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Muutoksen mahdollisuudesta

Erdas kysymys, jota Pafoksella pohdiskelin oli: Muodostuvatko mielemme tiedostamattomat prosessit
loogisista jarjen rakennelmista vai tiedostamattomista tunteista? Olen taipuvainen ajattelemaan etta
riippumatta siitd onko lopputulos jarjellinen ajatus vai tunnekokemus, tiedostamaton prosessi on
luonteeltaan olennaisesti sama. Ehkd koko kysymys tiedostamattomien prosessien luonteesta on
epamielekas, silla voimme erotella jarjen ja tunteen vain tietoisella, siis pinnallisella tasolla. Pinnan alla on
havaittavissa vain, sanoisinko luonnontieteellisida ilmi6itd, kuten hermosolujen toimintaa. Valaiseva
nakdkulma tdahan on se tosiasia ettd pdassdlaskennan nerot liittavat numeroihin merkityksida (muotoja,
kokoja, sijainteja, jne.), joiden avulla he saavat otteen suurestakin maarasta numeroita. Sen sijaan he eivat
pysty selittdmaan miten itse laskenta, vaikkapa kahden suuren numeron kertolasku, tapahtuu. Yhta vahan
pystymme kertomaan, miten tunnistamme tutun kasvon suuresta joukosta kasvoja (joka on tietokoneelle
darimmaisen vaativa tehtava).

Voimme siis kasitellda mielessimme asioita vain jos ne ovat jollain tavoin merkityksellisia.

Merkityksellisyys ei tee erottelua tunteen ja jarjen valilla — ndin ainakin itse ajattelen ja tunnen. Jokin
hammastyttava tiedostamaton prosessi tuottaa sitten lopputuloksia, jotka koemme merkityksellisind. Tama
on loogista siind mielessa, ettd tiedostamattomalla tasolla taytyy olla jokin mekanismi, joka paattdaa mitka
tiedostamattomat prosessit valikoituvat tietoiseen mieleen — ja merkityksellisyys on mita ilmeisin kriteerit
tuolle valinnalle (toisin sanoen, kutsumme tuota kriteeria merkityksellisyydeksi).

Miten tama pohdinta sitten liittyy muutoksen mahdollisuuteen?

Mielestani on tdysin selvad, ettd todellinen eldamdnmuutos edellyttdd muutoksia mielemme
tiedostamattomissa prosesseissa, silld pelkkd (pinnallinen) tieto muutoksen tarpeesta ja toivotusta
luonteesta ei riitd. Tiedostamattomiin prosesseihin paasemme kiinni vain merkitysten kautta, jopa niin etta
merkityksien taytyy olla jollain tavoin itse koettuja.

Tadssa suhteessa tunteita heradttavat tarinat ovat erittdin hyddyllisid, koska kuultu tarina on Idhes kuin itse
koettu elama ja sellaisena mahdollinen muutoksen siemen. Oma kokemus voi toki herattdaa viela
voimakkaamman tunteen. Omaan eldamaan liittyva tunne on kuitenkin siind mielessd ongelmallinen
ymmarryksen kannalta, ettd tunne herattda tarpeen toimia valittdmasti jollain tunteen maaraamalla
tavalla. Kokonaisuuden (siis oma elama osana suurempaa kokonaisuutta pitkdan ajan kuluessa) kannalta
valiton reaktio ei valttamatta merkitse muutosta parempaan, vaan pikemminkin pitaytymista entisessa
kdyttaytymisen uomassa. Tarina herattdd samankaltaisen tunteen, mutta ei samalla tavoin johda
toimintaan, koska toiminnan mahdollisuutta ei ole kasilla. Elokuvaa katsoessa eldaydymme roolihenkilo6n
niin etta haluaisimme vaikkapa paeta, mutta emme tietenkaan voi — muuta kuin ehka sulkea television, jos
satumme siitd elokuvaa katsomaan.



Ideaali menetelméa voisi siis olla tunteikas tarina ja sen (jarkiperdinen) esittdminen osana suurempaa
kokonaisuutta. Tarinan herattamat tunteet voivat antaa yllykkeen muutokselle myds omassa elamassg, ja
jarki voi antaa mielekkdan suunnan muutokselle.

Muutokseen tarvitaan siis seka tunne-kokemus etta jarki-ajattelu komponentit, jollain tavoin yhta aikaa;
sijoittaa tunne osaksi ajattelun luomaan elaman rakennelmaa ja antaa rakennelman herattda tunne
muutoksen tarpeesta ja muutoksen luomista uusista mahdollisuuksista. Vield parempi on ettd samaan
perustarinaan voidaan sijoittaa erilaisia tunteita, vaikkapa toisiinsa nivoutuvien tarinoiden avulla. Esan
Pafos-luennot ovat huima esimerkki tamankaltaisen prosessin mahdollisuuksista.

Silti todellisen muutoksen tielld on moninaisia esteita, seka mielemme sisalla etta ulkopuolella.
Ymmartamisen luonne

Pafoksen vapaamuotoiset keskustelut ovat tarkeitd, erityisesti paljastaessaan erilaisia nakokulmia ja
ajattelutapoja. Ketosen tapauksessa yritin yhden keskustelun aikana hahmotella, mitd oli tapahtunut
tyyliin: tyolle omistautuminen antoi Ketoselle (oivan) mahdollisuuden siirtdd parisuhteen ongelmat pois
mielestd. Tahan eras keskustelija valittdmasti kommentoi etta pitdisikd meidan siis hyvaksyad se toiminta,
jota Ketonen kymmenien vuosien ajan toteutti parisuhteessaan. Tahan toinen keskustelija (mielestani aivan
oikein) totesi etta pitdisi erottaa ymmartaminen ja hyvaksyminen. Se etta (yrittdd) ymmartad mita tapahtui,
ei tarkoita etta hyvaksyy mita tapahtui.

Olemme taipuvaisia ajattelemaan etta tapahtuma voi olla joko hyva, yhdentekeva tai paha ja ettd pahalle
on hyvaksyttdva selitys ainoastaan sellainen, joka osoittaa syyllisen. Kun syyllinen on |6ydetty, on asia
ymmarretty oikealla tavalla. Yleensd hyvaksyttava syyllinen on henkild (joku toinen, usein toisen
sukupuolen edustaja) tai ryhma henkil6itd (johon itse ei yleensa kuulu). Tastd seuraa usko ettd asian
korjaamiseksi pitda korjata nimenomaan syylliseksi osoitettu henkilo tai ryhma, eli tehda henkilosta tai
ryhmastd hyva (ja koska luontaisesti tunnemme olevamme keskimaaraistd parempia, hyva tarkoittaa
yleensa jotain itsemme kaltaista). Kdytannossahan talla tavoin ei juuri mitdan paranneta, silld ongelmat
liittyvat yleensa vuorovaikutussuhteisiin eri henkildiden ja ryhmien valilla. Silti on tapauksia joissa on
mahdollista lievittdada ongelmia muuttamalla jonkin henkilon kaytosta, mutta silloinkin kdaytds on nahtava
osana suurempaa systeemia ja muutos on mahdollinen vain henkildn itsensa myoétavaikutuksella.

Muutos on mahdollinen vain osana suurempaa kokonaisuutta, kokonaisuutta jonka olennainen osa itse
olemme ja jonka naemme mahdollisimman realistisessa, ymmartavassa valossa. Ymmartava valo ei ole
kapea keila joka kohdistuu syylliseen, vaan valo joka valaisee koko nayttamon.

20 asiaa yhta aikaa

Toki varmaan on eroja siind miten paljon eri asioita ihmiset pystyvat samanaikaisesti pitamaan aktiivisesti
mielessaan. On houkuttelevaa ajatella ettd enemman on parempi mutta toisaalta kaikella on hintansa.
Luulen ettd 20 asiaa voi olla kdynnissa mielessa vain jos niita tarkastellaan yksiulotteisesti, tyypillisesti
hyvd/paha (toivottu/ei toivottu) ulottuvuudessa. N&in numeroihin taipuvaisena sanoisin, ettd jos
yksiulotteisia mahtuu 20, niin kaksiulotteisia tarkasteluja voisi mahtua yhtd aikaa ehkd nelja ja
useampiulotteisia vain yksi jos sitdkaan.

On ymmarrettavaa etta lapsia on syyta varjella onnettomuuksilta ja sairauksilta, ja sita varten on hyva pitaa
mielessa lukuisia uhkakuvia, jotka ovat sovitettavissa hyva/paha -jaotteluun. Toisaalta, jos yksittdista



uhkakuvaa tarkastelee suuremman kokonaisuuden osana, nayttaytyy se ldhes aina monitahoisempana. Ei
tietenkaan ole hyva, jos lapsi kokee liikaa kolhuja, mutta kohtuullinen maara kolhuja on myo6s kehittymisen
edellytys. Ja nykytietamyksen mukaan on terveyden kannalta hyodyllistd kohdata riittava maara
taudinaiheuttajia lapsuusidssa. Mutta tamankaltaisia vahintdaan kaksiulotteisia asioita on hyvin hankala
pitdd mielessa kovin montaa yhta aikaa.

Miten tama liittyy sitten muutoksen mahdollisuus -teemaan? Muutos ei ehka ole mahdollinen, jos soveltaa
lilan suoraviivaisesti hyva/paha-koodia kaikkiin asioihin, erityisesti silloin kun haluamme nahda eldmdmme
osan suurempaa kokonaisuutta. Kokonaisuus on aina moniulotteinen eikad yksittdisen syyn tai syyllisen
etsiminen yleensa johda mielekkdaseen muutokseen.

Ottaa tdysin annettuna

Oletetaan ettd ndet selkeasti ettd toisella henkil6lld on jokin eldmaa vakavasti haittaava ongelma, johon
henkilon itsensa on hyvin vaikea saada aikaan muutosta. Tyypillisesti henkilé torjuu ongelman mielesta
vaikka siitd alitajuisesti olisikin tietoinen. Jos asian esittdd suoraan henkildlle itselleen, todennakoisin
reaktio on entistd vahvempi torjunta. Vaihtoehtoisesti henkilolle voi yrittda esittda asia pikemminkin
ulkoisena seikkana, joka on olemassa maailmassa ja jonka kanssa henkilon itsensd on selvitettava valinsa.
Tosiasioihin kuuluu erityisesti se mihin elama johtaa ilman olennaista muutosta.

Voisi olla jopa niin ettd jokin konkreettinen tapa ulkoistaa ongelmallinen asia sindnsd molemmista
henkildista olisi hyodyllinen, tyyliin “edustakoon tama keppihyypion nakodinen pehmolelu” ongelmallista
asiaa. Ehka, tai sitten ei, joka tapauksessa suora vastakkainasettelu henkildiden vililla johtaa asian
pallotteluun kyseisten henkildiden valilla. Pallottelu tuskin luo mahdollisuutta vaikuttaa suotuisalla tavalla
niihin tiedostamattomiin mielen prosesseihin, jotka joka tapauksessa vaikuttavat henkilon kaytokseen
kriittisilla hetkilla.

Tamakin palaa siihen tosiasiaan ettd emme voi suoraan muuttaa toista ihmista — silti voimme olla avuksi,
jos osaamme toimia riittavan taitavasti ja hienotunteisesti.

Peruskysymyksia

Mika sitten on se perustava ongelma, johon Pafoksella etsimme ratkaisua. Perusongelma saattaisi olla
elaman yleinen tarkoituksettomuus ja jatkuva alarekisterissa toimiminen. Mika olisi sitten se tunne joka
olisi riittava kimmoke muuttaa elaman suuntaa kohti ylarekisteria? Ehka ahdistuneisuus tai vain tietoisuus
siita ettd elama ei ole sita mita se parhaimmillaan voisi olla.

Mutta milla tasolla ylipdataan olemme kykenevid tekemadn todellisia valintoja? Voimme kiinnittaa
huomiota johonkin, jota voimme kutsua elaman tarkoitukseksi, tai hieman rajallisemmin, oman elamamme
tarkoitukseksi. Tasta tarkkaavaisuudesta ja siita seuraavista huomioista voi sitten seurata jotain niiden
alitajuisten mekanismien tasolla, jotka ohjaavat jokapdivaisen elaman valintoja. Tai seurauksena voi olla
odottaminen hetken aikaa juuri silloin kun olimme jatkamassa entistd uraamme, ja tuon hetken aikana
mielemme hienovaraisimmat prosessit voivat ehkad hieman saataa itsedan.

Mista Pafos-seminaarissa loppujen lopuksi on sitten kysymys? Onko Pafos-seminaari luokiteltavissa
palveluksi? Mihin muuhunkaan seminaarin voisi luokitella, sanoisinko kansantaloudellisessa mielessa, silla
tuskin kysymys on teollisesta tuotannosta. Mita palvelu itse asiassa merkitsee?



”An event in which an entity takes the responsibility that something desirable happens on
the behalf of another entity”

Tama on Wiktionaryn (http://en.wiktionary.org/wiki/service) maaritelma palvelulle. Pointti on se ettd
palvelu merkitsee vastuun ottamista jostakin asiasta jonkun toisen puolesta. Mutta mika on sitten tuo
"asia” Pafos-seminaarin tapauksessa? Mielestdani tuo asia on “muutoksen mahdollisuus” seminaariin
osallistuville, ei muutos sindnsa, koska henkilokohtaisesta muutoksesta ei voi olla vastuussa kukaan muu
kuin henkild itse.

Lopuksi

Tuntuu siltd ettda tastakin asiasta, muutoksen mahdollisuudesta, joka on koko eldman perusteita
tarkasteleva kysymys, tulee kirjoittamisen aikana ongelmien kuvausten ja ratkaisujen etsimisen prosessi.
Miten vaikeaa onkaan kirjoittaa (ainakin minulle) vapaan luovassa, avoimessa mielentilassa siten etta
vapaus ja avoimuus valittyisivat lukijalle. Sen sijaan kasilla on vain tdma outo analyyttinen mielentila, joka
etadnnyttda tarkkailijan itse asiasta ja hamartda ne tunteet, jotka ovat itse asian kannalta darimmaisen
olennaisia. Kirjailijat ovat erikseen, mutta toisaalta analyysillakin on paikkansa.

Muutokseen tarvitsemme positiivinen mielialan, joka on edellytys kokonaisuuden hahmottamiseen.
Toisaalta impulssina muutokselle tarvitsemme riittdvdn vahvan (yleensa ajatellen negatiivisen) tunteen
nykytilan vajavaisuudesta. Tai ehka sittenkin, positiivinen ndakemys muutoksen tuomista huimista
mahdollisuuksista voi merkitsevasti taydentaa negatiivista ongelmalahtoista ajatusmallia.

Jos kaikki se, joka niin mahtavasti toteutuu Pafoksella, pyrittdisiin siirtdmaan kirjan muotoon, kirjan taytyisi
samanaikaisesti herattda seka monenlaisia tunteita ja ettd pystya perustelemaan jarjen tasolla miten
muutos kdytdnnossa voi onnistua. Kirjan pitdisi myds auttaa ndakemaan elama kasittdmattoman upeana
mahdollisuutena jopa kaikkien arjen ongelmien keskella. Melkoinen haaste.

Todellinen muutos vaatii siis muutoksia tiedostamattomissa prosesseissa. Syvat muutokset ovat mahdollisia
vain kaymalld omakohtaisesti ldpi myos niitd kipeitd asioita, joita kohtaamme arkipdivaisessa
eldmdssamme. Pihtaamisen koston kierre on oiva esimerkki tdllaisesta ilmiosta. Juuri tdmd mahdollisuus
tarkastella henkilokohtaisia asioita luottamusta herattdvassd ja myoOnteisessa ilmapiirissa on se
ainutlaatuinen palvelu, jonka Pafos-seminaari tarjoaa. Tata kautta meille tarjoutuu mahdollisuus
todelliseen muutokseen kohti elaman ylarekisteria, jos vain itse osaamme mahdollisuuden hyédyntaa.



