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“Kuunnelkaa sitd, mitd ihmiset sanovat,
dlkddi sité, mitd he tarkoittavat.”
(Harold Goolishian)

Reflektiivinen tiimi on alun perin erdanlainen
ehdotus ratkaisumalliksi, ennen kaikkea ju-
missa oleviin perheterapeuttisiin keskustelui-
hin. Se ei, ainakaan vield, ole erillinen perhe-
terapeuttinen teoria. Sattumalta se ei kuiten-
kaan ole syntynyt, kuten joissakin yhteyksis-
sé on kuullut kerrottavan.

Reflektiivinen tydote mahdollistaa kaiken-
laisten terapeuttisten ajatusten l&sndolon ja
erilaisten tekniikoiden hyvéksikéyton. Kyse on
ennen kaikkea ajattelutavasta ja kehyksesta.
Dialogisuus, kunnioittavuus, spontaanius, po-
sitiivisuus, tunteiden kuuntelemmen hiljaisuu-
den mahdollisuudet seké monidanisyys luon-
nehtivat tata tydotetta.

Filosofiaa,tausta-ajatuksia
ja kanssakulkijoita

dnsimainen lihihistoria on jaettavissa modernis-

min ja postmodernismin kausiin. Filosofi G.H.

von Wright méirittelee modernismin alkaneen
1500-luvulla ja péittyneen 1950-luvulla postmoder-
nismiin. Modernismin aikaa von Wright luonnehtii sa-
noilla vapaus, riippumattomuus, yksilollisyys; filosofi
Max Weber lisdd kisitteet rationaalisuus, loogisuus,
tiede ja tekniikka. Von Wrightin mukaan rationalis-
min varjoon jéivit esteettiset ja eettiset arvot. Tom
Andersen (3) tekee analogian psykoterapioiden todel-
lisuuteen puhumalla psykoterapioiden teknistymises-
td, asiantuntijakeskeisyydestd ja monologisuudesta.
Tiydennyksend terapeuttiselle monologisuudelle on
Andersenin mukaan terapeuttinen dialogisuus, jossa
usean nikokuiman samanaikainen ldsnéolo luo uutta
3.

Modernin tieteenihanteen “suuri kertomus” sisél-
lyttdd késityksen havainnoinnin kohteeksi antautuvas-
ta, jirjestdytyneestd ja kaikille samanlaisena (ainakin
potentiaalisesti) esiintyvistd todellisuudesta, tiedon teo-
reettisesta ykseydestd ja empiirisen menetelmén ob-
jektiivisuudesta. Psykologian tohtori Jarl Wahlstron

viittaa viitoskirjassaan John Shotteriin (13, s. 30), joka
suosittelee siirtymistd etadnnytetystd, teoreettisesta ja
individualistisesta ldhtékohdasta kohti postmodernille
ominaista kiiytinnollistd ja sosiaalisesti sitoutunutta 13-
hestymistapaa.

Postmodernille tieteen- ja tiedonkésitykselle omi-
naisia piirteitd ovat : 1) tieto on keskustelunomaista;
se perustuu eri havainnoitsijoiden keskindisiin maail-
man merkitystd koskeviin nevotteluihin, 2) tieto on
narratiivista, se esiintyy kertomuksena, jossa tuodaan
ilmi, mitkd ovat tutkimuksen perustavat kohteet, mi-
ten ndma ovat, vuorovaikutuksessa keskenidn ja ais-
tien kanssa sekd miten kohteina olevia kysymyksid
voidaan legitiimisti esittéid ja mitd menetelmid ratkai-
sujen etsimisessd kdyttdd, 3) tieto on kielellistd; se on
sidoksissa kielipeleihin, puheakteihin ja puhekéytin-
toihin ja 4) tieto on interrelationaalista; se on yhtei-
sesti luotua ja yhteison kielirakenteisiin sidottua (13,
s. 30).

Hyldtessdén yhtendisen tiedon ihanteen, postmo-
derni ajattelutapa painottaa tiedon paikallista luonnet-
ta. Tieto sijoittuu kertomuksiin, narratiiveihin. “Suur-
ten kertomusten” rinnalla eldvét arkipéivéin kertomuk-
set. Antamalla puitteet sille, miten puhua ja miten
kuunnella, ne luovat sosiaalisen identiteetin muodos-
tamisen perusteet - miten yksilo sijoittuu ympiristos-
sédn ja miten hdn nakee asemansa siind sallivan hénen
toimia (13, s. 31).

Postmoderni ajattelu psykoterapiakentissd on Te-
aktio modernismiin ja puheenvuoro sen kanssa. Tera-
peutin ajattelutavan ja toiminnan muutos modernista
postmoderniin tulee ndkyviksi kysymyksen, “mitd
mind nyt teen?”, vaihtumisessa kysymykseen, “miti
me nyt teemme?” (3)

Postmodernin tiedonkdsityksen mukaisesti ndhdi4n
yksilon persoonallisen toiminnan muodostuvan niissd
keskustelukéytinndissd, jotka yksilot keskendén toteut-
tavat. Toiminnot, pyrkimykset, muistot, tunteet jne.
saavat mielensd ja merkityksensi siind puhekaytin-
nodssi, henkilokohtaisessa retoriikassa, jonka avulla
yksilo sijoittaa itsensd ja sijoittun sosiaaliseen kon-
tekstiin (13, s. 31).

Joskus termid “poststrukturaalinen” on kiytetty
kuin se olisi synonyymi “postmodernille”. Poststruk-
turaalinen nikokulma perheterapiassa tarkoittaa sitd,
ettd kyberneettinen selitysmalli perheestd homeostaat-
tisena systeemini on uudelleenarvioinnin kohteena.
Koska postmodernit ja poststrukturaaliset ideat ovat
syntyneet semiotiikan ja kirjallisuuskritiikin piirisss,
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on sosiaalitieteiden kentilld tullut tavanomaiseksi pu-
hua kiyttden analogioita kertomuksista ja teksteistd
(6, s. 116).

Perheterapeutit ja perheterapian kehittdjit Harlene
Anderson ja Harry Goolishian ovat hyldnneet “kyber-
netiikan” ja alkaneet liputtaa “hermeneutiikan” puo-
lesta. Perheterapeuttien kannalta timi tarkoittaa mm.
sitd, ettd “palautesilmukat kyberneettisessi systeemis-
s4” on korvattu “intersubjektiivisilla dialogisilla sil-
mukoilla”. Keskeinen metafora terapialle liittyy kes-
kusteluun (6, s. 116). -

Hoitojérjestelmén ja hoitokdytidnnon merkitysti on
alettu pohtia tarkemmin sen jilkeen, kun konstrukti-
vistiset teoreetikot Maturana ja Dell 1980-luvulla ha-
vaitsivat kummankin osapuolen samanlaisen aseman
hoitojirjestelméssd. Maturana kuvasi rakenteiden kyt-
keytymisen ajatuksen. Kaikki osapuolet ovat samassa
asemassa. Uudessa systeemissid kukin kytkeytyy toi-
seen rakenteidensa médrddmalld tavalla. Hoitajien ei
ole mahdollista ji&d4d yldpuolelle tai ulkopuolelle ja
muuttaa hoidettavaa - yksilo, perhe, ryhma. Tarkkaili-
jasta tulee osa systeemid ja hinestd muodostuu ha-
vainnoiva systeemi (“observing system”). Niin havain-
noitsija on aina osa ongelmaa. Saman havainnon vai-
keasti hoidettavien potilaiden kanssa toimimisesta teki
jo 1930-luvulla H. Sullivan. Han puhui professori Yrjo
O. Alasen mukaan osanottaja-tarkkailijasta (11, s. 216).

Mahdollisuuksia hoitavan osapuolen aseman ha-
vaitsemiseen on ollut jo 1960-luvulta lihtien, kun Palo
Alton ty6ryhmé kuvasi, kuinka ongelman ratkaisuyri-
tyksestd itsestdéin tulee ongelma. Ongelman ratkaise-
miseksi pitdisi huomio heidén mielestién kohdistaa
ratkaisuyrityksiin. Hoidettavana pitiisi olla epéonnis-
tuneet ratkaisuyritykset eikd niinkdén oireet. Psykiat-
riassa timé merkitsee sitd, ettd hoitojdrjestelmén kayt-
tdytymisestd tulee ongelma. Téssé on systeemisen per-
heterapian piirissd tehty oletus, ettd hoitojirjestelmi
ei ratkaisekaan ongelmaa, vaan usein itse asiassa ylli-
pitdd sitd. Tallainen ajatus kohdistaa huomion oikeaan
suuntaan, hoitojérjestelméén, mutta se on yksipuoli-
nen (11, s. 216).

Keroputaan sairaalan johtavan psykologin, psyko-
logian tohtori Jaakko Seikkulan mukaan hoidollisessa
vuorovaikutuksessa on aina kysymys vdhintdén kah-
den osapuolen rakenteen toisiinsa kytkeytymisesti.
Hénen tutkimustensa mukaan hoitava tyéryhmi ei yk-
sin pidd ongelmaa, vaan se on yhdessé perheen kanssa
osapuoli systeemissd, jota Seikkula kutsuu rajasystee-
miksi (11, s. 216).
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Yleensd terapeuttien toiminnan tarkkailun 13hto-
kohtana on kuhunkin perheeseen parhaan mahdollisen
intervention luominen. Kuitenkin jo Milanon perhete-
rapiaty0ryhmd totesi tyonsé alussa, ettd perheen vai-
kea systeemi alkoi eldd terapeuttisen systeemin sisélli
johtaen erimielisyyksiin. Terapeuttisen tyéryhmén toi-
minnan keskeiseksi saitelijiksi on noussut neutraali-
suuden kasite. Milanon ty6ryhmi halusi neutraalisuu-
den vaatimuksella vélttad tilanteet, joissa tyoryhmi
joutuisi perheen patologisen systeemin imuun (11, s.
216-217).

Neutraalisuuden periaate on johtanut siihen, ettd
ja interventioiden objekti, sanoo Seikkula viitoskir-
jassaan ja jatkaa, ettei perhe voi samalla olla seki ide-
oita synnyttiva ettd tiedon kontekstia marittavi aktii-
vinen osapuoli. Niin ollen terapiatilanteessa perhete-
rapeutit toimivat vain itsensd kehittdmén tiedon varas-
sa. Kehittdessddn tyotdan keroputaalaiset kertovat aja-
telleensa, ettei timénkaltainen neutraalisuus sovellu sai-
raalan perhekeskeiseen tyohon. Kun Milanon tyoryh-
mé vaati neutraalisuutta perheen kaikkien mahdollis-
ten puolien kuulemiseksi, keroputaalaiset ajattelivat
Seikkulan mukaan péinvastoin antavansa perheen vuo-
rovaikutukseen uusia aineksia tyoryhmin keskinisel-
14 keskustelulla (11, s. 217).

Tom Andersenin reflektiivinen tydote noudattaa sa-
mankaltaisia periaatteita suhteessa neutraalisuuden vaa-
timukseen. Reflektiivisessa tyGotteessa ja avoimessa
keskustelussa ovat neutraalisuuden periaatetta koros-
tuneempia positiivisen konnotaation, huolellisen kuun-
telemisen ja dialogin synnyttdmisen ja ylldpitimisen
periaatteet.

Myos toinen Milanon tydryhmin periaatteista, hy-
poteesin tekeminen, on uudelleenarvioitu reflektiivi-
sessid tyootteessa. Andersen sanoo aloittavansa tera-
piaistunnon mieluummin ilman hypoteesia, koska se
saattaa vaikuttaa perheenjésenten kohtaamiseen ennak-
kokisitysten suuntaisesti (1, s. 427). Kuitenkaan siti,
miké tyontekijéissd jo on, erilaiset esiymmirryksen
1dut ja osateoriat, ei tarvitse jéttdd pois (8, s. 16).

Reflektiivisen tiimin syntysanat

Nykysuomen sivistyssanakirjan. mukaan reflektio tar-

koittaa heijastusta ja reflektointi mietiskelyd, harkin- -

taa. Refleksiivinen puolestaan tarkoittaa itsekohtaista.
Reflektiivinen tiimi on alun perin erdénlainen eh-
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dotus ratkaisumalliksi, ennen kaikkea jumissa oleviin
perheterapenuttisiin keskusteluihin. Se ei, ainakaan vield,
ole erillinen perheterapeuttinen teoria. Sattumalta se
ei kuitenkaan ole syntynyt, kuten joissakin yhteyksis-
si on kuullut kerrottavan.

Reflektiivisen tiimin ideaa oli kehitelty erilaisissa
keskusteluissa jo muutamia vuosia ennen ensimmaisti
istuntoa. Reflektiivisen tiimin “isd”, norjalainen sosi-
aalipsykiatrian professori Tom Andersen Tromsan yli-
opistosta, on kuvannut monessa yhteydessd (mm. Jor-

. vin psykiatrian yksikon workshopissa lokakuussa

1996), kuinka reflektiivinen tiimi ensimméisen kerran
toteutui. Hin kertoo aiemmin tunteneensa pahoinvoin-
tia laatiessaan perheille strategisia interventioita ja ker-
toessaan ammattlauttajan arvovallalla, kuinka ihmis-
desta 1981 lihtien keskustellut tyotovereidensa kans-
sa mahdollisuudesta avoimeen keskusteluun perheiden
kanssa. Pelko perheenjdsenten loukkaantumisesta esti
avoimen keskustelun kokeilun, silli Milanon mallin
mukaiset taukokeskustelut ja neuvottelut yksisuuntai-
sen peilin takana, myos haastattelun aikana, antavat
mahdollisuuden puhua perheenjisenisti tavalla joka
saattaa vaikeuttaa kunnioittamista.

Eriéind maaliskuisena piivind 1985 Tom Ander-
sen kuului kahden tydtoverinsa kanssa taustaryhmén,
kun nuori apulaisldékari haastatteli perhettd. Perhe vai-
kutti ndkoalattomalta tulevaisuutensa suhteen. Aiti
suunnitteli itsemurhaa, ja muutkin perheenjdsenet ku-
vasivat toivottomuutta. Haastattelija vaipui kysymyk-
sineen pessimistiseen tunnelmaan. Taustaryhmid kut-
sui haastattelijan tauolle kolmasti ja teki ehdotuksia
kysymyksisté, jotka saattaisivat heréttdd toivoa. Tu-
loksetta, silld haastattelija vajosi perheen mukana yhi
uudelleen epitoivoon.

Tom Andersen kertoo panneensa merkille, ettd mik-
rofonit oli sijoitettu sekd haastatteluhuoneeseen etti
taustahuoneeseen; tekniikka siis mahdollistaisi muu-
toksen tydskentelytavassa. Tom kertoo ajatelleensa:
“Nyt on se pdivi!” Ajatus reflektiosta oli uinunut hi-
nen mielessdin kolme vuotta, ja nyt se péivi oli koit-
tanut, jolloin sitd saattoi kokeilla kéytinnossd. Han
kysyi taustatiimin jdseniltd, olisivatko he valmiita kiy-
miidn taukokeskustelun perheen kuullen. Némé myén-
tyivit. Hén koputti oveen ja tiedusteli varovaisesti,
olisivatko haastattelija ja perhe valmiita kuuntelemaan
taustaryhman keskustelua. Hén kertoo toivoneensa har-

taasti, ettd vastaus olisi ollut kieltavi, koska hénti pe- -
" lotti.

Perhe ja haastattelija kuitenkin myontyivit, ja va-
laistus sekd dénentoisto kidnnettiin ympéri.

Tom Andersen kertoo vieldkin muistavansa eld-
visti valojen sytyttdmisestd kuuluvan “klik”-4nen sekd
saavansa milloin tahansa silmiensd eteen tyGtoverin
pelonsekaisen katseen. Hén kuvailee dramaattisesti,
kuinka hén koki olevansa kuin alasti ja suojaton, ja
kertoo miettineensé sitd, ettd tiltdkohin perheistd on
tuntunut tutkivien katseiden alla. Taustatiimi aloitti va-
rovaisen reflektion perheen tilanteesta. He kuvasivat
toivon nakymittomyytti ja miettivit, ettd jos siti oli-
si, kuka sen ensimméiseni huomaisi. Aikansa keskus-
teltuaan he k#dnsivit valaistuksen ja dénentoiston ta-
kaisin perheeseen ja huomasivat, ettd koko tunnelma
oli muuttunut. Perhe alkoi keskustella lomista ja muus-
takin tulevaisuuteen liittyvista. .

Tom Andersen kertoo tehneensi kaksi huomiota:
ensimmdinen huomio liittyi keskustelun kontekstisi-
donnaisuuteen — jos puhutaan perheen kuullen per-
heen asioista, keskustelu on normaalimpaa, kuin jos
keskustelua kidydddn vain ammatti-ihmisten vililla.
Toinen huomio liittyi tilanteen ainutlaatuisuuteen, ja
sen seurauksena hin péaitti tyoskennella jatkossakin
tdhén tapaan (3).

Kuten Tom Andersen toteaa, avointa keskustelu-
kéytintod on harjoitettu ennen reflektiivisen tiimin syn-
tyd muuallakin, esimerkiksi Keroputaan sairaalassa
Torniossa. Jaakko Seikkula muistaa ensimmdiisen ke-
roputaalaisen hoitokokouksen, jolloin avointa keskus-
telua toteutettiin, olleen 24. elokuuta 1984. Tuolloin
tyéryhmdn jasenet kertoivat déneen tilanteeseen liitty-
vistd ajatuksistaan aivan uudella tavalla (Selkkula
1996, Jorvi).

Seki Andersenin kuvaus reflektiivisen tiimin syn-
nystd ettd Seikkulan kuvaus avoimen dialogin kéyt-
to6notosta hoitokokouksessa saattavat kuulostaa kuin
sattumalta syntyneiltd. Uusia tyotapoja on kuitenkin
edeltdnyt useiden ammatti-ihmisten yhteiset ponniste-
lut vakavien psyykkisten ongelmien ratkaisemiseksi
ja tyon tekemiseksi kevyemmiksi.

Ajatukset merkitysten syntymisestd tissd-ja-nyt -
keskustelussa ja siitd, etti ne syntyvit aina uusina,
ovat olleet taustalla uusien hoitokdytintdjen rakenta-
misessa.

Laitila ja Wahlstrom toteavat artikkelissaan psy-
koterapioiden integraatiosta, ettd konteksti, joko kult-
tuuriin tai rajatummin johonkin hoitoympéristoon liit-
tyvind, on tirked reunaehto sille, voidaanko puhua
perinteisessd mielessd perheterapiasta vai sen sovel-
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luksesta. Ja kun puhutaan sovelluksesta, saattaa jaada
havaitsematta, ettd kyseessd on kokonaan uusi, uuteen
teoreettiseen hahmotustapaan perustuva tapa jésentda
koko perheterapia. Taméntyyppinen tilannehan on juuri
edelld kuvatun reflektiivisen tyoskentelyn kohdalla, jos-
sa perhetti haastatteleva tyontekijé ja perhe voivat yh-
dessi seurata heidin keskusteluaan observoineen tyo-
ryhmién keskustelua. Puolten vaihtaminen peili-ikku-
nan avulla tydskenneltéiessé oli alun perin vain tiettyd
yksittdistd istuntoa varten syntynyt ratkaisu, mutta muo-
dostui innovaation keksijdn oman ammatillisen kehi-
tyksen ja perheterapeuttisen ajattelun kannalta lopulta
paljon kianteentekevammaksi (9, s. 434).

Reflektiivinen tiimi on sekd syntynyt yhtd yksit-
téistd istuntoa varten ettd pitkéin kehittelyn tuloksena.
Avoimuuden haaste ja oman tyén avoimemmaksi te-
keminen on ollut keskeinen osa perheterapeuttisen ot-
teen levidmistd. Samalla kuitenkin milanolaisen sys-
teemisen terapian tunnetuksitulon jilkeen perheterapi-
aistuntoihin tuli paljon mekaanista, rituaalinomaista ja
keinotekoistakin, joka kaikki oli omiaan vihentimiin
sitd avoimuutta, joka tyoryhmityoskentelyyn periaat-
teellisesti liittyi (8, s.13).

Niyttad siltd, ettd terapianimikkeestd riippumatta
perheterapian kentélld ovat tilld hetkelld teoreettisesti
keskeisid nimenomaan kuvaukset terapiaprosessista
eikd niinkdn perheistd tai yksittdisten perheenjisen-
ten psykologiasta. Tdtd kantaa voidaan pitdd perustel-
tuna siitd léhtokohdasta kisin, ettd terapiatilanteessa
perheterapeutti voi kontrolloida vain itseddn, kuten An-
derson ja Goolishian (9, s. 437) ja néihin viitaten An-
dersen (3) painottavat.

Tdmd kiinnostuminen hoitosysteemiin ja siind ta-
pahtuvaan monensuuntaiseen informaation vaihtoon on
johtanut useisiin menetelmallisiin kehitelmiin, esim. vuo-
rovaikutusjirjestelmien ksittiminen kielellisiksi jérjes-
telmiksi, kuten Anderson ja Goolishian ovat tehneet,
interventiivinen haastattelo Karl Tommin kehittelemi-
ni ja Tom Andersenin reflektiivinen ty6ryhmi. Yhteis-
t4 kaikille néille, usein postmilanolaiseksi suuntauksek-
si kutsutuille ldhestymistavoille, on perheterapeuttisen
istunnon tarkastelu keskusteluna. (13, s. 29-30).

. Reflektiivinen tydote mahdollistaa kaikenlaisten te-
rapeuttisten ajatusten ldsnéolon ja erilaisten tekniikoi-
den hyviksikdyton. Kyse on ennen kaikkea ajatteluta-
vasta ja kehyksestd. Dialogisuus, kunnioittavuus, spon-
taanius, positiivisuus, tunteiden kuunteleminen, hiljai-
suuden mahdollisuudet sekd moniddnisyys luonnehti-
nevat omalta osaltaan titi tyGotetta.

Seikkula, Bahtin ja reflektio

“Terapiamenetelmén korostaminen merkitsee elimén
moninaisuuden pukemista ymmdrrettivain ykseyteen,
ja eldmén ilmiot on selitettévi sellaisen teorian puit-
teisiin, ettd kehitettyd terapiamenetelméd voidaan nii-
hin soveltaa” (11, s. 218).

Jaakko Seikkula pohtii viitoskirjassaan venildisen
semiootikon ja kirjallisuustieteilijin Mihail Bahtinin
kielitieteisiin jo 1930-luvulla kohdistaman kritiikin ja
terapiamenetelmien oikeaoppisuuden vaalimisen kri-
tiikin analogisuutta. Bahtinin mukaan kielitieteen eri
alueet tavoittelivat ennen muuta moninaisuuden ykse-
yttd. Tuo ykseyden tavoittelu johti kielitieteilijét tutki-
maan sanan syvimpii, lujimpia ja védhiten muuttuvia,
yksiselitteisid momentteja. Namd ominaisuudet olivat
taas kaikkein kauimpina sanan sosiaalisen merkityk-

sen alueelta. Kansankertomuksissa, parodioissa, kier-

toilmaisuissa ja muissa eriddnisissé taiteellisissa muo-
doissa eldd moniddnisesti tajunta. Tdmd osa jdi siten
Bahtinin mukaan kielitieteen kiinnostuksen ulkopuo-
lelle (11, s. 218).

llmeisesti psykiatriassa vaaditaan samanlaista mo-
nidénisyyden esiintuloa. Vaikeisiin hoito-ongelmiin ei
ole olemassa yhté hoitomenetelmid. Ongelmat ratkais-
taan heréttimalld dialogia eri tekijoiden kesken ja ra-
kentamalla monidénistd tajuntaa. Tarkedd on vuoro-
vaikutuksen synnyttiminen ja dialogin heréttiminen
potilaan sisdisen maailman ja ulkoisen verkoston kans-
sa parantavien voimavarojen liikkeelle saattamiseksi
(11, s. 218-219). .

Mihail Bahtinin ajatuksen mukaan monologisessa
maailmassa vallitsee “tertium non datus” - ajatus joko
hyviksytiin tai kielletddn, muutoin se ei voi olla tiy-
simerkityksinen ajatus (4, s. 121). Monologisesta kir-
jallisuudesta Bahtin sanoo, ettd vain tekijan nikokul-
man suuntainen idea voi sdilyttdd merkityksensd mur-
tamatta teoksen yksiaksenttista ykseyttd. Mitddn néis-
td tekijan ideoista, niiden funktioista riippumatta, ei
kuvata. Ne ilmaistaan vilittomésti, ilman vilimatkaa.
Eikd niiden kuvaamassa monologisessa maailmassa voi
esittdd vieraita ideoita. Dostojevski-tutkijana Bahtin
nikee tdmdn nimenomaan kyenneen kuvaamaan vie-
rasta ideaa ja sdilyttiméddn sekd sen tiyden merkityk-
sen ideana ettd myos véilimatkan siihen vahvistamatta
ideaa tai sulauttamatta sitd omaan i]maistuun ideolo-
giaansa (4, s. 127). Idea, kuten Dostojevski sen niki,
ei ole subjektiivinen yksilopsykologinen muodostuma,
jolla on pysyvd olinpaikka ihmisen pédssd. Idea on
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interindividuaalinen ja intersubjektiivinen; sen olemi-
sen sfadri ei ole yksilon tietoisuus, vaan dialoginen
kanssakdyminen tietoisuuksien vililla. Idea on kahden
tai muutaman tietoisuuden dialogiseen kohtaamispis-
teeseen sijoittuva eldvi tapahtuma. Téssd mielessd se
on sanan kaltainen. Aivan kuten sanakin, idea haluaa,
ettd toiset ddnet toisista positioista kuulevat sen, kasit-
tivit sen ja “vastaavat” sille. Aivan kuten sana, idea
on luonteeltaan dialoginen, monologi on taas vain tie-
tyilla ehdoilla sen ilmaisun kompositionaalinen muoto
(4,s. 132).

Elimissi kaikki ymmirtiminen on aktiivista. Bah-
tinin mielestd sanan aiheuttama vastaus on ensisijai-
nen. Ymmirtdminen kypsyy vasta vastauksessa. Tal-
lainen sirkulaarinen prosessi on perheterapian kuvaa-
ma tapahtumasarja. Samalla tavalla Karl Tomm esit-
tdd kysymysten heréttimien vastausten ohjaavan vuo-
rovaikutusta (11, s. 220). Tomm kuvaa tarkastelevan-
sa terapeuttista haastattelua sarjana interventioita. Te-
rapeutin on Tommin mukaan tistd ndkokulmasta ki-
sin mahdotonta olla vuorovaikutuksessa asiakkaan
kanssa vaikuttamatta koko ajan asiakkaan toimintaan
(12, s. 8). Seikkula sanoo, ettd kuulija tuo puhujan
sanaan aina uudet momentit. Maturana kuvaa titd sa-
maa tilannetta toteamalla, ettd kuulijan rakenne méi-
ri4 sen, mitd tAimi ottaa vastaan ja toisaalta koevoluu-
tiossa puhuja sovittaa uuden sanomansa kuulijan ra-
kenteen mukaisesti. Puhuja joutuu dialogisiin suhtei-
siin kuulijan esittdimien momenttien kanssa. Jotta syn-
tyisi kytkeytymd, pitdisi Bahtinin mukaan puhujan sa-
noa sanottavansa kuulijan ymmérrysalueella (11, s.
220).

Indikatiivinen ja symbolinen kielialue

Jokaisen perheterapiaan osallistuvan perheenjdsenen on
tirkesd kokea tulevansa kuulluksi, ja parhaassa tapa-
uksessa myds ymmirretyksi. Jotta terapeutit omalta
osaltaan voisivat mahdollistaa timén tapahtuvan, on
tirkeas tunnistaa kullekin perheenjdsenelle ominainen
tapa keskustella. Perheen kanssa keskustelevan tera-
peutin tehtdvd on luoda kontakti perheeseen ja tehdd
parhaansa vuoropuhelun yllapitamiseksi. Reflektioryh-
min jisenet voivat kuunnella tarkemmin tapaa, jolla
kukin perheenjésen puhuu. Psykoosiperheiden perhe-
terapiassa ja perhekeskeisessd hoidossa on osoittautu-
nut arvokkaaksi tunnistaa ne perheenjasenet, jotka voi-
vat keskustella vertauskuvallisesti ja liikkua ajassa
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edestakaisin, ja ne perheenjdsenet, joiden keskustelua
luonnehtivat kéytinnén asiat ja tdssd-ja-nyt -tapahtu-
mat.

Riitta-Liisa Heikkinen ja Jaakko Seikkula ovat poh-
tineet kielen merkitysalueita venaldisen kehityspsyko-
logi Lev Vygotskin tutkimusten pohjalta. Vygotskin
mukaan kieli kehittyy kolmessa vaiheessa. Sosiaali-
nen puhe on ensimmainen ja yleisin kielen kdyttoalue.
Lapsi ohjaa kiyttiytymistian vanhempien ohjeiden pe-
rusteella. Kielen tehtivi on ohjata kdyttaytymisti. Toi-
nen vaihe on egosentrinen vaihe, jolloin oman kiyt-
taytymisen ohjaaminen lisdsntyy ratkaisevasti. Adneen
puhumalla lapsi ohjaa itse tekojaan. Egosentrisessd pu-
heessa lapsi siirtdd ympdriston aiemmin toteuttamaa
ohjaustoimintaa omaan psykologiseen maailmaansa.
lhmisten vililld tapahtuva dialogi siirtyy lapsen siséi-
seen psykologiseen maailmaan. Kielen kehityksessd
egosentrinen puhe on sisdisen puheen esivaihe. Siséi-
sessd puheessa ihminen ohjaa omaa kiyttdytymistddn.
Bahtinin ja Volosinovin mukaan sisdinen puhe on pe-
rusteiltaan dialogista. Sosiaalisen puheen vaiheessa pu-
hutaan paikalla olevasta todellisuudesta. Sisdisen pu-
heen kehitysvaiheessa asiat irrotetaan yhteyksistddn si-
ten, ettd yleistdvé keskustelu on mahdollista. Siirtyma
sosiaalisesta puheesta sisdiseen puheeseen merkitsee
symbolisen kielen mahdollisuutta (10, s. 7). )

Vygotski tyoryhmineen nikee kielen kehityksen jir-
jestyksen aivan piinvastoin kuin esim. Piaget, jonka
mukaan sosiaalinen puhe sijoittuu kehityksen loppuun
ja eikd se ole edelld egosentristd puhetta, vaan seuraa
sitd kehityshistoriassa (14, s. 49). Vygotski kuvasi kie-
len merkitysjarjestelmén kehittymisen kaksi vaihetta,
joista kielen indikatiivinen funktio opitaan ensimmi-
seksi. Indikatiiviseen alueeseen sisaltyvit sellaiset mer-
kitykset, “joilla on suora vastaavuus todellisuuteen.
Kullakin kiytetylld sanalla on suora vastaavuus todel-
lisuudessa. Tamin ympériston kanssa toimiminen on
indikatiivista toimintaa. Kielen symbolinen merkitys
kehittyy indikatiivisen merkityksen jilkeen. Symboli-
sella merkitysalueella tarkastellaan sanan suhdetta toi-
seen sanaan, ja asioiden merkitykset luodaan keskus-
telussa. Itse keskusteltavien asioiden tai esineiden ei
tarvitse olla konkreettisesti lasni, vaan tirkeimméksi
kiyttdytymistd ohjaavaksi tekijaksi tulevat kielessé kul-
lekin asialle luodut merkitykset (5, s. 25).

On tirke#d vastata asiakkaalle hanen omalla kieli-
alueellaan, samalla kuin milli hén itse toimii apua ha-
kiessaan. Kielellinen kytkeytyminen voi olla vaikeaa,
mikili perheen kieli on konkreettista, indikatiivista pu-
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hetta, mutta tyéryhmi tdstd huolimatta kehittelee dia-
logia pitdytyen kielessd, jolla ei ole kosketusta per-
heen eldmin todellisuuteen (5, s. 26).

Kokemukseni mukaan psykoottinen perheenjésen
saattaa muuta perhettd helpommin kyetd keskustele-
maan terapeuttien kanssa symbolisella kielialueella
muiden perheenjdsenten kielialueen ollessa indikatii-
vinen. Myonteisid kokemuksia on syntynyt esimerkik-
si sellaisesta jirjestelystd, ettd sekd symbolisella etté
indikatiivisella kielialueella puhuvat perheenjisenet
kiyvit omina ryhmindén tapaamisissa keskustelemas-
sa terapeuttien kanssa. Néin on tullut mahdolliseksi
kiydi keskustelua kaikkia tyydyttivilld tavalla. Aika-
naan on voitu kokoontua jélleen yhteen ja 10ytéd yh-
teistd kieltd useampien perheenjdsenten sekd terapeut-
tien kesken.

Tyontekijoiden keskindinen reflektointi voi mah-
dollistaa keskustelun siirtymisen indikatiiviselta alu-
eelta symboliselle merkitysalueelle. Tom Andersenin
mukaan ferapeuttisen toiminnan tavoitteena on asiak-
kaan sisdisen reflektion muutos. Hinen mukaansa ref-
lektiivistd keskustelua voidaan kédydd seki sosiaalises-
sa todellisuudessa ettd sisdisend reflektiona. Sosiaali-
sen systeemin ja yksilon muutos edellyttdd dialogin
yllpitamisté. Jos dialogi loppuu, muutos estyy. Yksi-
16 luo tillsin itselleen monologisen kuvan todellisuu-
destaan. :

Piinvastoin kuin monologi, dialoginen keskustelu
on moniininen; se on avoin, houkutteleva, loppuma-
ton ja tulevaisuuteen suuntautunut. Vaikka siséinen mo-
nologi, liikkkumaton tarina asiakkaan kokemana, onkin
yksiddninen, se kuitenkin sisdltdd myos hiljaisia énia.
Dialoginen prosessi voi alkaa, kun terapeutti auttaa
asiakasta paikallistamaan toisen ddnen. Hoitavan tyo-
ryhmin onkin sovitettava sanansa asiakkaan sana-alu-
eelle. Dialogisuus auttaa myds mobilisoimaan sosiaa-
lisen verkoston voimavaroja, ja reflektoivalla keskus-
telulla voidaan pelottavat keskustelunaiheet tehdé vaa-
rattomammiksi ja sanottava saadaan sanotuksi (5, s.
27-28).

“Andersenin tendensseja"
eli reflektiivinen tiimi kéyténnéssa

Erityisen kiehtovaa reflektiivisessd tyOotteessa on se,
ettd sen idea vaikuttaisi olevan harvinaislaatuisella ta-
valla yhteismitallinen sen kdytdnnon kanssa. Perustu-
essaan ainakin dialogisuuteen, monidénisyyteen, spe-
kulatiivisuuteen, monien orientaatioiden yhtdaikaisen
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rinnakkaiselon mahdollisuuteen seki asiakaskeskeisyy-
teen terapeuttikeskeisyyden sijaan, sen ideakin pitdd -
sisdllddn sddnndn, ettei ole sddntdjd.

Tom Andersen sanoo omaavansa vahvoja tendens-
sejd tehdi niin ja néin, mutta hin ei ole luonut sééin-
t6jd reflektiivisestd tyGotteesta. Tai, ollaksemme ai-
van rehellisid, hanelld on nelji “melkein sddntod”. Ne
ovat:

1. Kaikki ne, jotka haluavat puhua, saavat puhua,
ja kenenkidn, joka ei halua puhua, ei tarvitse puhua
(3).
2. Ne, jotka puhuvat, puhuvat siité, mistd haluavat
puhua, ja kenenkdin ei tarvitse puhua siitd, mistd ei
halua puhua (3).

3. Reflektiivinen tiimi ei puhu mistdén sellaisesta,
miki ei ole tullut esiin keskustelun aikana (3).

4, Negatiivisia konnotaatioita ei kiytetd (2, s. 74).

Andersen sanoo, ettd ongelmia syntyy, kun yritetdfin
puhua ihmisen kanssa, joka ei halua puhua. Hén ajat-
telee, etti terapeutti on useasti myos ongelman aiheut-
taja.

Olennainen kysymys, jonka Andersen kertoo teke-
vénsi itselleen istunnon aikana, on: “Puhunko nyt sel-
laisen ihmisen kanssa, joka haluaa puhua, ja sellaises-
ta aiheesta, josta han haluaa puhua?” Hin kertoo kiy-
vinsd kurinalaista sisdistd dialogia haastattelun ajan.
Keskeisti reflektiivisen tydotteen idealle on jatkuva
heilahtelu sisdisestd puheesta ulkoiseen ja takaisin.
Muutos niiden puheiden vililld on reflektiivinen pro-
sessi. Meilld on kullakin lukuisia sisdisid &énid, joiden
kuuleminen on tirkeéi (3).

Tissi sisdisen ja ulkoisen puheen vilisesséd proses-
sissa terapeutille tulee kidyda selviksi, mikd on ongel-
ma. Modernin ajan ihminen on ajateltut, ettd ongel-
malla on syynsd ja ettd se aiheutuu jostain. Viitaten
Wittgensteiniin ja Heideggeriin Andersen puhuu toi-
senlaisesta tavasta néhdd asia: kun meilld on ongelma, -
se on tdssd ja nyt. Ja jos meilld on mahdollisuus olla’
jollakin toisella tavalla téssd ja nyt, ongelma katoaa.
Se ei siis ratkea, vaan katoaa. Perheterapeuttina istun-
nossa Tom Andersen kertoo kysyvinsi itseltdén, onko
olemassa jokin toinen tapa olla ja puhua. Jos on muita
mahdollisuuksia, niistd tulisi puhua ja niité tulisi vali-
ta. Terapeutti ei valitse uutta tapaa, vaan asiakkaat.
Terapeutin tehtévd on olla paikalla, kun toisenlaista
tapaa valitaan (3). B

Tom Andersenin metafora terapialle kuvastaa asi-*
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akkaan ja terapeutin uudenlaista suhdetta: terapia on
kively yhdessa. Asiakas/perhe kivelee edelld ja nyt-
t44 suuntaa, ja terapeutti kulkee jaljessd. Kun asiak-
kaalle/perheelle tulee ongelma, eiki hin/se tiedd, min-
ne menn, terapeutti kertoo, ettei mydskain hin tiedd
suuntaa, ja astuu rinnalle. He pysahtyviit ja keskuste-
levat, kunnes asiakas/perhe sanoo, ettd nyt hin/se tie-
t44, minne jatkaa kulkuaan. Wittgensteinin mukaan
ihmiselle tirked ajatus on: “Nyt tiedén, minne jatkan
‘ matkaa.” (3)

Reflektion organisoimistavoista

' On lukuisia erilaisia tapoja organisoida reflektio. Ta-
voille on yhteisti se, ettd etukiiteiskeskustelua ei yleen-
ap e si ole kiyty, joten hypoteesid ei ole. Toimintatapa on

esitelty asiakkaille ja saatu heidin suostumuksensa jér-
jestelyille, ja kaikki tietivit, ettéd kuka tahansa voi
pyytii reflektiota. Terapeutin tehtévd on varmistaa,
etti reflektio sopii kaikille ja ajoittuu-hyvin. Esittelen
tissd seitsemdn erilaista vaihtoehtoa, joista Tom An-
i ! ~ dersen puhui syksylld 1996 Jorvin workshopissa.

1. Perhe ja terapeutti keskustelevat yksisuuntaisen
peili-ikkunan edessd, ja reflektiivinen tiimi kuuntelee
keskustelua peili-ikkunan takana. Reflektiotiimiin suo-
sitellaan rikkumatonta hiljaisuutta. Terapeutti haastat-
telee perhettdi haluamallaan tavalla. Kun reflektio al-
kaa, valot ja 4ni vaihdetaan, ja perhe ja terapeutti
; kuuntelevat reflektioryhmén keskustelua heidén kes-
kustelustaan. Reflektion péityttyd valaistus ja déni
vaihdetaan takaisin, ja perhe ja terapeutti jatkavat kes-
3 kusteluaan. Niin voidaan toimia yhden tai useamman
kerran istunnon aikana.

‘_, 2. Perhe ja terapeutti vaihtavat paikkaa yksisuun-
1R taisen peili-ikkunan puolelta toiselle. Muutoin toimi-
. taan samoin kuin edellisessa.

E 3. Kun peilihuonetta ei ole kiytossa tai sité ei ha-
7 luta kiyttis, perhe, terapeutti ja reflektioryhmd ovat
: samassa huoneessa. Reflektiotiimi on erikseen asettu-
[ 14 neena puoliympyrédn siten, ettd perheenjésenet néke-
: vit heidéin kasvonsa. Reflektiotiimin keskustelun ai-

L kana tiimin jisenet eivat katso perheenjéseniin eivt-
E kil terapeuttiin, vaan keskustelukumppaniinsa.

4. Kaikki ovat edelleen samassa huoneessa. Tera-
peutti on kutsunut kollegansa saman pdydén déreen,
ja kollega ja terapeutti reflektoivat keskustellen kes-
kenin. Toinen vaihtoehto on, ettd kollega keskuste-
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lee perheen kanssa ja terapeutti kuuntelee ja reflektoi
kollegan kanssa.

5. Kun terapeutti on perheen kanssa ilman tydryh-
mi, reflektion voi toteuttaa siten, ettd terapeutti kes-
kustelee yhden perheenjisenen kanssa ja muut kuun-
televat. Sitten terapeutti reflektoi muiden kanssa siitd,
miti kahdenkeskinen keskustelu on herittinyt. Néin
terapeutti voi muodostaa reflektioryhmén perheen;jd-
senisti. Nidmi reflektioryhmiit saattavat vaihdella ko-
koonpanoltaan istunnon aikana. Olennaista on kysyd
aina, sopiiko perheenjisenille tallainen jérjestely.

6. Kun terapeutti on kahden asiakkaan kanssa, hin
voi kysyi tiltd, mitd esim. timén diti sanoisi edelld
puhutusta. Ajatuksia kuultuaan terapeutti pyytdd asi-
akkaan kertomaan timin omia ajatuksia suhteessd di-
din reflektioon.

7. Jos asiakas ei puhu, terapeutti voi puhua déneen
omia ajatuksiaan, joita tilanne hénessi herittdd, ja pyy-
t44 asiakasta reflektoimaan naitd ajatuksia (3).

Joitakin ideoita ohjenuoraksi
terapeutille ja reflektiiviselle tiimille

On tirkesd kunnioittaa jumissa olevan systeemin liian
epitavallisen vastustelua. On tirkedd 10ytdd riittdvin
tutunomainen tapa keskustella. On annettava mieliku-
vituksen lentid vapaana, muttei liian vapaana. On ky-
syttivi kysymyksid, jotka ovat erilaisia, mutta eivét
liian erilaisia verrattuna siihen, mitd systeemissd on
ennen kysytty (1, s. 417).

Gregory Bateson tihdentdd, kuinka arvokasta on
jakaa erilaisia nikemyksid samasta maailmasta. Eri-
laiset nikokulmat vaikuttavat ihmisten mielipiteisiin
maailmasta ja muuttavat niiti toisenlaisiksi, kuin ne
olivat ennen keskustelua. Kun ajatellaan Batesonin vait-
tdméd, ettd informaatio on eroavaisuus, joka tekee ero-
avaisuutta (“is a difference, that makes difference”),
huomaamme olevan tiirkedd erottaa kolmenlaisia ero-
avuuksia. Ensimmiinen on sellainen, joka on liian pieni
tullakseen huomatuksi. Toinen on riittdvén suuri tul-
lakseen huomatuksi. Kolmas on eroavuus, joka on lii-
an suuri. Silld saattaa olla hajottava vaikutus systee-
miin. Viimeksi mainituissa tilanteissa systeemi saattaa
sulkea ulkopuolelleen sellaiset, jotka pyrkivét vaikut-
tamaan siihen liian epitavalliseen tapaan (1, s. 417).

Reflektiivinen asetelma mahdollistaa keskustelun,
jossa kenenkiin ei tarvitse olla sen paremmin oikeassa
kuin vidrdssikadn. Sen sijaan, ettd jouduttaisiin péétta-




méin, miten asioiden tulisi olla, keskustellaankin siitd,
miten asiat ovat ja miten asioiden oleva tila vaikuttaa
kuhunkin. Niin asianosaiset voivat luoda uudenlaista
ymmérrysti toinen toisensa tilanteesta (8, s. 61).

Eva Kjellberg Jallivaarasta Ruotsista tdhdentd tyo-
ryhmineen sitd, ettd jokaisella osallistujalla on mah-

dollisuus tuoda esiin oma nikemyksensi ongelmasta,
eikd perheenjisenten ole pakko hyviksyd ammattiaut-
tajien ongelmaa omakseen (8, s. 43).

Ideoita terapeutille

Koska psykoterapia ei ole teknologiaa, ei psykotera-
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peuttista toimintaa voida toteuttaa kasitteellisen suun-
nitelman toimeenpanona. Jarl Wahlstrom viittaa véi-
toskirjassaan tissd yhteydessd Shotteriin (13, s. 44),
jonka mukaan psykoterapiaa voisi ymmaértdd metonyy-
misend toimintana, jossa henkilo vaikuttaa tapahtumi-
en kulkuun osallistumalla siihen. Metonyymisessé toi-
minnassa, sellaisena kuin se
esiintyy alkuperiiskansojen
parantajien keskuudessa, pa-
rantaja pyrkii ritualistisesti
valmistautumalla sulautumaan
sithen kosmiseen tapahtu-
maan, jonka osana sairaus
esiintyy. Vastaavalla tavalla
tulee psykoterapeutti kuunte-
lemalla, eldytymalld ja kes-
kusteluun osallistumalla osak-
si sitd sosiaalista kontekstia,
jonka' merkityskenttddn oire
liittyy mielekkidlld tavalla.
Psykoterapeutti antaa asiak-
kaan/asiakkaiden ja hénen it-
sensd vilisten transaktioiden
tulla metaforaksi kontekstis-
sa esiintyvistd merkityssuh-
teista. Liittdimdlld teot ja ta-
pahtumat kontekstiin ja ky-
seenalaistamalla niiden mer-
kityksid ylitetddn terapiatilan-
teeseen liittyvét ajan ja pai-
kan rajat ja kédynnistetdidn
muutosprosesseja, joilla ei ole
ennakoitavissa olevia loppu-
tuloksia (13, s. 44).
Haastattelun  struktuuri
heilahtelee Andersenin mu-
kaan kolmella Blountin ku-
vaamalla alueella: 1) kuvauk-
sen alue, 2) selityksen alue,
3) vaihtoehtojen alue. Kuva-
uksen alueella keskustelu kul-
kee terapeutin kysymysten ja perheen vastausten kaut-
ta kuvan syntymiseen ongelmasta ja perheen tavasta
keskustella ja olla olemassa. Selityksen alueella tera-
peutti pyytad perheeltd selityksid kuvalle, joka on yh-
dessi luotu perheen tilanteesta. Terapeutti tutkii on-
gelmallisen asian kehityskulkua, kyselee muutosval-
miutta. Vaihtoehtojen alueella terapeutti pyytdd per-
heelti ehdotuksia ja visioita tulevaisuudesta (1, s. 416).

4/97 [PERMHEITERIAPIIA]




Kun perhe tuo esiin ongelmallisen tilanteensa, saattaa
esiin tulla merkittivid lausahduksia tai tunneilmaisuja.
Jos niin tuntuu tapahtuvan, on hyvi edetd rauhallises-
ti ja antaa perheelle mahdollisuus kiyda yksityiskoh-
taisesti l4pi naitd tunteita, koska ne ovat merkittévid ja
saattavat johtaa ongelman ytimeen.

Jokaisella perheenjdsenelld on mielessdén kaksi
halua: halu muuttua ja halu olla muuttumatta. Toinen
edustaa enemmin toista ja toinen toista aspektia. Jol-
lakin perheenjésenelld saattaa olla erittdin suuria va-
rauksia muutosten suhteen. Tdmén henkilon kanssa
on tarkesd yllapitad kontaktia. Hénen ndkemyksensd
siitd, onko keskustelu turvallisissa rajoissa, on hyvi
kuulla huolellisesti. Avunhakemispéétoksen historiik-
ki on hyvi kuulla tarkkaan, samoin kuin hahmottaa
huolellisesti ongelma kiyttien tarkoituksenmukaisia
perheterapeuttisia kysymyksenasetteluja (1, s. 417-
418).

Ennen kuin reflektio saattaa alkaa, kertoo Tom An-
dersen kiyttidvinsi puheenvuoron, jossa hin esittelee
nelji tapaa olla reflektion aikana. Hin suosittelee sitd
muillekin reflektiivisté tyootetta harrastaville. Han sa-
noo perheelle:

1. teilld on vapaus tehdd sitd, mikd tuntuu muka-
vimmalta

2. voitte vapaasti kuunnella tai olla kuuntelematta,
tai ajatella mitd haluatte '

3. te voitte levitd

4. tai voitte tehdd jotakin muuta.

Vuonna 1987 kirjoittamassaan artikkelissa reflektiivi-
sestd tiimistd Andersen kehottaa terapeuttia havain-
noimaan perheen reaktioita samalla, kun tiimi reflek-
toi. Niiden reaktioiden hiin arvelee kertovan siitd, onko

- reflektio positiivinen, auttaako se lisadiméan “ideoiden

ekologiaa” vai onko se liian epitavallinen ja siten per-
heen rajat sulkeva (1, s. 422). Vuonna 1996 Jorvin
workshopissa Andersen taas tihdensi sitd, ettd tera-
peuttia koskevat samat “nelji tapaa olla reflektion ai-
kana” kuin perhettikin. Han on selvésti muuttanut nd-
kemystiin terapeutin ja reflektiivisen tiimin suhteesta
kohti suurempaa erillisyyttd ja vapautta. Reflektion jdl-
keen terapeutti voi kysyd perheenjaseniltd, haluavatko
he keskustella kuulemastaan. Hén voi tehdd kysymyk-
sid, kuten “miké tuntui tutuimmalta verrattuna omiin
nikemyksiisi” tai “mikd keskustelussa vaikutti erilai-
selta kuin itse ajattelet” tms. Terapeutti voi my0s itse
kommentoida reflektiota (3).
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Ideoita reflektiiviselle tiimille

Sitd osa tiimistd, joka kuuntelee, kun “haastattelija-
systeemi” so. terapeutti/terapeutit haastattelevat, kut-
sutaan reflektiiviseksi tiimiksi. Kuten edelld on kuvat-
tu, reflektiivinen tiimi voi olla kokoonpanoltaan hyvin
monenlainen. Sen kokoonpano vaihtelee seké kdytén-
nén sanelemien ehtojen ettd lasnéolijoiden toiveiden
mukaan (2, s. 71).

Reflektioryhmlld on keskustelun aikana mahdol-
lisuus pohtia sitd, miten perhe luo kuvaa itsestddn,
miten se selittdd titd kuvaa itselleen sekd sitd, miten
perhe luo vaihtoehtoisia malleja ajatella ja toimia. Ref-
lektioryhmsin ei valttamittd tarvitse luoda omaa ku-
vaansa tilanteesta, selitystd sille tai vaihtoehtoja rat-
kaisumalliksi (1, s. 418).

Reflektiotiimi pyrkii tavoittamaan. petheen oman
rytmin, nopeuden ja kommunikaatiotavat, jotta voisi-
vat omaksua ne mahdollisimman hyvin. Reflektiivi-
sen tiimin jisenet kehittelevit omia ideoitaan seura-
tessaan keskustelua. Koska jokaisen tiiminjdsenen au-
tonomiaa kunnioitetaan, on tiimin kesken rikkumaton
hiljaisuus. Tédmd muodostaa vastakohdan hypoteeseja
keskustelun aikana kehittelevien taustatiimien tydsken-
telytavalle. Andersenin mukaan hiljaisuus perustuu
huomioon, ettd mitd vihemman on etukiteiskeskuste-
lua, sitd suurempi on “ideciden ekologia” (3).

Tiiminjésenet kdyvit omaa sisdistd keskusteluaan
haastattelun aikana. He kyselevit itseltddn, kuinka esilld
oleva teema kuvataan ja kuinka se selitetdén tai selit-
tyy (2, s. 55). Andersen kertoo vertauskuvallisesti Jor-
vin workshopissa, ettd han kuuntelee “kori kisivarrel-
laan” ja ettd koriin hén kerdd sanoja, joita héin sitten
poimii esiin “spekulaatiossaan”, kuten hin nykyéén
mieluummin puhuu reflektiosta.

Tom Andersenin eris perusajatus ihmisten vilises-
ti vuorovaikutuksesta on huomio siitd, ettd ihminen
puhuessaan myds kuulee omat sanansa ddneen lausut-
tuina. Hin kertoo olevansa keskustelun aikana erityi-
sen tarkkaavainen sille, mikd sana ndyttdisi kosketta-
van puhujaa itseéén erityisen voimallisesti. Témén sa-
nan ympirille hin punoo reflektionsa. Tom Andersen
saattaa reflektiossaan myos puhua jostakin omasta tun-
teestaan, joka hinessd on herdnnyt, mutta jota hén ei
ymmirrd. Oman reflektionsa Andersen kertoo nyky-
44n aina aloittavansa joko sanoin “se, mitd ndin...” tai
“se, mitd kuulin...” (3)

Reflektioryhmin tulee olla erityisen huolellinen vii-
tatessaan perheen nonverbaalissa viestinnissd tapah-
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tuviin muutoksiin. Joskus tiimi ndkee ilmaisuja, joista
perhe ei ehkd kuitenkaan ole valmis keskustelemaan.
Tiimin on hyvé jittad reflektion ulkopuolelle epivar-
mat ja varauksellisesti esitetyt kommentit (3).

Reflektiossa on hyvi puhua termein seki-ettd, kos-
ka perheet puhuvat usein termein joko-tai. Nimé eri-
laiset mahdollisuudet voivat ndyttdytyi reflektiossa esi-
merkiksi siten, ettd joku jdsen tuo esiin “sekd”-kannan
ja toinen taas “ettd”-kannan.

Kaiken reflektiotiimin puheen tulee olla spekulatii-
vista: “en ole ollenkaan varma, mutta...” tai “minulle
tuli tunne, ettd...” tai “ehkd tdmi ei ole tirkedd, mut-
ta...” Reflektioiden on hyvé olla laadultaan varovaisia,
kokeilunluonteisia tarjouksia. Ne eivit saisi olla julki-
lausumia, tulkintoja tai opastavia huomautuksia (1, s.
418-421).

Reflektioiden kestoksi Andersen esittdd vuonna
1987 5-10 minuuttia ja vuonna 1996 2-15 minuuttia.
Joka tapauksessa niiden ei tule olla loputtoman pitkii.
Lukumidristd hin mainitsee kirjassaan ‘“Reflekteran-
de team”, ettd neljd reflektiota on enin méard, miti
heilld on ollut. Tissd suhteessa kukin tiimi luo omat,
itselleen sopivat menetelmit.

Keskeistd Andersenin mukaan on se, etti reflektio-
tiimilld e1 ole milloinkaan viimeisti sanaa istunnossa,
vaan se kuuluu- aina perhe-terapeutti-systeemille (2, s.
77). Andersenin mukaan kolmen jisenen reflektiotii-
mi on sopivan kokoinen. Ndin sen vuoksi, ettd kahden
keskustellessa kolmas saattaa 10ytdd uusia ideoita toi-
sia kuunnellessaan. Jos tiimissd on useampi kyin kol-
me jisentd, toiset voisivat asettua reflektiotiimin taak-
se ollen kaytossd koko systeemille. Jos havainnoitsi-
jaryhméé konsultoidaan, sen tulisi tapahtua siten, ettid
sekd terapeutti-perhesysteemi ettd reflektiotiimi ovat
paikalla (1, s. 421).

Joskus joku perheenjdsen saattaa keskeyttdd ref-

" lektion. Tom Andersen kertoo antavansa tdmén puhua

loppuun ja jatkavansa sitten omaa puheenvuoroaan. Per-
heenjésenen esittdmédn kysymykseen Andersen kehot-
taa vastaamaan, mutta olemaan kdynnistdméttd keskus-
telua (3). C

Jos perheenjisenet alkavat keskustella keskendiin
kesken reflektion, Andersen kertoo antavansa niiden
keskustella kaikessa rauhassa, mikili keskustelun osa-
puolet kuuntelevat toisiaan. Hin sanoo pyrkivinsi vilt-
timddn keskeytystd, jotta ei toimisi samoin kuin per-
he. Jos reflektio keskeytetdiin useammin, Andersen ker-
too pyytivinsd keskeyttjiltd luvan saada jatkaa pu-
huttavansa loppuun. Hén kertoo useimmiten saavansa
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luvan. Andersenin mukaan yksildiden havainnointia
olennaisempaa on havainnoida sitd, minkilainen kes-
kustelu kulloinkin on meneilldin (3).

Positiivisena, hienotunteisena, kunnioittavana,
herkkéni, mielikuvitusrikkaana, luomiskykyisend ja
vapaana reflektiivinen tiimi on parhaimmillaan (1, s.
424).

Pohdintaa

Reflektiiviselld tydotteella on ollut hyvid tekevd vai-
kutus meididn keskuudessamme, jotka olemme osal-
listuneet reflektiiviseen keskusteluun ja reflektiivisen
tydotteen opiskeluun. Sen sijaan, ettd pyrkisimme ole-
maan samaa mieltd, olemmekin alkaneet uteliaina
kuunnella toistemme puhetta. Toisten ajatukset ja ko-
kemukset ovat tulleet yha kiinnostavammiksi, ja kuun-

telemiskykykin on parantunut. Itselléini on syntynyt

myds luottamus siihen, ettd 'sdan aikanaan oman pu-
heenvuoroni; kilpalaulanta on-jainyt vihemmille. Toi-
saalta ne, jotka ovat aiemmin vaienneet, ovat nyt roh-
kaistuneet puhumaan. Asiantuntijuuden kisite on saa-
nut uutta ulottuvuutta: jokainen on asiantuntija omas-
sa kokemuksessaan. Taitavimpia ovat meisti ne, jot-
ka kuuntelevat huolellisimmin ja puhuvat tarkimmin.

Hiljaisuuden merkitys ja sen arvostus on kasvanut
omassa tyoskentelyssini, kuten eldmissénikin. Hiljaa
ollessani sisdisen dialogin kdyminen ja omien dénieni
kuuleminen on tullut tarkedksi. Ja nyt kun meill4 kai-
killa on #éinié sisdllimme, psykoottisen ihmisen maa-
ilma on tullut ehkd tutummaksi...

Psykoosiperheiden kanssa tyoskentelyyn reflektii-

vinen tiimi on tuonut uuden ulottuvuuden: vaihtoeh-
tojen mddrd on moninaisena esilld, ja kuitenkaan va-
lintaa ei tarvitse suorittaa ja paitoksid tehdd. Mieliku-
vitusrikkaiden ja positiivisten ajatusten esiintulo tuo
toivoa ja elintilaa kaikille perheenjésenille. Indikatii-
visen ja symbolisen kielialueen hahmottaminen on aut-
tanut keskustelemaan tisméllisemmin, ja ndin tapaa-
misista on tullut mielekkadmpié ja rauhallisempiakin.

Vaikeaksi itselleni on reflektiivisen tiimin kdytéin-
nossd osoittautunut oman sisdisen intensiivisen vuo-
ropuheluni ja “reflektiotoverin” sanojen kuuntelemi-
sen samanaikaisuus. Jaakko Seikkula tuo esiin tirke-
dn ajatuksen: koska maailma dialogisesti avautuu mo-
nikielisesti useaan eri suuntaan, ei muutosta usein-
kaan havaita yksiselitteisesti. Oikein ymmarrettyni,
sanoo Bahtin, taiteellinen muoto ei hahmota jo val-
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mista, jo l6ydettyd sisiltdd, vaan antaa mahdollisuu-
den 10ytad ja ndhdd se ensimmadistd kertaa (4, s. 72).
Analogisesti tésti ajattelen, ettd perheterapeuttisen kes-
kustelun ensisijainen idea ei olisi niinkdén paljastaa
jo olemassa olevia perheen vuorovaikutusmalleja ja
rakenteita, vaan antaa perheenjisenille ja terapeuteil-
le tilaisuus 10ytdd itseddn sekd ndhdi ja kuulla ta-
paansa olla muiden kanssa. Ja muuttua tultuaan kuul-
luiksi ja néhdyiksi, mutta ei tuomituiksi tai arvote-
tuiksi.

Tom Andersen sanoo kirjansa “Reflekterande
team” lopussa panneensa vuosien varrella merkille,
kuinka monen ihmisen on vaikeaa luottaa siihen, ettd
ratkaisu syntyy aikanaan itsestdén. “On kuin ihmiset
haluaisivat kontrolloida sen syntyd. On jotakin mer-
killistd antaa ratkaisun syntyd itsestéén.” Itse olen kuu-
lunut néihin ihmisiin, mutta nyt reflektiivisen tiimin
ja avoimien dialogin harjoittelemisen ja harjoittami-
sen avulla jo jonkin verran muuttunut. Keskustelen
ihmisten kanssa, ja se mit4 sitten tapahtuu, sitten vain
tapahtuu. Ja sen jilkeen keskustelen siitd tapahtuneesta
ihmisten kanssa. Tai vaikkapa jostakin muusta. Poly-
fonian ja “kakofonian” vilinen ero lienee hyvin pie-
ni. Vaarana on, ettd reflektiivisen tiimin idea kééntyy
itsediin vastaan, jos dialogisuuden, kurinalaisuuden ja
positiivisen konnotaation periaatteet unohtuvat aiko-
jen saatossa, ja kunniaan nousevat “antaa kaikkien
kukkien kukkia” -filosofiat, joissa rinnakkaiset mo-
nologit kulkevat kulkujaan kohti “hyvii ja oikeita rat-
kaisuja”. B
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