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Yhteisen tutkimisen

haastattelu

TIVISTELMA

Tassé artikkelissa kuvaamme kokemuksiamme ja ajatuksiamme haastattelumene-
telmastd, jossa asiakkaat ja heiddn kanssaan tyéskennelleet tydntekijat keskustelevat
vierailevan kollegan kanssa kokemuksistaan jo paattyneestd hoitoprosessista.
Esittelemme haastattelun rakenteen ja annamme neuvoja haastattelun toteutta-
miseen. Lisaksi esittelemme haastattelutavan sovelluksia ja kdymme vuoropuhelua
haastatteluihin liittyvistd omista kokemuksistamme. Yhteisen tutkimisen haastattelu
on yhteistoiminnallinen, sek& asiakkaiden ettd tydntekijoiden kokemuksia arvostava

tapa arvioida yhteistyota.
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Artikkeli on syntynyt kirjoittajien yhteisesti innos-
tuksesta terapiaprosessien yhteistoiminnalliseen
arviointiin. Aino Maija Rautkallio (AMR) on tutus-
tunut haastatteluun Tom Andersenin ja Jarl Wahl-
stromin  workshopeissa  psykoosityoryhmatyd-
kontekstissa Jorvissa (HUS:n psykiatrian yksikko
Espoossa). Eija-Liisa Rautiainen (ELR) kiiytti haas-
tattelua vaitoskirjatutkimuksessaan (Rautiainen
2010). Siin4 hén tutki masennuksen vuoksi hoitoon
hakeutuneiden henkil6iden ja heiddn puolisoiden-
sa kokemuksia pariterapiasta masennuksen hoito-
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muotona DINADEP-hankkeessa (Dialogiset ja nar-
ratiiviset prosessit masennuksen pariterapiassa).
Esittelemme tissd kaytdnnonlidheisesti meille tar-
kedn haastattelumenetelmin ja sen sovellutuksia
sekid pohdimme yhdessi kokemuksiamme haastat-
telujen tekemisestd. Artikkelimme on myos kiitol-
lisuuden- ja kunnianosoitus vuonna 2007 edes-
menneelle Tom Andersenille, jonka ideat edelleen
elavit perheterapeuttien tydssa.

Tille haastattelutavalle on kehkeytynyt mon-
ta nime; After Talk, Post Therapy Interview, Fol-



low-up-interview, Evaluation, A Collaborative Stu-
dy for Informing Therapy. Tom Andersenin kanssa
Jorvissa 1990-luvun loppupuolella puhuttiin After
Talkista tai Evaluaatiosta. Jarl Wahlstrémin kanssa
meneilliin olevan hoidon haastattelun nimeksi va-
Kkiintui Middle Talk. DINADEP-hankkeessa keskus-
telu nimettiin Yhteisen tutkimisen haastatteluksi,
norjankielisen samforskning -termin mukaan. Tés-
sa artikkelissa paadyimme kéyttdmiin Yhteisen
tutkimisen haastattelu -nimeé. Se on suomenkieli-
nen ja kuvaa hyvin haastattelun luonnetta.

Kiytimme tekstissimme seka terapeutti ettd
tyontekija -sanoja, kun viittaamme haastatteluihin
osallistuneisiin ammattilaisiin. Haastattelu on ke-
hitetty perheterapian piirissd, mutta haastattelui-
hin osallistuneet tyontekijit kuuluvat kaikkiin sosi-
aali- ja terveydenhuollon ammattiryhmiin.

YHTEISEN TUTKIMISEN HAASTAT-
TELU TERAPIAN PAATYTTYA

Tom Andersenilla ja hiinen norjalaisilla ja ruotsa-
laisilla kollegoillaan oli vuosina 1991-1993 tutki-
musprojekti, jossa he kehittelivat haastattelume-
netelmii/keskustelun rakennetta, jonka avulla
terapeutit saisivat mahdollisuuden oppia asiakkail-
taan terapiasuhteessa olemisen eri puolista ja sa-
malla mahdollisuuden itse sanallistaa omaa koke-
mustaan terapeuttina toimimisessa. Haastattelun

avulla terapeuttien olisi mahdollista saada asiak-
kailta kokemusperiisti tietoa siitd, minkd laatui-
sessa psykoterapeuttisessa vuorovaikutuksessa ja
suhteessa asiakkaisiin ja toisiin terapeutteihin he
voisivat olla avuksi parhaalla tavalla. Heidan kehit-
timissain tyoskentelytavassa vieraileva terapeutti-
kollega keskustelee asiakkaiden ja tyéryhmén kans-
sa niiden kokemuksista terapiaprosessista, jonka
paidttymisesti on kulunut aikaa 6—24 kk. Keskeinen
kiinnostuksen kohde on siis suhteessa olon laatu, ei
terapiassa sovellettu metodi (Andersen 1997). Ky-
seessi on Tom Andersenin tydtovereineen kehitta-
min reflektiivisen prosessin yksi sovellus.

Tutkimusprojektin tuloksena vierailevalle kol-
legalle kehiteltiin valmiiksi 8-9 kysymysta, joita
hin esittii ensin terapeuteille asiakkaiden kuun-
nellessa ja sen jilkeen asiakkaille terapeuttien
kuunnellessa. Kysymykset on laadittu retoriikal-
taan ja painotuksiltaan hieman erilaisiksi terapeu-
teille ja perheelle/asiakkaille. Esimerkiksi kun tera-
peutteja pyydetddn muistelemaan erityisen vaikeita
hetkid hoidon aikana, asiakkaita pyydetiddn muis-
telemaan tilanteita, jotka he muistavat vaikeina tai
hankalina (Andersen 1997).

Kysymykset on pyritty muotoilemaan siten,
etti my0s keholliset kokemukset terapiasta saa-
tettaisiin terapeuttien oppimisen palvelukseen.
Asiakas-terapeutti -suhteen laadun ymmartdmi-
sen kannalta suhdetieto ja kehotieto ovat ymmér-
ryksen synnyttdmisen kannalta merkityksellisem-

2 Haastattelun avulla terapeuttien
olisi mahdollista saada asiakkailta
kokemusperiisti tietoa siitd, minka

laatuisessa psykoterapeuttisessa
vuorovaikutuksessa he voisivat olla
avuksi parhaalla tavalla. ¢¢



pid viiylid kuin sindnsi tirkedt rationaalinen tieto
ja kiiytinnon tieto. Kehon viiden aistin ja hengityk-
sen laadun sekd kitkemi ettd tarjoama tieto aut-
tavat tavoittamaan merkityksen, ennen kuin se on
formuloitavissa kielessd. Andersenille keho kertoo
terapiakeskustelun tahdin; asiakkaan tai omas-
ta kithtyneesti hengityksestd hén tekee johtop#a-
toksen, “etene hitaammin, ehki pysihdy hetkeksi”
(Andersen 1997).

Esittelemme seuraavaksi omien kokemuk-
siemme pohjalta yhteisen tutkimisen haastattelun
kiytinnon toteuttamista. Sen jilkeen kuvaamme
joitakin haastattelun sovelluksia.

YHTEISEN TUTKIMISEN
HAASTATTELUN TOTEUTTAMINEN

Haastattelutilanteeseen on mahdollista kutsua
seki terapiaan tyytyviisid ettd tyytymattdmampia
asiakkaita. Molemmilta asiakasryhmiltd oppii tera-
piasuhteessa olosta, jilkimmaiiseltd ryhmilti eri-
tyisesti. On hyvil muistaa, ettd kaikki kutsutut asi-
akkaat eiviit ole halukkaita palaamaan tillaiseen
tutkimushaastatteluun terapian pédttymisen jil-
keen. Kukin asiakas/perheenjdsen on hyvi kutsua
henkilkohtaisesti puhelimitse tai lihettdd jokai-
selle oma kutsukirje, jossa selvitetifin tapaamisen
luonmne. On tirkedd antaa asiakkaille mahdollisuus
sanoa ei, haastatteluun osallistumisen on perustut-
tava vapaaehtoisuuteen.

Haastattelun alussa vieraileva kollega esit-
44 toiveen, etti terapeutit kertaavat sen, miti ovat
kertoneet asiakkaille haastattelussa tapahtuvan.
Tamén jilkeen asiakkaat saavat tdydentdd mieli-
kuvaansa alkavasta haastattelusta. TAim4 on tirke-
a4, koska kokemus on osoittanut, etteivit asiakkaat
yleensi ole hahmottaneet etukiteen misté on kyse.
Tapaamisen aloitus on vierailevan haastattelijakol-
legan vastuulla ja hiinelle myos erinomainen tilai-
suus liitty4 asiakkaisiin, validoida heidan kokemuk-
sensa ja osoittaa kykynsé luoda turvallisuutta. My6s
vaitioloasiat kerrataan heti alkuun asiakkaille.

Vieraileva kollega selvittdad asiakkaille, ettd
niami voivat rauhassa kuunnella ja katsella timén
keskustelua terapeuttien kanssa ja kun keskuste-
Iu on kiyty, hiin kiidintyy asiakkaiden puoleen tera-
peuttien kuunnellessa ja lopuksi kaikki tulevat vield

38

Aino Maija Rautkallio, Eija-Liisa Rautiainen

keskustelemaan yhdessi. Vieraileva kollega kertoo
koko haastattelun aikarakenteen ja ennakoi kaan-
tyviinsi asiakkaiden puoleen noin 30—-40 minuutin
kuluttua. Yhteisen tutkimisen haastattelu kestda
noin 90 minuuttia. On viisasta varata 30 minuuttia
tyontekijiryhmén oppimiskokemuksen jakamiseen
asiakkaiden ldhdetty3, joten tyontekijéiden kannal-
ta kokonaiskesto on 120 min.

Seuraavassa esitelliin Tom Andersenin ja
hinen kollegoidensa vuosina 1991-1993 toteut-
taman tutkimusprojektin tuottamia kysymyk-
sii terapeutille/terapeuteille (Andersen 1997).
Haastatteluissa olemme Kkiyttineet kysymyksid
puolistrukturoidun haastattelun tapaan.

Kysymyksia tyontekijoille/
terapeuteille:

— Miti erityisesti oli mielessdnne, kun kut-
suitte juuri ndmai asiakkaat tulemaan tidndin
tihéin keskusteluun?

— Miké teiddn omassa osuudessanne terapia-
prosessissa saattaisi olla heidén arvostamaa?
— Mahtoivatko tapaamiset tai teidén toimin-
tanne niiss# olla joskus lilan epétavallisia tai
vaikeasti ymmaérrettdvid heiddn kokemanaan
tai kannaltaan?

— Olisikohan terapiaprosessin aikana ollut
joitain aiheita, joista asiakkaat olisivat halun-
neet puhua, mutta joista ei puhuttu?

— Jos te olisitte puhuneet niista aiheista, mi-
ten olisitte sen tehneet?

— Jos asiakkaat olisivat olleet valmiita puhu-
man niistid aiheista, miten arvelette heiddn
halunneen puhua niistd?

— Oliko terapian aikana hetkid, jotka koitte
jollain lailla vaikeina?

— Oliko aikoja, jolloin jollain teistd oli mie-
lessddn aiheita, joita ette ottaneet puheeksi,
mutta joista puhuminen olisi saattanut olla
hyodyllista?

— Olisiko jotain muuta, mitd haluatte ottaa
esiin nyt?



Téimin jilkeen vieraileva konsultti kiittdi terapeut-
teja, kertoo heiddn jadvin nyt kuuntélemaan ja
kiantyy asiakkaiden puoleen.

Kysymyksia asiakkaille:

— Miten kukin teistd haluaisi kommentoida
sitd, mitd juuri kuulitte kuunnellessanne te-
rapeuttien ja minun kiiymii keskustelua?

— Kun terapeutit keskustelivat aiheesta X/ai-
heista X,Y,Z jne. (padteemat keskustelussa),
minkilaisia olivat ajatuksenne?

— Sen sijaan, misté terapeutit puhuivat, onko
jotain, misti te haluatte puhua muistelles-
sanne aiemmin toteutunutta terapiaprosessia
heidén kanssaan?

— Onko joitain erityisid tapahtumia, joita
muistatte terapian ajoilta?

— Oliko aikoja, jolloin terapiatapaamiset oli-
vat vihemmin kiinnostavia teidin kannal-
tanne?

— Oliko aikoja, jolloin olisitte halunneet pu-
hua jostain, mutta ette tulleet puhuneeksi? Ja
jos oli, niin voiko tai onko hyvi siiti vielikaan
puhua tissé haastattelussa?

— Muistatteko yrittfineenne sanoa jotain,
mutta terapeutit eiviit tuntuneen kuulevan
sitd?

— Olisiko jotain muuta, miti haluatte ottaa
nyt puheeksi muistellessanne aikanaan pit-

tynyttd terapiaa?

Haastattelun lopuksi vieraileva kollega kiitti3 asi-
akkaita ja kehottaa terapeutteja ja asiakkaita kes-
kustelemaan keskendin siitd, mitd he ovat oppi-
neet, miti haastattelu oli heille kokemuksena ja
Jaikd jokin asia askarruttamaan mielti. Vieraileva
kollega ei ole tissi vaiheessa aktiivinen keskuste-
lija, mutta huolehtii edelleen tilanteen rakenteista,
ajankiytostd seki tarpeen mukaan kiteytyksestd.
Haastattelun aikana vieraileva kollega tckee
kysymysten lisiksi tarvittavia apukysymyksii haas-
tateltavilleen, mutta ei lihde tekemiiin terapiaa vaan
pysyy perustehtivissiddn haastattelijana. Hin seu-
raa huolellisesti kysymysten vaikutuksia ja kehollis-
ten vihjeiden pohjalta paloittelee kysymyksid sopi-
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vamman kokoisiksi ja oloisiksi. Haastattelija auttaa
kaikkia vastaamaan omasta puolestaan, koska kaik-
ki ovat kokeneet ja myds muistavat terapiaprosessin
omalla tavallaan. Konsensusta ei tavoitella.

Haastattelija poimii keskeisiéi teemoja verbaali-
sista ja non-verbaalisista viesteisti. Haastattelijoilla
on erilaisia tapoja poimia ja tallentaa haastattelus-
ta nousevaa informaatiota. Aino Maija ei haastatte-
lijana kédytd muistiinpanoja, vaan painaa vaikuttavia
sanoja ja lauseita ja niiden synnyttimii kehollisia
reaktioita mieleensd samalla tekniikalla kuin ref-
lektiivisen tiimin jisenend toimimisessa on opetet-
tu. Eija-Liisa puolestaan tekee tarkat muistiinpanot
erityisesti terapeuttien puheista, jotta voi palata nii-
hin asiakkaiden kanssa. Nisti kiinnostavista erois-
ta keskustelemme myohemmin téssi artikkelissa.

Mainittakoon myoés, ettd jos asiakkaat haas-
tattelun aikana ilmaisevat tarvetta kiiynnistiii tera-
peuttista keskustelua ajankohtaisista ongelmistaan,
heille ehdotetaan ensin mahdollisuutta haastatte-
lun jilkeen varata uusi aika terapeuteille. Mikili
asiakkailla on akuutti tarve puhua, vieraileva kol-
lega keskeyttdd tutkimushaastattelun ja ehdottaa,
ettl terapeutit jatkavat asiakkaiden kanssa ja muut
poistuvat tilanteesta. Tama on asiakkaita kunnioit-
tava varotoimi, koska kutsuttaessa asiakkaita muis-
telemaan péittynyttd terapiaa on valmistauduttava
myds siihen, ettd hoidon tarve aktivoituu.

YHTEISEN TUTKIMISEN
HAASTATTELUN SOVELLUKSIA

Yhteisen tutkimisen haastattelu
tydnohjaus- ja koulutustilanteissa

Yhteisen tutkimisen haastattelu voi joskus toteutua
tyoryhmén ty6nohjaustilanteena tai perheterapeut-
tien koulutustilanteena, jolloin paikalla on terapeut-
tien listksi kollegoita. Joskus heisti muodostetaan
reflektiivinen tiimi. Vieraileva kollega ja reflektiivi-
nen tiimi eivit saa etukiteistietoa asiakkaista, joten
haastattelu alkaa heti ilman etukiteiskeskustelua.
Perheterapeuttikoulutusten yhteydessi toteutettuna
yhteisen tutkimisen haastattelu tarjoaa mahdollisuu-
den seki olla tyGparina haastattelun tekeville kou-
luttajaterapeutille ettd olla reflektiivisen tiimin jéisen
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tai havainnoida koko tapahtumaa metapositiosta.
Perheen lihdettyii kuullaan ensin noin kymmenen
minuutin metareflektio, joka fokusoi koko tapahtu-
maan. Vasta sen jilkeen terapeutit ja reflektiivinen
tiimi sanottavat kokemustaan ja oppimaansa.

Jos paikalla on reflektiivinen tiimi, timin tu-
lee tytskennelld hyvin huolellisesti reflektiivisen
tiimin periaatteita noudattaen ja vield keskittaa
puheensa hoitosuhdekysymyksiin seki asiakkailta

“Painopiste on asiakkai-
den kokemuksissa
hoitosuhteessa olosta.”

oppimisen nidkokulmaan. On muistettava, etti asi-
akkaat eivit ole hoidossa vaan auttamassa tyOnte-
kijoitd oppimaan tyGstiin,

Reflektion jilkeen haastattelija pyytia tyonte-
kij6itd kertomaan siitd, miti he ovat oppineet asi-
akkailtaan hoitosuhteessa olemisesta. Asiakkaita
pyydetdin kommentoimaan reflektiota. Vieraile-
va kollega kertoo omat huomionsa Iyhyesti, kiittda
kaikkia osallistujia ja toteaa tilaisuuden paiitty-
neeksi. Toisinaan tydntekijit ovat osoittaneet asi-
akkaille kiitosta vaivannadsti antamalla kukkia tai
kustantamalla kahvit kahviossa.

Jos paikalla on metapositiossa ollut ryhmi,
se reflektoi asiakkaiden poistuttua. Metareflektion
on hyvi kestii kymmenisen minuuttia, kuten ref-
lektioiden yleensi. Siini keskitytiddn haastattelun
toteutukseen ja tapahtumiin sen kuluessa, ei enii
perheen/asiakkaiden tarinaan. Lopuksi tyonteki-
jit jakavat kokemustaan olla oppimassa asiakkailta
hoitosuhteessa olosta.

Yhteisen tutkimisen haastattely
Meneilldan olevassa hoidossa
tai terapiassa

Vuonna 1997 meneilldén olevan hoito- tai terapia-
prosessin yhteisen tutkimisen haastattelu ristittiin
Middle Talkiksi. Malli jatkojalostettiin Tom An-
dersenin ja hinen kollegoidensa kehittiméastd Af-
ter Talkista Jorvissa professori Jarl Wahlstrémin
ja kahdeksan perheterapeutin workshop-tydsken-

Yhteisen tutkimisen haasiattelu

telynd 1997-2000. Haastattelua kehiteltiin sovel-
lettavaksi meneilldén olevien perhekeskeisten hoi-
toprosessien yhteistoiminnalliseen tutkimiseen ja
kokeilujen ja oppimisen myoti alkuperdisen rin-
nalle syntyi uudenlaisia painotuksia. Tyontekijoi-
den oppimisen rinnalle nousi hoitosuunnitelman
uudelleenmairittelyn mahdollisuus, kun perheen-
jésenten ja tyontekijéiden kokemuksia hoitosuh-
teen osapuolina haastateltiin.

Seuraavassa kuvailen (AMR) joitain huomi-
oita nididen haastatteluiden erilaisista painotuksis-
ta ja jalkimmiisen sovelluksista. Olen toteuttanut
lukuisia sekd pidttyneiden etti meneilldin olevi-
en hoitojen yhteisen tutkimisen haastatteluja eri-
laisissa konteksteissa vuodesta 1997 alkaen, joitain
aikanaan my6s yhdessi Tom Andersenin kanssa.
Olen my®s itse ollut seki Tom Andersenin ettd Jarl
Wahlstromin haastateltavana asiakasperheideni ja
tyGtovereideni kanssa, joten tiedéin haastattelun
mahdollisuuksista, haasteista seki intensiteetisti
niin haastattelijana kuin haastateltavana.

Meneillddn olevan hoidon yhteisen tutkimi-
sen haastattelussa joining-vaihe on osoittautunut
tirkedksi, koska haastattelu on keskells hoitopro-
sessia. Vierailevan kollegan on selostettava huo-
lellisesti haastattelun konteksti ja aikataulu. Las-
ten ja nuorten osallistuessa (omaan hoitoonsa taj
vanhempansa /sisaruksensa hoitoon liittyvédn) yh-
teisen tutkimisen haastatteluun on erityisesti pai-
notettava, ettei kaikkien ole puhuttava, vaan omia
ajatuksiaan voi ilmaista esimerkiksi piirtden, kir-
joittaen, ilmein ja elein.

Haastattelun kysymykset on muutettu pree-
sensmuotoon ja niiti haastattelijan on hyvi muoka-
ta tilanteeseen sopiviksi. Painopiste on asiakkaiden
kokemuksissa hoitosuhteessa olosta, joten tyonte-
kijéiden haastatteluvaihe on Iyhyempi painottu-
en niihin kysymyksiin tai vuorovaikutusilmioihin,
Joista he toivovat saavansa kuulla asiakkaiden ko-
kemuksia ja nakékulmia. Muutoin meneilliin ole-
van hoidon haastattelu toteutuu samoin periaattein
kuin haastattelu hoitojakson jilkeen, mutta vierai-
leva kollega on loppukeskustelussa aktiivisempi ja
tuo esiin my6s omia ajatuksiaan ja tySnohjaukselli-
sia ehdotuksiaan.

Koska haastattelun Iuonteeseen on sisdinra-
kennettuna asiakkaiden ja tyontekijoiden (Jorvis-
sa hoitoryhmén) tasa-arvoinen asiantuntijapositio
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hoitoprosessin osallisina, on vierailevan kollegan
selvitettivii asiakkaille, miten tim# tapaaminen
poikkeaa luonteeltaan muista hoitotapaamisis-
ta. Meneilliin olevan hoidon yhteisen tutkimisen
haastattelussa ei esimerkiksi suositella tehtaviksi
hoidollisia paatoksid, vaan siind avataan uusia na-
kokulmia ja luodaan uutta ymmérrysté. Usein risti-
riitoja saadaan nikyviksi ja niiden kanssa elamistd
tai niistd eroon piisemisti voidaan ryhtyi yhdessd
suunnittelemaan, mutta hoidolliset paatdkset tuli-
si silti tehdai niille sovituilla foorumeilla. Tosin tis-
t4 suosituksesta on syntynyt lukuisia poikkeuksia,
koska kun uusi ymmérrys alkaa syntyi, sen ympé-
rille halutaan heti rakentaa my6s uusia suunnitel-
mia. Timi toimiikin hyvin silloin, kun paikalla ovat
ne, joilla on valtuudet tehdd piatoksia.

Jarl Wahlstrémin tapana Jorvin worksho-
peissa oli avata heti alkuun keskustelu kaikille
osapuolille avoimeksi eikd hén ndin ollen positi-
oinut Andersenin tapaan tyontekijoitd ja asiakkai-
ta kuuntelemaan vuoron perdin toistensa haas-
tattelua. Wahlstromin tavassa tutkia hoitosuhteita
reflektiivinen prosessi syntyi vuoropuhelujen jat-
kumosta, niiden kuuntelemisesta ja niihin osallis-
tumisesta seki haastattelijan kysymyksisti turval-
lisesti liittyviissi, hyviksyvissa ja monipuolisesti
pohdiskelevassa ilmapiirissi. Siind missd Anderse-
nin tapa oli luoda harras tunnelma, ‘Wahlstromil-
t4 saatiin mallia energisoida haastattelutilannetta.

Omassa sovelluksessani olen melko uskolli-
nen Andersenin mallille settingin sekd keholdhtoi-
sen reflektiivisen tiedonkeruun osalta. Kysymysten
tuottamisen sekd yhteiseen ihmettelyyn kutsumi-
sen osalta huomaan omaksuneeni Wahlstromin
rohkeutta ja interventiivisyytta.

Haastattelun aluksi pyydin ty6ntekijoita for-
muloimaan kysymyksiddn ja kuvaamaan sekd yh-
teistyon hyvin sujuneita etté haasteellisia puolia tai
*hoidollisia jumeja”. Tydntekijit jaavit aluksi kuu-
lolle, kun keskustelen asiakkaiden kanssa, mutta he
saavat halutessaan osallistua keskusteluun. Tamén
miirittelen samassa yhteydessi, kun kerron asiak-
kaille heidin mahdollisuudestaan séidelld keskuste-
lun kulkua turvallisuuden kokemuksensa pohjalta.

Asiakkaiden kuultua tydntekijoiden kysymyk-
set, pyydin heitd muotoilemaan omia kysymyk-
siign ja kuvaamaan omia kokemuksiaan hoito-
suhteessa olosta. Kyselen aktiivisesti asiakkaiden
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turvallisuuden ja luottamuksen seki vaikuttamis-
mahdollisuuksien kokemuksesta hoitosuhteessa ja
avaan keskustelua asiakkaiden aiempien hoitosuh-
dekokemusten mahdollisista vaikutuksista ajan-
kohtaisessa hoitosuhteessa. Tuon myds usein kol-
men sukupolven nikdkulman keskusteluun. Pyrin
luomaan hoitosuhteeseen lisdi tilan tuntua ja yh-
teistyohon uutta innostusta.

Haastattelun loppuvaiheilla kutsun tyonte-
kijit mukaan yhteiseen keskusteluun asiakkaiden
kanssa. Yhteisen tutkimisen haastattelussa tarjoan
asiakkaille ja tyontekijoille foorumin kuunnella ja
tulla kuulluksi, nihd4 ja tulla nihdyksi haastatteli-
jan kannattelemassa tilassa.

Meneilliin olevan hoitoprosessin yhteisen
tutkimisen haastattelu ei ole organisaationékokul-
masta katsottuna aivan ongelmaton. Monenlaiset
ajassamme olevat voimat vihentavat mahdollisuut-
ta pysihtyi, olla ajan kanssa, kuulla ja nihda. Tama
edellyttiid toisaalta hallinnolta psykoterapeuttista
ymmirrystid perhekeskeisten hoitoprosessien mo-
nimuotoisuudesta ja toisaalta hoitavien tyontekijoi-
den rohkeutta asettaa itsensi alttiiksi tyonsd avoi-
meen tarkasteluun. Yhteisen tutkimisen haastattelu
tuo perheen ja verkoston voimavaroja hoidon suun-
nittelun ja toteutuksen palvelukseen. Innostavaa
tyon kehittiminen on erityisesti silloin, kun esimie-
hetkin saadaan mukaan meneillidn olevan hoidon
yhteiseen tutkimiseen asiakkailta oppimaan.

Yhteisen tutkimisen haastattelu
arkitydn tutkimusmenetelmand

Yhteisen tutkimisen haastattelu oli antoisa ja per-
heterapeutille monella tavalla toimiva tapa tehda
tutkimusta arkityostd (ELR). Menetelmi soveltuu
hyvin mm. erilaisten opinniytetdiden tekemiseen
sen lisiksi, ettd se on hyvi menetelmi arkityon ke-
hittimiseen. Taminkaltaisen tutkimisen yksi hyvi
puoli on se, etti toteutus ei vaadi suuria ulkopuoli-
sia resursseja. Haastattelija voi sopia yhden tapaa-
misen tyontekijdiden ja asiakkaiden kanssa ja saa
niin koottua mielenkiintoisen aineiston haastatte-
lu kerrallaan. Toki haastattelujen analysointi vie ai-
kaa ja vaatii niin resursseja. Tutkimuksen tekijalta
haastattelumenetelmin opetteleminen vaatii oman
aikansa ja tiettyi taitoa. Haastattelutilanteet voivat



olla intensiivisid ja kuten edelld on kuvattu, haas-
tattelijan vastuulla on pitda huolta tilanteen turval-
lisuudesta ja siitd, ettei haastattelusta ole haittaa
osallistujille.

Perheterapiasta tuttu tapa reflektiivisten po-
sitioiden rakentamisesta keskusteluun toteutun

Haastattelutapa auttaa
terapeutteja pysihtymiin oman
tyontekemisen firelle ja antaa
tilaisuuksia kehittyi tyossaian.

haastattelun rakenteessa; puhuminen ja kuunte-
leminen erotetaan selkedsti toisistaan. TimA an-
taa kaikille osapuolille tilaa asioiden pohtimiseen
ja parhaimmillaan synnytti# hoitoprosesseista uu-
denlaista ymmarrysti, jota ei muissa olosuhteis-
sa ehkd olisi syntynyt. Niin toteutuu sosiaalisen
konstruktionismin mukainen ajatus tiedon yhtei-
sestd rakentamisesta. Osallistujat eivit pelkistiin
kuvaa kokemuksiaan hoidosta vaan he rakentavat
ymmarrysta siitd, mitd tapahtui.

Téllainen haastattelutapa auttaa terapeutteja
pysihtymiin oman tydntekemisen #irelle ja antaa
tilaisuuksia kehittyi tydssiin. Niin ollen tutkimuk-
seen osallistuminen my6s antaa tyontekijille jotain,
eikd vain vaadi lisivaivannikod ja haittaa arkity6ti.
Parhaimmillaan arkityon tutkiminen linkittyy hyvin
luontevasti tyGyksikon toiminnan kehittdmiseen ja
tuo seki asiakkaiden ettd tyontekijoiden pohdinnat
kehittdmistyon keskiéén. Juuri timi yhteistoimin-
nallisuus vieh#ttdd tdssa toimintatavassa minua; ei
keskitytd pelkdstadn asiakkaiden kokemuksiin eiki
toisaalta pohdita asioita vain ammattilaisten kes-
ken. Kyseessi on vuoropuhelu, jossa sekd asiakkai-
den etti ammattilaisten ajatukset kohtaavat.

Tutkijana pohdin siti, miten tillaisen haastat-
telun tuloksia olisi tutkimusmenetelmallisesti hyva
analysoida. Viit6skirjassani piidyin analysoimaan
toisaalta tydntekijéiden ja toisaalta asiakasperhei-
den vastaukset erikseen. Tih#n ratkaisuun pii-
dyin, koska halusin luoda yleiskuvaa siitd, miten
toisaalta tyontekijit ja toisaalta asiakkaat kuvasivat
kokemuksiaan pariterapiasta masennuksen hoito-
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muotona. Minua kuitenkin kiusasi se, ettd niin toi-
mimalla menetin juuri sen arvokkaana pitiméni
asian eli yhteisesti rakennetun ymmirryksen, kun
en analysoinut kutakin haastattelua omana koko-
naisuutenaan. Yksi mahdollinen ratkaisu olisi teh-
dd haastatteluista tapaustutkimuksia ja kuvata tu-
loksia silld tavoin.

POHDINTAA JA KOKEMUKSIA
YHTEISEN TUTKIMISEN
HAASTATTELUISTA

Pohdimme seuraavaksi keskustellen kokemuksis-
tamme haastattelujen tekemisessi. Olemme kir-
joittaneet tdmén osion dialogin muotoon, jotta
lukija saa kuvan meidén osin erilaisista lihestymis-
tavoistamme haastattelun tekemiseen. Puhumme
téssd osiossa vierailevasta kollegasta haastattelija-
na, jotta dialogi olisi luontevaa.

ELR: Olen huomannut, etti aloittaminen on
haastattelun tekemisen kannalta tirkei hetki. Osal-
listujille keskustelu on uudentyyppinen tilanne, jo-
ten on hyvi rauhallisesti masritelld keskustelemisen
tarkoitus ja etenemistapa seki haastattelijan rooli.
Kannattaa mainita, ettd haastattelija ei tunne pait-
tyneen tydskentelyn sisiltoji eiki asiakkaiden asi-
oita, hiin on tullut auttamaan hoitoprosessin osal-
lisia yhdess# arvioimaan kokemustaan ja erityisesti
tyontekijoitd oppimaan asiakkailtaan. Haastattelija
ei arvioi hoitoprosessin onnistumista, terapeuttien
ammattitaitoa tms., vaan sen tekevit asianosaiset.

AMR: Jo aloituksen ensimmaiset hetket kit-
kevit tilanteen ainutlaatuisuuden sisiinsd; sik-
si ehkipé hieman ylimitoitettukin huomaavaisuus
asiakkaita kohtaan on paikallaan. Heiltdhin ol-
laan oppimassa terapian tekemists ja heidin vai-
vanniolleen saapua paikalle osoitetaan arvostusta.
Muistelen Tomin virittiytyneen haastatteluun kuin
esiintyjdn musiikkiesitykseen. Haastattelun alkuun
syntyi melkein kihelmoiva tunnelma siitd, mitdhin
nyt alkaa tapahtua ja samalla melkein harras tun-
nelma tilanteen arvokkuuden vuoksi. On tirkeii
seki jakaa tilanteen erityislaatuisuutta etti myds
purkaa kehon ja mielen jinnitystd. Omaan hengi-
tykseen on hyvi kiinnittéia huomiota ja huolehtia
sen rauhallisuudesta.



39 Haastattelijan
keskeinen tehtava on
keskustelutilanteen
turvallisuudesta
ja keskustelun
rakentavasta ilmapiirista

huolehtiminen. 99




Toinen haastattelun aloitukseen liittyva ele-
mentti on huolellisuus suhteiden ja aikataulun
médrittelyssi. Niin asiakkaiden kuin paikalla olevi-
en tyontekijoiden ja haastattelijan keskiniiset suh-
teet on hyvéd mairitelld; kuka on tavannut kenet ja
milloin viimeksi, kuka ollut missékin roolissa pait-
tyneessd hoidossa tai meneilldéin olevassa hoidos-
sa. Siitdkin on tirkeia puhua, miten paljon tai vi-
hiin haastattelija tuntee terapeutteja entuudestaan.
Ajankiyton kertaaminen on aina paikallaan, jotta
varmistetaan, ettd kaikki ovat sen hahmottaneet.
Jos paikalla on reflektiivinen tiimi, se esittaytyy
vield kittelyn jilkeen uudelleen. Sen rooli ja metodi
madritellddn alussa ja kerrataan haastattelijan toi-
mesta vield reflektion alkaessa.

ELR: Min#kin olen aina rakentanut keskus-
telutilanteen niin, ettd puhun ensin tyontekijéiden
kanssa, jolloin asiakkaat saavat olla reflektiivisessa
positiossa suhteessa kaikkeen siihen, mista tyonte-
kijat puhuvat. Sen jilkeen puhun asiakkaiden kans-
sa ja tyontekijit siirtyvat vuorostaan kuuntelijan
positioon. Pidan tétd hyddyllisenis, koska tillainen
keskustelun rakenne antaa molemmille osapuolille
harvinaisen mahdollisuuden olla kuulemassa, kun
toiset kuvaavat hoitoprosessia ja siihen liittynei-
td ajatuksiaan ja tunnelmiaan. Niin tulee tilaa uu-
denlaiselle ajattelulle ja oivalluksille. Koska timin
tyyppinen keskustelun rakenne poikkeaa monis-
ta muista keskusteluista, kerron liittymispuheiden
jdlkeen alussa huolellisesti keskustelun etenemisen
vaiheet. Huomioin haastattelun aikana kuuntelijan
positiossa olijoita aika ajoin vilkaisemalla, mill3 ta-
valla he ovat tilanteessa mukana ja mainitsen esim.
kysyvini vield muutaman kysymyksen ja kifintyvi-
ni sen jilkeen heiddn puoleensa jne. Niin viestin,
ettd pidan heidit mielesséni (erityisesti asiakkaat).
Tdmai on mielestédni auttanut kuuntelijoita asettu-
maan kuuntelemisen ja sisdisessi dialogissa reflek-
toimisen positioon.

Mielestini haastattelijan keskeinen tehtiivi on
keskustelutilanteen turvallisuudesta ja keskustelun
rakentavasta ilmapiiristd huolehtiminen. Haastat-
telun alussa on tirkeda todeta se, ettd mikili pu-
heeksi tulee asioita, joista haastattelun osallistujat

“Yritin auttaa terapeutteja
pohtimaan dineen.”
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eivit siind tilanteessa halua puhua, heilld on mah-
dollisuus tima3 todeta ja ko. asian annetaan silloin
olla. Koko keskustelun ajan haastattelijan on hyvi
tehdd havaintoja siitd, millaista osallistujien on pu-
hua ja téti heilti tarvittaessa myos tarkistella. Sa-
moin loppureflektio sen suhteen, millaista tiniin
téssi oli puhua, on tarkei.

AMR: On tosiaan merkityksellisti huolehtia
siitd, ettei haastattelu muodostu hankalaksi koke-
mukseksi asiakkaille. Muistikin toimii paremmin,
kun on turvallinen olo. Haastattelijana kerron asi-
akkaille, ettd he voivat ilmaista, jos tuntevat olon-
sa epdmukavaksi. Rohkaisen heitd sanomaan siita
tai antavan kddelldsan merkin. Esimerkkini kuvaan
tilanteen, jossa joku muistelee menneiti tapahtu-
mia tavalla, joka tuo toiselle perheenjisenelle liilan
hankalan olon. Kerron, etti jos joku viittaa merkiksi
hankalasta olosta, keskustelu pysiytetian hetkeksi
jayhdessi mietitdén, miten edetdén. Tama keholih-
toinen havainnointi ja raportointi mahdollistaa asi-
akkaiden hallinnan tunteen lisddntymistd ja vihen-
tda myoskin uudelleentraumatisoitumisen riskii.

ELR: Yksi tasapainoilu haastattelijana toimi-
essa on kysymys siitd, miten yleiselld tavalla tai yk-
sityiskohtaisesti asioista puhutaan. Liian yleiselle
tasolle jaiivid, ymparipyorea puhe ei useinkaan tuo
esiin mielenkiintoisia ja térkeiti asioita. Toisaalta
yksittdiseen asiaan pitkillisesti keskittymailld haas-
tattelu venyy ja kuulijat voivat pitkisty4 tai turhau-
tua. My6s sen suhteen kannattaa pyrkid olemaan
tarkka, ettei haastattelija omasta mielenkiinnos-
taan jai tutkimaan jotain asiaa, joka asianosaisten
kannalta ei ole kiinnostava. Kaikki timé huomioi-
den kannattaa muistaa kysya haastateltavilta, halu-
aisivatko he vield kertoa jotain lisdd ko. aiheesta vai
jo siirtya seuraavaan aiheeseen tai sopiiko, jos vie-
14 hieman tutkisimme t4ti asiaa. Joka tapauksessa
asioista puhuttaessa on hyvi edeti kiireettdmdsti ja
malttaa kysyd useamman kerran samasta asiasta.

Olen huomannut, ettd vaikeistakin asioista
puhuttaessa oppimisen nikékulman mielessé pité-
minen auttaa. Mikali asiakkailla on ollut terapias-
ta huonoja kokemuksia, niistd on helpompi puhua,
kun ajatuksena on, ettd terapeutit haluavat ottaa
opiksi ja kehittié tyoskentelydin. Myos epasuora
puhumistilanne auttaa; on helpompi kertoa hanka-
lista kokemuksista haastattelijalle terapeuttien las-
nd ollessa kuin terapeuteille suoraan. Terapeuttien



oppimisen kannalta "huonosti menneiden” proses-
sien jilkikdteen tarkastelu on hyvin arvokasta. Se
antaa paljon ajattelemisen aihetta ja varmasti aut-
taa kehittymian ammattilaisena.

AMR: Olen my6s huomannut, ettd kun kes-
kustelun luonne joko pinnallistuu tai syvenee ehké
tilanteeseen nihden liikaakin, niin haastattelijan
on mahdollista tuoda oppimisen ulottuvuus esille
esimerkiksi kysymiilld, olisiko jotain, mistéd tera-
peuttien olisi vield hyvd kuulla oppiakseen kuva-
tuista kokemuksista. Tami onkin vierailevan haas-
tattelijakollegan erityinen haaste, koska samalla
nimai hetket ovat usein juuri niitd, jolloin psykote-
rapeuttinen interventio tekisi tuloaan, jos kyse olisi
terapiatilanteesta. Olenkin sanonut, ettd haastatte-
lijan on “istuttava kdsiensé paalld”, koska haastat-
telun aikana tulee useita otollisia hetkid, jolloin
»sormet syyhyivit” tekeméin terapiaa. Juuri niina
hetkinii on tarkedd malttaa kysyd haastateltavilta,
mitd kyseessi olevista huomioista voisi oppia.

Tom Andersen kertoi tehneensd saman riskin
kanssa jatkuvasti ty6td. Hinen ratkaisunsa oli teh-
da lisia tarkentavia kysymyksid, kun hén tunnisti
halun alkaa keskustella terapiamielessi. Talléin han
nojasi tuolissa eteenpiin ja liittyi haastateltaviin il-
maisten erityistd kiinnostusta heidén ajatuksiinsa
sekd oman epivarmuutensa. Hin kertoi kiinnitta-
vinsi tilldin huomiota myds omaan hengitykseen-
si ja pyrkineensi tillaisissa tilanteissa syventamaan
sitd. Silloin ajatus selkeytyy ja perustehtéivd muis-
tuu kirkkaana mieleen; olen haastattelemassa asi-
akkaita, jotta terapeutit oppisivat heilt.

ELR: Toki on merkittivi myos olla jakamas-
sa sitd, mink asiakkaat ovat kokeneet auttavaksi ja
kuulla kuvauksia siitd, miten terapeutit toimillaan
ovat voineet olla tukemassa ja auttamassa asioiden
helpottumista. Téméankaltainen keskustelu on voi-
mia antavaa ja inspiroivaa terapeuteille ja varmas-
ti auttaa heiti jaksamaan tyossddn. Olen viime ai-
koina pohtinut juuri sitd, miten terapeuttien olisi
tarkeds tunnistaa osaamistaan ja vahvuuksiaan ja

»Asiakkaille luonnehdin
haastattelua laadun-
varmennukseksi ja
oppimistilaisuudeksi.”
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edelleen kehittiia niit puolia tekemisessdan. TAma
haastattelu voi osaltaan auttaa téssi.

AMR: Asiakkaiden kertoman avulla voi oppia
niin viarin- kuin oikeinymmarryksistd? On opet-
tavaista saada tietdi, jos terapeutit ovat ndhneet
ja kuulleet oikein, huomanneet arat sanat ja kehon
viestit ja sanoittaneet niitd, uskaltaneet ottaa pu-
heeksi tai ymmirtineet olla ottamatta puheeksi.

Kun muistelen asiakkaiden yhteisen tutkimi-
sen haastatteluissa antamia kuvauksia siitd, miké
on ollut heidiin arvostamaansa, keskeiseksi nouse-
vat toivon antaminen, tydntekijoiden kestévyys ja
turvallisuus asiakkaiden kokemien vaikeiden tun-
teiden ja tapahtumien &irelld sekd neutraalisuus
eli kokemus kaikkien perheenjisenten puolella ole-
misesta. Myoskin se, etti tyontekijat muistavat asi-
akkaiden sanatarkkoja kuvauksia aikaisemmista
tapaamisista on koettu arvokkaana, siis terapeutti-
sena, toisinaan jopa ihmeend. Tyontekijéiden kyy-
neltyminen mydtitunnosta tai anteeksipyytdminen
virheen satuttua on koettu auttavana. Asiakkaat
ovat kertoneet arvostavansa sitd, ettd tyontekijoi-
den erimielisyys ja erindkékulmaisuus on tunnus-
tettu tosiasiaksi sekid sen myOntdmistd, ettd hie-
rarkkiset suhteet vaikuttavat padtéksentekoon.

Ehki kaikkein koskettavampia kuvauksia yh-
teisen tutkimisen haastattelussa toivon antamises-
ta ja saamisesta oli erdén isdn kokemus suljetulla
osastolla, jossa hiinen 15-vuotias tyttirensa oli tah-
donvastaisessa hoidossa. Saatellessaan tatd isdd
ulos sairaanhoidon opiskelija katsoi hénté silmiin
ja sanoi: *Tyttirenne on hyvi tyyppi, hin kylld sel-
viaa!” Tamin lauseen voimin isé kertoi jaksaneen-
sa eteenpdin.

Toinen opettavainen kuvaus on kuultu psy-
koosivaiheessaan aggressiivisesti kiyttdytyneeltd
mieheltd, kun hin kuuli haastattelussa meidén te-
rapeuttien pelinneen héntd aika ajoin hoidon aika-
na. Hin sanoi, ettei mitenkaan huomannut pelko-
amme. Haastattelussa hin arveli, ettd oli hyvi, ettei
pelkomme vilittynyt hinelle. Erids diti puolestaan
muisteli, etteivit terapeutit olleet ymmirtineet
hinen tilannettaan riittivin hyvin hidnen ollessa
pienten lasten kanssa kotona miehen ollessa psy-
koottisena avohoidossa. Vanhemmuuden ja lasten
tilanteen vihiinen huomioon ottaminen aikuispsy-
Kkiatriassa on noussut useissa haastatteluissa asiak-
kaiden kokemuksena esiin.
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Muistan my0s erddn perheen isin, joka saatu-
aan terapeuteilta ruusun kiitokseksi haastattelusta
sanoi, ettei hdn ole milloinkaan aikaisemmin saa-
nut kukkia itselleen. Hetki oli opettavainen kiitolli-
suuden merkityksesta.

Minkalaisia hetkid sind muistat
kuvatun yhteisen futkimisen
haastatteluissa?

ELR: Tutkimushaastatteluistani minulle jii mie-
leen mm. haastattelu, jossa vaimo kommentoi, ettd
kuultuaan miehensé haastattelun aikana kertoneen
minulle, haastattelijalle, ettd kylld hin vaimoaan
rakastaa, miehen rakkaus tuntui hiinesti nyt todel-
ta. Miehen masennuksen aikana usko rakkauteen
oli piissyt vaimolta vililli horjumaan. Témé muis-
tuu mieleeni liikuttavana hetkens, tillaistakin pu-
hetta haastatteluissa vililli oli.

Toinen muistoni liittyy tilanteeseen, jos-
sa haastattelun lopuksi eriis mies kertoi, ettd vas-
ta nyt hdn ymmirsi, miksi hiinen olisi ollut tirkeii
olla mukana vaimonsa hoidossa. Hint4 oli kutsut-
tu masentuneen vaimonsa hoitoon mukaan, mutta
hiin ei ollut pitinyt sité tarpeellisena. Kuunneltu-
aan tyontekijoiden pohdintoja ja puhuttuaan yh-
dessid vaimonsa kanssa haastattelutilanteessa hiin
oivalsi, milld tavoin hinen mukana olonsa olisi ol-
lut tirkedd. Tdmé kokemus opetti minulle sen, mi-
ten tirkedd meidin tyOntekijéiden on muistaa, ettd
asiat, jotka meille voivat olla selvid, voivat asiak-
kaillemme olla vieraita ja voivat vaatia useamman-
kin keskustelun, ennen kuin asia avautuu.

Tyonohjaustilanteista huomaan muistelevani
tilannetta, jossa hoitohenkilokunta etukiteen val-
mistautui siihen, ettd osastolla hoidossa oleva po-
tilas ei tulisi jaksamaan olla mukana haastattelu-
tilanteessa. Sovimme etukiteen, miten toimitaan,
mikali hidn haluaa lihtes osastolle kesken haastat-
telun. Itse tilanteessa kivi kuitenkin niin, ettd poti-
laana oleva henkil istui koko haastattelun ajan in-
tensiivisesti paikalla ja osallistui keskusteluun seki
kuuntelemalla etti jonkin verran puhumalla. Timé
kertoo minulle haastattelutilanteen luonteesta; kes-
kustelu on mielenkiintoista ja tempaa mukaansa.

AMR: Minulla on samansuuntaisia kokemuk-
sia siitd, ettd jilkeenpiin tyontekijit ovat ihmetel-

leet sitd, miten etukiiteen ennustettua asiakkaan
paikalta poistumista ei tapahtunutkaan.

ELR: Pidén itse siiti, ettd haastattelua kut-
sutaan yhteisen tutkimisen haastatteluksi ja oike-
astaan vierastan tuota Aino Maijan kiyttdimai eva-
luaatio -sanaa. Jos haastattelutilanteesta puhutaan
evaluaationa, minun mieleeni syntyy helposti mie-
likuva siita, ettd ulkopuolinen kollega tulisi arvioi-
maan tyontekijoiden onnistumista tai vaikkapa te-
rapian tuloksellisuutta. Tillainen asetelma taas voi
tuoda paineita tyontekijoille ja he voivat olla varo-
vaisempia tuomaan esiin pulmiaan tai tyéskentelyn
suhteen hankalaksi kokemiaan asioita, vaikka juu-
ri ndistd puhuminen voisi olla haastattelun tirkei
anti. Yhteinen tutkiminen on termini neutraalimpi
ja viiljempi. Mitd tdstd tuumaat, Aino Maija?

AMR: Ensinndkin hauskaa, etti otat luki-
jamme mukaan, kertomalla heille mietteesi minun
kdyttimistini kisitteestd! Niin osoitat tietivisi,
ettd vuoropuheluamme seuraamassa ovat my6s he,
lukijat, omine mietteineen. Mutta vastatakseni ky-
symykseesi palaan hieman ajassa taaksepiin; olen
sikli historian vanki, etti opin alusta alkaen, vuo-
den 1995 tienoilta, puhumaan Tomin kanssa "FEva-
luaatiosta” ja After Talkista”. Nuo kisitteet ovat
juurtuneet minussa syvadn. Huomaan myos titd
artikkeliamme kirjoittaessani, etti minulla on iki-
vii Tomia, joka kuoli niin #killisesti kesken kaiken.
Niin kuin monilla muilla, my8s minulla oli suun-
nitelmia yhteistyon jatkumisesta héinen kanssaan.
Ehki senkidn vuoksi ei ole ollut ihan helppoa ottaa
kiytto6n kuvaavampaa ja vuorovaikutteisempaa
nimed Yhteisen tutkimisen haastattelu, jota sind
kiytit. Mutta tdmé on aivan oleellinen kysymys,
koska nimet myés ohjaavat toimintaa.

Asiakkaille luonnehdin haastattelua laadun-
varmennukseksi ja oppimistilaisuudeksi. Mit4 sini
tuumit noista minun kayttdmistini kisitteist?

ELR: Oppimisen nikoékulma on ollut minulle-
kin tdrked alusta alkaen. Haastattelutilanne on eri-
tyinen mahdollisuus oppia asiakkaiden kokemuk-
sista ja pysdhtyd pohtimaan omaa toimintaansa
terapeuttina. Otan tdmin nikékulman heti haas-
tattelun alussa esille ja pyrin pitimé#in sitd pu-
heissa myds matkan varrella, kuten olen jo tainnut
mainitakin. Laadunvarmennus-sanaa en itse ole
kéiyttinyt, mutta sehdn on hyvd nikékulma; tyon-
tekijit ja organisaatiot tekeviit parhaansa, jotta asi-
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akkaat hyGtyisiviit yhteistyOstd ja timé haastattelu
on yksi tapa varmistaa siti.

ELR: Sellaisenkin eron huomasin, etti sini,
Tom Andersenilta asian opittuasi, valitset haas-
tattelijana tyontekijéiden kysymyksista ja pohdin-
noista keskeisen teeman, jota sitten asiakkaiden
puoleen kiifintyessasi kysyt heiltd. Itse taas olen so-
veltanut haastattelua niin, etté olen tukenut tyonte-
kijoitd esittimian useita kysymyksid ja kysynyt ne
kaikki asiakkailta. Olen kehittényt tité asiaa itse té-
hin suuntaan, ilman Tom Andersenin ohjausta, ja
piitynyt pitimaan sitd tirkedni. Minulle timé tapa
toimia korostaa haastatteluun osallistujien roolia
aiheiden valinnassa. Tyontekijit itse maarittelevit,
mitd kaikkea he haluavat asiakkailtaan kysya. Sa-
moin se korostaa haastattelijan roolia nimenomaan
keskustelun mahdollistajana. Minun olisi vaikeaa
madritelld, mika on keskeistd, enki sithen pyrikéan.
Tissd painottuu varmasti myos dialogisuuteen liit-
tyvd moninikékulmaisuuden ajatus, monet kysy-
mykset tuovat monia asioita keskusteluun mukaan.
Mitki asiat sinun tavassasi nousevat esiin?

AMR: Tuo on aivan keskeinen huomio ja var-
masti myds yksi eroavaisuuksistamme haastatteli-
joina! Opin Tomilta jo 1990-luvulla reflektiivisen
position merkityksen suhdetiedon seké kehon kan-
taman ja kitkemiin tiedon kerd4jani. Opin, miten
haastattelija/reflektoija havainnoi omaa kehollista
tapahtumistaan ja muiden keskustelijoiden kehol-
lisia tapahtumia — erityisesti taukoja, kesken jaa-
vid lauseita, katseen suuntaa tai rytmin muutoksia
puheessa ja hengityksessd — kiinnostuen nimen-
omaan niissi kohdissa lausutuista sanoista. Tom
kidytti metaforaa “sanojen koriin kerddmisestd”.
Niistd sanoista punotaan reflektiot ja ndma sanat
tai teemat haastattelija terapeutteja haastatelles-
saan tallentaa muistiinsa otettavaksi esiin haasta-
tellessaan asiakkaita.

Asiakkaiden haastatteluosion alussa kysyn,
mitd he haluaisivat sanoa kuultuaan minun ja te-
rapeuttien keskustelun. Vasta toisena kysymykse-
né kysyn, mitki olivat heidéin ajatuksensa silloin,
kun terapeutit puhuivat aiheista X, Y ja Z. Teemat
X, Y ja Z voivat olla seki keskeisid teemoja, joista
terapeutit puhuivat, ettd haastattelijana reflektoi-
den poimimiani suhde- tai kehotietoon pohjaavia
teemoja, joista kiinnostuin. Olen pitdytynyt kuu-
liaisesti tissd tiedonkeruutavassa, koska se pitdd

minut perustehtiviin ddrelld, eli kerddmissi tie-
toa nimenomaan terapiasuhteessa olemisesta. Toki
silloin, kun terapeutit ovat ilmaisseet kysymyksin
kiinnostuksensa kuulla asiakkaiden kokemuksesta
jossain tietyssd terapian vaiheessa tai tilanteessa,
kertaan sen asiakkaiden muistin avuksi. Muutoin
luotan siihen, ettd asiakkaat nostavat esiin itselleen
merkityksellisiksi nousseet teemat. Kun huomaan,
etti asiakkaiden on eri syisti johtuen vaikea muis-
taa, miti terapeutit puhuivat, tehtivéni on toki aut-
taa heitd muistamaan. Joskus joku asiakas on teh-
nyt muistiinpancja kuunnellessaan terapeuttien
haastattelua ja olen tistd mahdollisuudesta muita-
kin asiakkaita valistanut.

Arvelen Tomin opettaman tiedonkeruutavan
tuottavan myds enemmin emootioita haastatte-
luun. Mitd huomioita sinulla on tavastasi tehda yh-
teisen tutkimuksen haastattelua, milla tavoin tun-
nepitoisia keskustelut ovat?

Kun luin kehittimistisi tavasta poimia tera-
peuttien itse tekemit kysymykset haastattelun ai-
kana ja varmistaa, ettd asiakkaat muistavat ne,
huomaan kylli tarpeen uudelleenarvioida omaa
haastattelutapaani joiltain osin. Kerrotko, miten
sini kuuntelet terapeuttien kysymyksia ja siirrit ne
asiakkaille?

ELR: Minulle on muotoutunut tydskentely-
tapa, jossa pyrin auttamaan terapeutteja muotoile-
maan kysymyksii asiakkaille. Aloitan avoimella ky-
symykselld siitii, mitd terapeutit haluaisivat kysyéd
asiakkailtaan heidéin yhteistyostddn tydskentelyn
nyt jo paiityttyi. Monesti kysymyksid ei ole helppo
nimeti heti, jolloin kilymme keskustelua terapeut-
tien kanssa siitd, mitd he haluaisivat kysya. Yritan
siis auttaa terapeutteja pohtimaan &4neen. Kun he
pidtyvit johonkin kysymykseen, toistan sen vield
dineen ja kirjoitan ylos. Néin varmistan, etten ole
ymmirtinyt eri tavalla kuin mité terapeutit ovat
tarkoittaneet. Olisi kurjaa, jos kyselisin asiakkailta
jotain sellaista, mité terapeutit eivit ole tarkoitta-
neet ja reflektiivisessé rakenteessa terapeutit jou-
tuisivat joko keskeyttimadn asiakkaiden haastatte-
lun tai kuuntelemaan keskustelua aiheen vieresta.
Pidin fokusta yhteistyosuhteessa ja autan siis tera-
peutteja myds silloin, jos he paityisivit kyselemaén
vaikkapa asiakkaiden kuulumisia.

Tuo oli mielenkiintoinen pohdinta emootiois-
ta. Voi olla, ettd oma tapani haastatella on asiapitoi-

48




sempi kuin sinun. Kokemukseni mukaan haastat-
teluissa on toki paljon tunteita mukana, mutta jain
pohtimaan, voisinko haastattelijana vield parem-
min huolehtia siitd, ettd niiden déreen paistiisiin.

LOPUKSI

Toivomme, ettd tekstimme innostaa perhetera-
peutteja pysiahtymidn tyGtovereidensa ja asiakkai-
densa kanssa reflektoimaan joko meneilldéin olevia
tai jo padttyneitd yhteistyoprosesseja. Meille mo-
lemmille kirjoittajille timé tydtapa on ollut ajatuk-
sia her#ttéiva ja innostava tapa tutkailla perhetera-
pian ihmeellistd maailmaa. ®
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