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Paidkirjoitus

LINJAUKSET 2010-LUVUN ASUNTO-
POLITIIKALLE POHDINNASSA

Asumisen rahoitus ja kehittimiskeskuksen
(ARA) ylijohtaja, Suomen Asuntoliitto ryn
puheenjohtaja Hannu Rossilahti

Mik4 on julkisen vallan rooli ja mahdolliset
uudet ratkaisut kun mietitidn asumisen
haasteisiin vastaamista seuraavien vuosi-
kymmenten aikana? Pystytdinko nykyisel-
14 kunnallisella pa4toksentekojérjestelmilla
vastaamaan tarpeeksi tehokkaasti usean
kunnan alueelle ulottuvien asunto- ja ty®-
markkinoiden kehittimishaasteisiin? L&y-
tyykd uusia keinoja ikuiseen ongelmaan
kohtuuhintaisesta asumisesta Helsingin
seudulla? Miten ratkaistaan ikdintymisen
aiheuttamat haasteet asumisessa ja kuinka
kehitetddn asumista kasvuseutujen ulko-
puolella?

Niihin kysymyksiin haettiin vastauksia
useassakin tySryhmaéssé, joiden tyén oli
méérd valmistua vuoden vaihteen molem-
min puolin. Tydryhmiselvitykset tulevat
aikoinaan toimimaan pohjana myés uuden
hallituksen asuntopoliittisia linjauksia val-
misteltaessa.

Keskeinen ldhtokohta varmasti on, ettd
asumisenkaan kehittdmiseen ei ole kiytet-
tivissd ainakaan lisdd julkista tukea ja osana
valtiontalouden tasapainottamistarvetta
my0s asumisen sektorilta joudutaan var-

masti miettimé#én mahdollisia sifistokohtei-
ta. Kun euroja on vihemmién, tarvitaan uu-
denlaista ajattelua ja malleja. Tulevalla
vuosikymmenelld korostuu asumisessakin
julkisen tuen alempaa tehokkaampi koh-
dentaminen, siten etti tuet vastaavat mah-
dollisimman hyvin ndképiirissi oleviin asu-
misen kehittdmistarpeisiin. Tavoitteena on
suuremman vaikuttavuuden saavuttaminen
nykyiselld tai jopa pienemmall4 tuen mii-
ralld. Vaikka tukitoimenpiteiden nykyisti
tehokkuutta on arvioitava jossain méirin
uudelleen, niin perusteltua ei varmastikaan
ole siirtyd toiseen déripdéhin, jossa tuetaan
ainoastaan kaikkein heikoimmassa asemas-
sa asuntomarkkinoilla olevia.

Asunto- ja tydmarkkinat ovat seudulli-
sia ja ne eivit noudata kuntarajoja. Asumi-
sen, maank&yton ja lilkenteen nikdkulmas-
ta usean kunnan alueella olevien
kaupunkiseutujen kehittdminen on osoittau-
tunut haasteelliseksi. Vaikka asunto- ja ty6-
markkinoiden nakékulmasta alueet ovat yh-
tendistd seutua, erilliset yksittiiset kunnat
tarkastelevat pastoksentekoaan kuitenkin
oman kuntansa talouden ja kehityksen 1ih-




tokohdista.

Helsingin ja muiden suurimpien kau-
punkiseutujen kehitys on noudattanut mo-
nille eurooppalaisille suurkaupungeille jo
aiemmin tapahtunutta tyypillistd kehitys-
kulkua, jossa tydssékdyvien lapsiperheiden
osalta muuttoliike on suuntautunut uudelle

kehyskunnissa sijaitsevalle esikaupunki-
© vydhykkeelle ja varhan kaupunkialueen ul-
kopuolelle. Samanaikaisesti osa vanhoista
l&hibalueista on taantunut ja nithin on.ka-
sautunut aiempaa selvemmin myds sosiaa-
lisia ongelmia. Asuinalueet ovat eriytyneet
aiempaa voimakkaammin myos Suomessa.

On nihtdvissd, ettd 2010 —luvulla suu-
rimmat kaupunkiseudut kasvavat edelleen.
Tarve nykyistd laajempaan yhteistython ja
kehityksen ohjaamiseen my®s laajemmasta
kuin yksittdisen kunnan niZkokulmasta on
olemassa. Yhdyskuntarakenteen tiivistdmi-
nen, tonttitarjontaan vaikuttaminen aiem-
paa voimakkaammin ja vastuu sosiaalisen
vuokra-asuntotuotannon toteuttamisesta
ovat seudullisia kysymyksid, joihin valtio
toimenpiteilldén osaltaan pyrkii vaikutta-
maan. Tavoitteiden toteutuminen laajasti
koko asuntomarkkina-alueella riippuu kui-
tenkin monien yksittéisten kuntien pa#tok-
sistd. Ratkaisuja on etsitty erilaisista yh-
teisty6- ja aiesopimusmenettelyists, mutta
on ilmeistd ettd téltd osin tarvitaan myds
uudenlaisia ratkaisumalleja.

Keskeinen haaste asuntopolitiikassa
lifttyy my®6s sithen milld tavoin voitaisiin
edistdd ympdériston kannalta kestdvad asu-
mista ja edistdd energiatehokluutta paran-
tavia investointeja. Ennen kaikkea vanhan
asuntokannan uudistamiseen tarvittaisiin
vauhtia téstdkin ndkokulmasta. Asiassa tu-
lisi my&s ndhdd hieman nykyistd pidemmal-
le tulevaisuuteen. Korjaamisessa tai asunto-

kannan kehittdmisessa tulisi olla tavoitteena
taso, joka on kestédvd my0s tulevaisuudessa.
Vaikka energiatehokkuutta lisddvét inves-
toinnit tuovat pitkdlld aikavalilld sédst6ja,
niin monesti lyhyen aikavilin kustannustar-
kastelu painottuu pédtSksenteossa. Lisksi
etenkin pienituloisille kotitalouksille suuret ¢
korjausinvestoinnit eivit ole aina mahdolli-
sia. Keinoja ja vilineitd energiatehokkuu-
den edistdmiseen on kuitenkin 16ydettdva,
jos asiaan aiotaan toden teolla vaikuttaa.
Viestdn ikddntyminen tuo asumisen ke-
hittdmiseen voimakkaasti mukaan erilaisten
palvelujen jirjestimisen nikékulman. On
pohdittava, kuinka mahdollistetaan idkkail-
le sopivia asumisen ja tarpeita vastaavien
palveluiden ja avun yhdistelmid. Asuntojen
sijainti yhdyskuntarakenteessa on téstékin
nikdkulmasta keskeistd. Keskeinen sijainti
helpottaa palvelujen jérjestdmistd ja mah-
dollistaa osallistumisen eri toimintoihin
my9s idkkéind. Valtion tukea investoinneil-
le varmasti tarvitaan, mutta samalla on poh-
dittava tehokkaitta ja samalla laadukkaita
asumisen ja palvelujen jérjestimismalleja.
Taloustaantumaa edeltdvind vuosina
valtion tukemassa asuntotuotannossa kes-
keisend piirteend on ollut asuntotuotannon
painottuminen erityisryhmille suunnattui-
hin vuokra-asuntoihin. Normaali ARAn tu-
kemaa vuokra-asuntotuotantoa on jafnyt
alhaiselle tasolle. Vuosina 2009 ja 2010
ARA —tuotantoa aloitettiin yhteensd noin
26 000 asuntoa. Tuotannon lis&ys liittyi voi-
makkaaseen elvytykseen talous- ja rahoi--
tuskriisiin liittyen. Nopeasti kasvanut tuo-
tannon médrd torjui  voimakasta
rakennusalan laskusuhdannetta ja perustui
ns. vélimalliin ja v&liaikaiseksi jadneeseen
tuotantotukimalliin, jossa rajoitusaika oli
minimissdén vain viisi vuotta sekd runsaa-

seen neuvottelu-urakkamenettelyyn, kun
urakoitsijoiden myymttd jiineet hankkeet
muutettiin nopeasti vilimalliin ja asumisoi-
keustuotantoon sopiviksi. My6s pienituloi-
sille suunnattu normaali vuokra-asuntotuo-
tanto kasvoi, mutta sen miéri oli koko ARA
-tuotannosta mainittujen kahden vuoden
aikana vain reilu viidesosa. Tdmi on ollut
jonkinlainen pettymys, edes taantuman
oloissa kauan kaivattuja kohtuuhintaisia
vuokra-asuntoja ei ole Ifhtenyt liikkeelle
lgheskddn riittdviasti.

Kaikki tahot Suomessa ovat siti mielti,
ettd kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen tuo-
tantoa on liséttdvé. Toisaalta tarvittaisiin
yksituumaisuutta siitd, ettd nykyisii tuotan-
toon liittyvid rajoittavia ehtoja on muutetta-
va, jotta tuottajat kilnnostuisivat lisddmésn
kohtuuhintaisten asuntojen tuotantoa ja
omistustaan. Yleishyodyllisyyssdannsksii
arvioinut tyGryhmi jdtti noin vuosi sitten
vksimielisen tySryhméraportin keinoista,
joilla nykyiseen jérjestelméin liittyvia epi-
kohtia voitaisiin poistaa. Samalla voitaisiin
saada uusia toimijoita ja uuita pddomaa
asuntotuotantoon ldhes kymmenen vuoden
hiljaiselon jélkeen.

Suurimmilla kaupunkiseuduilla ja eri-
tyisesti Helsingin seudun asuntomarkki-
noilla vuokra-asuntotarjonnan riittAimatts-
myys ja pienituloisten vaikeudet 15ytdd
sopiva asunto heijastuvat tydvoiman saan-
tiin ja osaltaan my®ds alueen kehittymisedel-
Iytyksiin. Riittévan vuokra-asuntotuotan-
non varmistaminen on keskeinen haaste,
johon kyettdvd vastamaan. Tukijirjestel-
mién ja rajoitusten osalta on 16ydettivi rat-
kaisuja jotka houkuttelevat investoimaan
vuokra-asuntoihin nykyistd enemméin.

Asumisen kehittdmistd tarvitaan myds
kasvukeskusten ulkopuolella. Monesti on

kyse asumisen laadullisesta kehittimisesti
ja my0s siitd ettd viestdltifin vihenevissi
kunnissa osaltaan ikdrakenteen muutoksen
seurauksena tapahtuu keskittymistd keskus-
taajamaan. Naissd kunnissa tarvitaan aktii-
vista asuntokannan ja —alueiden suunditte-
lua ja kehittdmistd hieman toisenlaisesta
nékdkulma kuin kasvuseuduilla. Vuokra-
asuntojen osalta tarvitaan aktiivista omista-
juutta ja asuntokannan sopeuttamista
vastamaan muuttuneita tarpeita niin riskien-
hallinnan kuin hyvin asumisen edistémisen
nékoékulmasta.

Asuntokanta muuttuu varsin hitaasti ja
nyt tehtévilld pd4toksilld on kauaskantoisia
seurauksia. MyGs asuntopolitiikassa tulee
katsoa tulevaa vuotta pidemmdlle ja 16ytid
monellakin tavalla haastavaan ja myds uu-
denlaiseen tilanteeseen sopivat ratkaisut.
Asuntopolitiikkaan koskevista selvityksisti
el ole aiemminkaan Suomessa ollut varsi-
naisesti pulaa ja pohjaty6td tuleville linja-
uksille tulee olemaan nytkin varsin laajasti
saatavilla. Toivon, ettd padtoksentekijoilld
riittdd rohkeutta toteuttaa linjauksia, jotka
vastaavat parhaalla tavalla nédképiirissd ole-
viin haasteisiin.




2010-LUVUN ASUNTOPOLITIIKKA

Boelikelaitosten liiton (TELA)
toimitusjohtaja Esa Swanljung

Asumisen edellytykset eivit ole kunnossa.
Nyt suurimmat ongelmat keskittyvat Hel-
singin seudulle. Kiped asuntopula téll4 alu-
eella heikentdd koko Suomen kilpailuky-
kyd, kun ty6voimaa ei ole riittdvisti
saatavissa ja muuttomahdolliset sekd Suo-
mesta ettd maan rajojen ulkopuolelta ovat
rajoittuneet. Asia tulee entistd merkityksel-
lisemmé&ksi, kun suuret ikdluokat poistuvat
nyt véhitellen tydeliméstd. Talouskasvun
kannalta on valttimé&téntd saada supistuva
tydvoima t6ihin nyt niille alueille, joilla sil-
le on kysynté4.

Ympéristoministerio asetti helmikuussa
2010 tydryhmén selvittimé&in valtiovallan
roolia yhteiskunnan ja eri vdestdryhmien
tarpeita vastaavan asuntotuotannon turvaa-
misessa sekd tasapainoisten asuntomark-
kinoiden edistdmisessd 2010-luvun Suo-
messa. Toimeksiantona oli selvittdd
laaja-alaisesti asuntomarkkinoiden yleisen
toimintaympéristdn muuttumista, arvioida
miten asuntomarkkinoiden toimivuutta voi-
daan parantaa ja miten saadaan aikaan eri-
laisten vdestoryhmien asuntokysyntad laa-
dullisesti ja maéérdllisesti vastaava
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asuntotuotanto sekd esittdd arvionsa valtion
tukeman asuntotuotannon ja asuntokannan
roolista 2010-luvun asuntomarkkinoilla. Li-
séksi tyéryhmén tuli arvioida asunto-olojen
kehittdmisestd annetun lain ajantasaisuus ja
sen mahdolliset kehittdmistarpeet.
Ty6ryhmé on saanut tyénséd valmiiksi.
Se esittdd yli 40 erilaista toimenpidettd, joil-
la tydryhmén késityksen mukaan pystyttéi-
siin parantamaan asuntomarkkinoiden toi-
mivuutta ja oikeaa kohdentumista.
Helsingin seutu nousi valmistelussa erityis-
asemaan sen vuoksi, ettd riittdvan asunto-
tarjonnan osalta ongelmat muualla Suomes-
sa ovat véhdisid. Kroonista pulaa etenkin
kohtuuhintaisista vuokra-asunnoista on
Helsingin seudun ohella vain joillakin kas-
vavilla kaupunkiseuduiila. Muualla esiintyy
kylldkin muita asumiseen liittyvid pulmia,

esimerkiksi tyhjentyvien kerrostalojen ra- -

hoitusongelmat.

Tyoryhmd ei pidéttiytynyt tyOssdédn
pelkistddn ympéristdministerién rooliin
Ikuuluviin kysymyksiin vaan ehdotti myds
toimia, jotka liittyvét liikenteeseen, vero-
tukseen ja sosiaalipolitiikkaan.

Ty6n ldhtSkohtana oli se, ettd selvite-
tdin, mitkd ovat olemassa olevat ongelmat,
etsitién ratkaisuja rakentamisprosessin ai-
kataulutusta seuraten eri viestéryhmien ja
erilaisten asunnontarvitsijoiden nikékul-
masta ja lopuksi ratkotaan my@s niitd pul-
lonkauloja, jotka eivét tdlld metodilla 16ydy.

Asuntojen alitarjonnasta kirsivien seu-
tujen asuntomarkkinaongelmien ratkaise-
misessa keskeisessd asemassa on luonnolli-
sesti asuntojen uudistuotannon lisddminen.
Téll4 tarkoitetaan niin omistus- kuin vuok-
ra-asuntojen ja erityisryhmien asuntojen li-
sddmistd. Riittdvd tuotanto purkaa siti su-
maa, joka vuosien ja vuosikymmenten
aikana on pédssyt syntymién. Jos omistus-
asuntotuotannon méadrit ovat korkeita ja
hinnat pysyvit lisdintyvin rakentamisen
johdosta kohtuullisina, helpottaa se myds
vuokra-asunnoissa asuvien mahdollisuutta
siirtyd omistusasuntoon. Talléin lisddntyy
myds vuokra-asuntojen tarjonta. Vuokra-
asuntotuotanto tdytyy my6s lisiti.

Seudullinen suunnitelmallisuus
asuntopolitiikassa ei toimi riittdvin hyvin.
Helsingin seudun osalta on selvitettivi
mahdollisuudet tehokkaan seutuhallinnon
perustamiseksi siten, ettd yksi paittivi elin
johtaa seudun kehittymistd kokonaisuutena
jakaikki alueen kunnat noudattavat sen pai-
toksié. Kuntien keskindinen kilpailu veron-
maksajista ei johda alueen kannalta parhaa-
seen mahdolliseen asuntotuotantoon eiki
edist oikealla tavalla tiiviin, energiatehok-
kaan rakentamisen edellytyksii. Maankiyt-
16, asuminen ja liilkenne pitdd ndhdi yhtend
kokonaisuutena. Esimerkiksi Helsingin
seudun osalta on selvitettdvd mahdollisuus
yhdistéd néiden alueiden viranomaistehts-
viét.

Helsingin seudun asumista koskeva ai-

esopimus oli ldhtSkohtaisesti onnistunut,
mutta sen toteutuminen jéi vajaaksi. Aieso-
pimuskéytintod tulee edelleen kehittdd ja
sitd on hyvi laajentaa myds muihin kasvu-
keskuksiin. Kehittdmisessd pitdd saatujen
kokemusten pohjalta pyrkii parempaan ta-
voitteellisuuteen, konkreettisuuteen ja vel-
voittavuuteen. Jotta kunnat olisivat tihin
halukkaita, edellyttdd se, ettd aiesopimuk-
seen tulee osapuoliksi ympéristoministeri-
On lisdksi liikenne- ja viestintiministerid
liikennehankkeiden ja valtiovarainministe-
1id rahoituksen osalta. Erityisesti liikenne-
hankkeiden vauhdittaminen ja sithen liitty-
vé tehokas kaavoitus ja rakentaminen on
tarpeen.

Alesopimukseen tulee sisdllyttis konk-
reettiset toimenpiteet sekd yksiselitteiset
mittarit, joiden avulla kuntien ja valtion yh-
teinen sopimusseuranta voidaan toteuttaa.
Jotta aiesopimukseen pH#stiisiin, tydryh-
mén mukaan pitdisi nyt nopeasti tehdi sel-
vitys, jossa asumisen kohtuuhintaisuuden
kannalta oleelliset liikennehankkeet tunnis-
tetaan, priorisoidaan ja aikataulutetaan, Val-
takunnallisesti pitdd myds ymmértid Hel-
singin  seudun  liikennepoliittisten
ratkaisujen suuri vaikutus ja merkitys tule-
valle talouskasvullemme.

Tiiviimpi rakentaminen edellyttid sitd,
ettd kunnallistekniikka-avustuksia kehite-
tdén ja laajennetaan koskemaan myds tay-
dennys- ja muutosrakentamista ottaen tis-
sdkin erityisesti huomioon kohtuuhintaisen
asumisen toteutumismahdollisuudet. Kun-
tien on nykyisté laajemmin otettava projek-
tiluontoisesti jo kaavoitettuja alueita sellai-
seen uustarkasteluun, jossa pyrittiisiin
olemassa olevien tonttirajojen ylittiviin so-
pimuksiin nykyisten maanomistajien kans-
sa. Téllaisiin sopimuksiin tontinomistajia




houkuteltaisiin uusilla avustuksilla ja esi-
merkiksi kaavoitusmaksuista Juopumalla.
Rakentaminen Helsingin seudulla ei ole
my&skadn kilpailun kannalta tyydyttévassi
kunnossa. Pddkaupunkiseudulta puuttuvat
keskisuuret rakentajat. Keinoina timén asi-

an korjaamiseksi kunnat voisivat seké lisétd

pienkerrostalotuotantoa etté pilkkoa osa ra-
kennettavista tonteista sopivan kokoisiksi,
jotta myds muualla maassa toimiville raken-
nusyrityksille syntyisi todellinen, houkutte-
leva mahdollisuus tulla néille markkinoille.
ARA taas voisi uuden avustusmallin my6ta
tukea sellaista koerakentamista, joka loisi
edellytyksid vaikkapa puurakenteisten pie-
nehkdjen moduulikerrostalojen rakentami-
seen. N&itd voitaisiin moduuleina rakentaa
muuallakin kuin p#fkaupunkiseudulla ja
vain pystytys ja viimeistely tehtdisiin tA4114.

Ty6ryhmé perehtyi asuntojen rakenta-
miseen liittyviin kustannuksiin. Niitd aihe-
uttavat muun muassa viranomaisten erilai-
set tulkinnat rakennusméasrdyksistd ja eri
kuntien erilaiset kaavamadraykset . Yliméaa-
riisid kustannuksia aiheuttaa myds vaestd-
suojien rakentamisvelvoite. Tydryhma esit-
t44 siitd luopumista.

Kustannustietoisuuteen on kiinnitettdva
nykyistd enemmén huomiota viranomais-
toiminnassa ja norminannossa. Vaikka yk-
sittdiset kustannussdastot saattavat yksittéi-
sistd toimista olla v&hdisid, voi
kokonaisuuden kannalta kuitenkin kysymys
olla ratkaisevista asioista sille, rakennetaan-
ko vai eikd rakenneta tai rahoitetaanko vai
eikd rahoiteta.

Erityistd huolta tyéryhmaé kantoi nykyi-
sestd véhidisestd vuokratalotuotannosta.
Asuntoja rakennetaan erityisryhmille edel-
leenkin ARA-rahoituksella, mutta kun ns.
vélimallin véliaikaiset vaikutukset jatetdén
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huomiotta, on muu vuokra-asuntotuotanto
aivan lilan vdhédistd. Téamén vuoksi onkin
erityistd huolta kannettava yleishy6dyllisten
yhteisdjen, niin kuntien kuin yksityisten,
kiinnostuksesta rakentaa ARA-tuotantoa.
Kun nykyiset sddnndkset eivédt ole sithen
riittivin houkuttelevia, on houkuteltavuus-
rajaa muutettava. Korkotukilainaehtoja on
parannettava ja niihin liittyen rajoitusaikoja
lyhennettiva.

Tavoittecksi on syytd asettaa se, ettd
kohtuuhintainen asuntokanta séilyy véhin-
tdén nykyiselld tasolla. Kannasta saattaa
poistua ARA-rajoitusten paéttymisten takia
2010-luvulta hyvinkin suuri m#4rd asunto-
ja, joiden pysymisestd vuokra-asunto-
kaytossé el ole varmuutta.

Erityisryhmien asuntoasiat on kaikissa
olosuhteissa turvattava. Asian tekee entistd
vaativammaksi se, ettd viestdbmme vanhen-
tuu nyt eurooppalaisittain katsoen ennétys-
vauhtia ja vaatimukset vanhusten asunto-
olojen hoitamiseksi tulevat entistd
merkityksellisemmiksi.

Jotta ty6ryhmén valtion kuluja lisddvid
ehdotuksia olisi taloudellisesti mahdollista
toteuttaa, on valtiontalouteen saatava sdés-
t6j4. On siis kysymys siitd, kohdistuvatko
asumiseen liittyvit kustannukset ja tuet oi-
kealla tavalla vai 16ytyykd tehokkaampia
tapoja. Tastd ndkokulmasta tyéryhmai esit-
t44 asuntolainojen verovihennysoikeuden
asteittaista leikkaamista. My0s kotitalous-
vihennysten enimméismarad ja vahennys-
prosenttia voidaan alentaa, kun samaan ai-
kaan toteutetaan muita asumisen
edellytyksid parantavia toimia.

Kun tyéryhmé on saanut tydnsid val-
miiksi nyt talvella 2011, on huhtikuussa pi-
dettdvit eduskuntavaalit tirked koetin sille,
ryhdytdénkd ehdotuksia toteuttamaan. Vaa-

lien jélkeen kirjoitettavaan hallitusohjel-
maan tulee saada riittdvin vahva, radikaali
kokonaiskésitys siitd, mitd asuntopolitiikal-
le ldhitulevaisuudessa tulee tehdd. Tyoryh-
mén tuotos antaa sithen eviitd. Sen lyhyesti
kirjoitetut ehdotusosat voidaan sellaisinaan,
jos niin tahdotaan, siirtdd hallitusohjel-
maan.

Kuva: Osuuskunta Osuuskunta Suomen Asuntomessut. Ensiomakotitalo
Valkeakosken Asuntomessut 2009.




HAJA-ASUTUSALUEIDEN JATEVESIEN

KASITTELYN UUDISTUS

ENNEN HAJAJATEVESIASETUSTA

Ministeri Lauri Tarasti

Vuonna 1961 annetussa vesilaissa
(264/1981) saostuskaivokasittely sdddettiin
haja-asutuksen jétevesien véhimmaiskésit-
telyksi. Sd&nnds perustui vesiensuojeluun ja
muodostui  vakiintuneeksi kéytdnnoksi,
koska yksittdisen kiinteiston jitevedet eivit
yleensd silloisissa olosuhteissa kuormitta-
neet merkittdvasti vesié.
Terveysviranomaiset  edellyttivat
1970-luvun puolesta vilistd ldhtien yha
yleisemmin terveydellisin perustein uudis-
rakennuksen rakennusluvan ehtona jiteve-
sien saostuskaivokisittelyd tehokkaampaa
késittelyd. Sen seurauksena yleistyi erfiind
jétevesien kisittelyjdrjestelménd jétevesien
imeyttdminen maahan joko reijitetyn imey-
tysputken taikka kivipesin kautta. Milloin
maaperd oli imeytykseen lifan tiivis myds
maasuodattamoja rakennettiin.
Valtioneuvoston vuonna 1997 tekemés-
sd vesien suojelun tavoitteita késittelevissd
periaatepddtoksessd asetettiin haja-asutuk-
sen jatevesikuormituksen vahentédmistavoit-
teiksi, ettd vuonna 2005 kuormitus alentui-
si orgaanisten aineiden osalta vahintdan 60
% ja fosforikuormituksen osalta vahintdén
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30 % vuoden 1992 tasosta. Periaatep#stok-
sen valmistelun yhteydesséd kootuista kuor-
mitusselvityksistd ilmeni, ettd vesid rehe-
voittdvd  haja-asutuksen  jétevesien
fosforikuormitus oli vaikutuksiltaan toisek-
si suurinta maatalouden kuormituksen jil-
keen. .
Vuoden 2000 alussa tuli voimaan ym-
péristonsuojelulaki (86/2000), jaljempand
YSL, jossa sdddettiin jétevesien yleinen
puhdistusvelvollisuus kiinteistoille, joita ei
ole liitetty yleiseen viemériin. Jitevesi on
késiteltdvd aina 103 §:n mukaan siten, ettei
siitd aiheudu ympériston pilaantumista eikd
edes pilaantumisen vaaraa. Ympéristnsuo-
jelulakia laadittaessa tarkoituksena oli, ettd
Jjatevesien késittelyn vaatimuksista séddet-
téisiin tarkemmin asetuksella, jonka séti-
miseen annettiin valtuutus 18 §:ssd. Sitd
muutettiin vuonna 2005 sddtimalld kunnan
ympéristonsuojeluviranomaiselle tehtdvak-
si myéntdd kohtuuttomissa tapauksissa lyk-
kéystd jatevesien késittelyn tehostamiseen.
Ympiristonsuojelulain sdétdmisen yh-
teydessd kumottiin haja-asutuksen jétevesi-
en sakokaivokisittelyd koskevan vesilain

(264/1961) 10 luvun 19 § minimivaatimus.
Vihiisistd jatevesistd YSL 103 §:mn 2 mo-
mentissa sdddettiin, ettd mikili ne eivat si-
sélld kiyméldvesid, eikd niistd aiheudu ym-
péristén pilaantumisen vaaraa, ne voidaan
johtaa ksittelemdttd maahan. Kiytinndssi
Jitevesijérjestelmien rakentamista jatkettiin
aikaisemman kiytinndn mukajsesti.

Vesihuoltolain (119/2001) mukaan
kunnan hyviksymd vesihuoltolaitos vastaa
toimintd-alueellaan viemdériverkoista ja ji-
tevesien kdésittelystd. Toiminta-alueella si-
jaitsevan kiinteistén on lain 10 §:n mukai-
sesti  liityttdvd  vesihuoltolaitoksen
viemdriin. Liittymisvelvollisuudesta voi-
daan kuitenkin vapautua sdidettyjen edelly-
tysten tdyttyessd.

Valtioneuvosto hyviksyi viuonna 2002
Suomen Itdmeren suojeluohjelman. Siini
asetettiin  tavoitteeksi valmistella uudet
sdinndkset haja-asutuksen jitevesien kuor-
mituksen vihentdmiseksi tehostamalla jite-
vesien késittelyd 225 000-333 000 kiinteis-
tolld. Keskimddrdiset lisdinvestoinnit
kiinteist6d kohden arvioitiin runsaaksi 3000
euroksi ja keskimédrdiset vuotuiset kiytts-
kustannukset noin 250 euroksi.

Vuoden 2004 alussa tuli voimaan ym-
péristdnsuojelulain perusteella annettu
valtioneuvoston asetus talousjitevesien
kisittelystd vesihuoltolaitosten viemiriver-
kostojen ulkopuolisilla alueilla (542/2003)
s0. hajajitevesiasetus. Asetuksessa annet-
tiin sé&nndkset jitevesien kisittelyvaati-
muksista sekd jétevesijérjestelmin kiytostd
ja hoidosta.

Maankaytté- ja rakennusasetusta muu-
tettiin vuonna 2005 siten, ettd jitevesijir-
jestelmén rakentamiselta edellytetisin pas-
séintdisesti rakentamisen toimenpidelupa.
Néin rakennusvalvontaviranomainen voi

varmistua, ettd suunniteltu jitevesiratkaisu
tiyttdd sille asetetut vaatimukset.

Taloudellisesti jitevesijitjestelmien pa-
rantamista on voitu vuodesta 2005 Ihtien
tukea korjausavustuksilla magrittyjen tulo-
rajojen alapuolelle jidville kotitalouksille.
Omassa kiytossd olevan asunnon ja vapaa-
ajan asunnon jitevesijirjestelmén asennus-
ja korjaustoiden tydkustannukset ovat vuo-
desta 2005 ldhtien (verohallituksen ohje
3.3.2005) siséltyneet kotitalousvihennyk-
sen piiriin. '

Hajajétevesiasetus

Hajajitevesiasetus tuli voimaan 1.1.2004 ja
sitd on sovellettu sen jélkeen kiinteist&ills,
joille on rakennettu kokonaan wusi rakennus
tai tehty uudisrakentamista vastaavia kotja-
us- tai muutostditd. Asetus edellytti, ettd
talousjétevesistd ympirist6dn joutuvaa
kuormitusta vahennetiin 1) orgaanisen ai-
neen osalta vahintdin 90 %, 2) kokonaisfos-
forin osalta vahintéddn 85 % ja 3) kokonais-
typen osalta vihintd4n 40 % verrattuna
késittelemdttoman jiteveden kuormituk-
seen.

Siirtymésdinndsten mukaan kiinteis-
t5illd tuolloin kiyttokelpoiset jitevesijirjes-
telmét tuli saattaa vastaamaan asetuksen
vaatimuksia kymmenen vuoden kuluessa
eli 1.1.2014 mennessd. Liséksi edelld mai-
nitun YSL 18.2 §:n mukaan kunnan ympé-
ristdnsuojeluviranomainen voi myontis
hajajétevesiasetuksen velvoitteesta kiinteis-
tékohtaisen poikkeuksen enintisin viideksi
vuodeksi kerrallaan.

Kunnalle annettiin oikeus ympiristén-
suojelumddrayksissi siftdd alueista, joilla
talousjétevesien puhdistuksen vaatimukset




ovat lievemmit eli vihennykset 1) orgaanis-
ten aineiden osalta 80 %, 2) fosforin osalta
70 % ja 3) typen osalta 30 %.

Tarastin hajajatevesiselvitys

Ympéristdministerid asetti allekirjoittaneen
selvitysmieheksi selvittdmaan hajajitevesi-
asetuksen toimeenpanon tilaa ja siind il-
menneitd ongelmia ja tehdd sen johdosta
tarpeelliseksi havaitsemansa ehdotukset.
Tétin selvityksen 14.12.2009.

Havaitsin monia ongelmia. Ei ollut tie-
toa siitd, milld kiinteist6illd tehostamistoi-
met ovat tarpeen, eikd siitd, mikd tehosta-
misratkaisu sopisi. Kiinteistokohtaista
neuvontaa oli vaikea saada. Jitevesijérjes-
telm#n vaadittava tehostaminen tulisi kal-
liiksi sekd koko yhteiskunnalle ettd yksityi-
sille kiinteisténhaltijoille, joiden osalta
vaatimukset yksittiistapauksissa saattoivat
olla kohtuuttomia.

Ehdotin annettavaksi valtioneuvoston
asetuksen erdiistd toimenpiteistd hajajiteve-
siasetuksen tiytintdénpanossa, jolloin asia
siirtyisi koko hallituksen poliittisen kisitte-
lyn piiriin. Paitsi erdité taloudellisia tukitoi-
mia ehdottamani keskeiset muutokset oli-
vat:

-Jos kaikki kiinteistolld pysyvésti asu-
vat kiinteisténhaltijat ovat idkkaitd, milld
tarkoitettaisiin 1.1.2014 véhintddn 70 vuot-
ta tAyttineitd, ei heiltd haja-asutusalueilla
vaadittaisi uusia toimenpiteitd. Velvoitteet
siirtyisivit seuraavalle sukupolvelle. Sa-
malla estyisi se mahdollisuus, ettd vanhan

sukupolven viistyessd vastikiifin tehdyt ja-
tevesi-investoinnit osoittautuisivat hy6dyt-
tomiksi kiinteiston jiddessd asumattomaksi.

-Pisllekkaisten investointien vélttdmi-

seksi ne kiinteistot, jotka kunnassa on suun-
niteltu viemdriverkon piiriin 31.12.2017
mennessd, vapautuisivat jitevesijarjestel-
ménsé tehostamistoimista ennen viemérin
rakentamista.

-Hajajitevesiasetuksen 12 §mn 4 mo-
mentin mukaan, jos kiinteistoll4 tarvittavat «
toimet ovat kalleuden tai poikkeuksellisen
teknisen vaativauden vuoksi kiinteiston hal-
tijalle kohtuuttomia ja ympéristédn aiheu-
tuvaa kuormitusta on pidettivé véhdisen,
voidaan jitevesijérjestelmén parantaminen
tehds viimeistiin 14 vuoden kuluessa eli
siirtyméaika pidentyy neljalid vuodella. T4-
hin riittdisi kiinteiston haltijan perusteltu
ilmoitus kunnan ympéristénsuojeluviran-
omaiselle 10 vuoden siirtymédaikana eli
31.12.2013 mennessi.

Hallituksen esitys
ympéristonsuojelulain
muuttamisesta

Vuoden 2010 aikana hajajdtevesiasetus
nousi politiikan kuumaksi aiheeksi. Siitd
tehtiin ympéristdnsuojelun tiettivisti en-
simmiinen vilikysymyskin hallitukselle.
Mielipiteet velloivat kiivaina, mitd lissivét
tutkimusten osoittamat pienpuhdistamoi-
den heikohkot puhdistustulokset.

Valtioneuvoston piirissd katsottiin, ettd
hajajitevesiasetukseen ehdotettavat muu-
tokset edellyttivit ympiristénsuojelulain
muutiamista, minka johdosta hallitus antoi
eduskunnalle esityksen 179/2010 vp ympé-
risténsuojelulain 18 ja 103 §:n muuttami-
sesta. Siind ehdotettiin médriteltdviksi
tismallisemmin kiinteistkohtaisten poik-
keusten edellytykset. Niitd arvioitaessa tuli
ottaa huomioon:

1) kiinteiston sijainti viemériverkoston

piiriin ulotettavaksi tarkoitella alueella;

2) kiinteistén haltijan ja muiden kiin-
teistolld vakituisesti asuvien korkea ik ja
muut vastaavat eldméntilanteeseen liittyvit
erityiset tekijit;

3) kiinteistén haltijan pitkiaikainen
ty6ttémyys tai sairaus taikka muu niihin
rinnastuva sosiaalinen suorituseste.

Liséksi uusia puhdistusvaatimuksia ei
sovellettaisi olemassa olevaan kiyttokun-
toiseen jétevesijirjestelmisn, jos kiinteis-
t6n haltija ja muut kiinteists114 vakituisesti
asuvat ovat tiyttéineet lain voimaan tullessa
(1.1.2011) 68 vuotta (ns. automaattipoikke-
us).

Perustuslakivaliokunnassa lakiesitys sai
uuden, jossain médrin yllittivin kisnteen.
Erditten oikeusoppineitten kisitys auto-
maattisesta ikdpoikkeuksesta ikdsyrjintind
ei saanut valiokunnassa kannatusta, vaan
valiokunta totesi kéyténtonsi osoittavan, et-
td ikérajojen asettamista ei ole pidetty pe-
rustuslain kannalta ongelmallisena, kunhan
sille on esitetty hyviksyttivi peruste kuten
nyt. Mutta sen sijaan perustuslakivaliokun-
ta katsoi, ettd hajajétevesiasetuksessa on ny-

kyisin sellaista yksilon velvollisuuksien
kannalta olennaista normiainesta, joka pe-
rustuslain 80 §:n vuoksi kuuluisi lain tasol-
le. Valiokunta piti vilttdmittdming, ettd
ympéristévaliokunta késittelyssiin yhteis-
tybssd ympAristoministerién kanssa arvioi,
miltd osin ndin on, ja ettd asiaintila saate-
taan perustuslain mukaiselle kannalle.

Ratkaisu hajajitevesien
kisittelysta

Perustuslakivaliokunnan edellyttimalli ta-
valla hallituksen esitys sai ympéristovalio-
kunnassa wuden muodon. Hajajitevesiase-

tuksesta nostettiin ympéristénsuojelulain
uuteen 3 a lukuun tdrkeimmit sdinndkset:
27a §: Talousjétevesien kiyttdon liittyvit
méiritelmét
27b §: Jétevesien yleinen puhdistamisvel-
vollisuus. Se pidasiassa vastaa aiempaa
YSL 103 §:44.
27¢ §: Jatevesien kisittelyjirjestelma. Siind
pédsifnndksi tulee aiempi lievempi, kun-
nan hyviksymille alueille tarkoitettu puh-
distuksen taso eli orgaanisen aineksen osal-
ta 80 %, fosforin 70 % ja typen 30 %.
Poikkeussddnndkseksi tulee aiempi tiukem-
pi puhdistustaso eli orgaanisen aineksen
osalta 90 %, fosforin osalta 85 % ja typen
osalta 40 %. Nam4 tiukemmat alueet jadvit
kunnan  ympéristdnsuojelumiriyksissd
osoitettaviksi, mutta ympéristdvaliokunta
katsoi sijainnin ranta-alueella tai tirkedlld
pohjavesialueella merkitseviin tarvetta nor-
maalia tiukermmille puhdistustasovaatimuk-
sille. Valiokunta katsoi, ett tekninen, esi-
merkiksi raja-arvoihin perustuva siintely
on tarkoituksenmukaisinta sijoittaa jatkos-
sakin asetuksen tasolle.
Ympiristovaliokunta totesi uuden p#s-
sdanndn merkitsevin sitd, ettd puhdistus-
vaatimustason voi tiyttid esimerkiksi kol-
miosaisen saostussiilitn (eli sakokaivon) ja
maaperdkésittelyn muodostamalla késitte-
lyjarjestelmalla. Maaperikisittelyd ovat
maahanimeyttdmd ja maasuodattamo. Kus-
tannuksiksi arvioitiin keskimdirin noin
3 0004 000 euroa.
27d §: Talousjétevesien kisittelyvaati-
muksista poikkeaminen. Pykilin kolme ar-
viointiperustetta ovat samat kuin y11 halli-
tuksen esityksessa. -
Voimaantulosddnnds: Automaattinen
iképoikkeama on hallituksen esityksen mu-
kainen 68 vuotta lain voimaan tullessa.
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T4mén ohella valiokunta katsoi, ettd uu-~
dessa hajajitevesiasetuksessa vanhojen
kiinteistdjen siirtymaaikaa on tarpeen pi-
dentss kahdella vuodella eli 1.1.2016 saak-
ka.

Ympéristdvaliokunta edellytti my?&s, et-
ti hallitus antaa wuden hajajdtevesiasetuk-
sen siihen jaljelle jadviltd osin, valmistelee
viemérdintitukiohjelman, yhteistydssd kun-
tien kanssa varmistaa riittidvin ohjeistuksen
ja neuvontamiirdrahat sekd kehittdd
korjausavustusméirirahojen mydntémisen

edellytyksid pienituloisten kotitalouksien
avustamiseksi jatevesien késittelyn paranta-
misessa.

Tatd kirjoitettaessa eduskunta on juuri
hyviksynyt ympéristonsuojelulain muutta-
misen ympéristovaliokunnan ehdottamassa

saaneen ratkaisunsa.

ASUNTOPOLITIIKKAA TEHDAAN AJASSA

Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus
(ARA) hallintojohtaja Timo Reina

Vaalikausia 2003-2007 ja 2007-2011 on
asuntopolitijkassa leimannut aiempaa suu-
rempi ja sitovampi suunnitelmallisuus. Vuo-
sille 2003-2007 laadittiin hallitusohjelmaan
petustuen laajalla valmistelulla asuntopo-
liittinen ohjelma, joka aiemmista yrityksis-
td poiketen myds toteutettiin 1ihes sellaise-
naan. Niin oli tarkoitus menetelld my8s nyt
paittyvalld vaalikaudella, kunnes kaikki
muuttui.

Vanhasen II hallituksen ja sen perintod
jatkaneen Kiviniemen hallituksen asunto-
politiikan ydintd kuvaa mielestini kolme
E:td: elvytys, energia ja erityisryhmit.

Hallitusohjelmaa tai asuntopoliittista
toimenpideohjelmaa kirjoitettaessa elvytys-
tarpeesta ja asuntopolitiikan roolista siini ei
tiedetty mitdan. Energiatehokkuuden paran-
tamistavoite hallitusohjelman asuntopoliit-
tiseen osioon kirjattiin, vaikkei se noussut-
kaan painopisteeksi. Edelliselld
vaalikaudella kdyttd6n otettujen erityisryh-
mien investointiavustusten jatkamiseen oh-
jelmassa sitouduttiin, mutta niihin kéytetts-
vdi euromddrdd lisdttiin  sittemmin
huomattavasti.

Edelld todetusta ei pidd vetdi johtopaa-
tosté, etteikd asuntopolitiikassa tarvittaisi
suunnitelmallisuutta jatkossakin. Oikeampi
johtopditds on se, ettd asumiseen kietoutu-
vat kysymykset koskevat yhi laajempaa po-
litiikkatoimien kenttdd. Asuntopolitiikalla
on itseisarvonsa perusoikeuksista ldhtien,
mutta samalla asumiseen, sen rahoitus- ja
tukijirjestelmiin seké asuntokantaan liitty-
vit asiat ovet aiempaa enemmiin esilld myds
monia muita tavoitteita edistetttdessd tai on-
gelmia ratkottaessa.

Aktiivinen ja asiantunteva asuntominis-
teri yhdistettyn4 siihen, ettd samassa salkus-
sa on ollut myds rakentamiseen ja maan-
kéiytt6dn Littyvit asiat, on osaltaan lisénnyt
asuntopolititkan reagointiherkkyytti sekd
painoarvoa myds julkisuudessa. Salldu on
arvioni mukaan kohonnut vihintisin halli-
tuksen keskiraskaaseen sarjaan.

Elvytysti, energiaa ja
erityisryhmia ‘

Valtion tukema ARA-tuotanto mateli pit-
k#sn alamaissa. Vapaarahoitteisen asunto-




tuotannon romahdetiua vuosina 2009-2010
aloitettiin elvytystoimien siivittdiménd noin
26 000 nuden vuokra- ja asumisoikeusasun-
non rakentaminen.

T#std noin 7400 toteutettiin ns. vélimal-
lilla, jota ei hallitusohjelmassa mainita lain-
kaan, mutta asuntopoliittisessa toimenpide-
ohjelmassa sellainen pé#itettiin ottaa
kiyttoon. Tosin elvytystalkoisiin raftaldi-
tyyn vilimalliin kuului takausten lisiksi
myds korkotuki. Samoin kdynnistysavus-
tusjirjestelmd padtettiin kynnisti asunto-
poliittisessa toimenpideohjelmassa, mutta
vain Helsingin seudun ajesopimuskuntia
koskien. Elvytyksen nimissd kdynnistys-
avustus lagjennettiin koko maahan ja sen
tasoa korotettiin Helsingin seudulla. Naille
asuntopoliittisille taantumantappoaseille
olisi yksinkertaisuutensa ja selkeytensd
vuoksi kiyttod myds normaalioloissa.

Asuntojen peruskorjaamista vauhditet-
tiin niin ik#4in osana rakennusalan tySllisyy-
den turvaamista. Y1i kolmannes asuntokan-
nasta, noin 800 000 asuntoa, piityi
suhdanneluonteisten korjausavustusten pii-
riin. Investointien mittaluokka oli perdti
2,5 miljardia euroa. Elvytystarinan opetus

on mielestini 1990-luvun alun ja myds vuo-
situhannen vaihteen minitaantuman tapaan
se, ettd valtiolla tulee olla jatkossakin kyky
toimeenpanna nopeasti rakennusalan tydlli-
syyttd yllapitivid tukitoimia. Samalla voi-
daan edistid muun muassa vuokra-asunto-
tuotannon lisiimisen ja energiatehokkaan
korjaamisen tavoitteita.
Timastonmuutoksen hillitseminen paés-
tdj8 vihentden ja energiatehokkuutta paran-
taen on paitsi vAlttméatontd, myds suuri
mahdollisuus. Samalla sen vaikutukset asu-
miseen ovat perustavanlaatuisia. Muutoin
emme piise EUssa sitoutumiimme kun-

nn

nianhimoisiin ilmasto- ja energiatavoittei-
siin. Onhan rakennusten osuus maamme
energiankulutuksesta 40 prosenttia ja kasvi-
huonekaasupaistdistd 30 prosenttia.

Energiatehokkuuden parantaminen ja
uusiutuvan energia kiytén lisddminen tuli-
vat pysyvisti myds asuntopolitiikan agen¢
dalle. Ne nikyvit muun muassa kiristyvini
eurooppalaisina ja kansallisina energia-
tehokkuusmiiriyksind sekd energiatehok-
kuuden parantamiseen ja uusiutuvan ener-
giaan  perustuvien ldmmitystapojen
kéyttoénottoon kannustavina avustusjérjes-
telmind.

Tissd yhteydessd on syytd mainita
my®ds puurakentamisen edistdminen, jota on
tehty usean ministerin voimin. Tuloksia on
saavutettu muun muassa rakentamis- ja pa-
lomédrdyksien osalta. Puurakentamisen
suuri potentiaali on kerrostalotuotannossa,
mihin alan toimijoiden kannattaisi julkisen
vallan kannustamana vihdoinkin tosissaan
tarttua. Kotimaisen uusiutuvan rakennus-
materiaalin kiyttod lisddmalld saavutetaan
monia mydnteisid vaikutuksia myds ympi-
ristén, energiantehokkuuden, aluetalouksi-
en ja kilpailun kannalta.

Erityisryhmien asumistason parantami-
nen, tai asunnon turvaaminen ylipdétian, on
pysynyt vahvasti asuntopolitiikan esityslis-
talla. Vuosina 2008-2011 néihin avustuksiin
mydnnetdsn lopulta 415 milj. euroa, kun
asuntopoliittisessa toimenpideohjelmassa
sitouduttiin 340 milj. euroon. Summat ovat
historiallisesti suuria, mutta tarpeita on toki
enemminkin. Asunnottomien ja kehitys-
vammaisten osuutta erityisryhmaéavustusten
saajina on lis4tty. Silti madrallisesti suurim-
man osuuden vie ikddntyvin vieston asu-
mistarpeisiin vastaaminen ja laitospainot-
teisen palvelurakenteen purkaminen.

Kuntien yhteistoiminta
asumisessa yhi
lapsenkengissia

Asuntopoliittisen  toimenpideohjelman
ohella valtioneuvosto hyviksyi my®s aieso-
pimuksen asunto- ja tonttitarjonnan lisii-
miseksi Helsingin seudun 14 kunnan kanssa
sekd pitkdaikaisasunnottomuuden vahentd-
misohjelman. Niistd jédlkimmiinen osoit-
tautui menestystarinaksi: pitkdaikaisasun-
nottomuuden puolittamistavoite
néytettdisiin saavutettavan, mutta jatkoa tar-
vitaan. Oikeus asuntoon ei toteudu kaikilla.

Sen sijaan Helsingin seudun aiesopi-
mus jdi monilta osin nimensi mukaisesti
pelkiksi aikeeksi. Useilla sopimuksen alle-
kirjoittaneista kunnista tuntui olevan ylivoi-
maisia vaikeuksia sitoutua asuntotuotanto-
médriin sekd siihen, ettd uusista asunnoista
joka viides on AR A-tuotanto. Vaikka aieso-
pimus toteutui ehki edeltdjidin paremmin,
on jatkossa [8ydettivi huomattavasti tehok-
kaampia keinoja tonttitarjonnan lisddmi-
seen ja asuntotuotannon vauhdittamiseen
Helsingin seudulla.

Kunnilta on voitava edellyttdd kaavoi-
tusmonopolin vastapainoksi pitkdjénteistd
maa- ja tonttipolitiikkaa, jonka keskidssd on
riittdvén, asukkaiden toiveita ja tarpeita vas-
taavan kohtuuhintaisen tonttitatjonnan var-
mistaminen. Myds valtion asumisen tuki-
muotojenkytkeytymists tissi onnistumiseen
on paikallaan lisétd. Tarve yhteen sovittaa
aiempaa voimakkaammin asumisen, maan-
kéytdn ja liikenteen linjauksia erityisesti
suurimmilla kaupunkiseuduilla ja aivan eri-
tyisesti Helsingin seudulla on yleisesti hy-
viksyttyd. Kunta- ja palvelurakenneuudis-
tus antoi tdhén merkittivin sysiyksen. Silti
tirkein puuttuu: rakenteet yhteisen (tai

enemmistdén) tahdon muodostamiselle jal

kaikkia osapuolia sitovalle paatoksenteolle.

On huomionarvoista, ettd ylikunnalli-
nen yhteisty$ on edennyt harppauksin 1dhes
kaikilla muilla sektoreilla paitsi asuntotoi-
men tehtdvissd. Kuntien yhteisid viranhalti-
joita asuntoasioissa ei juuri ole — eiki aina
endd omiakaan. Yhteinen ylikunnallinen

ohjelma- ja strategiatyd tai vuokra-asunto-.

jen omistaminen puuttuu lihes kokonaan.
Sama koskee lifan usein my9s erityisryhmi-
en, kuten huonokuntoisten vanhusten ja
vammaisten, asuntohankkeiden toteutta-
mista. Niiden yhteyden ylikunnallistuvaan
sosiaali- ja terveystoimeen tulisi olla sau-
matonta.

Kunnat yrittdvat selviytyd jatkuvasti
muuttuvien korjaus- ja energia-avustusjir-
jestelmien toimeenpanosta itse, vaikka néi-
denkin tehtdvien keskittdmiselld voitaisiin
saavuttaa selvid parannuksia asukkaiden
yhdenvertaisessa kohtelussa, palvelutasos-
sa, asiantuntemuksessa ja kustannuksissa.
Samat ongelmat koskevat my6s kuntien teh-
tdvid ARA-kohteiden valvonnassa muun
muassa asukasvalintojen ja vuokranméifri-
tyksen osalta. Onneksi yhteistydn puuttee-
seen ollaan vihitellen havahduttu paitsi val-
tion puolella myds kuntakentdlld. Joko
seuraavalla vaalikaudella olisi johtopadtos-
ten aika?

Asumisen
kehittamistoimintaan vauhtia

Hallitusohjelman mukaan ”Asumisen ra-
hoitus- ja kehittdmiskeskuksen toiminta-
edellytyksid parannetaan osoittamalla sille
asuntorahastosta resursseja asumisen kehit-
tdmishankkeisiin”. Tdmi tavoite toteutui
vihdoin vuonna 2010, kun eduskunta my®n-
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si tarkoitukseen 700 000 euron valtuuden.
Sama summa on kiytettdvissd myos kulu-
vana vuonna. Kehittimisrahoituksen paino-
pisteitd ovat erityisryhmien asumiseen,
ARA-tuotannon kehittdmiseen, asuinaluei-
den kehittimiseen ja energiatehokkaaseen
korjaamiseen liittyvat hankkeet.

Asumisen tutkimus- ja kehittdmistoi-
minnan kokonaisuus on kaikkiaan varsin
sekava. Siitd puuttuu selvé strategia, koor-
dinaatio ja jalkauttamiskyky. Puutetta on
myds rahasta, mutta vihintdin yhtd suuri
ongelma on sen pirstaloituminen lukuisille
toimijoille ja hankkeille. Téhén kiinnitti
huomiota my8s professori Matti Koklala
keviilld 2010 valmistuneessa selvitykses-
séén.

ARAn kehittimisrahoitus ei tietenkain
tilannetta kerralla kotjaa. Silti tulevaisuu-
dessa ARAn roolin vakiinnuttaminen ja
vahvistaminen asumisen kehittdmistoimin-
nassa on luontevaa. Sitd kautta saavutetaan
my0Ss yhtejs valtion asumisen rahoitus- ja
tukijirjestelmiin, ARA-asuntokantaan ja
suureen joukkoon alan toimijoita.

Yhdyskuntarakenteen suunta
keskusteluun

Asuntoministeri Jan Vapaavuori viritti vuo-
den 2008 kunnallisvaalien alla keskustelua
tavoiteltavasta yhdyskuntarakenteesta. Se
konkretisoitu liiketnies Toivo Sukarin hank-
keeseen Ideaparkin rakentamisesta Vihtiin,
jota ministeri niyttdvasti vastusti yhdys-
kuntarakennetta hajauttavana. Piddn titd
keskusteluavausta yhtend vaalikauden mer-
kittivimmisti. Eikd se jaddnyt vain keskus-
teluksi, vaan heijastui muun muassa halli-
tuksen hyvidksymiin alueidenkdytdn
tavoitteisiin ja kauppakeskusten sijoittumis-
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ta ohjaavaan maankdyttd- ja rakennuslain
muutokseen.

Asuntokanta uusiutuu noin prosentilia
vuodessa. Yhdyskuntarakenne ei taida
muuttua sen nopeammin. Silti tdssd pad-
m#drd on liikettd tdrkedmp#d. Yhdys-
kuntarakenteen hallitsemisen haasteet luone
nollisesti korostuvat kasvavilla
kaupunkiseuduilla verrattuna maaseutu-
maisiin alueisiin. Yhdyskuntarakenteen
cheyttdmispyrkimyksissdkin on kuitenkin
varottavat liiallista yksisilméisyyttd. Myds
ihmisten toiveille ja valinnanvapaudelle on
annettava tilaa. Kunnallisalan Kehittdmis-
sdition tammikuussa 2011 julkaiseman
”Kansalaismielipide ja kunnat” -ilmapunta-
rin mukaan perdti 76 prosenttia suomalai-
sista oli eri mieltd viitteestd ”Asumisen ja
rakentamisen tulee olla tiivistd ja kaupunki-
maista.” Vastaavasti 77 prosenttia vestdstd
yhtyi viitteeseen “Suomalaiset haluavat
asua viljisti, jonka takia asumisen tiivisté-
miselld ei ole tulevaisuutta.”

Vaikea sanoa, miten pain kéyty keskus-
telu on ndihin tuloksiin heijastunut. Luvut
ovat joka tapauksessa hyodyllistd tietoa
tulevien hallitusohjeimien kirjoittajille ja
toteuttajille, mutta myds kaavoittajille ja
litkennesuunnittelijoilie. Yhdyskuntaraken-
teen kehittimisessikin on 16ydettivd malli,
joka vastaa ihmisten toiveisiin ja tarpeisiin
lydmittd korville muita, kuten kestivén ke-
hityksen tavoitteita.

Selvdi on, eftd liikennejérjestelmien
syunnittelu on kytkettdvd vahvemmin
maankéytdn ja asumisen ratkaisuihin. Téssé
maakuntakaavoituksesta jo vastaavien maa-
kunnan liittojen roolia tulisi entisestdfin
vahvistaa my6s lainsaadanndlla.

Usein unohtuu, ettd yhdyskuntaraken-
teemme — tai ainakin véestén ja asumisen

sijoittuminen — on varsin erilainen kesilld
jatalvella. Onhan meilld yli puoli miljoonaa
kesdmokkid. Niiden maérd on kaksinker-
taistunut vuodesta 1980 ja yha useammin
kysymyksessd on ympériviiotinen kakkos-
tai vapaa-ajanasunto. Vieston eldkditymi-
nen lisdnnee téllaisten asumismuotojen ky-
syntdd. Tamén ilmion syihin ja vaikutuksiin
kannattaisi my0s alan tutkimuksessa kiin-
nittdd huomiota.

Jotain uutta, jotain vanhaa

Kuluneella vaalikaudella kaynnistyi miljoo-
nannen ARA-asunnon rakentaminen Hel-
singin Jitkdsaareen. Samalla perinteinen
aravalainoitus haudattiin, vaikka aravalain-
sd4déntd jéikin eloon. Rahoituksen saata-
vuus ei juuri nyt ndyttiisi olevan asuntora-
kentamisen, ei myoskédédn valtion tukeman
tuotannon, merkittdvé pullonkaula. Silti on
mielestdni viisautta sdilyttdd jatkossakin
mahdollisuus valtion operoimiseen asunto-
sektorin lainoituksessa.

Kaikkein tirkeintd on 16ytdd parempi
tasapaino ARA-tuotannon rajoitusten ja tu-
en vélille. llman sitd kohtuuhintaisen vuok-
ra-asuntokysynnén polttaviin tarpeisiin el
kyetd vastaamaan. Pelissi on tyGvoiman
saatavuus, elinkeinoeldman kilpailukyky ja
talouskasvun turvaaminen. Aktiivisen asun-
to- ja kaavoituspolitiikan ja siitd vastuullis-
ten rooli korostuu. Pahin virhe tehdién, jos
ei tehdéd mitédén.

Asuntopolitiikassakaan maailma ei tule
valmiiksi yhdessd vaalikaudessa. Toimin-
taympéristdn jatkuva muutos nostaa pintaan
my0s uusia haasteista. Silti tietyt perusasiat
niyttAvat sdilyvéin vaalikaudesta, hallitus-
pohjasta ja -ohjelmasta toiseen. Niihin kuu-

luvat muun muassa vuokra-asuntojen ja
tonttien tarjonnan riittdmattdmyys sekd yhd
monimutkaisemmaksi kdyvé asuntolainsid-
déntd. Ne eivit tunnu ratkeavan, vaikka
kuinka suunniteltaisiin.

sk

Kirjoittaja on varatuomari, jonka kdsitykset
perustuvat osallistumiseen Vanhasen II hal-
lituksen ohjelman taustavalmisteluun ja
tydskentelyyn vaalikauden aikana hallinto-
Jja kuntaministerin valtiosihteerind sekd
ARAn hallintojohtajana.
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PITKAAIKAISASUNNOTTOMUUDEN
VAHENTAMISOHJELMA TUOTTAA TULOSTA

Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus (ARA) johtaja Jarmo Lindén,

Pitkdaikaisasunnottomuuden vihentdmisohjelman seurantaryhmiin

puheenjohtaja

Vuonna 2008 kdynnistynyt pitkdaikaisasun-
nottomuuden vihentdmisohjelma (PAAVO)
on kéintyméissé loppusuoralle. Ohjelma
padttyy vuoden 2011 lopussa, mutta samal-
la valmistelut uutta ohjelmakautta 2012~
2015 varten ovat jo pitkalld.

Ohjelman péitavoite eli 1250 uutta
asuntoa tai tukiasuntopaikkaa pitk&ai-
kaisasunnottomille on toteutumassa ja
myds selvidsti ylittyméssé. Kaikkiaan uusia
asuntoja ja tukiasuntoja rakennetaan ja pe-
ruskorjataan noin 1700.

Obhjelman rakentamistavoitteisiin péds-
t48n Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskes-
kus ARAn erityisryhmien investointiavus-
tusten ja korkotukilainojen ansiosta.
Ohjelman perusajatus oli, ettd uusien asun-
tojen lisdksi turvataan samalla tarvittavat
hoivapalvelut. Sosiaali- ja terveysministeri-
6n (STM) myodntdmd KASTE-rahoitus
mahdollistaakin tukihenkilostén palkkaa-
misen ARAn avustamiin uusiin asumisyk-
sik6ihin.

Ohjelmaan siséltyy myds paljon ennal-
taehkdisevid toimenpiteitd, joilla torjutaan
mm. nuorten asunnottomuutta. Asumisneu-
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vontaa on ARAn ldhiGohjelmasta osoitetul-
la avustuksella laajennettu palkkaamalla
kaikkiaan toistakymmentd uutta asumis-
neuvojaa. Elokuussa 2010 kiynnistyi my6s
mittava TEKES-rahoitteinen asunnottomi-
en palvelujen kehittdmishanke. Nykyinen
ohjelmakausi on rakentanut hyvén pohjan
koko asunnottomien palvelujirjestelméin-
uudistamiselle.

Ohjelman keskitetystd tiedotuksesta
vastaavat Ympéristdministeri6 ja ARA. Ai-
esopimuskaupungit vastaavat osaltaan pai-
kallisiin hankkeistin liittyvistd tiedotukses-
ta. Vahentdmisohjelmasta on laadittu oma
esite ja ARAn www- sivuille on vihenti-
misohjelmalle oma sivusto. Vihentdmisoh-
jelma on saanut osakseen seké paikallisesti
ettd valtakunnallisesti paljon myonteistd
julkisuutta. Myonteisyys on pitkélti perus-
tunut paikallisten hanketoimijoiden ja kau-
punkien aktiiviseen ja avoimeen tiedottami-
seen.

Pitkdaikaisasunnottomuuden vahentd-
misohjelma perustuu valtioneuvoston
14.2.2008 tekemédén periaatepddttkseen.
Ohjelmaa valmisteltiin heti hallituskauden

alussa vuonna 2007 Helsingin sosiaalijoh-
tajan Paavo Voutilaisen johtamassa ns. nel-
jan viisaan ryhméssi, joka esitti tavoitteek-
si pitk#aikaisasunnottomuuden poistamisen
kahdessa vaalikaudessa eli vuoteen 2015
mennessd. Ryhmad arvioi, ettd noin kolmas-
osa asunnottomista eli 2500 kérsii pitkikes-
toisesta asunnottomuudesta, johon tihénas-
tiset asumis- ja palvelujirjestelyt eivit ole
tepsineet. Lahtokohdaksi otettiin asunto en-
sin —periaate. Lihtokohta on ajatus, ettei
kenenkddn tarvitse ansaita asumisoikeut-
taan, vaan asunto pitdd jérjestéid ja hoitaa
sitten sinne tarvittavat palvelut asumisen
mahdollistamiseksi.

Viisaiden ryhm#i seurasi Helsingin
apulaiskaupunginjohtaja Paula Kokkosen
vetimi ns. ahkerien ryhmdé, jonka tyon jil-
keen hallituksen periaatepdétds tehtiin. Val-
tion viranomaisten ja ohjelmaan kuuluvien
kymmenen kanpungin kesken allekirjoitet-
tiin aiesopimukset ohjelman toimeenpanos-
ta. Syyskuussa 2008 voimaan tulleissa ai-
esopimuksissa sovittiin kaupunkikohtaisista
toimeenpanosuunnitelmista. Niissd sovit-
tiin, mitkd investointihankkeet pyritisn to-
teuttamaan ja samalla sovittiin KASTE-oh-
jelman mukaisista valtionavustuksista
lisahenkilostén palkkaamiseksi toteutetta-
viin kohteisiin.

Vihentimisohjelman mukainen mai-
réllinen tavoite on osoittaa pitkdaikaisasun-
nottomille asuntoja, tukiasuntoja tai hoito-
paikkoja  vuoteen 2011 mennessd
kuntakohtaisesti seuraavasti:

Helsinki 750
Espoo 125
Vantaa 125

Tampere, Turku, Lahti, Kuopio,
Joensuu, Oulu ja Jyviskyld yhteensd 250
yhteensi 1250

Kaupungit asettivat jo toimeenpanosuunni-
telmissaan tavoitteeksi titd suuremman ta-
voitteen, yhteensd 1606 asuntoa. Taulukos-
sa 1 (sivu 26) on verrattu toteutustilannetta
alkuperdiseen méarélliseen tavoitteeseen.

Vuoden 2010 loppuun mennessd oli ai-
esopimuskaupungeissa otettu kiyttoon 494
pitk#aikaisasunnottomille tarkoitettua asun-
toa ja tukiasuntoa. Vuoden 2011 aikana
kiyttdon otetaan vield 594 asuntopaikkaa.
Lisdksi suunnitteilla ja rakenteilla on 622
asuntoa, joista pddosa saadaan kiyttodn
vuonna 2012. Suurin osa vireilli olevista
hankkeista on saanut ainakin ARAn ehdol-
lisen avustugvarauksen. Muutamat hank-
keet ovat siirtyneet vuoden 2012 hankeha-
kuun. ARAn investointiavustusta on sidottu
kaikkiaan noin 70 miljoonaa euroa.

STM on mydntényt avustuksia tukihen-
kil6ston palkkaukseen kaikille aiesopimus-
kaupungeille. Avustuksia on mydnnetty
toistaiseksi my6nnetty yhteensd 4,7 miljoo-
naa euroa koko ohjelmakaudella. Avustuk-
sen kiytté on painottunut ohjelmakauden
loppupuolelle, jolloin rakennushankkeet
otetaan kiyttoon. Avustusta on kiytettivis-
s vield vuodelle 2011 yhteensd 5,6 miljoo-
naa euroa.

ARA-tuen liséksi Raha-automaattiyh-
distys RAY on myéntinyt Y-saitiolle, Jy-
viskylin katuldhetykselle, Kovaosaisten ys-
tévit ry:lle, Kriminaalihuollon tukisgitislle
ja Sininauhasgitiélle rahoitusta vuodelle
2010 kaikkiaan 11 miljoonaa euroa tuki-
asuntojen hankintaan. Viime vuoden aikana
asuntoja hankittiin aiesopimuskaupungeista
176. Kaikkiaan asuntoja on ohjelmakaudel-
la hankittu tdhdn mennessi yli 300.

Ohjelman mukaisesta asuntotavoittees-
ta oli vuoden 2010 loppuun mennessi toteu-
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Taulukko 1 PAAVO-ohjelman asuntojen toteutumistilanne

Tavoite Valmistunut Rakenteilla Suunnitteilla/ Yhteensd | Lisépaikkojen
jakdytt6on- arvioitu rakenteilla tarve/
otettu 2008 valmistuminen | arvioitu ohjelman
- 2010 /kdyttbonotto valmistuminern/ mukainen
2011 kéyttddnotto tavoite
2011-2012 a
Helsinki 750 189 238 482 909 -159
Espoo 125 62 168 40 270 -145
Vantaa 125 60 16 100 176 =51
Pks yht 1000 311 422 622 1355 -355
Muut yht | 250 183 159 342 -92
Tampere 140 55 93 148 -8
Turku 30 30 30
Joensuu 20 22 22 -2
Tyvaskyld |30 20 18 38 -8
Kuopio 20 20 20
Lahti 50 13 48 61 -11
Oulu 21 23 23 2
Kaikki 1250 494 594 622 1697 -447
yhteensi

tunut 40 %.. Ohjelmakauden loppuessa
2011 toteutusaste on vihintddn 87 %. Kun
kaikki ohjelman mukaiset hankkeet ovat
kéytossd viimeistddn vuoden 2012 aikana,
on ohjelman mukainen mégréllinen tavoite,
pitkdaikaisasunnottomuuden puolittami-
nen, toteutunut. Hankkeiden valmistuessa
asuntoja on otettu kdyttddn yli 400 enem-
mién kuin alkuperdinen tavoite edellytti.

Asuntoloiden
muunto-ohjelma
Yhtend tavoitteena PAAVO-ohjelmassa on

luopua ensisuoja- ja asuntotyyppisesti tila-
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péismajoituksesta. Asuntoloiden muunto-
ohjelma on edennyt suunnitelmien mukai-
sesti ja vuoden 2012 aikana pédosa
nykyisistd asuntoloista on korvautunut
vuokrasuhteeseen perustuvilla tuetun asu-
misen yksikoilld. Kéytinndssi majoitus- ja
ravitsemisliikkeistd annetun lain mukainen
asuntolatoiminta loppuu pégdkaupunkiseu-
dulla vuoden 2012 loppuun mennessé. Pé4-
osa asuntoloiden peruskorjauksista rahoite-
taan ARAn investointiavustuksella ja
korkotukilainalla Peruskorjattavien asunto-
loiden asukkaiden asumisen turvaamiseksi
on asuntoloiden yllépitdjien ja Helsingin
kaupungin toimesta laadittu véistétilasuun-

nitelma, jonka toteutusta on olennaisesti
helpottanut ohjelman mukaisten hankkei-
den kiyttéonotto vuoden vaihteessa 2010-
2011.

Asunnottomien vapautuvien
vankien asumispalvelujen
kehittiminen

Rikosseuraamuslaitoksen Oma Koti-hank-
keessa on perustettu alueellisia ryhmi4, jot-
ka toimivat aluevankiloiden johdolla ja niis-
sd on lisdksi mukana sijoitusyksikdiden,
kaupunkien ja jarjestdjen edustus. Ryhmis-
sé on kehitetty paikallisia yhteistoiminta-
malleja vapautuvien vankien asumispolku-
jen turvaamiseksi. Ryhméit ovat myds
osallistuneet vapauttamisyksikdiden suun-
nitteluun. Hanketydssd on kehitetty myds
uusia toimintamalleja kuten vapauttamiski-
sikirjaa, hyvien kiytintdjen kirjaamista se-
k& tietopankkia arjen taitojen arvioinnista.
RAY on my6ntényt avustusta kahden yhtei-
sdn hankkeisiin, joissa kehitetdsn vapautu-
vien vankien asumisen tukea. RAYn tuella
on myds hankittu tukiasuntoja vapautuville
vangeille Vaonna 2010 Fyviskylin Katuli-
hetys on hankkinut 7 uutta tukiasuntoa ja
Kriminaalihuollon tukisi4tié 12 asuntoa.

Nuorten asunnottomuuden
ennaltaehkiisy

Nuorisoasuntoliiton (NAL) RAYn tuella to-
teuttama nuorten tuetun asumisen kansalli-
sen hanke on laaja-alainen sosiaalista ehey-
tymistd tukeva hanke, jonka l&htSkohtina
ovat panostaminen ennaltachkiisyyn sekd
hyvien kdytintGjen esiin nostamiseen ja
Jjuurruttamiseen. Kaikki PAAVO-ohjelma-
kaupungit ovat Nuorisoasuntoliiton toimin-

nan piirissé. Hanke toimii yhteistydssi Val-
takunnallisen tyOpajayhdistyksen Startti
parempaan eldmééin -hankkeen kanssa, joka
on myds RAYn rahoittama kehittémishan-
ke. Hankkeen ansiosta on valmistunut tai
valmistumassa arviolta 1&hes 800 asuntoa
erityistd tukea tarvitseville nuorille. Kaikis-
sa aiesopimuskaupungeissa on solmittu tai
ollaan solmimassa yhteistydsopimus kau-
pungin ja paikallisen nuorisoasuntotuotta-
jan kanssa tai asumisen tukea on jitjestetty
eri hankkeiden avulla. YhteistySsopimuk-
sissa lisétééin kohtuuhintaista asuntotarjon-
taa itsendistymisvaiheessa oleville, tukea
tarvitseville nuorille sekd luodaan uusia
varhaisen puuttumisen malleja asumiseen
liittyen (vuokrardstien ehkdiseminen, las-
tensuojelunuorten tuettu asuminen). Uu-
dentyyppinen ennaltaehkéisevd palveluket-
ju on syntynyt etsivin nuorisotydn,
tySpajatoiminnan ja tuetun nuorisoasumi-
sen kesken. Hankkeen monipuolista, laajas-
ti verkostoitunutta toimintaa on kuvattu yk-
sityiskohtaisemmin Nuorisoasuntoliiton
kotisivuilla: www.nal.fi.

Asumisneuvonnan
valtakunnallinen ohjaus ja
kehittiminen

ARA:m johdolla toimiva asumisneuvonta-
foorumi aloitti toimintansa 2009 kevailli ja
foorumi on kokoontunutnoin 4 kertaa vuo-
dessa. Asumisneuvontatyén vakinaistami-
nen ja asumisneuvojatydn kehittiminen on
ollut keskeisend tavoitteena

ARA on mydntinyt l4hiGohjelman
avustuksista aiesopimuskaupunkeihin uusi-
en asumisneuvojien palkkaukseen 20%
avustuksi, joilla on palkattu 12 uutta asu-
misneuvojaa. Liséksi ARA on my6ntinyt

a1,




avustusta Helsingin asumisturvakeskuksen
kehittdmishankkeelle e vuoden 2011 lop-
puun saakka.

Asumisneuvojien tyon vaikuttavuudes-
ta on saatu sekd toimijoiden kokemukseen
perustuvaa ettd vahvaa tutkimuksellista
néyttdd. Helsingissd tyoskentelee tilld het-
kelld 5 vakituista ja 7 ARAn osarahoitta-
maa asumisneuvojaa. Vuoden 2010 aikana
asumisneuvojien ty6lld onnistuttiin peruut-
tamaan 102 oikeuteen asti edennyttd hadto-
prosessia. Témén lisdksi maksu- ja hoito-
suunpitelmia tehtiin 1752, tilastoituja
asiakasprosesseja asumisneuvojilla oli
kaikkiaan 4909. Kiinteistoyhtididen arvion
mukaan asumisneuvonta voi vihent4dd hai-
t6jd 30-50 %. Kaupunkitutkimus Oy:n teke-
mén asumisneuvonnan vaikuttavuustutki-
muksen  mukaan  asumisneuvonta
Helsingissé vihensi hiét6jd vuosina 2001-
2008 32 %. Muiden asumisneuvontaan pa-~
nostaneiden kaupunkien kokemukset ovat
samansuuntaisia. Kaupunkitutkimuksen ra-
portissa mukaan asumisneuvonta tuo haats-
jen vdhenemisen kautta julkistalouteen ja
kansantalouteen merkittdvid sddst6ji, jotka
ylittdvit toiminnasta atheutuvat kustannuk-
set. Raportin mukaan yhden asumisneuvo-
jan tydn julkiseen talouteen tuottama sa4sto
on vuodessa 43 000 — 85 000 euroa.

Kansainvilinen yhteistyo

Suomen asunnottomuuden vihentdmisoh-~
jelmaa on esitelty muun muassa Itivallassa
jaBuropean Social Networkin konferenssis-
sa Barcelonassa. Myos yhteistyd Lontoon
King’s Collegen kanssa on jatkunut. Vi-
hentdmisohjelmaan liittyvén Tekes-rahoit-
teisen Nimi ovessa —kehittdmishankkeen
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puitteissa yhteistyGsuhteita on solmittu
myds New Yorkissa toimivaan Pathways to
Housing —jarjestoon, joka on tullut tunne-
tuksi Asunto ensin —periaatteen kehittdjén.
Jérjestdn perustaja ja johtaja Sam Tsembe-
ris vieraili pddpuhujana syksylld Suomessa
ARAn Lahdessa jérjestdmassé valtakunnal-
lisessa asunnottomuusseminaarissa.,

Ympéristdministeric oli myds aktiivi-
sesti edustettuna ensimmaéistd eurooppalais-
ta asunnottomuutta késitellyttd konsensus-
konferenssia valmistelleessa komiteassa.
Joulukuussa Brysselissd pidetyssd konfe-
renssissa Suomen vahentimisohjelmaa esi-
teltiin hyvénd esimerkkind asunnottomuu-
den poistamiseen tdhtddvistd kansallisista
politiikkaohjelmista.

Asumissosiaalisen tyon
kehittiminen

Elokuussa 2010 kaynnistynyt “Nimi oves-
sa” on Tekes-rahoitteinen kaksivuotinen
asunnottomien palveluiden kehittdmishan-
ke. Hankkeen kokonaiskustannusarvio on
noin 2,7 miljoonaa euroa, josta Tekesin ra-
hoitus kattaa noin puolet.

Tutkimusavusteisen kehittdmishank-
keen padmédrand on kehittdd hankkeeseen
osallistuvien kumppaneiden palvelujirjes-
telmissé asunto ensin -periaatteisesti toimi-
via palveluita, jotka kohdentuvat sekd
asunnottomuuden véhentdmiseen ettd en-
naltaehkéisemiseen. KehittdmistySssé luo-
daan uudenlaista asunto ensin — periaatetta
tukevaa jalkautuvaa moniammatillista tyo-
otetta, jolla voidaan puuttua vakaviin asu-
misen onnistumista vaarantaviin péihde- ja
mielenterveysongelmiin.

Hankkeen keskeinen yhteiskehittdmi-
sen menetelmé on kuntien ja hankekumppa-

neiden systemaattinen verkostotyd, jossa
asiakasndkokulmalla ja palveluiden kiytti-
jien kokemusasiantuntijuudella on merkit-
tdvi rooli. Hankkeeseen osallistuvat Es-
poon, Helsingin, Tampereen ja Vantaan
kaupungit sekd Helsingin Diakonissalaitos,
Silta-valmennusyhdistys ja Vailla vakinais-
ta asuntoa ry. Hanketta koordinoi Socca.
My®6s ajemmin toimineen kehittijiverkos-
ton osanottajat muista ohjelmakaupungeista
ovat voineet osallistua hankkeen tapaami-
siin. Lisétietoja hankkeen ajankohtaisista
tapahtumista 16ytyy kotisivulta www.asun-
toensin.fi.

Ohjelman seuranta ja
arviointi

Ympéristdministerid on nimennyt ohjel-
malle ohjaus- ja seurantaryhmin, jonka pu-
heenjohtajana toimii Asumisen rahoitus- ja
kehittdmiskeskuksen johtaja Jarmo Lindén.
Laaja ryhmé on kokoontunut kerran vuo-
dessa ja ohjelman suppea ohjausryhmé on
kokoontunut noin 10 kertaa vuodessa.
ARAn rahoittamassa Tampereen teknil-
lisen yliopiston mittaritiimin tekemissi sel-
vityksessd Harmilin tehostetun tukiasumi-
sen yksikdstd todettiin, ettd tehostettu
tukiasuminen tarkoitti vuositasolla noin
211 000 euron sadstdd kokonaiskustannuk-
sissa, kun vertailtiin aiemmin asunnottomi-
na olleiden 15 asiakkaan palvelujen kiytt6d
ennen ja jilkeen tukiasumisen. Yhti asukas-
ta kohti sddstd oli keskiméiérin noin 14 000
euroa, mikd on yli 50 % asunnottomuuden
aikaisista kokonaiskustannuksista. Suurin
sdiistd syntyi sosiaali- ja terveydenhuollon
lajtospalvelujen eli paihde- ja sairaalapalve-
lujen kéytén vihenemisestd. Hirmilissi
on kyse tehostetun tukiasumisen yksikosts,

miké nékyy myos henkilgstomitoituksessa,
22 asukasta kohti yksikGss4 on viisi tyénte-
kijad. Kaytinndssd siis palvelujen kiiyton
vihenemisestd syntyvit siistot kattavat te-
hostetun tukiasumisen henkildstén palkat.

Kun kyse on keskimédriisesti sidstostd
voidaan arvioida, ettd vuoden 2010 loppuun
mennessi kiyttdon otetuilla asunnoilla ja
tukiasunnoilla on saatu aikaan vuositasolla
noin 6,9 M€:n kokonaissi#ist6t asunnotto-
muudesta aiheutuvissa kustannuksissa. Oh-
jelman mééréllisen tavoitteen (1250) toteu-
tuessa kokonaissdists on arviolta 17,5 M€
vuodessa. Kuntien nykyisilld suunnitelmil-
la (1697 asuntopaikkaa) sddstd on arviolta
23,8 M€ vuodessa.

Asunnottomuuden ja asumisneuvonnan
kustannusvaikutuksia arvioiva tutkimus il-
mestyy Ympéristdministerion julkaisuna al-
kuvuodesta 2011.

Koko ohjelman arviointi toteutettiin
kansainvélisend Peer review -arviointina,
jonka kustannuksista pddosin vastasi EU:n
komissio. Helsingissd 2-3.12 jérjestettyyn
arviointiseminaariin osallistui 9 Eurcopan
maan edustajat. Arvioinnissa tuli esille usei-
ta jatko-ohjelman valmistelun kannalta tir-
keitd nékokulmia. Keskustelussa korostui
vahvasti, Suomessa tehdyn pitkéjinteisen
ohjelmatyon vaikuttavuus ja ainutlaatuisuus
eurooppalaisessa kontekstissa, Asunto en-
sin —periaatteen merkitys, koko olemassa
olevan asuntokannan kiytté seki tarve asu-
misen jérjestdmiseen liittyvin sosiaalisen
kuntoutuksen monipuoclistamiseen mukaan
lukien ty6llistymisen tukeminen. Riippu-
mattoman kansainvélisen arvioitsijan lop-
puraportti valmistuu alkuvuodesta 2011.

Ao




Yhteenveto - Arvio ohjelman
toteutumisesta

Vihentimisohjelman hankkeiden valmistu-
minen ndkyy myds asunnottomuutta kuvaa-
vissa tilastoissa. ARAn asuntomarkkinaky-
selyn mukaan vuoden 2010 syksylld
pitkdaikaisasunnottomia oli aiesopimus-
kaupungeissa kaikkiaan 2 498, missd vi-
hennystd edellisvuoteen oli noin 13%.

Jo aiemmin laskussa olleen pitkdai-
kaisasunnottomuuden liséksi kaikkien yksi-
niisten asunnottomien médrd ohjelmakau-
pungeissa on  kéintynyt laskuun.
Pitkdaikaisasunnottomuus on kuitenkin vé-
hentynyt enemméin (-351) kuin yleinen
asunnottomuus (-233). Poikkeuksia ylei-
sestd kehityssuunnasta ovat Turku, Jyvisky-
14, Kuopio ja Ouly, joissa yksindisten asun-
nottomien médrd on kasvussa. Niistikin
kaupungeista ainoastaan Turussa ja Oulussa
pitkdaikaisasunnottomien mé4rd on nous-
sut. Vuokra-asuntojen yleisen tarjonnan riit-

30

timéttomyys ndkyy myds asunnottomuusti-
lastoissa.

Yleisen asunnottomuuden véhenemi-
nen on ollut suhteellisesti suurinta Tampe-
reella, pitkdaikaisasunnottomuuden osalta
viheneminen on ollut suhteellisesti suurin-
ta Joensuussa. Joensuun luvuissa on nihti- ¢
vissi ARAn tismennettyjen pitkdai-
kaisasunnottomuuden tilastoinnin
maédrittelyohjeiden vaikutus. Uudet tulkin-
taohjeet ovat yhdenmukaistaneet pitkiai-
kaisasunnottomuuden tilastointia. Pitkiai-
kaisasunnottomien  osuus  kaikista
vksingisistd asunnottomista on kaupunkien
ilmoitusten mukaan suurin Lahdessa (67 %)
ja pienin Kuopiossa (15 %). keskimiirin
pitkéaikaisasunnottomia on 41 % kaikista
yksindisistd asunnottomista. Tilastojen ja
kaupunkien suunnitelmien perusteella voi-
daan arvioida, ettf ohjelman tavoite pitki-
aikaisasunnottomuuden puolittamisesta
saavutetaan Turkua ja Oulua lukuun otta-
matta.

TAMPEREEN KAUPUNKISEUDUN
ASUNTOPOLITTINEN OHJELMA 2030

Tampereen kaupungin asuntotoimenjohta-
Jja Pekka Hinkkanen

Tampereen kaupunkiseudun asuntopoliitti-
nen ohjelma 2030 on osa seudun kuntien
yhdyskuntasuunnittelun hankekokonaisuut-
ta, jossa miritelliin asumisen, tydpaikko-
jen ja palveluiden sijoittuminen sekd julki-
sen litkenteen kehittdminen vuoteen 2030
mennessd. Namé yhdessd muodostavat kan-

" punkiseudun rakennesuunnitelman, jossa

esitetdéin pitkdn aikavdlin alue- ja yhdys-
kuntarakenteen kehittdmisen linjaratkaisut
maankéytdn osalta. Sen tavoitteena on tasa-
painoinen, toimiva ja nykyistd energiate-
hokkaampi yhdyskuntarakenne, joka mah-
dollistaa kaupunkiseudun asukkaiden ja
yritysten sujuvan arjen. Asuntopoliittinen
ohjelma tdsmentd4 alueen asuntorakentami-
sen ja asumisen kehittdmisen suunnittelua.
Tampereen kaupunkiseudun muodostavat
Kangasala, Lempaéld, Nokia, Orivesi, Pirk-
kala, Tampere, Vesilahti ja Y16jdrvi. Tdssd
artikkelissa esitellddn Tampereen kaupunki-
seudun asuntopoliittisen ohjelman keskei-
nen siséltd.

Asuntopoliittisen ohjelman
tausta

Tampereen kaupunkiseudun kuntien yhteis-
tyd asuntopolititkassa on ollut tiivistd
2000-luvun alusta ldhtien. Vuoden 2003
alussa valmistui Tampereen seutukunnan
asuntopoliittinen selvitys, jossa médriteltiin
seutukunnan asuntopoliittisia kehittdmista-
voitteita. Yksi tavoite oli, ettd laaditaan seu-
dullinen asuntostrategia tai —ohjelma, jonka
avulla néhtiin voitavan hallita vieston kas-
vua ja luotavan edellytyksid seutukunnan
kilpailukyvyn kehittymiselle.
Valtioneuvosto kiynnisti kevaalld 2005
Paras-hankkeen kunta- ja palvelurakenteen
uudistamiseksi. Tamén my6td Tampereen
kaupunkiseudun kuntayhtymd ryhtyi val-
mistelemaan seudun rakennesuunnitelmaa.
Paras-hankkeen toteuttamista ohjaavan lain
tullessa voimaan vuoden 2007 helmikuussa,
nimettiin my6s Tampereen kaupunkiseudun
asuntopoliittinen tydryhmé valmistelemaan
seudun asuntopoliittisen ohjelman tydsuun-
nitelma. Varsinainen ohjelmaty kdynnistyi
vuotta myShemmin helmikuussa 2008 kun-
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tayhtymén seutuhallituksen hyviksyttyd
ohjelman tydsuunnitelman. Hankkeen pro-
jektiryhménd toimi seudun kaikkien kunti-
en edustajista koostunut asuntopoliittinen
tydryhmaé ja sen konsulttina toimi Net Ef-
fect Oy. Asuntopoliittinen ohjelma valmis-
tui yhdesséd kaupunkiseudun maankdyttod
linjaavan rakennesuunnitelman ja sitd tuke-
van lifkennejérjestelmératkaisun ja ilma-
strategian kanssa vuoden 2009 lopussa, ja
ne kaikki hyvéaksyttiin kaikissa seudun val-
tuustoissa kevddlld 2010.

Asuntopoliittisen ohjelmatydn keskei-
seksi 18htokohdaksi asetettiin varautuminen
91 000 uuden asukkaan viesttnkasvuun
vuosien 2008—2030 aikana. Asuntopoliit-
tisissa laskelmissa varauduttiin siten tilan-
teeseen, ettd Tampereen kaupunkiseudulla
olisi 435 000 asukasta vuonna 2030. Lisdk-
si asuinalueiden mitoituksessa tuli huomi-
oida asumisen v&ljyyskehitys. Muita ohjel-
matydlle asetettuja ldhtSkohtia olivat
seuraavat.

= Asuntojen méérillisen, laadullisen ja
ajallisen kysynnén ja tarjonta kohtaaminen
ja asumisen kustannusten nousun seki
asuntojen ja tonttien hintojen nousun hillit-
seminen.

* Eri hallintamuotojen ja talotyyppien
tarpeen huomioiminen asuntotuotannossa
ja niiden tarjonnan monipuolistaminen li-
sddmalld vaihtoehtoja sekd houkuttelevien
ja monipuolisten, kysyntdéin vastaavien
tonttien tarjonta.

» Sosiaalinen asuntotuotanto toteute-
taan yhteisvastuullisesti seudulla. Seudulila
vastataan tasapainoisesti asuntopolitiikan
sosiaalisiin kysymyksiin, jotka koskevat
asunnottomuuden vahentimistd, erityisryh-
mien asumisen kehittdmistd, ikdihmisten
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asumistoiveita ja -tarpeita sekd opiskelijoi-
den asumista.

 Asuntotatjonnan elinkeinopoliittinen
merkitys huomioidaan seudulla jo tydssé-
kéyvien sekd seudulle tydn vuoksi muualta
Suomesta ja ulkomailta muuttavien henki-
16iden asumisen jérjestdmisessa. &

Ohjelmatydn 1&htSkohtana toimivat
myds kuntien laatimat asumisen kuntakehi-
tyskuvat. Liséksi ohjelmatydsséd huomioi-
tiin asumiseen kohdistuvia haasteita, joita
véeston ikddntyminen ja kansainvélistymi-
nen, energiatehokkuusvaatimukset ja asu-
mistoiveiden yksildityminen aiheuttavat 14-
hitulevaisuudessa.

Yhdyskuntarakenteen
Kkehittiminen

Uusi asuntorakentaminen on Tampereen
kaupunkiseudun rakennesuunnitelmassa
keskitetty keskustoihin ja joukkoliikenne-
kéytidvien varsille. Uuden maankiyton si-
joittamisessa on pyritty ensisijaisesti nykyi-
sen yhdyskuntarakenteen tiivistimiseen ja
toissijaisesti sen tdydentdmiseen. Tampe-
reelle on osoitettu kaupunkiseudun asukas-
médrin kasvusta puolet ja asuinrakentami-
sesta noin 60 prosenttia. Ratkaisulla on
pyritty vahvistamaan Tampereen roolia kau-
punkiseudun kasvun veturina ja valtakun-
nan osakeskuksena. Tampereella viljyyske-
hityksestd johtuva rakentamistarve on
kehyskuntia selvisti suurempi. Suuri osa
kaupunkiseudun muusta asuinrakentami-
sesta on sijoitettu kunta- ja alakeskusten
tuntumaan.

Kunta- ja alakeskustoihin on tarkoitus
sijoittaa monipuolisesti keskustahakuisia
julkisia ja kaupallisia palveluja, tyopaikko-
ja sekd asumista. Rakennesuunnitelmassa

osoitetut uudet, kehittyvit ja tiydennettavit
asuin- ja tydpaikka-alueet muodostavat toi-
siinsa kytkeytyvin verkoston, miki mah-
dollistaa toimintojen (asumisen, palvelujen
ja ty6paikkojen) lomittumisen suhteessa
toisiinsa ja eri puolille kaupunkiseutua.

Kehitettdvien asuinalueiden joukossa
on seki tiiviitd urbaaneja kaupunkialueita,
erityyppisid esikaupunkialueita etti maa-
seutuympéristdon sijoittuvia taajamia ja ky-
lid. Jatkosuunnittelulle on monipuolisia
kaupunkirakenteellisia ja maisemallisia
18htSkohtia, jotka mahdollistavat erilaisten
asumismuotojen toteuttamisen Tampereen
kaupunkiseudulla. Asuinalueita voidaan ke-
hittd4 yhé monipuolisemmiksi yhdistele-
mélla niissé erilaisia talotyyppejd ja asunto-
jen hallintamuotoja sekd huomioimalla
erilaiset ikdryhmit ja eldméntyylit niiden
alueiden julkisia tiloja suunniteltaessa.
Suunmittelun punainen lanka on kuitenkin
ollut, ettd erilaisille asuinalueille yhteisti on
arjen sujuvuus, joka tarkoittaa tydpaikko-
jen, palveluiden ja virkistysalueiden hyvaa
saavutettavuutta. Suurin osa uudelle asun-
torakentamiselle osoitetuista alueista sijait-
see kevyt- ja joukkoliikennevyshykkeilla.

Asemakaava-alueen ulkopuolista ra-
kentamista véhennetién asteittain. Asema-
kaava-alueen ulkopuolella rakentaminen
pyritiin ohjaamaan kyliin, joissa on palve-
luita. Merkittdvin keino vihentid hajara-
kentamista on mnykyistd suurempi ja
monipuolisempi tonttitarjonta asemakaava-
alueella.

Asuntotuotannon
monipuolistaminen

Kaupunkiseudun uusista asunnoista yli
puolet on rakennettu tilld vuosikymmenelld

Tampereelle, vaikka viestdnkasva on ollut
kehityskunnissa nopeampaa kuin Tampe-
reella. TEmé& johtuu siitd, ettd Tampereen
suuren olemassa olevan asuntokannan takia
viljyyskasvun vaikutus on suurempi. Vil-
jyyskasvu aiheutuu etenkin kotitalouksien
keskimédrdisen koon pienenemisests, jota
selittdd varsinkin véestén ikéfintyminen.

Varautuminen 91 000 uuden asukkaan
lisaykseen kaupunkiseudulla vuoteen 2030
mennessd tarkoittaa, ettd heitd varten tarvi-
taan 38 500 uutta asuntoa. Tamén lisiksi
tarvitaan 33 200 uutta asuntoa, mik4 aiheu-
tuu asumisen véljyyskasvun, asuntojen
poistuman ja asuntovarauman kehityksests.
Kaupunkiseudulle varaudutaan rakenta-
maan siten kaikkiaan 71 700 uutta asuntoa
ohjelmakaudelia eli noin 3 100 asunto vuo-
sittain.

Asuntopoliittisen ohjelman tavoitteena
on lisétd asuntotuotannon monipuolisuutta,
miké tarkoittaa riittdv&a tarjontaa seki eri-
laisista talotyypeistd (kerros-, rivi- ja oma-
kotitaloista) ettd hallintamuodoista (omis-
tus-, vuokra-, osaomistus- ym. asunnoista).
Kaupunkiseudun asuntokanta on jakautunut
talotyypin mukaan siten, ettd Tampereen
asuntokanta on melko kerrostalovaltajnen,
kun taas ympéryskunnissa on enemmén
pientaloja. Tarjonnan monipuolistamiseksi
ohjelmassa asetettiin seudulliseksi tavoit-
teeksi, ettd uusista asunnoista kerrostalo-
asuntojen osuus on 47 prosenttia, rivitalo-
asuntojen tai muiden kytkettyjen asuntojen
osuus 26 prosenttia ja omakotiasuntojen
osuus 27 prosenttia. Sijainti kaupunkiseu-
dulla vaikuttaa sithen minkélaista tarjontaa
on tarkoituksenmukaista jirjestdd missékin,
joten kuntakohtaisesti sovituissa talotyyppi-
osuuksissa on suurta vaihtelua. Rivitalo-
asuntojen suuri osuus kuvastaa yhtislts ha-
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lukkuutta panostaa pienimittakaavaiseen
tuotantoon ja toisaalta maank&yton tehok-
kuudelle asetettuja vaatimuksia.

Asuntojen hallintamuodot jakautuvat
kaupunkiseudulla siten, ettd Tampereella
omistus- ja vuokra-asuntoja on miltei yhté
paljon, kun taas kehyskunnissa vuokra-
asuntoja on tarjolla selvisti vihemmaén.
Tampereen vuokra-asunnoista puolet on
tuotettu valtion lainatuella ja puolet on va-
paarahoitteisia. Viime vuosien aikana myds
vuokra-asuntotuotanto on keskittynyt Tam-
pereelle. Asuntopoliittisen ohjelman yksi
keskeinen ldhtSkohta on ollut tarve lisdtd
vuokra-asuntotuotantoa ja sosiaalisen asun-
totuotannon yhteisvastuullisuutta. Haastee-
na on niin elinkeino- kuin sosiaalipoliitti-
sesti turvata riittdvd kohtuuhintaisten
vuokra-asuntojen rakentaminen. Suuri osa
kaupunkiseudulle rakennettavista uusista
asunnoista on tulevaisuudessakin vapaara~
hoitteisia omistusasuntoja, mutta muiden
hallintamuotojen osuutta kasvatetaan ny-
kyisestd. Tarjonnan monipuolistamiseksi
ohjelmassa asetettiin seudulliseksi tavoit-
teeksi, ettd uusista asunnoista on vapaara-
hoitteisia omistusasuntoja 63 prosenttia,
kohtuuhintaisia vuokra-asuntoja 22 pro-
senttia ja sen lisgksi vapaarahoitteisia
vuokra-asuntoja, asumisoikeus- ja osaomis-
tusasuntoja yhteensé 15 prosenttia. Vuokra-
asuntotuotannon osuutta liséttiin merkittd-
visti  erityisesti = kaupunkimaisissa
kehyskunnissa. Kohtuuhintaisten ara-vuok-
ra-asuntotuotannon osuus kehyskunnissa
nostettiin noin 10 prosenttiin, kun se on ol-
Iut viime vuosina neljd prosenttia. Liséksi
vuokra-asuntoja rakennetaan myds muihin
talotyyppeihin kuin kerrostaloihin, esimer-
kiksi rivitaloihin tai kytkettyihin pientaloi-
hin.
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Asuinalueiden kehittiminen
ja maapolitiikka

Asuntopoliittisessa ohjelmassa linjattiin
myds yleiselld tasolla useita periaatteita
kaupunkiseudun asuinalueiden kehittdmi-
seksi. Niiden suunnittelussa tulee huomioi-¢
da muun muassa asuntokannan monipuoli-
suus, tdydennysrakentamisen hydtyjen
jakaminen ldhiympérist66n, energiatehok-
kuus ja esteettdmyys. Lisdksi kaikissa suu-
rissa kehityskohteissa huomioidaan erityis-
ryhmien asuminen siten, ettd myos heidédn
asumiseen osoitetaan tontteja. Sosiaali- ja
terveystoimi, asuntotoimi ja kaavoitus ryh-
tyvét yhteistyShon kaikissa kunnissa teke-
mélld séinnollisesti katsauksen erityisryh-
mien asumisen tarpeisiin ja tarjontaan.
Tulokset otetaan huomioon asuinalueita ke-
hitettdesss.

Olemassa olevien asuinalueiden kehit-
tdmisen ja ennakoitujen mittavien korjaus-
rakentamisen tarpeiden osalta asuntopoliit-
tisessa ohjelmassa asetettiin tavoitteeksi,
ettd kunnat tehostavat yhteisty6td vanhojen
asuinalueiden kehittdmisessd. Perusparan-
tamisen yhteydessd vastataan esimerkiksi
rakennusten energiatehokkuuteen ja esteet-
témien ymparistojen haasteisiin. Ensim-
méisend konkreettisena korjausrakentamis-
ta tukevana yhteistyGtoimenpiteend kunnat
ottavat tavoitteeksi yhdistdd korjausavus-
tuksiin liittyv&n neuvontapalvelun.

Tampereen kaupunkiseudun rakenne-
mallin yhteydessé esitellyilld seudun maa-
poliittisilla periaatteilla tuetaan edelld mai-
nittuja asuntotuotannon ja asumisen
kehittdmistavoitteita. Niiden mukaan kun-
nat pyrkivit hankkimaan raakamaata pitkd-
jénteisesti asumisen tarpeisiin siten, ettd
raakamaavarantoja on vahintdan 10 vuoden

tarvetta vastaavasti. Kunnat huolehtivat, et-
td asemakaavareservid on asuinrakentami-
seen vihintddn kolmen vuoden tarpeen ver-
ran ja yleiskaavavarantoa 10 vuodeksi.
Kaavoituksessa huomioidaan ehdot, joilla
tavoiteltu asumisen talotyyppien ja hallinta-
muotojen jakauma voi toteutua, ja tonttituo-
tannossa muodostetaan asunto-ohjelmaa
vastaavat yhteiset tavoitteet seudullisesti ja
kunnittain. Vuokra-asumisen laatua ja ima-
goanostetaan luovuttamalla vuokra-asunto-
jen tuotantoon tontteja myds keskeisiltd pai-
koilta.

Erityisryhmien asuminen

Asuntopoliittisessa ohjelmassa erityisryh-
mien asuminen koskee ryhmi4, joiden asu-
misessa yhdistyy erityinen palvelun tarve.
Néitd ryhmid ovat ikdihmiset (yli 75-vuoti-
aat, jotka tarvitsevat erityispalveluita), mie-
lenterveyskuntoutujat, kehitysvammaiset,
vaikeavammaiset, pdihdeongelmaiset ja
(pitkdaikais)asunnottomat. Heidéin asumi-
sensa seudullinen kehittiminen kohdiste-
taan kolmelle aihealueelle, joissa yhteis-
tydn hyddyt ovat suuret. Ensinnikin kunnat
alkavat tehdd yhteistydtd erityisryhmien
asumisen méadrillisten ja laadullisten tarpei-
den médrittelyssi ja ennakoinnissa. Toisek-
si parannetaan yhteistydtd palvelutarjon-
nassa kuntien raja-alueilla. Uusilla
kaytinnéilla helpotetaan naapurikunnan
palveluiden kiytt64. Kolmanneksi seudulli-
sella yhteisty6lld voidaan palvella parem-
min asiakasryhmid, joiden kysynnin koko-
naisvolyymi on yksittéisissé kunnissa pieni.
Néissd tapauksissa yhteiset ratkaisut ovat
myds kustannustehokkaampia.

Seudullisen asuntopolitiikan
jatkotoimenpiteet

Tampereen kaupunkiseudun asuntopoliitti-
sessa ohjelmassa on esitetty myds neljd ai-
healuetta, joita kehittimalla seudun asunto-
poliittista yhteistyttd lisitdsin edelleen.
Ensimmdinen kehittdmisalue on seudun
asumista, asuntotuotantoa ja -markkinoita
koskeva tiedontuotanto ja tilastointi: Tahiin
kuuluu vuodesta 2005 1ihtien julkaistun
seudullisen asumisen ja rakentamisen tilas-
toaineiston tuottamisen jatkaminen ja sen
edelleen kehittdminen seki tiedon hyddyn-
tdmismuotojen parantaminen. Lisdksi Tam-
pereella kiytdssd oleva vuokra-asuntojen
kysynuén ja tarjonnan seurantajirjestelmi
laajennetaan seudun muihin kuntiin. Toinen
kehittdmisatue koskee asuntopoliittisen oh-
jelman asuntotuotannon tavoitteiden seu-
rantaa ja suunnittelua. T4hin kuuluu myds
erityisryhmien asumisen tarpeiden selvitti-
minen sekd selvitys keskitehokkaan raken-
tamisen erilaisista malleista.

Asumiseen liittyvit rahoitus- ja neu-
vontapalvelut ovat kolmas asuntopoliittisen
ohjelman kehittdmisalue. Tahén kuuluu sen
selvittiminen miten kunnat voivat tehdé yh-
teistydssé hakemuksia ja asioida tarvittaes-
sa keskitetysti Asumisen rahoitus- ja kehit-
timiskeskuksen kanssa. Samoin kunnat
yhdistavit valtion korjausavustuksiin liitty-
vén neuvontapalvelun ja avustushakemus-
ten késittelyd keskitetdéin tarvittaessa. Li-
séksi tdhdn alueeseen kuuluu seudun
asuntotarjonnan markkinointi, yhteisty®
asuntojen vuokrauksessa ja yritysten asun-
topalvelun kehittiminen. Tampereen kau-
punkiseudulle on tehdddn Internet-sivut,
jonne kootaan seudun asunto- ja tonttitar-
jontaa koskevat tiedot ja jossa markkinoi-




daan seudun asuinalueita. Vuokra-, asumis-
oikeus- ja osaomistusasuntojen
markkinointiin keskittynyt Tampereen
Asuntotori-malli laajennetaan kattamaan
koko kaupunkiseutu.

Neljantend kehittdmisalueena on Kun-
tien vélinen muu asuntopoliittinen yhteis-
tyd”, joka koskee kaupunkiseudun asuin-
alueiden kehittdmisen. Téhdn kuuluu
kuntien erilaisten asumista koskevien yh-
teishankkeiden valmistelun. Liséksi siihen

Suomen ensimmdinen Nollaenergia kerrostalo Asuntola Puuseppd valmistunut helmi-

siséltyy sen selvittdminen, tulisiko asunto-
toimi organisoida seudullisesti ja millainen
yhteistoiminnan malli sopisi Tampereen
kaupunkiseudulle.

Tampereen kaupunkiseudun asuntopo-
liittinen ohjelma 2030 on luettavissa koko-
naisuudessa Tampereen kaupunkiseudun?
kuntayhtymén kotisivuilta osoitteessa
http://www.tampereenseutu.fi/

3
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ASUMISOIKEUSASUMISEN MALLI

MURROKSESSA

TA4-Asumisoikeus Oyn toimitusjohtaja
Panu Kirnd

Asumisoikeusjérjestelmén alkuaikoina 20
vuotta sitten asumisoikeusasukkaat kokivat
asumisensa olevan lihempéni omistusasu-
mista kuin vuokra-asumista. Se oli hyvin
ymmaérrettévad tuolloin, kun asuminen oli
nykyistd selvisti vahvemmin statuskysy-
mys, jirjestelmd oli uusi ja sen asemaa yti-
tettiin mieltd4 vanhalta pohjalta. Tilannetta
korosti vield se, ettd heti jirjestelmin syn-
tymisen jélkeen Suomi sySksyi lamaan ja
suuri joukko ihmisid menetti laman seu-
rauksena omistusasuntonsa tai mahdolli-
suuden sellaisen hankkimiseen. Moni to-
teutti henkilokohtaisen velkasaneerauksen
myymalld omistusasuntonsa ja hankkimalla
aso-asunnon. Siind tilanteessa ihmisten
mielikuvaa ei oikaistu, vaikka asumisoikeus
on aivan oma asumismuotonsa, ei sen pa-
remmin vuokra- kuin omistusasumisenkaan
korvike.

Yhteiskunta moniarvoistunut

Parissa vuosikymmenessi suomalainen
asumiskulttuuri on kokenut suuria muutok-

sia sitd mukaa kuin yhteiskunta on muuttu-
nut moniarvoisemmaksi. Yleisen varalli-
suustason noustua nuoren aikuisen ei
vAlttdméattd endd tarvitse itse ostaa lainara-
halla omaa asuntoa, vaan moni voi odottaa
jossain vaiheessa perivinsi asunnon.

Nuorten sukupolvet eivit mydskién pi-
di end4 itsestdsin selvind tiend vanhempien-
sa mallia asettua jo nuorena pysyvisti aloil-
leen. Toisaalta timén pdivin tySelimi myds
pakottaa sithen, ettei omistusasumiseen
vilttdmattd ole kovin nuorena edes mahdol-
lisuutta. Patkatyot pitédvit ihmisten elimin
Iyhytjénteisend eikd asuntolainan ottoon ole
sen paremmin halua kuin kykyikéan. Kehi-
tyksen positiivinen puoli on, etti vuokra-
asunnossa asumista ei automaattisesti end
leimata kielteisesti.

Suurin muutos asuntokannan
vanhentumisessa

Asumisoikeusasuminen on pysynyt perus-
taltaan samanlaisena néihin paiviin saakka.
Muutosta on tapahtunut 1Zhinné pienin as-
kelin, kun lakia on tarkennettu vastaamaan
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asumistarpeiden muutoksia. Uusi lakiesi-
tyskddn ei tuo mitdén kovin isoa muutosta,
vaan l&hinnd yhdenmukaistaa toimijoiden
kéytantojd. On jarjestelmén edun mukaista,
ettd toimintatavat yhdenmukaistuvat. On
tirkedd, ettd asukkaat voivat luottaa jarjes-
telmén tasavertaisuuteen ja tietdvit, ettd
alaa my6s valvotaan. Suurin muutos asu-
misoikeusasumisessa on tapahtunut siini,
ettd vanhin osa asuntokantaa ldhestyy isom-
pien korjaustoimenpiteiden ikdd. Merkittd-
v osa asunnoista rakennettiin edellisen la-
man aikana, jolloin asumiscikeustuotanto
ylsi jopa 3000 — 4000 asunnon vuositahtiin.
Timan vuokra- ja asumisoikeusasuntojen ra-
kentamista, laman seuraukset rakennusalal-
la ja koko yhteiskunnassa olisivat olleet
tuolloin vield koettuakin dramaattisemmat.

Talojen vanhentuminen on tuonut tul-
lessaan ongelman, joka kiteytyy alkuaiko-
jen haluun ndhd4 asumisoikeusasunto omis-
tusasunnon kaltaisena asumismuotona.
Jélkiviisaasti voidaan todeta, ettd tuo mieli-
kuva olisi ollut viisasta oikaista jo alkuunsa,
mutta niin ei kuitenkaan tehty.

Asukkaiden vaikea hyviksyi
isoja pidomakuluja

Ongelma syntyy siité, ettd korjaustoimin-
taan pitdisi kerétd rahaa vastikkeissa ja jos-
sain vaiheessa jopa ottaa lisdlainaa. Mutta
koska vanhimmat asumisoikeusasunnot on
toteutettu valtion arava- lainoituksella, nii-
den pddomakulut rasittavat taloja pitkédén ja
sitkedsti, paljon pidempdin kuin omistus-
asuntolainat yksityishenkilditd. Arava-lai-
nat lyhenevét liian hitaasti verrattuna korja-~
ustarpeen kasvuun. T4t joidenkin vanhojen
asukkaiden on nyt vaikea ymmaértdd. He
helposti syyttavit omistajayhteisdjd lupaus-
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ten pettdmisestd tai talousasioiden salailus-
ta, vaikka heille on yritetty selvittdd paa-
omakulujen muodostusta ja vaikutusta.
Asukkaat maksavat vastikkeissaan yhi
edelleen yli puolet pddomakuluja. Asukkai-
ta ei ole paljoa lohduttanut tieto siitd, ettd
valtion lainoitus on kuitenkin selkeésti tur
vallisempi vaihtoehto kuin tdysin markkina-
ehtoinen lainoitus. Matalien korkojen aika-
na ei valtiolta ole herunut korkotukea juuri
lainkaan. Yhtiitd on syytetty myds siitd,
ettd ne ovat ylipdénsé rakennuttaneet asun-
toja valtion lainoituksella ja hyviksyneet
lainaehdot, jotka yleisesti tiedetdén haas-
teellisiksi. Yhti6itd on syytetty siis siit3,
mistd laman aikana kiiteltiin.

Kyse ei ole kynnysrahallisesta
vuokra-asumisesta

Uudet asukkaat ymmértévét paremmin sen,
ettd asumisoikeusasuminen on ominaisuuk-
siltaan selkedsti ldhempénd vuokra-asumis-
ta kuin omistusasumista. Ymmaérretiin, ettd
asumisoikeusmaksu maksetaan oikeudesta
asua, eiké se ole 15 prosenttia yhtion osak-
keista. Asumisoikeusmaksu ei kuitenkaan
tarkoita, ettd kyseessd olisi vain kynnysra-
hallinen vuokra-asuminen. Toisin kuin kyn-
nysrahan, asumisoikeusmaksun asukas saa
pois muuttaessaan takaisin, aivan kuten
vuokravakuuden. Kynnysraha menetetiin,
asumisoikeusmaksua ei. Asuntoa ei voi kos-
kaan lunastaa omaksi ja asumisesta makse-
taan kuukausittaista kiyttévastiketta, jonka
méirittelyperiaatteet vastaavat valtion lai-
noituksella toteutetuista vuokra-asunnoista
perittivien vuokrien mégritystd. Aso-asun-
noissa myds toteutetaan asukashallintoa
vuokra-asunnoille médritellyn yhteishallin-
tolain mukaan.

Viira mielikuva uhkaa
jarjestelméa

Nyt alkuaikojen vinoutuneen mielikuvan
oikaisun voi jo tehdd ajheuttamatta juuri
kenellekdén ylimadriists taakkaa statuksen
menettimisestd. “Melkein kuin omistusasu-
mista” —mielikuvan oikaisu on ehdottoman
tirkedd jérjestelmén tulevaisuuden kannal-
ta. Mikéén asia ei kestd negatiivista julki-
suutta médrdinsd enemp#d. Jalkoihin
véistdmitts ja4 se tosiasia, ettd asumisoike-
usasuminen on yhé edelleen térked ja tar-
peellinen vaihtoehto asuntomarkkinoilla.
Suomen Asumisoikeusyhteisét ry. teet-
ti kevaalld 2010 Innolink Research Oy:lld
asukastyytyvaisyystutkimuksen, jonka tu-
lokset yllattivit positiivisesti yhdistyksen
jésenetkin. Yhdistykseen kuuluvat kaikki
suuret asumisoikeusasuntoja omistavat yh-
teisdt ja niiden osuus on yli 95 % kaikista
Suomen 34 000 Aso-asunnoista.
Tutkimuksen mukaan 25 % asukkaista
oli jo suositellut asumismuotoa lhipiiril-
leen. Sen lisdksi 60 % suosittelisi sitd va-
rauksin eli siind tapauksessa, ettd tietiisi sen
sopivan l&heisen eliméntilanteeseen. Asu-
misoikeusasuminen koettiin itselle sopivak-
si vaihtoehdoksi suurimmaksi osaksi siitd
syystd, ettd se sopi sekd omaan taloudelli-
seen tilanteeseen ettd eldméntilanteeseen.

Kiyttoasteet puhuvat omaa
kieltiin

Se miten asumisoikeusasumista on julki-
suudessa viime aikoina kisitelty, nosti tar-
peen télle tutkimukselle. Haluttiin selvittds,
onko puheet asukkaiden tulevasta joukko-
paosta otettava vakavasti, vai onko se vain
joidenkin tahojen omia tarkoitusperi tuke-

vaa propagandaa.

Tutkimuksen tulos vahvisti késityksen
siitd, ettd asukkaat kokevat asumisoikeus-
asumisen yhé edelleen kohtuuhintaiseksi ja
hyvéksi vaihtoehdoksi. Asuntojen kiyttdas-
teet ja asukasvaihtuvuus ovat kertoneet siitd
tind vuonna ihan omalla kielelldén.

Kun kéyttdasteet ovat 1ahelld sataa pro-
senttia ja asukasvaihtuvuus matalampi kuin
kaikissa suomalaisissa asunnoissa keski-
médrin, on selvid, ettd asumisoikeusasun-
not ovat yhé edelleen kilpailukykyisii.

Eliva jirjestelmi muuttuu
tarpeiden mukaan

Asumisoikeusasumisen malli on nyt muz-
rosvaiheessa siitd syystd, ettd vifirid mieli-
kuvia pitdd toden teolla oikaista. Asumnisoi-
keusasuminen ei ole omistusasumista, eika
sitd pidd sithen verratakaan. My®os kaikki
asukkaat pitdd saada ymméartimiin timi
asia, jotta jérjestelma voi jatkaa kehittymis-
tdfin ihan omana asumismuotonaan. Asu-
misoikeusjrjestelmidn tehdyt korjausliik-
keet ovat jo osoittaneet, millaisissa asioissa
silld on vahvuutensa.

Kun varallisuusrajat poistuivat yli
55-vuotiailta, asukkaiksi on tullut vanhem-
pia ihmisid todella paljon. He ovat kiytin-
ndssé ndyttineet, miten suomalainen omis-
tusasumisen ja omakotiasumisen vahva
kulttuuri on murtumassa.

Jokaisesta yhtidstd ympéri Suomea [5y-
tyy useita esimerkkitapauksia, joissa asuk-
kaat ovat myyneet omakotitalonsa ja va-
pauttaneet varojaan muuhun omaan
kéyttdénss, muun muassa hyvinvointipal-
velujen hankintaan itselleen. Ympéristémi-
nisterion lakimuutokselle asettama tavoite

on siis tiyttynyt.
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Muutos on ollut hyvi, silld asumisoike-
usasukkaita 16ytyy tdmén jilkeen tasaisesti
kaikista ikdryhmistd. Samantyyppisid muu-
toksia asumisoikeuslakiin kaivattaisiin li-
sdd. Muun muassa jdrjestysnumerokaytin-
t66n, jonka perusteella asukkaat valitaan,
liittyy monia epdkohtia.

Kiytinnossd jérjestysnumero vaikeut-
taa asukkaiden pysymistd tutussa asuinyh-
teis®ssa, kun asunnon koon vaihtaminen tu-
lee ajankohtaiseksi. Yhtiét puolestaan
toivoisivat jdrjestysnumerokdytinndn pois-

paras asumismuoto mielesténi 6,3% (64)
____sopii eldkeléiselle 5,1% (52)

helppo asurismuoto 11,8% (119)
asunnot ovat laadukkaita 4,7% (48)

el muita valhtoehtoja 3,1% (31)

myin omistusasuntoni 6,9% (70)

L

jokin muu 16,1% (163)

tamista siksi, ettd voitaisiin markkinoida so-
pivia kohteita tietylle kohderyhmalle, kuten
esimerkiksi yli 55-vuotiaille.

Uudesta laista on jétetty kokonaan pois
jérjestysnumerokiytinnén muuttaminen.
Toivottavasti selvitysty aloitetaan mahdol-
lisimman pian, silld vain eldvi jarjestelmi «
muuttuu koko ajan asukkaiden tarpeiden
mukaan.

sopii eldmdntilanteeseeni 41,9% (424)
sopii rahatitanteeseeni 46,3% (469)

" paras tarjonta 2,8% (28)
i asunto siialtst hyvalls alueella 12,5% (127)

T T T T T
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80% 100%

Miksi olette valinneet asumisoikeusasumisen?

en suosittelisi 6,2% (63)

kylla, olen jo suositellut 25,1% (254)
kylls, suosittelisin lEmpimésti 34,3% (346)

kylld, tistyin varauksin 34,4% (347)

f L T T T T T T — T — i
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Suosittelisitteko asumisoikeusasumista tuttavillenne?
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YMPARISTOTOIMIKUNNAN TYO

SATO Oyjn liiketoimintajohtaja
Tuula Enteli

Suomen Asuntoliitto ry mydnsi vuoden
2009 ympéristdpalkinnon SATOn ympéris-
tétoimikunnalle. Palkitsemisperusteina oli
asukkaiden yleisen ympéristotietoisuuden
lisd&minen ja opastaminen ympéristotietoi-
seen ja energiatehokkaaseen asumiseen.
Asuntoliiton mukaan SATO on kannustanut
asukkaita energian sdistimiseen ihmisli-
heiselld ja kansantajuisella tavalla. Lisdksi
SATO on tehnyt konkreettisia toimenpiteitd,
jotka tukevat asukkaita energian sddstdmi-
sessd.

SATOssa vahvistettiin ympéristdohjel-
ma ensimméisen kerran jo vuonna 1999.
Siitd Idhtien on toiminut my&s SATOn ym-
paristdtoimikunta. Vuosien saatossa henki-
16t ovat vaihtuneet, mutta aktiivinen ja in-
nostunut ote ympéristGasioihin on séilynyt
ja entisestdén vahvistunut. Toimikunnan j&-
senet edustavat eri organisaatioalueita. Mu-
kana on sekid suunmittelun, rakennuttami-
sen,  korjaustoiminnan,  ylldpidon,
asiakaspalvelun ettd asiakasviestinnan am-
mattilaisia.

SATOn Ympéristdohjelma on laadittu
asuntojen elinkaari huomioon ottaen suun-

nittelu-, rakentamis-, k&ytt6- ja ylldpito- se~
ki korjausvaiheen toiminnan ohjauksen véa-
lineeksi jatkuvan parantamisen hengessi.
Ympiristdohjelman tarkoituksena on edis-
a4 ympéristdstd huolehtimista ja kestdvid
kehitystd SATOn toiminnassa ja mahdollis-
taa ympdéristtavoitteiden saavuttaminen.
Ohjelma siséltdd tavoitteiden liséksi menet-
telytapaohjeet tavoitteiden toteuttamiseksi.

SATO toteuttaa ympéristdtoiminnas-
saan seuraavia periaatteita:

Ekologisuus

SATO huomioi toiminnassaan ympéris-
toméadrdykset sekd elinkaaritaloudellisesti
ja sosiaalisesti toimivat ratkaisut.

Asiakasldhtdisyys

SATO tarjoaa asiakkailleen terveellisid,
turvallisia ja viihtyisid asuntoja seké asuin-
ympéristdja.

Jatkuva oppiminen

SATO liséd jatkuvalla oppimisella ja
aktiivisella viestinndlld SATOn henkilos-
ton, yhteistydkumppaneiden ja asiakkaiden
ympdristotietoisuutta sekd edesauttaa ym-
péristbtietoisuuden kehittymista.
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Kannattavuus

SATO toimii ympéristdvaatimukset
huomioon ottaen taloudellisesti kannatta-
vasti.

SATOssa jokainen toiminto kantaa vas-
tuuta ympéristdasioista. Ymparistdtoimi-
kunnan tehtédvind on koordinoida toimintaa
jaseurata Ympéristoohjelman toteutumista.
Sen tehtdviin kuuluu. lisiksi Ympéristsoh-
jelman kehittdminen ja muutosten toimeen-
paneminen sekd vuosittainen raportointi
ympdéristdasioiden kehittymisesti. Ympi-
ristétoimikunta tekee esityksid SATOn osal-
listumisesta ympéristdasioihin liittyviin ke-
hitys — ja tutkimushankkeisiin. Vuosittain
Ympéristdtoimikunta myds jirjestdd ympi-
ristkohde —kilpailun, arvioi kilpailuehdo-
tukset ja valitsee voittajan. Kilpailukutsun
yhteydessd ympéristdtoimikunta midrittaa
kilpailun kriteerit: aikajakson, palkinnot ja
mahdolliset kilpailusarjat ja teeman.

Kilpailun jérjestimiselld halutaan lisi-
td mielenkiintoa ympéristdasioihin seki ak-
tivoida eri osapuolia kéytinnén toimenpi-
teisiin  ympéristoohjelman hengessi.
Vuoden ympéristkohde -kilpailu on valta-
kunnallinen ja siind voi olla ehdotuksia sekd
suunnittelu- ja rakentamisvaiheesta ettd
kayttd- ja yllapitovaiheesta. Kilpailussa me-
nestyneet ehdotukset esitelldin SATOn KO-
TONA.-- asiakaslehdessé. Kilpailun voittajia
on vuosien saatossa ollut monilta eri osa-
alueilta. Viimeisin voitto meni asukkaille
Tampereelle ja koski vihilld kiytolld olevi-
en kiinteistén kylméssilytystilojen muutta-
mista tavallisiksi varastotiloiksi ja kerhoti-
loiksi.

SATOlla on 23 000 vuokra-asunnon
omistajana merkittdvi rooli hiilidioksidi-
pédstdjen vihentdmisessd. SATO on sitou-
tunut  valtion Vuokra-asuntoyhteisdjen
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toimenpideohjelmaan sisiltyviin kiinteis-
tdalan  energiatehokkuussopimukseen
(VAETS). Sopimuksen tavoitteena on, ettd
siihen liittyneet yhteisét vihentivit sihkon
ja l8mmén kulutusta 7 prosenttia vuoden
2008 tasosta vuoteen 2016 mennessi. SA-

TO on lisdksi asettanut omaksi tavoitteek- ¢

seen vihentdd sihkon, ldmmon ja veden
ominaiskulutusta SATOn omistamissa ta-
loissa 15 prosentilla vuoden 2005 tasosta.

SATOn energiansiistdtoiminta sisaltds
vuosittaiset kiinteistdjen LVI-laitteiden toi-
minnan ja séftéarvojen tarkastukset. Ener-
giaraporttien perusteella SATO ohjaa
vhdessd isdnnditsijoiden kanssa huoltoyhti-
diden toimintaa. Paivittiistd talojen energi-
ankulutusta seurataan hiiridtilanteiden ha-
vaitsemiseksi ja nopeisiin korjaustoimiin
ryhtymiseksi. Isénnéitsijille ja huoltomie-
hille jérjestetdén vuosittain energianhallin-
taan liittyvdd koulutusta.

SATOn vuokra-asuntojen kunto tarkas-
tetaan médrivélein ja tarkastusten yhtey-
dessd mm. korjataan vesivuodot, siidetdin
huonelémpétila ja vaihdetaan tarvittaessa
vesikalusteosia vettd sddstdviin malleihin.
Vuoden 2012 loppuun mennessi SATOn
kaikkiin vuokra-asuntoihin on asennettu
vettd sddstavit kalusteet.

SATOn asuntotuotannossa pyritdin
energiatehokkuuden ja yll&pidon kannalta
parhaisiin ratkaisuihin. Teknisten jirjestel-
mien ja rakenteiden osalta huomioidaan ai-
na kyseisen ratkaisun todellinen elinkaari-
kustannus, mikd on tirked osa uudis- ja
peruskorjauskohteiden suunnittelun ohjaus-
ta.

Kaikille SATOn omistuksessa olevien
asuntojen asukkaille jactaan Vithdytiin Ko-
tona - esitteessd, internet-sivuilla seki asia-
kaslehdessd informaatiota ympéristdtee-

moista mm. energiansddstéon ja
jatehuoltoon liittyen. Isdnnditsijat ja huolto-
yhti6t jakavat ympéristotietoa asukaskirjei-
den ja ohjeiden muodossa. Ympérisid kuten
haluat -vihkonen annetaan kaikille vuokra-
sopimuksen teon yhteydessé. Uusien SA-
TOn rakennuttamien asuntojen asukkaille
jaettavaan Kodin kansioon sisallytetddn
asuntojen jatehuoltoon ja ympéristdasioihin
liittyvdd materiaalia.

Yhtens toimenpiteens energiankulutuk-
sen hillitsemiseksi SATO osallistuu vuosit-
tain aktiivisesti Motivan jirjestaméain valta-
kunnalliseen  Energiansddstéviikkoon.
Viikon aikana SATO valistaa henkildsto-
43n, asiakkajtaan ja yhteistydkumppanei-
taan kiinnittimain huomiota energiankulu-
tuksen vihentimiseen. SATOn asukkaita
aktivoidaan energiankulutuksen tarkkailuun
ja kulwtustottumuksien muutoksiin ja kan-
nustetaan jakamaan omia energiansifsto-
vinkkejd julkaistavaksi kaikkien SATO-
asukkaiden kdyttéén. SATOn nettisivujen
kayttijille on laadittu hiilijalanjélked mit-

taava testi. SATOn henkildkunnalle on
laadittu myds toinen, kulutustottumuksia
kartoittava testi, jolla ohjataan ymparisto-
asioiden huomioimiseen tydssd ja tyomat-
koilla sekd kotona.

Suomen Asuntoliitto ry:n SATOn ym-
péristtoimikunnalle antama tunnustus on
osaltaan kanmustanut lisiimésn ympéristd-
asioita koskevaa vuoropuhelua asukkaiden
kanssa. Teknisilld ratkaisuilla saadaan toki
sdstojid aikaan, mutta liséksi tarvitaan
muutoksia asukkaiden tottumuksissa. Alktii-
visella tiedottamisella ja keskustelulla 15y~
detifin parhaat ratkaisut.

SATOn ympéristétoimikunta tekee ar-
vokasta tydtd. Sitoutunut ympéristdtoimi-
kunta toimii itse esimerkkini, opastaa, luo
edellytyksid ja kannustaa henkilostod, si-
dosryhmii ja asukkaita. Yhdessé kumppa-
niensa ja asukkaittensa kanssa SATO voi
vaikuttaa ympristoasioissa keskikokoisen
kaupungin verran.
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SATOn ympéristdohjelman kansilehti

ASUNTOMESSUT ASUMISEN KEHITTAJANA

Asuntomessut ja kehittdminen
Osuuskunta Suomen Asuntomessut
toimitusjohtaja Pasi Heiskanen

Jokakes#iset messuvieraat kokevat Suomen
Asuntomessut organisaationa kenties vain
messujen jarjestdjana. Osuuskunnan yhteis-
kunnallinen tehtivd painottuu kuitenkin
vahvasti asumisen kehittdmiseen. Sen niky-
vind elementtini on kaikkien tuntema vuo-
sittainen tapahtuma.

Asuntomessuja on jirjestetty jo nelisen-
kymmenti vuotta. Tausulasta 1970 alkaneet
— ja beti menestykseksi osoittautuneet —
messut ovatkin olleet pidsdantoisesti joka-
kesiinen rakentamisen ja asumisen suurkat-
selmus. Suosio jatkuu, silli menneen
vuosikymmenen asuntomessut ovat vetd-
neet puoleensa ldhes kaksi miljoonaa
kivijid ja loma-asuntomessutkin runsaat
neljésataatuhatta kavijad. Kuluneen vuosi-
kymmenen messuteemoja ovat olleet esi-
merkiksi eri sulupolvien huomioiminen ja
I&hilitkunta (Heinola 2004), arkkitehtuuri
(Oulu 2005), kaupunkirakenteen tiivistdmi-
nen ja tybskentely kotona (Espoo 2006),
tiivis loma-asuminen palvelujen adrelld
(Pori 2008)

Viiden vuoden hanke

Asuntomessujen jirjestdminen on noin vii-
den vuoden hanke, jonka kuluessa toinen
messujirjestiji, isintdkunta vastaa alueen
suunnittelusta, infran rakentamisesta ja asu-
kasvalinnoista sekd valitsee yhdessd Suo-
men Asuntomessujen kanssa itse alueeseen,
rakentamiseen tai loppukdiyttoon eli asumi-
seen liittyvid ajankohtaisia messuteemoja,
joita voi olla useampiakin, Usein asunto-
messuilla on nihty myds esimerkiksi ener-
giatalouteen tai rakennusmateriaaliin liitty-
vid erilaisia koetaloja. Yhd useammin teema
sivuaa ekologisuutta, kestdvdd kehitystd,
ympiristdystivillisyytid tai rakentamisen
elinkaariajattelua. Hyvénd esimerkkind en-
simmiisend esitellyt aurinkopaneelitalot
(Kuopio 1985) ja keskitetty paikallinen
energiatuotanto kaatopaikan metaanikaasua
ja merenpohjan 1dmp64 hyddyntéen (Vaasa
2008) sekd ensimmaisend suurelle yleisolle
esitellyt passiivienergiatalot (valkeakoski
2009).
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Kaavakilpailuja

Messujérjestdjdt, Suomen Asuntomessut
ja isntdkaupunki ovat kiynnistdneet mes-
suhankkeen usein kaava- ja / tai arkkitehti-
kilpailulla, joilla on haettu jotain uutta
suomalaiseen pientalorakentamiseen tai —
asumiseen. Niinpd mm. pihakatu on ollut
esilld ainakin Forssassa 1982, Jyviskylissd
1985, seuraavana vuonna Imatralla ja my0s
Ylojarvelld 1996. Aivan erityisen kiinnos-
tuksen ja myOnteisyyden sai aikaan Joen-
suun esteettdmyysteema 19935, silld Marjala
oli maailman ensimmaéinen esteetén kau-
punginosa. Messualue on saanut mm. EU:n
vammaisohjelman Helios-palkinnon.
Luonnonmukaisuus ja -materiaalit oli-
vat teemana neljind messuvuonna perdk-
kdin: Raisiossa 1997, Rovaniemen mlk:ssa
1998, Lappeenrannassa 1999 ja vield Tuu-
sulassa 2000, jossa rakennettiin entiselle so-
ranottoalueelle teemalla “maisemavaurioi-
den korjaus ja pohjaveden suojelu”. Talojen
arkkitehtuurisia ratkaisuja on viime vuosina
korostettu voimakkaimmin Oulussa 2005 ja
Espoossa 2006. Kilpailujen tai iséntdkun-
nan perussuunnittelun kautta tuotetut raken-
tamisohjeistukset ovat olleet joinain vuosi-
na erittdin tiukkaan rajattuja, kun taas
joskus on annettu huomattavasti enemmén
vapauksia esim. talotehtaiden uutuustuot-
teiden esittelyille. Oulussa rakennusvalvon-
ta keskittyi korostetusti pientalojen teknisen
laadun arviointiin erityiselld tdhtiluokka-
arvioinnilla.
Pitkijéanteisid tutkimus-
kohteita - ja epidonnistumisia

Messuille rakennetut koetalot ovat aina he-
rittdneet messuvieraiden ja median mielen-
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kiinnon, jolloin on usein saatu kdynniste-
tyksi yksi messujérjestdmisen tavoitteista;
keskustelun heréttdminen. Varkaudessa
1991 toteutettu Alytalo oli aikansa uranuur-
tajia, ja Pietarsaaressa 1994 toteutettu
TEAS5-aurinkotalo herétti runsasta keskuste-
lua. Seuraavana vuonna Joensuun asunto-<
messujen yhteydessd rakennettiin Liperiin
oheiskohteeksi erityinen energiatalo. VI T
seurasi ja mittasi t&mén, ja seurasi pitkdan
myds Pietarsaaren kohteen energiankulu-
tuksia. Tulokset ovat teollisuuden hy6dyn-
nettdvissd. Suomen Asuntomessut oli itse
toteuttamassa Tekesin tuella Tuusulassa
2000 Villa 2000 -koetaloa, jonka ratkaisuil-
la pyrittiin pitkdan kayttdikdsdn ja huoneti-
lojen muunneltavuuteen.

Suomen Asuntomessut on aina ollut
valmis antamaan tilaa ldhes kaikille mah-
dollisille innovaatioille, jolloin messuvie-
raat, media ja alan teollisuus ovat voineet
arvioida uusien ajatusten tuomia mahdolli-
suuksia tuottamisessa ja asumisessa. Kaikki
eivit ole kuitenkaan osoittautuneet kilpailu-
kykyisiksi tai toimiviksi ratkaisuiksi. Var-
kauteen 1991 tuotetut ns. ” Ameriikantalot”
eivét soveltuneet Suomen ankariin olosuh-
teisiin ja tiukkoihin vaatimuksiin. Niinp4 ne
muutaman vuoden jélkeen purettiin. Sa-
moin kévi 1999 Lappeenrannassa, kun uusi
tapa tuottaa rakennuselementtejd ei johtanut
jatkomarkkinoihin. Némikin epdonnistu-
miset on ndhtidvi sikdli mydnteisend, ettei
yksittdinen kuluttaja ollut ’koekaniinina”.

Asukkaat hyotyvit aina

Messurakentamiseen rakennuttajana ryhty-
villd perheelld saattaa olla virheellinen k-
sitys toteutuksen hyddyisti olettaessaan

saavansa talotehtailta tai mwuilta tahoilta
huomattavaa taloudellista etua, kun messut
ovat tavallaan my®s talotehtaiden kilpailu-
kenttind. Suurimman edun perhe saa kui-
tenkin siitd, ettd talo valmistuu varmasti
ajallaan, se on tehty laadukkaista materiaa-
leista ja hyvilld ammattitaidolla. Toinen
keskeinen etu on, etté alue ja ympérist6 ra-
kennetaan kerralla valmiiksi pihoineen,
puistoineen, valaistuksineen ja istutuksi-
neen, eiki talojen keskelle jé4 juuri koskaan
rakentamattomia tontteja.

Kolmas “etu” saattaa olla jossain yh-
dyskuntateknisessd ratkaisussa, joka toteu-
tetaan juuri messualueelle normaalia raken-
tamisohjelmaa aikaisemmin, varsinkin, jos
se liittyy valittuun messuteemaan. T#llaisia
ratkaisuja ovat olleet mm. edelld mainitut
pihakadut. Tietotekniikan nopeutettuja rat-
kaisuja nihtiin jo 1991 Varkaudessa, kun
alue varustettiin laajakaistaverkolla. Sama
teema oli esilld myds Y16jarvelld 1996 (sih-
koinen tietokyld) ja Kotkassa 2002 (langa-
ton laajakaistaverkko). Y15jérvelld 1996 oli
kaikissa pientaloissa kaksivesijérjestelmd,
kun liheisestd jarvestd johdetulla vedelld
pestiin pyykki ja auto sekd kasteltiin nur-
mikko ja pihakasvit. Oulussa yhdyskunnal-
lisena teemana oli vanhan satama-alueen
wuskiyttd. Espoon Kauklahden messualue
oli aiemmista poiketen huomattavan etdalld
varsinaisesta keskustasta, jolloin teemana
olivatkin hyvit joukkoliikenneyhteydet,
kun asuinalueen yksi reuna on melkeinpd
kiinni Kauklahden rautatieasemassa.. Olipa
messujen teema mikd hyvénsé, tuo se yleen-
s alueelle lisdarvoa josta tulevat asukkaat
hy6tyvit heti.

Myos erityisryhmille

Asuntomessualueen rakentaminen on poik-

keuksetta monimmuotoista niin arkkitehtuu-

riltaan kuin  hallintavaihtoehdoiltaan.

Mybs erityisryhmét huomioidaan. Niinpd

esimerkiksi Espoossa oli osakeyhtiémuo-

toisia omakotitaloja, alueen keskelld toimi-

va, kaikkia alueen asukkaita palveleva ky-

litalo, erityisii nuorisoasuntoja ja mm.

invalidiasuntoja. Suomen Asuntomessut te-
keekin kiintedd vhieisty6td alan etujérjestd-
jen kanssa. Messuilla on usein messuvie-
raille jirjestettyjd neuvontapisteitd, joista
saa suoraan asiantuntevaa opastusta raken-
tamisen pulmakysymyksissd liittyen esi-
merkiksi edelld oleviin erityisryhmiin, si-
séilman puhtauteen, vastaavan tydnjohtajan
palkkaamiseen jne.

Matka jatkuu...

Talld hetkelld, kun Kuopion Saaristokau-
pungissa 2010 messut ovat juuri jadnet
taakse, valmistellaan neljdd tulevaa messu-
tapahtumaa eli Kokkolaa 2011, Tamperetta
20112 javuoden 2013 Hyvinkaétd. Ensi ke-
s4ni ovat vuorossa myds Méntyharjussa lo-
ma-asumisen ekologisuutta esittelevét lo-
ma-asuntomessut. T4td kirjoitettaessa myds
vuosien 2014 ja 2015 asuntomessu- ja vio-
den 2012 loma-asuntomessuhankkeiden so-
pimusneuvottelut ovat loppusuoralla.
Asuntomessujen arvot ovat asiakaskes-
keisyys, vastuullisuus, kumppanuus ja
yleishyddyllisyys. Néamé kaikki korostuvat
hankkeiden suunnittelussa ja valmistelussa.
Yhteistydn téytyy olla toimivaa. Osana yh-
teisty6td on kaikkien osapuolten vélinen
nopea, oikea ja avoin tiedonvilitys. My0s
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messuista kiinnostuneille kuluttajille tul-
laan tarjoamaan yhi enemmén ja helpom-
min tietoa sdhkdistd viestintdd kehittdmalla.
Messujen yleishyddyilisyyden yhtend osana
ovat vuosittain jaettavat CASA HUMANA
—palkinnot. Apurahoja on myénnetty vuo-
desta 1981 alkaen. Nyt kun ilmastonmuutos
on my®s asurnista ja rakentamista kosketta-
va kysymiys, osallistuu Suomen Asuntomes-
sutkin ndin tdmén tirkedn ja ajankohtaisen
asian ratkaisemiseen.

Kuopion Asuntomessut vuonna 2010.
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Kuva: Osuuskunta Suomen Asuntomessut. Helmi

Toiminta-ajatus

Suomen Asuntomessujen toimintaideana on
parantaa asumisen laatua Suomessa yhteis-
tydssd kumppaniemme kanssa edistdméalld
asumistietoutta ja alan osaamista sekd jar-

jestdmilld vuosittain asunto- ja loma-asun- ¢
tomessuja.

Loma-asuntomessut Méntyharjussa 27.6.-
10.7.2011

Asuntomessut Kokkolassa 15.7.- 14.8.2011
Tervetuloa!

nauha.

Osuuskunta Suomen Asuntomessut. Kuopion Asuntomessut 2010.
Uudet sisustusratkaisut kiitnnostavat aina messuvieraita. Kuva: Kari Hautala
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MUISTELOITA VIRKAURAN VARRELTA

Rakennusneuvos Teuvo Ijds,
ent. Valtion asuntorahaston (ARA)n
viijohtaja

Asuntoasiainvirkamiesurani alkoi 1975 tul-
tuani Asuntohallituksen taloustoimiston toi-
mistopaillik6ksi. Hallintokulttuurin ero oli
jérisyttivé, kun vertaan sitd aikaisempiin
tehtéviini puolustusministeridssd ja YK:n
rauhanturvajoukoissa. Sittemmin urani jat-
kui asuntoasioiden merkeissd yli kolme-
kymmentd vuotta. Olin Asuntoneuvoston
pédsihteering, Asuntohallituksen ylijohtaja-
najakollegion jésenend, ympéristdministe-
ridn tilapdisend ylijohtajana selvittdméassé
asuntorahaston perustamista ja viimeiset 13
vuotta Valtion Asuntorahaston johdossa.

ek

Asuntohallitus oli 1970-luvulla mahtiviras-
to. Virkamiehid téssd virastossa oli enim-
milladn yli kaksisataa. Tarkeimmaét paatok-
set tehtiin kollegiossa, jolla henkilskunnan
keskuudessa oli jopa pelottavan jumalainen
maine. Viraston voimakaksikkona olivat
Limppu ja Sassi, eli pddjohtaja ja rahoitus-
johtaja. Kéytdnndn toimissa Asuntohalli-
tuksessa merkittivad valtaa ja ndkyvai roo-
lia kdyttivét insindorit. Aravatuotannon piti
néet olla kohtuuhintaista. Arkkitehtien roo-

50

li oli mielestini ndkyméténts ja vaatimaton-
ta. Tdmé on myShemmin saatu havaita 1dhi-
6iden  arkkitehtuurisessa  ilmeessé.
Lainapddtoksid tehtiin vauhdilla rahoi-
tusesittelijéind toimivien juristien esittele-
mind. Asuntohallituksen toiminnassa tér-
kednd painopisteend oli méaréllisten
tavoitteiden saavuttaminen. Siind onnistut-
tiinkin. Asuntoja ja 18hi6itd nousi tehok-
kaasti. Tuotantomaérét nousivat jopa 70 000
asuntoon vuodessa. Suomalaisten asumista-
so nousi kohisten.

ke

Hallinnon uudistamis- ja kehittimisajatus-
ten siivittdm#nd perustettiin joulukuussa
1993 Valtion asuntorahasto(ARA). Saman-
aikaisesti lakkautettiin Asuntohallitus, jon-
ka teht#vistd ydinosa siirtyi ARA:1le. Muu-
toinkin hallinnosta karsittiin ronsyji.
ARA:sta haluttiin luoda tehokas ja nopeas-
ti muutoksiin reagoiva virasto. Téssi onnis-
tuttiinkin. Henkilostd4 uudella virastolla oli
vain noin kuusikymment ja se oli innostu-
nutta ja motivoitunutta. ARA:aa odottivat
heti ensimmaéisend toimintavuotena haasta-

vat ajat, kun valtakunta sySksyi rajuumn la-
maan. Kovan rahan tuotanto lopahti tyystin.
Aravatuotannolla paikattiin syntynyttd tuo-
tantoaukkoa, niin ettd aravan osuus laman
alkaessa oli noin 70 prosenttia. Lama aihe-
utti hintojen ja rakennuskustannusten las-
kua. Esim. padkaupunkiseudulla rakennus-
kustannukset laskivat 15-17 prosenttia.
Rakennusalan konkursseja oli vuosina
1991-1995 yhteensd 4300.

Hkok

Raju lama ulottui 1990-luvun alussa useille
toimialoille ja koko yhteiskuntaan. Mim. so-
siaalietuuksia karsittiin kovalla kadell. La-
man torjuntaan vaadittiin siis kovia 1ddkkei-
td. Torjunnassa rakennusalalle tuli
merkittivi rooli. Vilineend oli runsas ara-
vatuotanto. Arava-asuntoja toteutettiin la-
man aikana keskiméddrin 18000 asuntoa
vuodessa. Thin saavutukseen vaikutti pait-
si ARA:n riped toiminta niin myds asunto-
ministeri Pirjo Rusasen vahva tuki. Hénen
ansiostaan aravalainoituspiikki oli kéytén-
nossd auki.

ok ok
Rahan puute ei ollut ongelma elvytyksessid
90-luvulla. Sit4 hankittiin tarpeen mukaan
arvopaperistamisella. Toisin sanoen vanhaa
aravalainakantaa mwuutettiin monimutkai-
sella prosessilla arvopapereiksi, joita myy-
tiin kansainvélisille rahoitusmarkkinoille.
Arvopaperistamishanke vei minut ja etevit
naisjuristit Tytti Noraksen ja Marja-Liisa
Taipaleen usein tapaamisiin liituraitaherro-
jen kanssa Lontooseen ja Dubliniin. Muis-
tan, ettd analyyttiset matkakumppanini 18y-
sivit kerran lontoolaisherrojen laskelmista
miljoonan markan virheen, joka olisi men-
nyt heidén tappiokseen. Koko arvopaperis-

tamisprojekti kesti noin viisi vuotta. Sen
avulla saatiin hankituksi varoja aravalainoi-
tukseen yhieensd 2,8 miljardia euroa. Nyt
kaikki liikkeelle lasketut arvopaperit on la-
nastettu takaisin. Nyt jilkeenpéin voidaan
sanoa, etti monimutkaisessa varainhankin-
taprojektissa ei sattunut yhtééin mokaa.

L3

Uusin lama rakennusalaan iski 2008-2009.
Sivusta seuraten siind oli samoja piirteitd
kuin 90-lyvun lamassa. Lama alkoi dkkindi-
sesti kovan rahan tuotannon romahtaessa.
Oppia torjunnassa voitiin ottaa edellisen la-
man kokemuksista ja toimivista 1&akkeistd.
Nyt, kun lama néyttds olevan ohi, voitaneen
sanoa, ettd se jii lyhytaikaisemmaksi kuin
90-luvun lama. Mydskién rakennuskustan-
nusten ja hintojen lasku ei ollut niin rajua
kuin 90-lamassa. Lama torjuttiin reippaalla
elvytykselld, samoin kuin reilu vuosikym-
men aikaisemmin. Aravalainoitusta ei ollut
kiytossi, mutta sen sijaan oli toimiva kor-
kotukilainoitus. Tosin laman alussa korko-
tukilainojen kyttd4 jarrutti se, ettd tarvitta-
vat pankkilainat olivat kiven alla. Moni
haikaili jo silloin aravalainoituksen perédin.
Joka tapauksessa vuokra-asuntoja syntyi
hyville paikoille ja kohtuullisilla hinnoilla
kolminkertainen méérd verrattuna lamaa
edeltiviin aikaan. TAm& tuoreinkin lama
oli onnekasta aikaa vuokra-asuntotuotan-
nolle. Laman torjunnasta ja elvytyksen on-
nistumisesta on syytd kiittdd asuntoministe-
ri Vapaavuorta ja ARA:a seké alhaista
korkotasoa. Elvytyksestd ei kdytdnnossd ai-
heutunut valtiolle kustannuksia.

sdk
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INNOVATIIVISIA KEHITTAMISHANKKEITA

ARAn kehittamispédllikko
Marianne Matinlassi

ARA on kiynnistinyt valtioneuvoston
asuntopoliittisen toimenpideohjelman aset-
taman tavoitteen mukaisesti Asumisén uu-
distaminen 2009-2012 -projektin, jolla tu-
etaan kuntia, omistajia ja muita toimijoita
18ytiméfn ratkaisuja asunto- ja maankéiytén
suunnitteluun. Mukana on yli 60 toimijaa.
Projektin kuluessa kehitetddn ja paran-
netaan asuntokannan ja -alueiden kilpailu-
kykyi ja kysyntia kestévin kehityksen pe-
riaatteiden mukaisesti. ARAn tavoitteena
on tdmén projektin avulla etsif ratkaisu-
ja asuntoalueiden ja asuntokannan uudista-
miseen yhteistydssd kuntien, eri toimijoi-
den ja omistajayhteisjen kanssa.
Projektilla kehitetid#in valtioneuvoston asun-
topoliittisen linjauksen mukaisesti asumis-
ta, sekd etsitdéin hankkeille yhdessd rahoi-
tusratkaisuja. Projektissa my®s edistetéiin
mm. innovatiivisia energiatehokkuutta pa-
rantavia hankkeita ja teollisia korjausraken-
tamisen menetelmid. Kehittimishankkeilla
uudistetaan energiatehokasta asuntokantaa.
Uudis- ja kotjausrakentamisen kokeilu-
hankkeissa ovat mukana matala- passiivi- aj
nollaenergiahankkeita. ARA jalkauttaa eri-
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laisten kehittémishankkeiden tulokset ja
mallit kdytintdon.

Energiatehokkuutta
parantavia
kehittiimishankkeita

Rakennettu ympéristd on avainasemassa
energia- ja ekotehokkuuden parantamises-
sa. Tarvitaan ennakkoluulottomia edelliki-
vijbitd, jotka vaikeuksien péivittelyn sijaan
muuttavat puheet teoiksi ja kiyttivit ener-
giansa rohkeisiin innovaatioihin. Kuopion
Opiskelija-asuntojen invamitoitetut opiske-
lija-asunnot ja Jarvenpiin Mestariasunto-
jen vanhusten palvelu-ja tuetun asumisen
nollaenergiahankeet ovat olleet ollut monel-
la tapaa uraauurtavia. Kuopion Opiskelija-
asunmot Oy Kuopas ja Jirvenpiin Mestari-
asunnot Oy rakennuttivat ensimméiset
ARA-tuotantoon soveltuvat nollaenergia-
kerrostalot Suomeen. Nollaenergiakerros-
talot rakennetaan vuoden 2020 voimaan tu-
levien médrdysten mukaisiksi.
Hankkeessa oli tavoitteena kehittdd
konseptimalli, joka vastaa myds tuleviin il-
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mastonmuutoshaasteisiin. Se osoittaa, ettd
ekotehokkaan rakennuksen tekeminen ei
ole kovinkaan vaikeaa, kunhan 16ytyy tah-
toa, uskallusta ja yhteistySkyky4. Bsimer-
killisestd verkottumisesta kertoo tiivis yh-
teistyd lihes samanaikaisesti toteutettavan
ja energiatehokkuudeltaan yhti kunnianhi-
moisesta hankkeesta. Talojen nettoenergi-
ankulutus on vuositasolla 0 KWh/m? eli talot
tuottavat itse tarvitsemansa energian. Ener-
giaa kiinteistdon tuotetaan pédasiassa aurin-
kopaneeleilla ja -kerdimilld sekd maaldm-
pojarjestelmalld. :
Rakennushankkeiden tavoitteena oli
16ytia AR A-tuotantoon soveltuva toteutta-
miskelpoinen ratkaisu niin, ettd investoin-
nin kustannukset ja asumiskustannukset
ovat kohtuulliset. Molemmissa hankkeissa
tontilta purettiin pois vanha kerrostalo joi-
den korjauskustarmukset arvioitiin kohtuut-
toman suuriksi. Tilalle rakennettiin erityis-
asuntokohteet ARA-rahoituksella
(korkotukilaina ja investointiavustus). Kuo-
pion ja Jérvenp#in kaupunkien tekemien
kaavamuutosten kautta lisittiin kohteisiin
rakennusoikeutta niin ettd molempiin hank-
keisiin 18hes tuplaantuivat asuntojen méii-
rit. ARA ja Tekes rahoittivat nollaenergia-
talon konseptin  kehittdmisvaihetta.
Kehitysvaiheessa VTT tekee Sitran rahoi-
tuksella purkamisen ja korjaamisen teknis-
taloudellisesta kannattavuudesta.

Kohtuuhintaista tuotantoa

Hankkeiden asumiskustannukset muodos-
tuivat kohtuullisiksi: Jarvenpddn Mestari-
asunnot Oy Jampankaari asumiskustannuk-
set ovat n 10 eur/asm® ja Kuopaksen
Asuntola Puusepin 11,85 eur/asm?.Purku-

ty6n kustannukset: Jirvenpdsn Mestari-
asunnot Oy Jamparnkaari 6 noin 90 eur/asm?
ja Kuopaksen Asuntola Puusepén pelkkd
purkutydn osuus on noin 110.000 euroa eli
noin 73 €/asm? Purkutydhon liittyen jou-
duttiin kiyttiméin ponttiseindd joka lisési
timén tydvaiheen haastavuutta ja kustan-
nuksia. Hankkeiden hankinta-arvot poikke-
avat jonkin verran toisistaan ja ovat noin 10
% kalliimpia kuin normitalot paikkakunnal-
la. Huomattavaa on my®&s ettd jo normaali-
hankkeessa pienien asuntojen ndin huomat-
tava mairi samassa Kkohteessa lisdd
rakennuskustannuksia noin 10 %. Kuopak-
sen kohteessa valmistui 47 pienasuntoa ja
Jirvenpiinkohteeseen 44 pienasuntoa.
Kuopion Asuntola Puuseppdn vertailukel-
poinen hankinta-arvo on 3.100 eur/asm’
(vihennetty ponttauskustannukset ja auto-
halli ym. tonttiin liittyvat kustannukset) ja
Jarvenpiin Mestariasuntojen Jampankaa-
ren hankinta-arvo on noin 2800 eur/asm?.

Kuopion opiskelija-asunnot
Oy:n nollaenergiakerrostalo
palkittiin energiatehokkuu-
den edistimisesti

Kuopion opiskelija-asunnot Oy Kuopas |
yhteistySkumppaneineen on saanut tunnus-
tuspalkinnon energiatehokluuden edistd-
misestd asuntomarkkinoilla. Palkittu Kuo-

paksen nollaenergiakerrostalo Asuntola |
Puuseppd on ensimmdiinen valmistunut nol-
laenergiakerrostalo Suomessa, ja se on

myds rakennettu esteettomdksi. Suomen
Messusddtion mydntdmd stipendi on suu- |
ruudeltaan 5000 euroa. Tunnustuspalkinto -
Iuovutettiin ryhmdlle ASMA-messuilla Hel-

singin Messukeskuksessa.
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Energiatunnustuksen valinnassa kiinnitet-
tiin erityistd huomiota edelldkévijyyteen ja
konkreettisiin tuloksiin ekotehokkuuden
edistimisess. Muita valintakriteerejd olivat
uutuusarvo, innovatiivisuus, rohkeus ja en-
nakkoluulottomuus. Kuopion opiskelija-
asunnot Oy:n rakennuttama asuntola Puu-
seppd on useiden yhteistydkumppanien
kanssa yhteistySssi kehitetty kohtuuhintai-
nen vammaisopiskelijoiden tarpeeseen
suunniteltu nollaenergiatalo. Kohde valmis-
tui muuttokuntoon helmikuussa 2011.
Asuntola Puusepin asuttavat Kuopion
kaupungin vammaisp alveluyksikon valitse-
mat opiskelijat, rakennuksessa on 47 estee-

ténti suurmattua opiskelija-asuntoa. Inva-
mitoitetut asunnot vastaavat Kuopion
sosiaalitoimen tarpeeseen ja palvelujen kes-
kitetyn jarjestimisen kustannustehokkuu-
teen. Opiskelijoiden asumisolosuhteiden
paranemisen sekd pienten, mutta toimivien
ja laadukkaiden asuntojen my6td asumisén
viihtyvyys paranee. Energiataloudellisuu-
den lisiksi erityisratkaisuna talossa on asu-
kaskiytossd my0s hyvinvointikeskus, jossa
on kuntosalin lisiksi hoyrysaunakapseli ja
infrapunasauna.

Kuva Kuopion opiskelija-asunnot Oy:n Asuntola Puuseppd nollaenergiakerrostalosta.




