lauantai 27. kesiakuuta 2015

ObamaCare pelastetaan USA:n korkeimman oikeuden piitokselli!

Téssd ensimmdinen osa pitkdhkostd Cutting Edgen uutishdlytyskirjeestd (NewsAlert) loppuviikolta, jonka kaksi
ensimmaistd osiota suomensin tdhén. Niissd David Bay puhuu presidentti Obaman junaileman edullisen
terveydenhuoltolain eli ObamaCare'n pelastamisesta USA:n korkeimman oikeuden pdétokselld vastikdédn, kun
ObamaCare'n viitettiin olevan Perustuslain vastainen. Néinollen ObamaCare jai pysyviksi. Huolestuttavaa
korkeimman oikeuden péddtoksessd on se, ettd sitd puolsivat kaksi “konservatiivista” republikaanituomaria, jotka
tulkitsivat liberaalien demokraattituomarien rinnalla Perustuslakia vastoin selvdd englanninkielisti lakitekstia.
Tamé on vakava ennakkotapaus olla vilittdmittd Perustuslain kirjaimesta ja saa lopulta aikaan Perustuslain koko
hylkddmisen tulevan diktatuurin (NWO) hyvéksi.
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|. USA:n korkein oikeus pelastaa ObamaCare'n!


http://nokialainen.blogspot.fi/2015/06/obamacare-pelastetaan-usan-korkeimman.html
http://www.cuttingedge.org/newsletters/newsalert.htm
http://www.cuttingedge.org/detail.cfm?ID=2680

Ollen valittamatta selvasta englannista Perustuslaissa, kuusi tuomaria
paatti, ettd ObamaCare El riko Perustuslakia.

UUTISKATSAUS: "Korkein oikeus pelastaa ObamaCare'n”, CNN News, 25. kesakuuta 2015

”Obamacare on selvinnyt —jalleen. Aanin 6-3, korkein oikeus pelasti kiistanalaisen terveydenhuoltolain, joka
maéaérittelee presidentti Barack Obaman hallinnon tuleville sukupolville.”

Presidentti Obama oli hyvin tyytyvainen, kuten meidan pitéisi olettaa.

”Viis vuotta sitten, melkein vuosi sataisen puheen, vuosikymmenten yrittdmisen ja vuoden kesténeen
molemminpuolisen keskustelun jalkeen, me vihdoinkin julistimme, ettd Amerikassa, terveydenhoito ei ole
etuoikeus vain muutamia varten vaan kaikkien oikeus’, Obama sanoi Vakoisesta Ta osta. 'Edullinen
terveydenhuolto (The Affordable Care Act) on tullut jéadakseen'.”

”Tuomari Anthony Kennedy — joka on usein korkeimman oikeuden keinuva dani — liittyi Obamaan, ja neljaan
liberaaliin tuomariin.”

Tama pédétos ei olis ollut mahdollinen, ellei sitd olisi puoltanut kaks ”konservatiivista’ tuomaria, John Roberts ja
Anthony Kennedy. Yks sitkeimmista vaarinkasityksista kristittyjen éénestgjien mielissa on se, etta todellakin olis
eroa republikaani- ja demokraattijohtajien valilla Vaitettavasti fundamentalistiset kristityt tukevat voimakkaasti
republikaangja kun taas valtavirran kristityt kannattavat suurella enemmistélla demokraattijohtajia. Totuus on
tésmadlleen se, mita Alabaman kuverntori George Wallace huudahti vuonna 1968:

"There ain't adime's worth of difference between Republican and Democrat parties (Ei ole pennink&an verran
eroa republikaani- ja demokraattipuolueiden valillg)"!

maail manjarjestykseen.

Tarkastelkaamme nyt vallassa olleen presidentin poliittista puoluetta, joka nimitti kunkin naista tuomareista jotka
talla hetkella ovat korkeimmassa oikeudessa.

* John Roberts — oikeusministeri — Republikaani George W. Bush'in nimittama
* Antonin Scalia — Republikaani Ronald Reagan'in nimittima

» Anthony Kennedy — Republikaani Ronald Reagan'in nimittdma

* Clarence Thomas — Republikaani Ronald Reagan'in nimittima

* Ruth Bader Ginsburg — Demokraatti Bill Clinton'in nimittima

» Stephen Breyer — Demokraatti Bill Clinton'in nimittima

 Samuel Alito — Republikaani George W. Bush'in nimittdma

* Sonia Sotomayor — Demokraatti Barack Obama'n nimittima

* Elena Kagan — Demokraatti Barack Obama'n nimittima

”Konservatiivisten” presidenttien nimittdmien tuomarien lukuméérd ylittdd “liberaalit” tuomarit luvuin 5-4.

Muistan hyvin vuoden 2004 presidentinvaalikampanjan. Republikaanit huusivat dénekkaisti, ettd d4nestéjien
taytyy uudelleenvalita presidentti Bush koska meidén tarvitsee varmistaa, ettd korkeimman oikeuden enemmisto
pysyisi konservatiivisten republikaanien kdsissd. Se ajatus oli vitsi tuolloin ja todella huono vitsi tind paivéna.
Toisesta maailmansodasta ldhtien, republikaaniset korkeimmat oikeudet ovat ojentaneet Eliitille joitakin mitd
suurimpia ja tdrkeimpié voittoja joita tarvittiin Amerikan muuttamiseksi radikaalisti.

Mitka ovat jotkut néistd korkeimman oikeuden péaétoksistd, jotka muuttivat Amerikkaa perustavanlaatuisesti tielld
kohti antikristillistd Uuttaa Maailman Jarjestysta?

* Sodomian ja gay-eliméintavan laillistaminen — Kesdkuun 26. pdiviana 2003, korkein oikeus laillisti


http://edition.cnn.com/2015/06/25/politics/supreme-court-ruling-obamacare/

homoseksuaaliset teot Teksasissa — ja heiddn korkean kansallisen asemansa vuoksi — kaikkialla muualla
kansakunnassa yhtilailla. Korkein oikeus katsoi siten, etteivit he ainoastaan laillistaneet sodomiaa, vaan he
entisestddn paransivat aborttioikeuksia! Tuomari Scalia varoitti, ettd tima uusi laki laillisti my0s muita synteja,
kuten aikuisten eutanasian, eldimiin sekaantumisen, insestin, ja kaksinnaimisen.

Nyt, tutkikaamme kuutta tuomaria jotka dénestivét timén historiallisen pddtoksen puolesta. Ja arvatkaapa miti,
suurin osa heistd nimitettiin republikaanipresidenttien toimesta!

Tuomarit, jotka republikaanipresidentit nimittivit USA:n korkeimpaan oikeuteen tuolloin olivat:

* Rehnquist (Reagan)

» Stevens (Ford) — A#nesti sodomian laillistamisen puolesta

+ O'Connor (Reagan) — Aiinesti sodomian laillistamisen puolesta
* Scalia (Reagan)

« Kennedy (Reagan) — Aiinesti sodomian laillistamisen puolesta
« Souter (Bush, Sr.) — Adnesti sodomian laillistamisen puolesta

* Thomas ( Bush, Sr.)

(Source: Supreme Court, Government Site)

* Roe vs. Wade -péitos joka laillisti abortin!

Mikéén yksittdinen pditos ei ole tuhonnut Amerikkaa enempdi kuin Roe vs. Wade. Léhes 50 miljoonaa vauvaa on
murhattu kohdussa tuon hirvittivan paiatoksen jalkeen. Monet ihmiset ovat pitineet titd padtdstd ylivoimaisesti
parhaana “oikeudellisessa aktivismissa”. Mutta arvaa mitd? Useimmat tuomarit, jotka dénestivdt Roe vs. Wade
-paitoksen puolesta, nimitettiin republikaanipresidenttien toimesta!

Téssd on lista tuomareista jotka dénestivit Roe vs. Wade hyvaksymiseksi.
Republikaanien nimittimiit tuomarit:

(1) Chief Justice Warren Burger- Nixon-1969
(2) William Brennan- Dwight Eisenhower-1956
(3) Potter Stewart- Eisenhower-1958

(4) Harry Blackmun- Nixon-1970

(5) Lewis Powell- Nixon-1972

Demokraattien nimittimét tuomarit:

(6) William Douglas- FDR-1939
(7) Thurgood Marshall- Lyndon Johnson-1967

Ainoat tuomarit jotka vastustivat, olivat Reagan'in nimittdméa William Rehnquist ja John F. Kennedy'n nimittima
Byron White. Pditds oli enemmistdn puoltaessa dénin 7-2 sité. Ironista siiné oli se, ettd korkeimmalla oikeudella
oli enemmistond republikaanien nimittdmid tuomareita. Viiteen republikaanituomariin liittyi kaksi
demokraattituomaria laillistamaan pyydettdva abortti (Abortion on Demand).

Me kannustamme sinua lukemaan meidéin arkistoidun Headline News -artikkelin tdstd aiheesta, NEWS2031. Et
tule endd koskaan uskomaan suunnatonta valhetta poliittiselta propagandistilta, joka véittdd, ettd on olemassa
TODELLINEN ero republikaanin ja demokraatin vélilld! Koskien asioita jotka ovat 14heisii ja rakkaita Globaalin
Eliitin syddmelle, republikaanijohtajiin voidaan aina turvautua rikkomaan rivinsi ja d8nestdmiin demokraattien
puolella, jotta New Order of the Ages'ia (aikakausien uutta jarjestystd) — Presidentti Bush Jr.'n fraasi — voidaan
edistid, ajoissa ja aikataulussa.

No kuvaako Raamattu korkeinta oikeutta 2. maailmansodan jilkeen?

”Onko yhteytti sinun kanssasi turmion tuomioistuimella, jossa vikivaltaa tehdiiiin lain varjolla?” (Psalmi
94:20)


http://www.cuttingedge.org/news/n2031.cfm
https://fi.wikipedia.org/wiki/Roe_vastaan_Wade

I1. Kaikkein vakavin rikkomus

Vakavin rikos, jonka korkeimman oikeuden ObamaCare -paitds toimitti Amerikan kansalaisia vastaan, on se, etté
tuomarit yksinkertaisesti kieltdytyivit seuraamasta selvai lainkirjoitusta. Sen sijaan, he paittivat, miten he
halusivat lukea lakia ja antoivat tuomionsa télti pohjalta.

Erddnd paiviand, Amerikan kansan edessé tulee seisomaan diktaattori joka julistaa, ettd hianelld on oikeus
Perustuslain nojalla miéréta absoluuttinen diktatuuri, tietden, etti korkein oikeus tukee hénti tiysin.

UUTISKATSAUS: ”SCOTUS (USA:n korkein oikeus) siilyttii Obamacare'n avustukset déinin 6-3”, The
American Spectator, 25. kesdkuuta 2015

”Kirjoituksessaan enemmistolle, pddtuomari John Roberts arvioi, ettd Kongressi, ollessaan liian tyhma
ilmaistakseen sitd sanoin, aikoi luoda jdrjestelmén, jossa tarjotaan liittovaltion tukia jopa niille, jotka joutuisivat
kayttimadn osavaltion terveydenhuoltopdrssid ostaakseen vakuutuksensa edullisen terveydenhuoltolain
alaisuudessa.”

”King v. Burwell -tapauksessa keskityttiin kantajien riitoihin siind, ettd olivatko keski- ja pienituloiset aikuiset,
jotka ostivat sairausvakuutuksen liittovaltion ylldpitimén Healthcare.gov markkinapaikan kautta, oikeutettuja
avustuksiin, perustuen lakikieleen, joka sanoo, ettd verohelpotuksia jaetaan vain niille markkinapaikoille, jotka

L

ovat 'osavaltioiden perustamia'.
Lakikieli on selvdd: verohelpotuksia jaetaan vain niille markkinapaikoille, jotka ovat 'osavaltioiden perustamia'.

Mutta Obaman hallinto ei halua noudattaa “’lain kirjainta”, eli sitd, mité laki sanoo selvélld englanninkielell&.
Mieluummin, tuomarit pdattivit ettd vanha liberaali argumentti sille, miten korkeimman oikeuden pitiisi tulkita
lakia, on oikea; liberaalit ovat aina esittdneet ettd pdétos olisi tehtdva silld perusteella, mitd nykyiset korkeimman
oikeuden tuomarit “ajattelivat” alkuperdisen lakitekstin tarkoittavan.

”Lain arkkitehdit torjuivat ajatuksen, ettd avustuksia oli aina tarkoitus jakaa molempien kanavien kautta, ja ettd
lain tavoitteena olisi kattaa kaikki amerikkalaiset. Korkein oikeus taasen oli sitd mieltd.”

Tamén koko fiaskon jarkyttdva osa on se, ettd johtava ’konservatiivinen” tuomari, John Roberts, dénesti
liberaalien rinnalla ja jopa kirjoitti enemmistdn mielipiteen.

Tédma paitos asettaa Amerikan ddrimmaéiseen vaaraan. Nyt ei ole mitdén tilannetta, jossa presidentti voidaan
pakottaa ryhtymédén toimiin tai kieltdd hdntd toimimasta perustuen sithen mité jokainen laki tai Perustuslaki sanoo.
Té&ma on tarked piirre siind mité diktaattorit tekevét. Erdénd pdivédnd, yksi kaikkien aikojen diktaattoreista tulee
seisomaan edessdmme sanoen, ettd hin ottaa asiakseen purkaa Perustuslakimme ja heittdd kenet tahansa meista,
jonka hén haluaa, vankilaan, perustuen yksinomaan hédnen toiveeseensa.

Téama paidtds merkitsee sitd, ettd amerikkalaiset eivit voi enédd riippua misséddn maan asiakirjassa, sillé johtaja voi
lakaista sen kaiken pois hetkessd. Amerikka on todellakin ylittinyt symbolisen joen, astuen ”laittomaan
Amerikkaan (Post-Law America)”, jonka pitdisi toimia hienosti sen tyyppiselld yhteiskunnalla joka meistd on
tullut, toisin sanoen, “’jalkikristillinen Amerikka”!

Lahettanyt Olli-R klo 23.03
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