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Islamilainen Valtio ei kukistu helposti, johon Barack Obama on syvllinen

Tassd amerikkalaisen konservatiivisen kansalaisvapauksien puolesta puhuvan poliittisen kommentaattorin, Ben
Shapiro'n, mielipidekirjoitus Breitbart -uutissivustolla koskien ddri-islamilaisen ISIS-jdrjeston voittamattomuutta
Lahi-iddssd. Suomentamassani artikkelissa Shapiro pohtii Syyrian tilannetta tarkastelemalla alueella olevia eri
toimijoita ja Amerikan osallisuutta nykyiseen ratkaisua vailla olevaan sotkuun.

Ei, Islamilainen Valtio ei kukistu
— ja vaikka kukistuisikin, me
haviamme silti

No, the Islamic State Will Not Be Defeated — and if It Is, We Still

Lose

by BEN SHAPIRO 24 Nov 2015

http://www.breitbart.com/national-security/2015/11/24/no-islamic-state-will-not-defeated-still-lose

Barack Obama on nyt luonut ei-voitettavissa olevan sodan.

Vaikka kaikki vuoden 2016 presidentinvaalien ehdokkaat julistavat strategioitaan voitolle ISISia
vastaan, presidentti Obaman taustalla oleva johtaminen on nyt vienyt Lahi-idan ja Linnen yleiseen
tappeluun, joka ei voi paattyd milladn muulla tavalla kuin huonosti.

Paras tapa ymmartda Syyrian tilannetta on tarkastella eri toimijoiden tilannetta ja motivaatiota.
Kaikilla niilld on vaihtelevat agendat ja kaikilla niilla on suositellut lopputulemat. Harvat niista ovat
laheskian samalla sivulla. Ja Barack Obaman epdonnistuminen johtajuudessa tarkoittaa, etti ei ole
maailmanvaltaa, jonka ymparille keskittya.
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ISIS. ISIS on saavuttanut erityisen suurta voimakkuutta Barack Obaman tultua valtaan ja
suorittaessaan Irakista vetaytymisen. Talla hetkella he valvovat Pohjois-Syyriaa, jolla on raja Turkin
kanssa, samoin kuin suuria osia Pohjois-Irakista. Heidan tavoitteensa: lujittaa alueellista kuristusotetta,
ja osoittaa heidan seuraajilleen, etta juuri he, eivatka mitkaan kilpailevat ryhmat, kuten Al-Qaida,
edustavat uutta islamilaista aaltoa. Heilla on vain vahan kiinnostusta kaataa Syyrian diktaattori Bashar
Assad talla hetkella. He toimivat alueellisena vastapainona yha vaikutusvaltaisimmille iranilaisille —
ollen sellaisia johtuen presidentti Obaman isosta ydinsopimuksesta, yhta hyvin kuin hinen taydellisesta
vastuun luopumisesta Irakissa.

Iran. Iran haluaa maksimoida alueellisen valtansa. ISISin nousu on mahdollistanut sen naamioitua
hyvantahtoiseksi voimaksi Irakissa ja Syyriassa, vaikka se tukee Assadin nykyaan rutiininluonteista
kemiallisten aseiden kayttoa vihollisiaan, kuten Vapaan Syyrian armeijan (FSA) jaanteita, vastaan. Iran
on jo laajentanut ndkoalojaan Irakin ja Syyrian ja Libanonin tuolle puolen; se haluaa nyt tehda siirtoja
tahan mennessa ei-ystavillisille alueille, kuten Afganistaniin. Heidan tavoitteensa on Syyriassa: pitaa
Bashar Assad vallassa. Heidan tavoitteensa Irakissa: tyontaa ISIS ulos kaikilta luonnonvaroiltaan
rikkailta alueilta, mutta ei pyyhkaista ISISia pois, koska silloin paastiisiin eroon globaalista konnasta,
jota vastaan he taistelevat.

Assad. ISISin kasvaminen on mahdollistanut Assadin naytella vaaryyden uhria. Samalla kun FSA voisi
tarjota mahdollisen korvaajan hinelle, ISIS ei pysty uskottavasti tekemaan silla tavoin kansainvalisella
nayttamolla. Assad tietda taman, ja nain hanella on vain vahan kiinnostusta poistaa heidat taysin.
Hanen tarkein etunsa on edelleen tuhota jiljellaolevaa FSA'ta teeskennellessaan samalla taistelevansa
ISISia vastaan.

Egypti/Saudi-Arabia/Jordania. Kuten huomaatte, ISISill3, Iranilla, ja Assadilla on kaikilla yksi
yhteinen intressi: ISISin olemassaolon jatkaminen. Sama ei pade koskien Egyptia, Saudi-Arabiaa, ja
Jordaniaa, jotka kaikki pelkaavat radikaalien sunnalaisten terroristiryhmien nousua kotimaassaan. Ne
ovat jumittuneet puun ja kuoren viliin, kuitenkin, koska tuhoamalla avoimesti ISISin alaviitti Assadin
hyviksi, ne vahvistaisivat shiioja, heidan vihollisiaan. Egypti, Saudi-Arabia, ja Jordania liittyisivat
kaikki ISISin vastaiseen liittoumaan samalla tavalla, kuten ne tekivat Saddam Husseinia vastaan
vuonna 1991, mutta aivan kuten Jordanian kuningas Hussein vuonna 1991, ne eivit tee sita, jos ei ole
saatavilla mitaan sunnalaista vaihtoehtoa. Tunisia, Saudi-Arabia, ja Jordania ovat
ulkomaalaistaistelijoiden Top 3 lahdemaata ISISille.

Turkki. Turkkilaisilla on useita tavoitteita: pysayttiaa syyrialaisten exodus heidan rajojensa lapi, estaa
iranilaisten nousu, ja pysayttaa kurdien nousu. Mihinkaan naista tavoitteista ei sisally ISISin
tuhoaminen. Turkki on sunnalainen valtio; kuten on ISIS. ISIS tarjoaa alueellisen vastavoiman Irania
vastaan, kunhan se pysyy elossaolevana. Turkki myoskin pitaa kurdit miehitettyina Pohjois-Irakissa,
estden minka tahansa uhkan kurdien vahvistumisesta Irakin ja Turkin rajaymparistossa. He hyviaksyvat
Syyrian pakolaiset niin kauan kuin nuo kaksi muuta tavoitetta jaavat ensisijaisiksi — ja ne varmasti
tekevatkin sen, jos he voivat ldhettda mojovan osan noista pakolaisista Eurooppaan pois kasistaan.

Veniaja. Venija haluaa lujittaa vaikutusvaltaansa Lahi-idassa. Se on tehnyt niin kosiskelemalla kaikkia
pelaajia taistelemaan toisiaan vastaan. Venajan osallisuus Lahi-idassa nayttaa nyt hyvalta jarjestelylta
kuten Amerikan samanlainen osallistuminen aikoinaan Iranin ja Irakin viliseen sotaan: ne pelaavat
molemmin puolin. Vendji on rakentamassa ydinreaktoreita Egyptissa, Jordaniassa, Turkissa ja
Iranissa. He toimivat Bashar Assadin ilmavoimina sekd FSA'ta ettd ISISia vastaan. Venijan Vladimir
Putin'illa ei ole ongelmia ISISin tuhoamisen suhteen niin kauan kuin tekemalla sita saavuttaa toisen
tavoitteensa: asettaa kaikki muut hanelle velkaa oleviksi. Hanella on toissijainenkin tavoite johon han
ajatteli voivansa pyrkia padasiassa Ita-Euroopassa, ja yrittikin sitd Ukrainan suhteen: hian haluaa
pilkkoa NATOn, jonka hian nakee oikeutetusti vastapainona hillitsemaan Venajan aggressiota. Kiitos
vain timanpaivan Turkin hyokkaykselle venaldista rynnakkokonetta vastaan, ja kiitos Lannen
puuttumattomuuspolitiikalle konfliktin suhteen, Putin voisi teoreettisesti kiyttaa sotaansa ISISia
vastaan peitteena pommittaakseen Turkin sotilaskohteita, haastaen Liannen ryhtymaan osalliseksi
hanta vastaan. Jos hin tekisi niin, han asettaisi ennakkotapauksen, kun NATO ei olisikaan enia
toimintakuntoinen. Kaksi lintua, yksi sota.



Israel. Israelin asema on sama kuin se on aina ollut: Israelia ymparoivat radikaalit islamilaiset
viholliset joka puolella. Olipa vihollinen Iranin tukema Hizbollah tai sunnalaiset Hamas ja ISIS, Israel
on kaikkien nididen ryhmien vihan keskipiste. Ironista kyll4, Iranin nousu on yhdistanyt Israelia
naapureihinsa Jordaniassa, Egyptissi, ja Saudi-Arabiassa. Kaikki kolme niista valtioista, kuitenkaan,
eivat voi seista tukevasti ISISia vastaan.

Se, mita tama kaikki tarkoittaa, on, ettd ainoa maa joka on kykeneva tayttamaan tyhjion olisi
Yhdysvallat. Aivan kuten vuonna 1991, merkittava sunnimahti on liikkeelld Amerikan etuja vastaan —
mutta toisin kuin vuonna 1991, ei mitaan elinkelpoista vaihtoehtoa ole olemassa sille, etti jatetdan
nykyinen regiimi valtaan Irakin ja Syyrian alueella. Ja USA:n vaatimus maasotaa kiyvien liittolaisten
avusta on aivan liian epamaarainen. Keitd naiden liittolaisten pitiisi olla, miehittimaan ISIS-vapaata
ISISille nykyisin kuuluvaa maa-aluetta?

Kurdit eivit ole kiinnostuneita tunkeutumaan Syyriaan. Turkin joukkojen liikehdinnat ISIS-maalle
edistaisivat Iranin interventiota. Iranin tunkeutuminen ISIS-maalle saisi aikaan korkeampia tukitasoja
sunnien vastarinnalle. ISIS-maa ilman ISISia on kuin Irak ilman Saddam Husseinia: ilman
vakiinnuttavaa voimaa puhkeaa kaaos. Tasta kaaoksesta eniten organisoitunut voimatekija ottaa
haltuunsa vallan. Venaija toivoo, etta jos se tuhoaa ISISin, Assad yksinkertaisesti pysyy vallassa; se voi
ollakin yksinkertaisin ratkaisu, vaikkakaan se ei takuulla tule lopettamaan sotaa maan sisilla. Ei ole
olemassa hyvia vastauksia.

Barack Obaman vuosia kestanyt eparointi on johtanut tahan tilanteeseen. Jos han olisi antanut tukensa
jollakin voimallisella tavalla yhdelle osapuolelle, ratkaisu olisi saattanut olla mahdollinen. Nyt, se €i ole.

Ben Shapiro is Senior Editor-At-Large of Breitbart News, Editor-in-Chief of DailyWire.com, and The New York
Times bestselling author, most recently, of the book, The People vs. Barack Obama: The Criminal Case Against
The Obama Administration (Threshold Editions, June 10, 2014). Follow Ben Shapiro on Twitter (@benshapiro.
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