Thomaksen HEIJASTUKSIA-blogi (tammikuu 2013)

Blogiteksti 1: Evoluutioteoria on petosta!
Inmiskunnassa on ollut esilla monta naytetta ja

l0ydOsta apinaihmisista, joiden on sanottu
tukeneen kehitysteorian opettamia miljoonia
vuosia Ihmisen  kehittymisesta apinasta
Ihmiseksi. Meidan on kuitenkin hyva tietaa
muutamista kuuluisista l0ydoista ja faktoista,
jotka niihin liittyvat.

Mitkaan konkreettiset fossiilitodisteet eivat tue
tiedotusvalineiden ja evolutionististen
yliopistopiirien lakkaamatta yleis6dn istuttamaa
apinaihmisen Kuvaa.

Evolutionistit tuottavat pensseli kadessa
kuvitteellisia olentoja, mutta heille muodostaa
vakavan ongelman se, ettd el ole naihin
piirroksiin sopivia fossiileja.

Yksi heidan kayttdmansad mielenkiintoinen
keino taman ongelman ylittdmiseksi on
"tuottaa" ne fossiilit, joita he eivat pysty
l0ytamaan.

Piltdownin i1hminen, tieteen historian suurin
skandaali, on tyypillinen esimerkki tasta
menetelmasta.

Englannista levittaytyi vuonna 1912 tieto, etta
apinan ja ihmisen valimuoto on |O0ydetty.




LOoydon nimeksi annettiin Piltdownin ihminen.
LOoydoksen taustalla toimivat roomalais-
katolinen jesuiittapappi Teilhard de Chardin ja
Elliot Smith. Taman |oydoksen avulla
"todistetttiin” 1hmisen olevan kehitysteorian
mukaisen opetuksen tulos.

Yli neljavuosikymmenta Piltdownin ihmisen
ymparille rakennettu valhe ja huijaus eksytti
Ihmiskuntaa, kunnes vuonna 1953 Piltdownin
Ihmisen lopulta todettiin  olevan huijaus.

Piltdownin ihminen - orangin leuka ja pala
Ihmisen kalloa

Vuonna 1912 tunnettu laakari ja myo0s
paleoantropologian harrastelija Charles
Dawson vaitti Ioytaneensa leukaluun ja kallon
kappaleen kuopasta Piltdownissa Englannissa.
Vaikka leukaluu oli apinan leukaluun kaltainen,
hampaat ja kallo olivat kuin ihmisen. Nama
naytteet nimettiin Piltdownin ithmiseksi. Niita




esiteltiin useissa museoissa 500 000 vuoden
Ikaisind ja ehdottomina todisteina ihmisen
evoluutiosta.

Yli 40 vuoden ajan Piltdownin ihmisesta
Kirjoitettiin -~ monia tieteellisia artikkeleita,
fossiilista tehtiin monia tulkintoja ja piirroksia ja
se esitettiin tarkeana todisteena ihmisen
evoluutiosta.

Aiheesta Kkirjoitettiin  perati 500 tohtorin
vaitoskirjaa. Malcolm Muggeridge, The End of
Christendom, Grand Rapids, Eerdmans, 1980, p.
59.

Kuuluisa  amerikkalainen  paleoantropologi

Henry Fairfield Osborn sanoi vuonna 1935
British Museumissa vieraillessaan: "Meita
muistutetaan yha uudelleen siita, etta luonto on
taynna paradokseja, ja tama on hammastyttava
varhaista ihmista koskeva 10yt0." Stephen Jay
Gould, "Smith Woodward's Folly", New
Scientist, February 5, 1979, p. 44.

Vuonna 1949 Kenneth Oakley British Museumin
paleontologian osastolta kokeili fluoritestausta,
uutta joidenkin vanhojen fossiilien ian
maarittamiseen kaytettyd menetelmaa. Koe
tehtiin Piltdownin thmisen fossiililla. Tulos ol
tyrmistyttava.  Testissa  huomattiin, etta




Piltdownin ihmisen leukaluu el sisaltanyt
lainkaan fluoria. Tama osoitti, etta se oli ollut
maahan hautautuneena vain muutamia vuosia.
Kallossa oli vain pieni maara fluoria, ja tdma
osoitti, etta se oli vain muutaman tuhannen
vuoden ikainen.

Viimeisimmat fluorimenetelmalla tehdyt
kronologiset tutkimukset ovat paljastaneet, etta
kallo on vain muutaman tuhannen vuoden
Ikainen. Varmistui, etta orangille kuuluneen
leukaluun hampaat oli kulutettu keinotekoisesti
ja etta fossiilien kanssa loydetyt "alkeelliset"
tyokalut olivat yksinkertaisia, terasvalineilla
teroitettuja jaljitelmia. Kenneth Oakley, William
Le Gros Clark & J. S, "Piltdown", Meydan
Larousse, Vol 10, p. 133.

Weinerin saatettua paatokseen
yksityiskohtaisen analyysin tama vaarenndos
paljastettiin yleisdlle vuonna 1953. Kallo oli
kuulunut 500 vuotta sitten elaneelle miehelle ja
leukaluu askettain kuolleelle apinalle. Hampaat
oli erityisesti asetettu jarjestykseen, ja nivelet
oli viilattu, jotta ne muistuttaisivat ihmisen
nivelia.

Lopuksi kaikki osat ol varjatty
kaliumdikromaatissa, jotta niista sal
vanhahtavan vaikutelman. Tama varjays alkoi




kadota, kun osat kastettiin  happoon.

Vaarenndksen paljastaneen ryhman jasenena
ollut Le Gros Clark el kyennyt peittamaan
allistystaan tilanteessa ja sanoi: "Keinotekoisen
kuluttamisen merkit pistivat heti silmaan.

Ne olivat todella niin ilmeisia, ettd voi hyvin
kysya, miten ne olivat voineet |jdada
alkaisemmin huomaamatta." Stephen Jay
Gould, "Smith Woodward's Folly", New
Scientist, April 5, 1979, p. 44.

Kailken tdman seurauksena Piltdownin ihminen
poistettiin kiireesti British Museumista, missa
se oli ollut esilla yli 40 vuotta.

Nebraskan ihminen: sian hammas

Taman kuvassa olevan yhden hampaan
ymparille muodostettiin teoria Nebraskan
apinaihmisesta vuonna 1922. MyoOhemmin




taman hampaan todettiin Kuuluneen
sikaelaimelle.
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Vuonna 1922 Amerikan luonnonhistorian
museon johtaja Henry Fairfield Osborn julisti,
ettda han oli loytanyt lantisesta Nebraskasta,
lahelta Snake Brookia plioseenikaudelta
peraisin olevan poskihampaan. Talla hampaalla
vaitettiin olevan seka ihmisen etta apinan

hampaiden ominaisuuksia.

Seurasi syvallinen tieteellinen vaittely, jossa
jotkut tulkitsivat hampaan kuuluneen
Pithecanthropus erectukselle ja toiset sanoivat
sen viittaavan l|ahempana ihmista olevaan
olentoon.

Taméa l|aajaa keskustelua herattanyt fossiili
nimettiin "Nebraskan ihmiseksi". Sille annettiin
heti my0s tieteellinen nimi, hesperopithecus
haroldcooki.

Monet auktoriteetit antoivat tukensa Osbornille.
Taman  yksittdisen hampaan  perusteella




piirrettiin  rekonstruktioita Nebraskan ihmisen
paasta ja kehosta. Lisaksi Nebraskan ihminen
seka hanen vaimonsa |ja lapsensa kanssa
Kuvattiin perheena luonnollisessa
ymparistossa.
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Evoluution kénnattajien "10ytojen”
pohjalta evoluution kannattajien tekema patsas.

M,

.
- _)'
L S N
ll.-
(N b
. LR

&

Evoluutiouskonnon  kannattajien "loytojen"
pohjalta evoluutiouskonnon kannattajien
tekema maalaus, ja ko. kyseenalaisen 16ydon
tekija.

Kaikki nama rakennelmat kehiteltiin
evolutionistien mielikuvituksella vain yhdesta




sikaelaimen hampaasta!

Evolutionistipiirit tunnustivat taman
"aaveihmisen" siind maarin, etta heidan yhteen
hampaaseen perustamiaan ennakkoluuloisia
paatelmiadn vastustanutta William Bryania
arvosteltiin ankarasti.

Vuonna 1927 loydettiin myds luurangon muita
osia. Naiden myohemmin |l6ydettyjen palasten
perusteella hammas el kuulunut ithmiselle eika
apinalle.

Sen oivallettiin  kuuluneen sukupuuttoon
kuolleelle amerikkalaiselle villisikalajille, jota
Kutsuttiin prosthennopsiksi.




William Gregory otsikoi Science (Luonto) -
lehdessa julkaisemansa artikkelin, jossa han
Ilmoitti tasta erehdyksesta: "Hesperopithecus:
Apparently not an ape nor a man"
("Hesperopithecus: aivan ilmeisesti el apina
eika Ihminen"). W. K. Gregory,
"Hesperopithecus Apparently Not An Ape Nor A
Man", Science, Vol 66, December 1927, p. 579.

Sitten  kaikki  piirrokset  hesperopithecus
haroldcookista ja  "hanen perheestaan”
poistettiin Kiireesti evolutionistisesta
Kirjallisuudesta.

Ota Benga: afrikkalainen hakissa

Kun Darwin oli kirjassaan The Descent of Man
(Ihmisen polveutuminen) vaittanyt, etta inminen




oli kehittynyt vahitellen apinan Kkaltaisista
olennoista, han alkoi etsia fossiileja vaitteensa
todistamiseksi. Jotkut evolutionistit kuitenkin
uskoivat, etta puolittain ihmisen, puolittain
apinan kaltaisia olentoja saattoi |oytaa paitsi
fossiiliaineistosta, myo0s elavina eri puolilta
maailmaa. 1900-luvun alkupuolella nama
pyrkimykset |oytaa elavia siirtymamuotoja
johtivat valitettaviin tapauksiin. Yksi
julmimmista on tarina Ota Benga -nimisesta
pygmista.

Evolutionistinen tutkija otti Ota Bengan kiinni
Kongossa vuonna 1904. Hanen nimensa
tarkoittaa hanen omalla kielelladn ystavaa.
Hanella oli vaimo ja kaksi lasta. Kahlittuna ja
hakissa kuin elain hanet vietiin Yhdysvaltoihin,
missa evolutionistitutkija esitteli hanta yleisdlle




St.  Louisin  maailmannayttelyssa muiden
apinalajien rinnalla ja nimitti hanta "ihmista
lahimmaksi slirtymamuodoksi”.

Kaksi vuotta myohemmin hanet vietiin Bronxin
elaintarhaan New Yorkiin ja siella hanta pidettiin
naytteilla kategoriassa "ihmisen muinaiset esi-
Isat" yhdessa muutamien simpanssien, Dinah-
nimisen gorillan ja Dohung-nimisen orangin
kanssa.

Eldintarhan evolutionistinen johtaja Dr William
T. Hornaday piti pitkia puheita siita, miten ylpeéa
han oli, kun hanella oli tama poikkeuksellinen
siirtymamuoto elaintarhassaan, ja han kohteli

Ota Bengaa Kuin tavallista elainta.

Kykenemattomana  kestamaan  saamaansa
kohtelua Ota Benga lopulta teki itsemurhan.

Philips Verner Bradford, Harvey Blume, Ota
Benga: The Pygmy in The Zoo, New York: Delta
Books, 1992.

Elliot Smith oli mukana ihmisen ja apinan
valimuodon [oytymisessa vuonna 1921. Loydon
nimeksi annettiin  Homo Rhodensis. Homo
Rhodensiksen péaakallosta oli ampuma-aseen
jattamat reiat, joiden jaljet roomalais-katolinen
jesuiittapappi Teilhard De Chardin poisti
teoksessaan olevasta kallon kuvasta.




Evoluutiouskonnon  kannattajien "l0oytojen"
pohjalta evolutionistien tekema tehty patsas.

Eli toisin sanoen han vaarensi teoksessaan
olevat kallon kuvat. Olihan se vienyt
uskottavuuden POIS esihistorialliselta
apinamiehelta, jolla on ampuma-aseen jattama
luodinreika paassaan.

Eri  puolilla maailmaa kaynnissa olevaan
kehitysopin tieteellisyyteen liittyvaan kiistaan
saatiin todellinen uutispommi marraskuussa
1999.

Kansainvalisesti laajalevikkinen lehti, National
Geographic (National-Geographic vol. 196, No 5
November 1999.), julkaisi 10 sivuisen,




varikkaasti kuvitetun artikkelin, jonka mukaan
puuttuva rengas dinosauruksen ja linnun valille
on vihdoin loytynyt.

Evoluutiouskonnon kannattajien "loytojen" pohjalta evoluution
kannattajien tekema malli.




Archaeopteryx

meaning "ancient wing"

Long flight

Evoluutiouskonnon  kannattajien "loytojen”
pohjalta evoluutiouskonnon edustajien
sommittelemia  evoluutiouskontoa  tukevia
plirroksia.

Muutamia Kuukausia alkaisemmin
tiedotusvalineet olivat tayttyneet
julkilausumista ja artikkeleista, jotka koskivat

Yhdysvaltojen eri osavaltioissa kaynnissa
olevia kehitysoppiin liittyvia opetusohjelmia.

Kouluviranomaiset olivat vuosia kestaneiden
Kiistojen ja oikeusriitojen jalkeen pyytaneet
asiantuntijoilta julkisesti patevia todisteita
oppikirjoissa oleville vaittamille, joiden mukaan
elainlajit olisivat kehittyneet alkeellisista
elidlajeista nykyiseksi lajistoksi
(makroevoluutio).

Painvastaisia todisteita oli saatu
kokeellisesti (elainjalostus)
fossiilikertymien kautta. Kaikilla on tiedossa se,
ettd kehittymisen vaatimia valimuotoja el ole




koskaan I0ytynyt.

Kehitysopin puolustajat eivat nytkaan voineet
osoittaa yhtadan todistetta kehitystapahtumien
tueksi.

He kKuitenkin vaativat, etta heidan
vakuutteluihinsa tulee uskoa, koska kehitysoppi
on heidan mielestddn yhta totta kuin
painovoima.

Uuden fossiililoydon taustaa

Koulukirjoissa ja ns. tieteisteoksissa on |o
vuosikymmenien ajan esitetty  vahvana
kehityksen  todisteena harakan  kokoista
liskolintua (Archaeopteryx).

Vaikka se viela on mm. oppikirjoissa kehityksen
esimerkkind, se on tarkempien tutkimusten
jalkeen kuitenkin todettu vain linnuksi muiden
nykyisinkin elavien lintujen joukossa.

Lintukiistan ollessa kuumana 1970-luvulla,
lintuasiantuntijana pidetty John. H. Ostrom
lmoitti, etta lintujen ja liskojen valimuoto oli
maassa elanyt pieni ja kettera petolisko, jolle oli
kehittynyt  eturaajojen tilalle karpaslatkia
muistuttavat siiventyngat.




Niilla tama pienikokoinen dinosaurus pyydysti
hyonteisia. Siipien kehittyessa miljoonien
vuosien aikana, tama saurus eraana paivana
huomasi, etta siivet ovat kehittyneet sopiviksi
liitdmiseen ja lentamiseen.

Ja nain taman uskomuksen mukaan syntyi
luonnonvalinnan ja sattuman kautta liskolintu
(Evoluutio - Miten elaméa kehittyy / OTAVA 1986)
ja edelleen nykyiset lintumme.

Koska mitaan nayttoa el tasta puuttuvasta
renkaasta ollut, tama kehitysidea hyvaksyttiin
oppikirjoihin ja tieteisteoksiin ns. tieteellisena
totuutena vain Ostromin auktoriteetin vuoksi.
Eihan nain pateva asiantuntija voisi olla
vaarassa. Kuitenkin jo vuonna 1983 Ostrom
joutul julkisesti toteamaan, etta karpaslatkilla
varustettu lisko ol vain hanen
mielikuvituksensa tuote.

Sen tarkoitus oli vain tukea kehitysopillista
koulutusta ja vakuuttaa lukijat siita, etta kaikki
on kehityksen tulosta. Merkittavaa tassa on se,
etteivat tutkijat viela 1980-luvulla uskaltaneet
julkisesti kyseenalaistaa tai tutkia sita, voiko
kehitysopin mukainen hidas muuttumisprosessi
olla kaytanndossa edes mahdollista. Ostromin
mielikuvitusliskolintu ilmestyy Kiinasta.




National Geographic-lehden marraskuun
uutispommi tuli kuin tilauksesta tukemaan
kehitysopin kannattajien ahdinkotilaa.
Kehitysopin  opettamiseen liittyvat  kiistat
tulisivat nyt saamaan uuden Kké&anteen.

Puuttuvan renkaan |oytyminen tulisi edelleen
takaamaan kehitysopin opettamisen
tieteellisena totuutena kaikissa kouluissa.

Lahes 150 vuoden etsiminen ja uurastus
vihdoin palkittaisiin.

Lehden otsikot ovat suoraa puhetta: "Se on

puuttuva rengas maaeldin dinosauruksen ja
lentokykyisten lintujen valille. Alkeellisen linnun
eturaajat ja dinosaurus-liskon hanta - tama
elain, joka I|oydettiin Kiinasta, Liaoningin
maakunnasta, on todellinen puuttuva rengas
monimuotoiseen sarjaan, joka kytkee
dinosaurukset lintuihin”.

Liskolinnulle annettiin  nimeksi |6ytopaikan
mukaan Archaeoraptor liaoningensis. Kiinasta
fossiili  salakuljetettiin - Utahin  Monticellon
dinosaurusmuseoon, joka maksoi siita vyl
500.000 mk:n hinnan.

Artikkeli 1lmoittaa tieteellisena tosiasiana, etta:




"Voimme nyt sanoa, etta linnut ovat
theropodeja (dinosauruksia) yhta varmasti kuin
sanomme, ettd Iihmiset ovat nisakkaita."

Lehti vaatii, etta tieto puuttuvasta renkaasta on
levitettava kaikkialle, "kauppakassista
museoiden nayttelyihin".

Kuvat ja tiedot uudesta |I0ydosta tuodaan heti
lehnden omaan Washingtonissa sijaitsevaan
tutkimusmatkailijoiden halliin, jossa sita kay
lhailemassa muutamassa kuukaudessa VIl
100.000 uteliasta.

Uutispommista  kehittyi  suutari.  Tiukasti

pienesséa plirisséa pidetty liskolinnun
todistusaineisto alkoi  yllattavan nopeasti
saroilla. Asiantuntijat huomasivat, etta
fossiilissa ol jotain outoa. Jotkut
tiedotusvalineet, kuten USA Today, epaili
julkisesti 10yddn aitoutta. Siksi museon oli
annettava se puolueettomaan tutkintaan.

Yllatys el ollut suuri, kun todettiin, etta fossiili
ol taitavasti tehty vaarenngs!

Liskolinnulla oli linnun ylaosa ja liskon hanta.
Molemmat olivat kuitenkin eri I0ytoja. Ne oli
patevasti liitetty yhteen. National Geographic-
lehti tunnusti vaarennoksen maaliskuussa 2000




"Forum"-kirjeenvaihtopalstalla 90 sanan
Kirjeessa (National Geographic / Maaliskuu
2000.), jonka Kkirjoitti Xu Xing, tutkija, joka
alunperin oli vastuussa |[0ydon alkuperasta.

Nain on aikaisemminkin kaynyt. Kehitysoppia
tukeva aineisto markkinoidaan valtavalla
voimalla. Kun se paljastuu vaarennokseksi, el
siita kerrota lainkaan tai se tuodaan siten julki,
ettd mahdollisimman harvat taman kumotun
tiedon havaitsevat.

Nain valhe jaa tavallisen kansalaisen
keskuudessa elamaan totuutena. Paaasia on
saavutettu. Kehitysopin kannattajat ovat
saaneet lisaa voimaa ja vaikutusvaltaa - omalla
tavallaan hankittuna. Historia toistaa tassakin
asiassa itseaan.

Kehitysopin mukaan petos sallitaan mutta
Kiinnijoutumista el!

Kehitysopin mukaan lajien valisessa
olemassaolon taistelussa sopivimman
selviytyminen takaa enemman jalkelaisia ja
samalla lajin menestymisen.

Hengissasailymisen keinoihin kuuluvat mm.




hamaamiset Ja vastapuolen petkuttaminen.
"Hengissa sailymiseksi kaikki keinot ovat
sallittuja”.

Tama perusajatus on ollut yhtena johtavana
teemana my06s kehitysopin uskomusten
levittamisessa.

Siksi Darwinin jalkeinen historia on taynna
eritasoisia hamayksia ja suuren luokan
petoksia.

Tunnetuimpia niista ovat:

Haeckelin sikiokuviin liittyvat vaarennokset
vuodelta 1866, joilla han yritti todistaa, etta eri
nisakkailla on sikiOvaiheessa samat
kehitysvaiheet (alkuelain-kala-lisko-nisakas).
Kuvasarjoilla el ole totuuden kanssa mitaan
tekemista ja Haeckel tuomittiin
vaarennoksistaan. Kuitenkin kuvasarjat ovat
edelleen esim. Suomessa biologian
oppikirjoissa todistamassa kehitysopin
puolesta.
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Vuonna 1891 Eugene Dubois l0ysi paéakallon
osan ja vuotta mydhemmin han Ioysi reisiluun
ja  nain sal alkunsa tarina  Jaavan
apinamiehesta. Vuonna 1920 Dubois ilmoitti
lOytaneensa ns. Wadjak-kallot, jotka olivat
hanen mukaan lisatodisteina Ihmisen
kehittymisesta apinasta. Vuonna 1935 Eugene

Dubois joutui tunnustamaan, ettd Jaavan
apinamies oli petos, jonka péaakallo kuului
gibboni-apinalle. Samoin kavi ilmi, etta ns.
wadjak-kallot olivat Ihmisen kalloja.

Jaavan ihminen, jonka Dubois kokosi eri
vuosien loyddistaan v. 1892. Kun han huomasi,
ettd Haeckel oli houkutellut hanet petokseen,
han yritti elamansa loppuajan todistaa, etta
kysymyksessa oli vaarennds. Kehitysopin
kannattajat eivat tata enda hyvaksyneet vaan
pitavat Duboisin esitysta edelleen ihmisen
kehityksesta todisteena.




Evoluutiouskonnon  kannattajien "l0ytojen”
pohjalta evoluution kannattajien tekema patsas.

Evoluutiouskonnon kanhattajien "10ytojen”
pohjalta evoluution kannattajien tekema patsas,
jolla vahvistetaan heidan uskontoaan.




Kuuluisa apinaoikeudenkaynti (v. 1925) ja sen
kehitysopin etenemiseen vaikuttanut lopputulos
perustui Nebraskan apinaihnmisen hampaaseen,
jonka alkuperan takasi mm. tunnettu G. Elliot
Smith.

Taméa ihmisen ja apinan valisen puuttuvan
renkaan hammas todettiin muutamia vuosia
oikeuden kaynnin jalkeen sian hampaaksi.
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Lisdksi paasyytetty J.T. Scopes tunnusti, etta
oikeudenkaynti oli ennakolta sovittu naytos.




V. 1912 Ildydettiin Piltdownin sorakuopasta
apinaihmisen kallon osia. Niistd koostettu kallo
toimi kehitysopin vahvana todisteena aina
vuoteen 1953, jolloin se todettiin taitavaksi
vaarennokseksi.

Evoluutiouskonnon  kannattajien "loytojen”
pohjalta evoluution kannattajien tekema patsas.




Peking-ihmisen kallon osat kuuluivat apinoille,
joita alueella asuvat ihmiset olivat kayttaneet
ravintonaan.

Peking-ihmisen kallo, joka 1920-luvulta asti on
ollut ithmisen kehityksen todisteena, todettiin

ruuaksi kaytetyn apinan padkopaksi.

Tassa ja edellisessa |0yddssa ovat olleet samat
"asiantuntijatahot” tekemassa tyotaan
kehitysopin eli evoluutiouskonnon hyvaksi.




Evoluutiouskonnon  kannattajien "l0ytojen”
pohjalta evoluution kannattajien tekema patsas.

Evoluutiouskonnnon kannatajin "10ytojen”
pohjalta evoluution kannattajien tekema patsas.

Nama esim. loytyvat kommunistisen Kiinan
nahtavyyksista Pekingissa viela tanaankin, jotta
Ihmiset uskoisivat evoluutiouskontoon, vaikka
kKysymyksessa on evoluutiouskonnon
kannattajien tietoisesti ja harkitusti tekema
vaarennos ja petos!




Lisaksi alla evoluutiouskonnon kannattajien
"lIoytojen"  pohjalta evoluution  kannattajien
tekema patsasasetelma, jolla vahvistetaan
evoluutioteoria "tieteelliseksi".
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Teollisuusmelanismiksi kutsutut kehitysopin
todisteet - Koivumittariperhosten varin
muuttuminen - on todettu siten lavastetuiksi,
ettd ne todistavat halutulla tavalla kehitysopin
puolesta. Kuvat ovat edelleen lahes kaikissa
oppikirjoissa todisteena kehitysopin
tieteellisyydesta.

Lycy, alkuihminen, on nimensa mukaan etelan
apina. Kuitenkin oppikirjoissa se esitetaan
Ihmisen kehityksen valimuotona.




Lucy on apina.

Lucy (Australopithecus) I10yt0 paljastettiin
maailmalle vuonna 1975. Donald C Johanson
|0ysi Lucyn Etiopian Hadarista. Han ajoitti
Lucyn 3 miljoonan vuoden paahan. Vuonna
1979 Johanson ja White vaittivat Lucyn olevan
apinaihmisen  (Australopithecus afarensis).
Time Magazine Kirjoitti vuosina 1977-1979, etta
Lucylla oli pieni paakallo ja paa oli kuin apinalla
ja aivojen koko oli samaa I|uokkaa kuin
simpanssilla ja Lucy oli todella lyhytjalkainen.

"Todistus on musertavan todennakdinen, etta
Lucy oli kaapié simpanssin muunnos, joka
kaveli samalla tavalla(kompeldsti
pystyasennossa, mutta enimmakseen neljalla
jalalla). Todistus vaitetystd muuttumisesta
apinasta ihmiseksi on erittain epauskottava.”




A.W. Mehlert, news note, Creation Research
Society Quarterly, December 1985, s. 145.

Antropologi Tim White

"Viisi miljoona vanhan luunpalan oli ajateltu
olevan ihmismaisen elaimen solisluu, mutta se
olikin itse asiassa delfiinin kylkiluun osa

..Ongelma joka monilla antropologeilla on se
etta he haluavat niin paljon lIoytda hominidin
ettd jokaisesta heidan loytamasta luun palasta
tulee heille hominidin luu . "; lainaus New
Scientist Huhtikuun 28, 1983 (Dr. Tim White,

antropologi, Kalifornian yliopisto, Berkeley)

1984 maailman johtava luonnontieteiden filosofi
Karl Popper sanoi, etta "luonnon valinta" oli
naurettava termisto, koska oikeastaan se el
sano mitaan. Hanen mukaansa
sattumanvaraisuus el vol valita mitaan
hyodyllista, positiivista tai kehittyvaa. Popper
sanoi, ettd luonnollisesti sopivimmat jaavat




eloon, mutta se el todista evoluutiota.

Samana vuonna paljastui petos, |Jossa
paleontologit tutkivat Euroopan vanhimman
Ihmisen luita. Tutkimuksen tuloksina selvisi,
ettd Euroopan vanhimman ihmisen paakallon
palanen olikin pala nuoren aasin kallosta.
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Kun otetaan vield naiden esimerkkien lisaksi
huomioon ne sadat eri kehyskertomukset, joilla
todistellaan millaisten kehitysvaiheiden kautta
elain on muuttunut toiseksi - esimerkiksi kalan
muuttuminen suden kokoiseksi
sorkkaelaimeksi ja siitd edelleen valaaksi -
saadaan valtava méaara epatieteellista aineistoa,
jonka patevyyteen kehitysoppi tukeutuu.

Monet tutkijat ovat jo kyselleet kuinka paljon
vaarennoksid ja petoksia sisaltyykaan niihin
naytteisiin, joilla eri puolilla maailmaa
todistellaan kehitysopin patevyytta ja
tieteellisyytta.




Piltdownin ihminen, Nebraskan ihminen, Ota
Benga jne. jne. nama skandaalit osoittavat, etta
evolutionistit eivat epardi kayttad mita tahansa
epatieteellista menetelmaa todistaakseen
teoriansa oikeaksi.

Kun pidamme taman mielessamme |a
tarkastelemme muita thmisen evoluution myytin
niin sanottuja todisteita, kohtaamme
samanlaisen tilanteen.

Loydamme vain kuvitteellisen tarinan ja
vapaaehtoisten armeijan, joka on valmis
yrittamaan mita tahansa todistaakseen tarinan
oikeaksi.

Edella olevat tapaukset ovat selkeita todisteita
sille kuinka ihminen on valmis huijauksella ja
valheella eksyttamaan muita luulemaan thmisen
kehittyneen apinasta.

Evoluutioteorian kantava rakenne ja perusta on
mielikuvitus!

Evoluutioteoria perustuu petoksiin ja
vaarennoksiin sanalla sanoen valheeseen!

Evoluutioteoria on tieteeksi naamioitu
ateistinen uskonto, jolla lapsemme kouluissa
iIndoktrinoidaan ts. alvopestaan ja




pakkosyoOtetdan  ateismiuskonnolla vielapa
julkisin verovaroin!

Kehitysopin eli evoluutioteorian opettaminen
on siis ateistiuskonnon ja humanismin

Indoktrinointia, jolla tosiasiassa heikennetaan
ja estetdan |Ja saatetaan huonoon valoon
todellinen tieteellinen tutkimus!

Vihje: sisdista myods muut tekstit tasta blogista.
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