Thomaksen HEIJASTUKSIA-blogi (helmikuu 2013) -- Blogiteksti 3

Blogiteksti 3: Evoluutiouskonnon opettajat kayttavat usein
harhaanjohtavaa todistelua iskostaessaan hyvauskoisten
opiskelijoiden mieliin ateismia eli evoluutioteoriaa. Tata kutsutaan
aivopesuksi.

Luomisopin vastustajat, kuten ateistit maaritelman mukaan, vaittavat
yleisesti luomista uskonnoksi ja evoluutiota tieteeksi. Puolustaakseen
tata vaitettddn he siteeraavat listan kriteereita, jotka maarittelevat
"hyvan tieteellisen teorian”.

Tavallinen kriteeri on, etta valtaosan nykypéaivan tieteentekijoista on
hyvéaksyttava se perustelluksi tieteeksi. Toinen kriteeri maariteltaessa
tiedettaq, on teorian kyky tuottaa ennusteita, jotka voidaan testata.
Evoluutioon uskovat vaittavat tavallisesti, etta evoluution avulla on
tehty = monia  ennusteita, jotka on havaittu oikeiksi.

He siteeraavat esimerkiksi bakteerien antibioottiresistenssiin
jonkinlaisena evoluution “ennusteena”, kun he sita vastoin
kyseenalaistavat luomiseen uskovien mallin arvon ennustuksien
tuottamisessa. Koska heiddn mukaan luomismalli ei taytd heidan
maaritelmaansa "tieteesta”, se on siita syysta "uskonto”, ja (antamalla
ymmartaa, ettd) se voidaan yksinkertaisesti jattda huomiotta.

Vastaus

Monet yritykset “tieteen” maarittelemiseksi ovat keh&paatelmia.
Kohta, jonka mukaan teorian taytyy olla nykyajan tiedemiesten
hyvaksyttavissa, jotta se voisi olla hyvaksyttavissa, maarittelee
tieteen periaatteessa siksi, 'mita tiedemiehet tekevat™ Itse asiassa
taman maaritelman mukaisesti, kansantaloudelliset teoriat olisivat
hyvaksyttavia tieteellisia teorioita, jos ’“nykypaivan tiedemiehet”
hyvaksyisivat ne sellaisiksi.

Monissa tapauksissa namé ns. tieteen maaritelmat ovat taysin
peittelemattda itsedan palvelevia ja ristiriitaisia. Useat evoluution
uskovat propagandistit ovat vaittaneet, ettei luominen ole tieteellista,
koska se el iImeisesti ole testattavissa.




Samaan hengenvetoon he kuitenkin vaittavat, etta "tiedemiehet ovat
huolellisesti tutkineet luomiseen uskovien tieteen vditteet ja
todenneet, ettd ajatukset nuoresta maasta ja maailmanlaajuisesta
vedenpaisumuksesta ovat todisteiden kanssa yhteen sopimattomia.”
Mutta ilmeisestikaan luomista ei ole kuitenkaan voitu tutkia (testata!)
ja havaita virheelliseksi, jos se ei ole "testattavissa”.

"Tieteen” maaritelma on vaivannut 1900-luvun tieteenfilosofeja.
Aiempi [Sir Francis] Baconin lahestymistapa, jota pidetaan tieteellisen
maaritelman perustajana, oli melko suoraviivainen:

havainto — induktio — hypoteesi — hypoteesin kokeellinen
testaaminen — todistus / vaaraksi osoittaminen — tieto.

Tietenkin tdma ja koko modernin tieteen lahestymistapa ovat
riippuvaisia kahdesta suuresta olettamuksesta: syy-seuraus-
suhteesta ja induktiosta. Filosofi Hume teki selvaksi, ettd naihin
uskotaan "sokean uskon” kautta (Bertrand Russellin sanoja). Kant ja
Whitehead vaittivat ratkaisseensa ongelman, mutta Russell tunnusti
Humen olleen oikeassa.

Itse asiassa nama olettamukset syntyivat uskosta Raamatun Luoja-
Jumalaan, niin kuin tiedehistorioitsijat kuten Loren Eiseley ovat
tunnustaneet. Monet tiedemiehet ovat seka filosofisesti etta
teologisesti niin tietamattémia, etteivat he edes ymmarra, ettd heilla
on naitd (ja muita) metafyysisia olettamuksia. Kuin sammakko
lampenevassa vedessad, monet eivat edes huomaa, ettd paljon sen,
joka “tieteeksi” hyvaksytaan, juurena on filosofisia olettamuksia.

Se on osa heidan omaa maailmankatsomustaan, joten he eivat edes
pane sitd merkille. Me CMI:ssa pitdydymme avoimesti (Raamatun)
IImoitukseen. Toisin kuin monet ateistit, me tunnustamme, etta
elamanfilosofia el nouse tieteellisen materiaalin pohjalta, vaan
paremminkin tama filosofia tuodaan tieteellisen materiaalin aareen ja
kaytetdan sen tulkintaan.

Havainnot ja ennakkoasenteet

Olennainen kysymys ei ole “Onko se tiedetta?”. Me voimme vain
maarittaa "tieteen” sulkemaan ulkopuolelle kaiken sen mista emme




pida, kuten evoluutioon uskovat nykyaan tekevat. Nykyaan tiede
rinnastetaan naturalismiin: ainoastaan materialistisia kasityksia
voidaan harkita, huolimatta siitd, mita todisteet sanovat. Tunnettu
evoluutioon uskovat professori Richard Lewontin sanoi:

"Me olemme tieteen puolella siita huolimatta, etta jotkut sen
ajatusrakennelmat ovat selvasti jarjettomia, siitd huolimatta, etta se
on epaonnistunut tayttamaan monia sen liioiteltuja lupauksia
terveydesta ja elamasta, siitda huolimatta, ettd tiedeyhteisO sietaa
toteen nayttamattomia ‘se nyt vaan on niin’ -tarinoita, koska meilla on
ennakkositoutuminen, sitoutuminen materialismiin.

Kyse ei ole siitaq, etta tieteen menetelmat tai vakiintuneet tavat
jotenkin pakottavat meidat hyvaksymaan aineellisen selityksen
IImibmaailmasta, vaan painvastoin me olemme jo ennakkoon
aineellisiin syihin sitoutumisemme johdosta pakotettuja luomaan
tutkimuskoneiston ja kasitekokonaisuuksia, jotka tuottavat aineellisia
selityksia, siitd huolimatta miten vasta-intuitiivisia, siitd huolimatta
miten hammentavia maallikoille. Sitd paitsi materialismi on ehdoton,
silla emme voi paastaa Jumalan jalkaa oven valiin.™

Tamapa vasta ennakkoluulotonta, eikd vain? Eikdo "tiede” ole
todisteiden seuraamista, minne tahansa ne johtavatkin? Tassa
kohtaa tiedemiehen uskonto (sen laajimmassa merkityksessa) laittaa
laput  silmille. Meidan yksilolliset maailmankatsomuksemme
vaikuttavat havainnointikykyymme. Ateisti paleontologi Stephen Jay
Gould, teki seuraavan suorapuheisen havainnon:

"Sosiaaliset ennakkokasitykset ja puolueelliset ajattelutavat, joita
jokaisen tieteen tekijdn taytyy kayttad mihin tahansa ongelmaan,
vaikuttavat vahvasti tapoihimme oppia tuntemaan maailmaa.
Stereotyyppi taysin rationaalisesta ja objektiivisesta ’tieteellisesta
menetelmasta’, missa yksittaiset tieteen tekijat ovat loogisia (ja
vaihdettavia) robotteja, on itsedan palvelevaa mytologiaa.™

Joten pohjimmiltaan tarkea kysymys on, mika maailmankatsomus
(ennakkoasenne) on oikea?”, koska tama maarittelee aineistosta
saatavien johtopaatosten oikeellisuuden.

Tiede, luomiseen uskovien keksinto




Modernin tieteen perustajat eivat tietenkdaan olleet materialisteja
(loistava esimerkki on Sir Isaac Newton, jota laajalti pidetaan kaikkien
aikojen merkittavimpana tiedemiehena), he eivat ndhneet tieteensa
jotenkin poissulkevan luojaa, saati tehneet Hanta tarpeettomaksi (lue
lisda: Miksi tiede yleensak&an toimii?, Luominen nro 8, s. 12-14).
Materialistit ovat salakuljettaneet taman tuoreen kasityksen
tieteeseen.

Kanadalainen tieteenfilosofi Michael Ruse on my6s esittdnyt sen
vahvan seikan, ettd asian ydin ei ole se, onko evoluutio tiedetta ja
luominen uskontoa, koska téallainen erottelu ei ole todellisuudessa
pateva. Kysymys on ’“totuuden johdonmukaisuudesta® [engl.
coherency of truth]. Katso [englannin kielelld]

. Toisin sanoen, materialistilla ei ole loogisesti patevaa
tapaa maaritella evoluutio “tieteeksi” ja luominen “"uskonnoksi”, ja
siten sivuuttaa kysymyksen luomisesta.

Perusteltu ero

Voimme kuitenkin tehda perustellun eron erityyppisten tieteiden
vdalille: ero alkuperatieteen ja kaytannon tieteen valilla. Kaytannon
tiede tutkii miten asiat toimivat nykypaivadn luomakunnassa
toistettavia ja havaittavia ilmidita nykyisyydessa. Tama on Newtonin
tiedetta. Alkuperatiede puolestaan kéasittelee asioiden alkuperaa,
jotka ovat tapahtuneet menneisyydessa —  ainutlaatuisia,
ainutkertaisia, ei-havaittavissa olevia tapahtumia. Naiden kahden
toiminnassa on perustavanlaatuinen ero. Kaytannon tiede kasittaa
kokeita tassa ja nyt. Alkuperatiede kasittelee sita, miten kaikki on
saanut alkunsa menneisyydessa, ja ei siten ole avoin kokeelliselle
todistamiselle / havaintojen tekemiselle (ellei joku keksi "aikakonetta”,
jolla  matkustaa menneisyyteen havainnoimaan). Organismin
toiminnan tutkiminen (DNA, mutaatiot, lisaantyminen, luonnonvalinta
jne.) ei vastaa kysymykseen miten se on saanut alkunsa.

Materialisteille varmasti sopii kaytannontieteen ja alkuperéatieteen
sekoittaminen, vaikka olen kuitenkin varma siita, etta suurin osa
sekaannuksesta kumpuaa tietamattomyydesta. Korkeakoulujen
tiedekursseilla el yleensa opeteta tieteenfilosofiaa ja varmastikaan ei
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tehdd eroa kokeellisen / kaytannon ja historiaa tutkivan /
alkuperatieteen valilla. Organometallikemisti Dr Stephen Grocott,
vaikka oli kaynyt lapi vahintadn seitseman vuoden yliopisto-opinnot,
huomautti myohemmin [lue englannin kielella ]:

"Vaikka olin tyoskennellyt tutkijana 10 vuotta, opin vasta [CMI:n
kautta] mita tiede on. Jotkut ’tieteeksi” kutsutut asiat ovat
todellisuudessa tieteen alueen ulkopuolella; ne eivat ole
havainnoitavissa, testattavissa, toistettavissa. Yhteentérmayksen
alueita ovat uskomukset menneisyydestd, joita ei ole mahdollista
kokeellisesti testata.”

Kaytannon tiede on erityyppistd kuin alkuperéatiede tai historiaa
tutkiva tiede; menneisyydelle ei voi tehda kokeita ja tulkintoja ohjaa
voimakkaasti tieteen tekijan maailmankatsomus.

Seka evoluutio etta luominen kuuluvat alkuperatieteen piiriin.
Molempia ohjaavat filosofiset nakokohdat. Sama tieteellinen
materiaali (havainnot nykyisyydessd) on kaikkien saatavilla, mutta
erilaisia  tulkintoja  (tarinoita) luodaan  selittdmaan, mita
menneisyydessa tapahtui.

Historiaa tutkivan tieteen sisallyttaminen, erotuksetta, tieteen piiriin on
epailemattd  vaikuttanut nykyiseen hammennykseen tieteen
maarittelemisessa. Tama selittad myos Gouldin toteamuksen (ylla),
han ei paleontologina haluaisi nahda erottelua oman historiaa
tutkivan tieteensa ja kokeellinen tieteen valilla. Gould ymmartaa
oikein ennakko-olettamusten ensiarvoisen tarkean aseman omassa
"tieteessaan”, olettaen, etta asia on yhtalailla kaikessa tieteessa. Se
ei kuitenkaan pida paikkaansa.

Uskotko kuumaan veteen?

Luomiseen uskovilla ei ole minkdanlaista ongelmaa kaytannon
tieteen suhteen, koska todisteet ohjaavat kaytannon tiedetta. Ei ole
merkitysta oletko kristitty, muslimi, hindu tai ateisti, puhdas vesi
kiehuu silti 100 °C merenpinnan tasolla. Todellinen hindu saattaa silti
ajatella kaiken olevan harhakuvaa, ja jotkut ateistit, jotka ovat
omaksuneet postmodernistisen nakemyksen sanovat, etta "totuus” on
harhakuva. Alkuperéatiedetta ohjaa kuitenkin filosofia.
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Uskomusjarjestelma on olennaisessa asemassa siina, mita tarinoita
pidetdadn uskottavina. Jos enemmistélla alkuperatieteen / historiaan
tutkivat tieteen harjoittajista on vaara uskomusjarjestelma
(materialismi), niin silloin myds tarinat, jotka he hyvaksyvéat, ovat
vaaria. Joten "nykypaivan tiedemiesten” aanten enemmistolla tuskin
voidaan ratkaista kulloistenkin tarinoiden oikeellisuutta.
Alkuperéatiede, tai historiaa tutkiva tiede, on pohjimmiltaan harjoitus
tarinan kerronnassa — Lewontin viittasi tahan edella olleessa,
paljastavassa lainauksessa. (Katso my0s [englanninkielinen]
artikkeli )

Maarittele termit johdonmukaisesti!

Materialisteille sopii my6s oikein hyvin muuttaa evoluution
maaritelmada sopimaan perusteluun. Tehddan nyt selvaksi, etta
kasittelemme ’yleista evoluutioteoriaa® (GTE), jonka on maaritellyt
evoluutioon uskova Kerkut, "teoriaksi, jonka mukaan kaikki maailman
elamanmuodot ovat lahtdisin yhdesta lahteesta, joka itse oli lahtdisin
epaorgaanisesta muodosta.” Monet saattavat, mahdollisesti
tahattomasti, tehda taman méaaritelman muutos -tempun vihjailemalla,
etta bakteerien mutaatiot vahvistavat “evoluution”. Talla ei ole
paljoakaan tekemistda sen uskon kanssa, etta vety muuttui ihmisiksi
miljardien vuosien aikana. Olennaisin ero on siina, etta yleinen
evoluutioteoria ei edellyta pelkdstaddn muutosta, vaan sellaista
muutosta joka lisda biosfaarin [elamaa sisaltdva maapallon vydhyke]
iInformaatiosisaltoa. Katso myos tama [englanninkielinen]

Ennusteita vai jalkiviisautta?

Monet evoluutioon uskovat tarjoavat mutaatioita ja bakteerien
antibioottiresistenssia (kaytannon tiedetta) jonkinlaisena
kehitysopillisena ennusteena (alkuperatiedettd). Itse asiassa
perinndllisyystiede  (kaytannon  tiedettd) aiheutti  vaikeuksia
evoluutiolle, mika on todennakdisesti suurin syy sille, miksi Mendelin
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uraauurtava genetiikan tutkimus ei saanut tunnustusta niin moneen
vuoteen (Mendelin 10yt6, erilliset geenit, ei sopinut Darwinin
ajatukseen jatkuvasta rajoittamattomasta muuntelusta). Kun
mutaatiot huomattiin, ne nahtiin keinoksi sovittaa darvinismi yhteen
kaytannon tieteen havaintojen kanssa — tama johti Mayrin, Haldanen,
Fisherin ym. uus-darvinistiseen synteesiin.

Darvinismi ei siis koskaan tehnyt mitdan ennusteita, se sovitettiin
havaintojen mukaiseksi. Itse asiassa, koska darvinismi on niin
muovautuva, etta siihen saadaan sovitettua, lahes mika tahansa
ajateltavissa oleva havainto, tieteenfilosofi Karl Popper julisti, ettei se
ole falsifioitavissa ja tasta syystd se ei ole siind mielessa oikea
tieteellinen teoria.

Entapa evoluution ennustukset vs. luominen?  Evoluution
ansioluettelo on melko synkka.

Lue [englanninkielinen] kirjoitus:

Toisaalta, moderni tiede ratsastaa aiempien luomiseen uskovien
saavutuksilla — katso [englanninkieliset artikkelit]

ja

Selked esimerkki nykyajan tieteellisistd ennusteista, jotka perustuvat
luomismalliin, lue [englanninkielinen artikkeli]:

Popperin ajatusta evoluution falsifioimattomuudesta alleviivaa monet
evoluutioteorian "ennusteet”, joiden on huomattu olevan yhteen
sopimattomia havaintojen kanssa, ja siitd huolimatta evoluutio
hallitsee. Esimerkiksi, miljoonat valimuotofossiilit, joiden pitaisi olla
olemassa, jos evoluutio olisi totta, puuttuvat perusteellisesti (ks.
[englanninkielinen artikkeli] ).

Fossiilisarja on jyrkasti ristiriidassa kehitysopillisten kasitysten kanssa
— ks. esim. [englanninkielinen artikkeli]
Evoluutioon uskova Gould on kirjoittanut laajalti tasta arvoituksesta.

Vastoin evoluutioon uskovien odotuksia, yksikdan biokemiallisella
tasolla (kaytannon tiedettd) tutkituista antibioottiresistenssin,
hyonteismyrkkyresistenssin  ym. tapauksista, ei ole siséaltanyt
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alkaisemmin olemassa olemattoman, uuden, monimutkaisen
geneettisen informaation syntymista (ks. [englanninkielinen] kirja Not
By Chance). Itse asiassa, evoluutio ei koskaan tehnyt "ennustetta”
antibioottiresistenssin olemassaolosta, koska historiallisesti se yllatti
|adketieteen alan — ks. [englanninkielinen artikkeli]

Vastoin evoluutioon uskovien odotuksia, rodunjalostuskokeiluilla on
rajansa; muutos ei ole rajatonta. Tutustu tahan , jonka on
Kirjoittanut luomiseen uskova geneetikko, Lane Lester. Tama vastaa
tasmalleen sita, mitd odottaisimmekin Ensimmaisen Mooseksen
kifan perusteella, jossa sanotaan Jumalan Iluoneen eliGt
lisdantymaan uskollisesti kunkin oman erillisen luodun lajinsa
mukaan.

Evoluutioon uskovat olettivat, ettd jos olosuhteet ovat oikeat, elava
solu voisi syntya itsestddn (abiogeneesi); luomiseen uskovat
sanoivat, ettd se on mahdotonta. Kaytannon tiede on tuhonnut tdman
kehitysopillisen kasitteen, jopa siind maarin, ettd monet evoluutioon
uskovat haluavat jattaa elaman synnyn keskustelun ulkopuolelle.

Monet propagandistit vaittavat, ettd tdma ei ole osa evoluutiota,
vaikka abiogeneesia kutsutaan tavallisesti "kemialliseksi
evoluutioksi”. Katso [englanninkielisia  artikkeleita], joissa
hahmotellaan perustavaa laatua olevia ongelmia, mille tahansa
kuviteltavissa olevalle kehitysopilliselle tapahtumasarjalle:

Todistettu vaaraksi, mutta ei hylatty

Joten, miksi evoluutioon uskovat pitavat itsepintaisesti kiinni heidan
vaarasta teoriastaan? Monet vain siitd syystd, ettd he eivat ole
koskaan kuulleet mitddn muuta. Vannoutuneille materialisteille se on
ainoa ajateltavissa oleva asia — ainoa materialistinen tarina, joka
selittaa miten kaikki on saanut alkunsa; materialistien luomismyytti.
Siind on jotain samaa, kuin sananlaskussa paansad hiekkaan
hautaavasta strutsista, joka ajattelee, etta se mita se hiekan alla
nakee, on kaikki mitd on olemassa. Strutsin maailmankatsomus
sulkee pois kaiken sen, mika ei ole sen mielestd mukavaa. Hiekan
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alla pimeydessa, kaikki tosiasiat, jotka on mahdoton hyvaksya,
lakkaavat olemasta.

Valoa pimeyteen!

Jeesus Kristus tuli "maailman valoksi” (Joh. 8:12), silloin kun
Kolminaisuuden Toinen Persoona otti ihmisluonnon vylleen (ks.
[englanninkielinen artikkeli]

). Han tuli vuodattamaan Jumalan valoa pimeisiin paikkoihin.
Suurin pimeys on elaa ilman Jumalaa, elda niin kuin olisit kosminen
vahinko, vain "uudelleen jarjestaytynytta kuralammikkoa”, kuten eras
evoluutioon uskova asian ilmaisee. Valitettavasti monia huijataan
ajattelemaan nain, ja ndemme taman ajattelun kauhistuttavat
seuraukset lisdantyvind nuorten itsemurhina, huumeongelmina,
perheiden  hajoamisina, vakivaltana jne. Kuinka paljon
tarvitsemmekaan Jeesuksen valoa loistamaan! Jumala pitad meista
jokaista tilivelvollisena, me kaikki ansaitsemme Hanen tuomionsa.
Mutta Raamattu sanoo, ettd han on antanut pakotien Jeesuksen
Kristuksen kautta kaikille, jotka kdantyvat Jumalan puoleen ndyrasti
tunnustaen anteeksiannon tarpeensa. (Ks. [englanninkielinen
artikkeli] )
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Kehitysopin eli evoluutioteorian opettaminen
on siis ateistiuskonnon ja humanismin
Indoktrinointia, jolla tosiasiassa heikennetaan ja
estetaan ja saatetaan huonoon valoon todellinen
tieteellinen tutkimus!

Vihje: sisdista myds muut tekstit tasta blogista.
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