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SAP el
onnistu
ryminall

SAP-hanke pitaa sytda pienina palasing,
muuten se epaonnistuu varmasti.
Integraation taytyy mya@s olla kurinalaista
ja prosessit maaritella huolella.




Teksti: Kauko Ollila
Kuvitus: Eric Leraillez

un Helsingin kau-
punki ei saa lasku-
jaan lihtemaiin tai
armeijan palkkahal-
linto ei kykene
maksamaan oikeita
summia ihmisten
tileille, tilanne on kiusallinen ennen
kaikkea SAP:Ile.

Vaikka syyt ja sepitkin ovat moni-
naiset, saksalaisen erppiyhtién kolme
sinisté kirjainta ovat aina viime kidessi
polkylla.

SAP:n oman nikemyksen mukaan
epdonnistuneille projekteille on ollut
yhteistd puutteellinen muutoshallinta
sekd liian vihdinen tai myéhéinen lop-
pukayttdjakoulutus. Namai seikat kieli-
vit yhtion mukaan episelvisti hanke-
johtajuudesta. Onnistuneissa hank-
keissa joko toimittajalla tai asiakkaalla
on selked omistajuus, joka ajaa koko-
naisuutta eteenpdin.

Kun taas katsoo, miti yhtién tuot-
teiden ongelmista on viime aikoina kir-
joitettu, nousee kaskesta kaksi erityistd
kantoa: laajoissa organisaatioissa jatti-
méisen laaja ja syvé prosessiméirittely-
jen vaikeus ja monitoimittajakuvioissa
integraatioiden kangertelu.

SAP:n ohjelmiston onnistunut
kéyttoonotto vaatii lihes mahdotto-
man tdydellistid onnistumista valmiste-
lun ja seurannan kaikilla osa-alueilla,
varsinkin monitoimittajymparistossa.

Kun SAP myi R/3-toiminnanoh-
jaustaan suomalaiseen teollisuuteen
90-luvulla, sen mantrana oli prosessien
mallintaminen ja muokkaaminen oh-
jelmistolle sopivaksi.

Monessa paikassa koko prosessityd-
td tehtiin silloin ensi kertaa. Kiytin-
nossd yhtiét alkoivat muovautua

SAP:n mukaisiksi eiki toisin piin.
SAP otti asiakkaat kiyttoonsa.

Pienikin moka ja morjens

?Jotta projekti onnistuu, on suuren —
ja osin tuntemattoman — vaatimusjou-
kon tultava riittdvin hyvin tiytetyksi.
Pieleen meno yhdenkin asian kohdalla
voi suistaa projektin raiteiltaan. Naitd
’vaarallisia asioita’ ei voi 16ytdd onnis-
tuneita projekteja tutkimalla. Ainoa
keino on tutkia epionnistuneita pro-
jekteja. Aineistoa on riittivist.”

Niin sanotaan Reino Myllyméen,
Toni Hinkan, Tomi Dahlbergin ja
Borje Uimosen kirjassa ”Miksi tieto-
jarjestelméprojekti epdonnistuu?”

SAP on viime aikoina investoinut
niin sanottuun Quality assurance tea-

Yhdenkin
asian
pieleen meno voi
suistaa projektin
raiteiltaan.”

miin, joka on tarvittaessa mukana jo
hankkeen alussa maédrittelemassé kriit-
tisid menestystekij6itd ja niihin liittyvia
seuranta-aktiviteetteja. Suurin osa
SAP-hankkeistahan toteutetaan kump-
paneiden ty6na.

”Tarjoamme myds lisdarvopalvelui-
ta, kuten hankkeen aikaisen integraa-
tiorajapintojen validioinnin, sovelluk-
sen suorituskyvyn testauksen ja muu-
tenkin palvelut keskittyvit teknisten
riskien minimointiin ennen tuotantoon

menoa”, sanoo SAP:n maajohtaja
Marika Auramo.

Hinen mukaansa SAP hakee koko
toimintamallissaan pienempien osako-
konaisuuksien toimitusmallia.

“Iteroivalla toimintamallilla hank-
keet toimitetaan suppeampina proto-
hankkeina, jotka menevit tuotantoon
vahittdin”, Auramo kertoo.

Hinen mukaansa timéi voidaan to-
teuttaa etenemalld pienin askelein pro-
totyyppiympérist6d hyodyntien sen si-
jaan, ettd koko hankkeen méiritysty
tehddén valmiiksi kerralla.

Pienin konkreettisin askelin edet-
tdessd pitdisi myos koko hankkeen 14-
pindkyvyyden niin kustannusten kuin
valmiusasteenkin osalta parantua.

Montako jalkaa kirpulla on?

Laajojen SAP-ohjelmistojen kiyton
yksi haaste on kautta vuosien ollut
tiukka médrittelykulttuuri. Onnistunut
prosessimadrittely on jo jonkinlainen
itse projektin onnistumisen siemen.

Vastaisuudessa isoja SAP-hankkeita
pyritiin jakamaan pieniin, maérilaa-
juisiin osapaloihin ilman, etti prosessi-
maédrittelyja tarvitsisi tehdé kerralla vii-
meisen péille koko laajan organisaati-
on leveydelta.

Ideaa tukee Standish Groupin selvi-
tys, jonka mukaan yli kymmenen mil-
joonan dollarin hankkeista onnistuu
vain kaksi prosenttia mutta alle 750
tuhannen taalan hankkeista jo 46 pro-
senttia. Norsu tulisi sy6did paloina.
Laajentaminen lisdd vaikeusastetta ja
sen kasvaminen taas lisdi virheiden to-
dennikéisyytta.

CxO:n konsultit sanovat, etti erp-
jérjestelmat ovat kehittyneet eradnlai-
siksi kokoelmiksi hyvii kiytantoja. Nii-
den kiytt6onotto vihentdd radtalointi-
tarvetta. Toisinaan kilpailuetu on kui-
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tenkin yrityksen prosesseissa, ja tillai-
set kilpailuedun lihteet tulisi tunnis-
taa, jotta niitd ei tuhottaisi tietojirjes-
telméprojektin yhteydessa.

Mikili oma tapa tuo kilpailuetua, se
todennékoisesti kannattaa raataloida
jarjestelméin. Ei muuten.

On tapauksia, joissa prosessikuva-
uksessa on sdistetty, eikd mikiin ole
sen takia toiminut. Myés toimittajaa
on vaihdettu ja miljoonien hukattujen
eurojen jalkeen koko hankeessa on pa-
lattu 1dht6ruutuun.

Projektien ndenniinen miehitys on
usein oikea, mutta véki on kiytinnossi
varattu aivan muualle. Muun muassa
siksi suurimmat syyt epidonnistumisiin
16ytyvit yleensd valmisteluvaiheen
puutteista.

Integroin, mutta miten?
Integrointi muihin jérjestelmiin on yha
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On myos tunnettua,
ettd Suomen isoimmat
yritykset saavat isoilta it-pal-
velutaloilta todenndkdisesti
parhaat konsultit. Muut saa-
vat, mitd j44."

Cx0 Mentor: Miksi tietojarjestelmaprojekti epaonnistuu?




haasteellisempi tehtdvikenttd kaikissa
kayttdjaorganisaatioissa. Prosessit kul-
kevat yli organisaatio- ja jarjestelméira-
jojen, ja samaa tietoa halutaan hyédyn-
tdd. Téssd kohtaa SAP-jirjestelmit
ovat jatkuvasti silmétikkuina.

Esimerkiksi Helsingin kaupungin
laskutus Kkirsi jittiongelmista alkuvuon-
na. Kaupunki korvasi tuolloin vanhat
kirjanpito- ja laskutusjirjestelmit uu-
della SAP-jarjestelmalld. Tieto ei kui-
tenkaan kulkenut 27 vanhan muun jir-
jestelmén ja uuden SAP:n vililli kuten
piti.

Témaé on tyypillinen ongelma, viel-
pé sopimustasolla. Vaikka SAP:n oma
péé on standardin (ainakin SAP-stan-
dardin) mukainen, sopimukseen ei
valttdmattd ole kuulunut muiden jérjes-
telmien integroitumisen varmistamista
SAP-jarjestelméin.

SAP muistuttaa masterdatan kun-
non varmistamisesta ja siitd, ettd silld

on omistaja. Niin ei kaikkialla vield ole.

Varo monitoimittajaa
Kun Reino Myllyméiki ynnisi maini-

- tussa kirjassa olevia, kaikkiaan 55 pro-

jektia, hanen ennakko-odotuksensa oli,
ettd syypaat 10ytyisivit suurelta osin it-
jarjestelmien toimittajista.

SAP:n tapauksessa niitd on valtava
kirjo eri kykyisid ja kokoisia. Hidnen
mukaansa 42 prosentissa hankkeista
toimittajan tekemiset olivat keskeinen
syy epdonnistumiseen. Ja silloin kysy-
mys on useimmiten integraattorin huo-
nosta lifketoimintaosaamisesta.

Aivan erityisid vaaranpaikkoja ovat
monitoimittajahankkeet.

Mutta keskeisin kirjan 16ydos on sii-
né, ettdl valtaosa projektien epdonnistu-
miseen johtavista tekemisisté tai teke-
maéittomyyksistd tapahtui hankkeiden
alkupuolella. Usein ostajapéissi. B




