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SAP el
0nnistu
ryminä11ä
SAP-hanke pitää syödä pieninä palasind,
muuten se epäonnistuu varmasti.

_lntegraation täytyy myös olla kurinalaista
ja prosessit määritellä huolella.



Teksti: Kauko Ollila
Kuvitus: Eric Leraillez

tileille, tilanne on
kaikkea SAP:lle.

un Helsingin kau-
punki ei saa lasku-
jaan liihtemään tai
armeijan pall&ahal-
linto ei kykene
maksamaan oikeita
summia ihmisten
kiusallinen ennen

Vaikka syyt ja sepätkin ovar moni-
naiset, saksalaisen erppiyhtiön kolme
sinistä kirjainta ovat aina viime kädessä
pöl§llä.

SAP:n oman näkemyksen mukaan
epäonnistuneille projekteille on ollut
yhteistä puutteellinen muutoshallinta
sekä liian vähäinen tai myöhäinen lop-
pukäyttäjäkoulutus. Nämä seikat kieli-
vät yhtiön mukaan epäselvästä hanke-
johtajuudesta. Onnistuneissa hank-
keissa joko toimittajalla tai asiakkaalla
on selkeä omistajuus, joka ajaa koko-
naisuutta eteenpäin.

Kun taas katsoo, mitä yhtiön tuot-
teiden ongelmista on viime aikoina kir-
joitetnr, nousee kaskesta kaksi erityistä
kantoa: laajoissa organisaatioissa jäni-
mäisen laaja ja syvä prosessimäärinely-
jen vaikeus ja monitoimittajakuvioissa
integraatioiden kangertelu.

SAP:n ohjelmiston onnistunut
käyttöönotto vaätii lähes mahdotto-
man täydellistä onnistumista valmiste-
lun ja seurannan kaikilla osa-alueilla,
varsinkin monitoimitta j1,rnpäristössä.

Kun SAP myi R/3-toiminnanoh-
jaustaan suomalaiseen teollisuuteen
9O-luvulla, sen mantrana oli prosessien
mallintaminen ja muokkaaminen oh-
jelmistolle sopivaksi.

Monessa paikassa koko prosessityö-
tä tehtiin silloin ensi kenaa. Käytåin-
nössä yhtiöt alkoivat muovautua

SAP:n mukaisiksi eikä toisin päin.
SAP oni asiakkaat käynöönsä.

Pienikin moka ja morjens
"Jotta projekti onnistuu, on suuren -
ja osin tuntemattomEm - vaatimusjou-
kon tultava riinävän hyvin täyteryksi.
Pieleen meno yhdenkin asian kohdalla
voi suistaa projektin raiteiltaan. Näitä
'vaarallisia asioita'ei voi löytää onnis-
tuneita projekteja tutkimalla. Ainoa
keino on tutkia epäonnistuneita pro-
jekeja. Aineistoa on riittävästi."

Näin sanotaan Reino Myllyrnäen,
Toni Hinkan, Tomi Dahlbergin ja
Börje Uirnosen kirjassa "Miksi tieto-
järjestelmäprojekti epäonnistuu?"

SAP on viime aikoina investoinut
niin sanotnl:n Quality assurance tea-

Yhdenkin
asian

pieleen meno voi
suistaa projektin
raiteiltaan."

miin, joka on tarviftaessa mukana jo
hankkeen alussa määrittelemässä kriit-
tisiä menestystekijöitä ja niihin liitBrviä
seuranta-aktiviteetteia. Suurin osa
SAP-hankkeistahan toteuretaan kump-
paneiden työnä.

"Tarjoamme myös lisäarvopalvelui-
ta, kuten hankkeen aikaisen integraa-
tiorajapintojen validioinnin, sovelluk-
sen suoritus§vyn testauksen ja muu-
tenkin palvelut keskitryvät teknisten
riskien minimointiin ennen tuotantoon

menoa", sanoo SAP:n maajohtaja
Marika Aurarno.

Hänen mukaansa SAP hakee koko
toimintamallissaan pienempien osako-
konaisuuksien toimitusmallia.

"Iteroivalla toimintamallilla hank-
keet toimitetaan suppeampina proto-
hankkeina, jotka menevät tuotantoon
vähittäin", Auramo kerroo.

Hänen mukaansa tämä voidaan to-
teuttaa etenemällä pienin askelein pro-
totyyppiympäristöä hyödyntäen sen si-
jaan, että koko hankkeen määritystyö
tehdään valmiiksi kerralla.

Pienin konkreettisin askelin edet-
täessä pitäisi myös koko hankkeen lä-
pinä§vyyden niin kustannusten kuin
valmiusasteenkin osalta parantua.

Montako jalkaa kirpulla on?
Laajojen SAP-ohjelmistojen käytön
yksi haaste on kautta vuosien ollut
tiukka mäiirittelykultnruri. Onnistunut
prosessimäärittely on jo jonkinlainen
itse projektin onnistumisen siemen.

Vastaisuudessa isoja SAP-hankkeita
pyritään jakamaan pieniin, määrälaa-
juisiin osapaloihin ilman, eftä prosessi-
määrittelyjä tarvitsisi tehdä kerralla vii-
meisen päälle koko laajan organisaati-
on leveydeltä.

Ideaa tukee Standish Groupin selvi-
tys, jonka mukaan yli §..mmenen mil-
joonan dollarin hankkeista onnistuu
vain kaksi prosenttia mutta alle 750
tuhannen taalan hank*eista jo 46 pro-
senttia. Norsu tulisi syödä paloina.
I-aajentaminen lisää vaikeusastetta ja
sen kasvaminen taas lisää virheiden to-
dennäköisy5mä.

CxO:n konsultit sanovat, enä erp-
järjestelmät ovat kehitryneet eräänlai-
siksi kokoelmiksi hyviä käytäntöjä. Nii
den käynöönotro vähentää räätälöinti-
tarvetta. Toisinaan kilpailuetu on kui-

tenkin yrityksen prosesseissa, ja tällai-
set kilpailuedun lähteet tulisi tunnis-
taa, jotta niitä ei tuhottaisi tietojärjes-
telmäprojektin yhteydessä.

Mikiili oma tapa nro kilpailuetua, se
todennäköisesti kannattaa räätälöidä
järjestelmäiin. Ei muuten.

On tapauksia, joissa prosessikuva-
uksessa on säästetty, eikä mikään ole
sen takia toiminut. Myös toimittajaa
on vaihdettu ja miljoonien hukamrjen
eurojen jiilkeen koko hankeessa on pa-
lattu lähtöruutuun.

Projektien näennäinen miehitys on
usein oikea, mutta väki on käytännössä
varattu aivan muualle. Muun muassa
siksi suurimmat syyt epäonnistumisiin
löytyvät yleensä valmisteluvaiheen
puutteista.

Integroin, mutta miten?
Integrointi muihin jiirjestelmiin on yhä
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On myös tunnettua,
että Suomen isoimmat

yritykset saavat isoilta it-pal-
v elutal oilta to d e n n äköis e sti
p arh a at konsultit. Muut s aa-
vat, mitä jää."

CxO Mentor: Miksi tietojärjestelmäprojekti epäonnistuu?
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on omistaja. Näin ei kaikkialla vielä ole.

Varo monitoimittajaa
Kun Reino Myllymäki lrrnäsi maini-
tussa kirjassa olevia, kaikkiaan 55 pro-
jektia, hänen ennakko-odotuksensa oli,
että syypäät lögyisivät suurelta osin it-
järjestelmien toimittajista.

SAP:n tapauksessa niitä on valtava
kirjo eri §§isiä ja kokoisia. Hänen
mukaansa 42 prosentissa hankkeista
toimittajan tekemiset olivat keskeinen
syy epäonnistumiseen. Ja silloin §sy-
mys on useimmiten integraattorin huo-
nosta liiketoimintaosaamisesta.

Aivan erityisiä vaaranpaikkoiå ovat
monitoimitta j ahankkeet.

Mutta keskeisin kirjan löydös on sii-
nä, että valtaosa projekrien epäonnistu-
miseen johtavista tekemisistä tai teke-
mättömyyksistä tapahtui hankkeiden
alkupuolella. Usein ostajapäässä. I
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haasteellisempi tehtäväkenttä kaikissa
käptäjäorganisaatioissa. Prosessit kul-
kevat yli organisaatio- ja järjestelmära-
jojen, ja samaa tietoa halutaan hyödyn-
tää. Tässä kohtaa SAP-järjestelmät
ovat iatkuvasti silmätikkuina.

Esimerkiksi Helsingin kaupungin
laskutus kärsi jäniongelmista alkuvuon-
na. Kaupunki korvasi tuolloin vanhat
kirjanpito- ja laskutusjiirjestelmät uu-
della SAP-järjestelmällä. Tiero ei ku!
tenkaan kulkenut 27 varthan muun jär-
jestelmän ia uuden SAP:n vdlillä kuten
piti.

Tämä on tyypillinen ongelma, vielä-
pä sopimustasolla. Vaikka SAP:n oma
pää on standardin (ainakin SAP-stan-
dardin) mukainen, sopimukseen ei
välttämättä ole kuulunut muiden järjes-
telmien integroitumisen varmistamista
SAP-järjestelmään.

SAP muistuttaa masterdatan kun-
non varmistamisesta ja siitä, että sillä E


