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}}- Metsien  rakenne (lähinnä puiden koko ja 
sen vaihtelu eli runkolukujakauma) ja 
puulajikoostumus luovat perustan niiden 
taloudellisille, ekologisille, sosiaalisille ja 
kulttuurisille merkityksille ja käytölle.  

}}- Tärkein  tutkimuksilla ratkaistavissa oleva 
ongelma on näiden merkitysten 
yhteensovittaminen ja optimoiminen: 
puuntuotos (määrä, laatu ja taloudellisuus) 
metsien monimuotoisuuden ja monikäytön 
kanssa.  
 

2 



 

3 



 

4 



 

5 



}}ǒNOUDATTAA METSÄN  

}}ÅLUONTAISTA RAKENNETTA 
}}̍  KEHITYST  
}}̍  MONIMUOTOISUUTTA 
}}ǒHUOLEHTII  

}}KORKEALAATUISESTA JA 
}}TALOUDELLISESTA PUUNTUOTANNOSTA 
}}ǒTASAPAINOSSA METSÄN 

}}ÅMUIDEN ARVOJEN JA K YTT¥MUOTOJEN 
KANSSA eli 

}}ǒEKONOMISUUS, EKOLOGISUUS, ESTEETTISYYS 
ja EETTISYYS sekä MONIMUOTOISUUS ja 
MONIKÄYTTÖISYYS tavoitteina 
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}}Suurilmaston  muutoksesta ei voida olla varmoja 
muutoin kuin, että koko ajan lähenemme 
seuraavia jääkausia. Mutta ennen niitä voi 
tapahtua monenlaista.  

}}Ihmisen  vaikutuksen suunnasta ja määrästä 
voidaan olla varmoja mittausten perusteella.  

}}Ohje  varovaisen viisaalle sijoittajalle 
talouselªmªssª on: óHAJAUTA SALKKUó. Samaa 
periaatetta pitäisi noudattaa metsätaloudessakin: 
óK YT  MAHDOLLISIMMAN MONIPUOLISTA 
METS NKASVATUSTAó.  
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}}Ihmisen  toiminnan aiheuttama muutos 
ilmastossa näyttää merkitsevän asiantuntijoiden 
mukaan esim. Etelä - Suomessa kuusen 
menestymisen huomattavaa vaikeutumista jo 
muutamassa kymmenessä vuodessa, sen sijaan 
lehtipuut menestyvät paremmin.  

}}JOHTOP  T¥S: ó lª tuhlaa rahaa ja tyºtª esim. 
kuusen istutukseen sen kalleuden ja  tulevan 
epävarmuuden vuoksi, mutta käytä hyväksi 
kuusen runsas luontainen uudistuminenó. 
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}}OLLIKAINEN(2009), ympäristötaloustieteen 
professori:  

}}- Paperi- ja kartonkituotteiden kapasiteetti 
laskee Suomessa  

}}- Puuteollisuus  selviää paremmin ja 
ilmastopolitiikka saattaa tuoda sille uutta 
nostetta  

}}- Metsäteollisuuden  ongelmat ovat 
kysynnässä ja kustannustekijöissä, joissa 
Suomi ei pärjää kilpailussa  
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} - VALKEAPÄÄ ym. 2009:  
}       - VALTAOSA (70%) KAIKISTA ja YLI PUOLET 

METSÄNOMISTAJISTA VASTUSTAA  AVOHAKKUUTA 
}        - VAIN 5% HYVÄKSYY NE VARAUKSETTA 

 
} - HÄNNINEN ym. 2011: METSÄNOMISTAJISTA  
}        -  12% HALUAA SIIRTYÄ JATKUVAAN KASVATUKSEEN 

lisäksi  
}         - 15% osassa metsiään  
}         - 25% saattaa kokeilla  
}         - 28% haluaa ottaa selvää menetelmästä  
}         - 10% ei mielipidettä ja  
}         vain 10% ei tule käyttämään menetelmää  
     (NYKYKÄYTÄNTÖ SITEN SURKEASTI EPÄONNISTUNUT 

PROPAGANDASSAAN)         
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}}- Perinteisesti  metsänomistajat vielä 1900 -
luvun alkupuoliskolla hakkasivat vain 
tukkikokoisia puita, joilla oli käyttöä ja 
kaupallista arvoa. Hakatut puut olivat 
ohittaneet ns. arvokasvukynnyksen.  

}}- Sitten  sellu - ja paperiteollisuus kasvoivat 
voimakkaasti ja niiden tarvitsema raaka -
aineen määrä ylitti sahateollisuuden 
(mekaanisen, mm. rakentamisen käytön) 
tarpeen.  
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}}Metsäorganisaatioiden  johtavat 
ammattiveljet kokoustivat  ja päättivät, että 
metsänkäsittely on muutettava sellaiseksi, 
että  

 

}}MARKKINOILLE TULEE heti ja tulevaisuudessa 
yhä enemmän kuitupuun kokoista ja siksi 
riittävän HALPAA raaka - ainetta.  
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}}Eri sektorien kuusi johtavaa 
metsäammattimiestä otti tehtäväkseen laatia 
ns. HARSINTAJULKILAUSUMA (1948) 

}}Siihen  tukeutuen lainsäädäntöä muuttamatta 
vaadittiin metsänhoitotavan muuttamista 
täsmälleen päinvastaiseksi perinteiselle 
käytännölle.  

}}Uskoteltiin , että julkilausuma perustuisi 
tutkimustietoon, vaikka mitään vertailevia 
kokeita ei ollut eikä edes perustettukaan  
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}}Julkilausumasta  tehtiin eräänlainen 
metsätalouden uskontunnustus. Sitä ei saanut 
kritisoida, ei asettaa kyseenalaiseksi eikä 
edes sen todellisuutta tutkimuksilla tarkistaa.  

}}Jos aikoi ansioitua metsäalalla, oli 
tunnustettava tätä harsintajulkilausumaoppia.  

}}Tilanne  jatkuu edelleen samanlaisena, vaikka 
julkilausuman laatimisesta on kulunut jo yli 
60 vuotta ja tutkimusjulkaisuja, jotka ovat 
kumonneet sen harhaiset väitteet, on kertynyt 
runsaasti.  
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}}Tutkimus  asiallisesti tulkittuna osoittaa:  
 

}}- Uudistuminen  erirakenteisissa (harsituissa) 
sekä kuusi -  että mäntyvaltaisissa metsissä oli 
suorastaan erinomaista. Kyse ei siten ollutkaan 
metsän hävittämisestä vaan sen uudistamisesta 
harsimalla.  

}}- Kasvu(tuotos) oli erirakenteisessa harsimalla 
käsitellyssä metsässä kohtalaisen hyvä eli 
suurempi kuin siihen aikaan ja nykyisinkin 
varttuneissa metsissä keskimäärin, kun hakkuu 
tehtiin nykyisin tiedetyllä optimaalisella tasolla eli 
tilavuus hakkuun jälkeen oli E- Suomessa 100 -
150 m3/ha  
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}}- Metsänomistajat  olivat haluttomia 
alaharvennuksiin ja avohakkuisiin.  

}}- Heidät  pakotettiin uuteen käytäntöön mm. 
tuomitsemalla käräjillä metsä rauhoitettavaksi 
10 vuodeksi  

}}- 1900 - luvun loppupuoliskolla rauhoitettiin 
yksityismetsiä n.16 000 ha/v  

}}- Lisäksi  oli suuri joukko metsänomistajia, 
jotka alistuivat kuriin menemättä käräjille 
häviämään ja suuri joukko, joka alistui 
kiistelemättä.  
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}}Kaikki menetelmät, joissa ei tehdä avohakkuuta eli 

vastakohta jaksolliselle kasvatukselle : 

}ƁEri-ikäismetsätalous (säännöllisen eri-ikäiset metsät), 

joissa optimaalinen laskeva runkolukujakauma 

}ƁKaksijaksoiset metsät ðylispuiden poisto, ei raivausta 

}ƁYläharvennukset, joissa ei raivata alikasvosta 

}ƁLuontainen uudistaminen suojuspuu-tai 

siemenpuuhakkuulla (yläharvennuksena), verhopuu- tai 

reikähakkuulla, joissa ei tehdä raivausta 
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}}Puu on hakkuukypsä, kun sen arvokasvuprosentti painuu 
markkinakoron alle (tarkkaan ottaen hieman aiemmin) 

}}Suurissa puissa on pienin arvokasvuprosentti 

}}Ne tulee hakata ensin 

 

}}Jos metsässä on kokovaihtelua (arvokasvun vaihtelua) 

}}Puut kannattaa poistaa vähittäin 

 

}}Avohakkuussa osa puista poistetaan optimihetkeä aiemmin, osa 
myöhemmin  

}}Syntyy vääjäämättä tappiota 

}}Korjuukustannukset otettava huomioon: kertymän oltava riittävä 

}}Toisaalta pienten puiden jättäminen kasvamaan alentaa 
korjuukustannuksia 
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}}Yläharvennuksia kannattaa jatkaa niin kauan kuin 
nuorennosta riittää ja syntyy uutta. Niillä edistetään 
alikasvoksen syntymistä ja kehitystä. 

}}Yläharvennus ilman raivausta on jatkuvaa kasvatusta 

}}Jos vain osa puustosta tukkipuustoa, yläharvennus on 
paljon kannattavampi vaihtoehto kuin alaharvennus ja 
avohakkuu.  

}}Pienentää reippaasti pääoman arvoa  

}}Arvokasvu pienenee selvästi vähemmän kuin 
alaharvennuksessa. Se jatkuu. 

}}Pääoman tuottoprosentti paranee 

}}Saadaan suurempi hakkuutulo 
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} Lpm ,          Puuston määrä, m2/ha  
} cm                 <10          18 - 21           27 - 32  
}                                                                                                       

 
}            AH        -            2,3j                   1,2e  
} 10 - 14  JK        5,4j             2,8e                 
}            JK30     7,5j             4,1e                 

 
}            AH        -            3,1j                   2,7e  
} 18 - 22  JK        5,2j             3,5e                 
}            JK30     5,5j             4,6e                 

 
}                                                                                                                                         
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