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1 JOHDANTO

Rikoslakiin (RL, 39/1889) lisittiin vuoden 2014 alussa vainoamisen (RL 25:7a, 879/2013)
kriminalisoiva tunnusmerkistd.' S#inndksen taustalla oli Euroopan neuvoston yleissopi-
mus naisiin kohdistuvan vikivallan ja perhevikivallan ehkiisemisesti ja torjumisesta.’
Vaikka kriminalisoinnin oletetaan yleisesti suojaavan ennen kaikkea naisia parisuhteen
padttymisen jilkeisissi tilanteissa, ei sddnnos tyhjenny pelkdstddn niihin tilanteisiin. Mo-
tiivi voi olla esimerkiksi rasistinen® tai vainoaminen voi kohdistua poliitikkoon®, viran-

omaiseen’ tai tyontekijaan’.

Tété tutkimusta varten on kiyty lidpi kahden ensimmaéisen vuoden aikana kirjattuja rikosil-
moituksia, joissa rikoksesta epiilty on ollut alle 18-vuotias.” Ensimmiisend vuonna vai-
noamisesta kirjattiin 662 rikosilmoitusta ja toisena vuonna maéiréd nousi jo 701 rikosilmoi-
tukseen. Tdmid oli huomattavasti enemmiin kuin odotettiin.® Kirjattujen rikosilmoitusten
osalta vain 15:ssa tapauksessa rikoksesta epdilty oli alle 18-vuotias ja niistd kahdeksan
tapausta liittyi koulukiusaamiseen.” Tuomioistuinratkaisuja koulukiusaamiseen liittyvisti

vainoamisesta ei kuitenkaan vield ole.

Tamaén tutkimuksen paitarkoituksena on selvittdé, voiko koulukiusaaminen tiyttdd rangais-
tavan vainoamisen tunnusmerkiston. Rangaistavan vainoamisen tulkintaa varten on kayty
ldpi erityisesti kahden ensimmaéisen vuoden aikana annettuja tuomioistuinratkaisuja. Kou-
lukiusaamisen mééritelméén ei ole yhtd oikeaa vastausta, mutta tulen esittdméén siitd teko-

jen monimuotoisuuden mahdollisimman kattavasti huomioonottavan mééritelman. Lisédksi

' Vainoamien ilmiéni on tunnettu jo pitkdin ja on késitteend paljon laajempi kuin itse sidnnoksen sisiltima
tunnusmerkistd. Vainoaminen késitteend voi pitié sisdllddn esimerkiksi pahoinpitelyn (RL 21:5) tai koti-
rauhan rikkomisen (RL 24:1) ja voi pahimmillaan péétya henkirikokseen.

® CETS 210, 34 artikla.

> HE 19/2013 vp, s. 52.

* Toisaalta esimerkiksi Ruotsissa vuosien 2011-2013 vililld yksikéén poliitikko ei ollut asianomistajana
vainoamiseen liittyen, vaikka tutkimuksen mukaan poliitikkoja uhkaillaan ja hiiritdén toistuvasti. Syynd
tdhdn oli mitd luultavimmin korkea ilmoituskynnys. Ks. Ruotsin tilastoista ja tutkimuksesta tarkemmin Brd
rapport 2015, s. 15-16.

> Ratkaisussa Kymenlaakson kirdjéoikeus 2.12.2014 R 14/1812 vainoaminen kohdistui poliisiin.

% Rantaeskola ym 2015, s. 150151, jossa kisitelldén tyontekijan joutumista vainoamisen kohteeksi.

7 Tutkimuslupa POL-2016-3556 ID-1563844426.

Y HE 19/2013 vp, 5. 33, jossa odotuksena oli noin 150 rikosilmoitusta vuosittain.

? Asianomistaja oli alle 18-vuotias 70 tapauksessa, joista osa oli samoja rikosilmoituksia kuin alle 18-
vuotiaiden rikoksesta epdiltyjen osalta.



tulen késittelemddn lapsen oikeudellista asemaa vainoamisen osapuolena. Tutkimuskysy-

mykset olen asettanut edelld mainitun perusteella seuraavasti:

Miti on rikoslain 25 luvun 7a §:n mukainen rangaistava vainoaminen?
Miten koulukiusaaminen mairitellaan?

Millainen koulukiusaaminen voidaan tulkita rangaistavaksi vainoamiseksi?

b N

Kykeneeko lapsi vainoamaan ja millainen lapsen oikeudellinen asema on vainoa-

misen asianomistajana?

Tutkimukseni on pééasiallisesti lainopillinen, eli oikeusdogmaattinen, jossa tarkoituksena
on tulkita ja systematisoida vainoamissdéinndksen tunnusmerkistdod erityisesti koulu-
kiusaamisen mééritelmén mukaisissa tapauksissa. Tutkimuksessani on myds oikeussosio-
logisia piirteitd, koska kisittelen koulukiusaamisen rikosoikeudellista rangaistavuutta ja
vertailen lapsen asemaa aikuiseen verrattuna vainoamisen osapuolena. Lisédksi esitdn tut-
kimuksessa de lege ferenda -tutkimukseen liittyvid suosituksia ja lainsdddantokritiikkia

sekd lyhyehkosti oikeusvertailua Ruotsin vainoamissééntelyyn.

Tutkimus on jaettu neljddn osaan, jossa ensimmaéisessd osassa kdyn ldpi vainoamissédén-
noksen tunnusmerkistod. Toisessa osassa kerron koulukiusaamisesta rikosoikeudellisena
ilmidnd ja madrittelen koulukiusaamisen. Mééritelméni tueksi selvitin koulukiusaamisen
erilaisia tekomuotoja ja kiusaamisen seurauksia. Kdyn my0s 14pi perusopetuslain (POL,
628/1998) esitdiden kiusaamisen mééritelmén ja aikaisempia kirjallisuudessa luotuja mai-
ritelmid. Rajaan tutkimuksen l&hinnéd peruskoulun oppilaiden vilisiin kiusaamistilanteisiin,
enkd kiy lipi tarkemmin vahingonkorvaus- tai kurinpitotoimenpiteitd. Kolmannessa osassa
vertailen koulukiusaamisen mairitelmidn mukaisia tekoja vainoamisen tunnusmerkistoon.
Vertailun tueksi kdyn kattavasti lépi vainoamissddnnokseen ja koulukiusaamiseen liittyvaa
oikeuskdytdantdd. Ratkaisujen perusteella myOs ensimmadisessd osassa ldpi kdydyn vai-
noamissddnndksen siséltd avautuu paremmin lukijalle. Erityisesti kiinnitdn huomiota eri-
laisiin koulukiusaamisen tekomuotoihin, jotka voivat tulla rangaistavaksi vainoamisen osa-
tekoina. Samassa yhteydesséd arvioin tekojen rangaistavuutta myos oikeudettomuusvaati-
muksen osalta. Kolmannen osion lopuksi kidydédédn lyhyesti lapi koulukiusaamista pelon ja
ahdistuksen aiheuttajana. Neljannessd osiossa keskitytdén lapsen oikeudelliseen asemaan
koulukiusaamiseen liittyvissd vainoamistapauksissa. Selvitidn ensinnikin, voiko alaikdinen

lapsi syyllistyd koulukiusaamiseen liittyvdin rangaistavaan vainoamiseen ja millaisia kou-



lukiusaamiseen liittyvid rikosilmoituksia vainoamisesta on kahden ensimmdiisen vuoden
aikana on kirjattu poliisille. Lopuksi otetaan vield kantaa lapsen oikeudelliseen asemaan

vainoamisen asianomistajana ja verrataan lapsen oikeudellista asemaa aikuiseen.

2 VAINOAMINEN

2.1 Uhkaa, seuraa, tarkkailee, ottaa yhteytti ja muu rinnastettava tapa

Vainoamisesta tuomitaan se, joka toistuvasti uhkaa, seuraa, tarkkailee, ottaa yhteyttd tai
muuten ndihin rinnastettavalla tavalla oikeudettomasti vainoaa toista siten, ettd se on omi-

aan aiheuttamaan vainotussa pelkoa tai ahdistusta."

Uhkaamisella tarkoitetaan samantyylistd tekoa kuin laittoman uhkauksen tunnusmerkiston
kohdalla, mutta uhkaus ei ole niin vakava kuin RL 25:7:n mukaisessa laittomassa uhkauk-
sessa, jossa teon tunnusmerkiston tdyttymiseksi vaaditaan perusteltua vakavaa vaaraa. Vai-
noamisen osalta pelkilld epamieluisalla asialla uhkaaminen riittia.'' Vainoamistyylisissd
uhkauksissa henkild tekee toiselle tiettdvéksi, ettd hinelle voi tapahtua jokin epamieluisa
asia, ja ettd timédn asian tapahtuminen riippuu jollakin tavalla asian esittdjdstd, tai on hinen
vallassaan. My6s menettely, joka selvisti siséltdd uhan, voi tulla kyseeseen nimenomaisen
uhkauksen lisdksi. Néitd ovat esimerkiksi erilaiset eleet. Uhkauksen tulee kohdistua suo-
raan kohteeseen tai sisdltdd kolmanteen kohdistuvan uhan, jonka tosiasiallinen motiivi on
kuitenkin uhkauksen vastaanottajaan vaikuttaminen. Vainoaja voi esimerkiksi uhata satut-
taa uhrin lasta.'” Jos uhkauksen voidaan tulkita tiyttivin laittoman uhkauksen tunnusmer-

© e . .. .13
kiston, tulee se erottaa itsendiseksi rikokseksi.

Rajanveto laittoman uhkauksen ja vainoamissddnnoksen mukaisen uhkauksen osalta
voi olla vililld hankalaa, koska laittoman uhkauksen kohdalla my6s uhrin subjektiivi-

sella kokemuksella on merkitystd. Vainoamistapauksissa vainottu voi eldé jatkuvassa

' Lisiksi saannds sisiltdd ns. toissijaisuuslausekkeen, jonka mukaan vainoamissiéinndstd sovelletaan vain
tilanteissa, joissa teosta ei ole muutoin sdddetty yhtd ankaraa tai ankarampaa rangaistusta. Rangaistus on
sakosta kahteen vuoteen vankeutta.

" Laitonta uhkausta voidaan luonnehtia vakavampana ja pistemiiseni tekona, kun taas vainoamisessa uh-
kaaminen on tyypillisesti jatkuvaa ja vihemmaén intensiivistd.

2 HE 19/2013 vp, s. 50.

B HE 19/2013 vp, s. 52.



pelossa, joten kynnys perusteltuun vakavaan pelkoon on yleensi alhaisempi.'* Tillsin
myds suhteellisen lievédt ja my0s vainoamisen tunnusmerkistoon sopivat uhkaukset
voivat tayttdd laittoman uhkauksen tunnusmerkiston."” Tilanne on tilld hetkelld osit-
tain ristiriitainen my0ds syyteoikeuden kannalta, koska vakavampi laiton uhkaus on
padsdintdisesti asianomistajarikos, kun taas lievemmilld uhkauksilla tdyttyvd vainoa-

minen on virallisen syytteen alainen rikos.'®

Toisena tekotapana mainitaan seuraaminen, joka on fyysistd seuraamista, eikd kohtaami-
nen ei tapahdu sattumalta.'” Vainoaja voi esimerkiksi seurata uhria tyomatkalla, odottaa
paikassa johon tietdd uhrin tulevan, tai ajella autolla uhrin asunnon ohitse toistuvasti. Mi-
tadn tiettyd etdisyyttd seuraamiselle ei ole médritelty. Tekijan ei myOskddn tarvitse pyrkid
kommunikoimaan uhrin kanssa, eikd uhrin tarvitse olla tictoinen seuraamisesta. Kolmas
tekotapa on tarkkaileminen, joka on osittain pdillekkédinen tekotapa seuraamisen kanssa.
Teko suoritetaan havainnoimalla uhria, eikd tarkkailtavan olinpaikalla ole merkitysta.
Tarkkailu voidaan suorittaa myos teknisilld apuvélineilld, kuten kiikarilla tai kameralla. Jos
tarkkailtava oleskelee kotirauhan suojaamalla alueella ja tarkkailu tapahtuu tekniselld vali-

neelld, voi kyseeseen tulla salakatselu (RL 24:6)."*

Neljés tekotapa on yhteyden ottaminen uhriin joko suoraan tai vdlikdden avulla. Kyse on
joka tapauksessa kommunikaatiosta kohteen suuntaan. Esimerkkeini voidaan mainita tilan-
teet, joissa tekija menee uhrin luokse, soittaa hinelle tai lihettis hinelle viestejd." Viestin
ei tarvitse olla luonteeltaan sellainen, ettd sithen odotetaan vastausta ja esimerkiksi jo pelk-
ka kukka- tai lahjaldhetyksen tilaaminen toiselle voidaan tulkita yhteyden ottamiseksi. Li-
sdksi tekotapa voi olla pelkka soittopyyntd. Esitéiden lyhyt maininta viestin 1dhettdmisesté
keskustelupalstalle yhteydenottotarkoituksessa on epéselvdhko tekotapa, mutta kidyn tata

tarkemmin lipi myohemmin.*

Yksittdisend osatekona yhteyden ottaminen on samankaltainen viestintdrauhan rikko-

misen (RL 24:1) kanssa. Rajanveto voi tulla kyseeseen tapauksissa, joissa vainoami-

' Ks. perustellusta syystd tarkemmin Nuutila —Majanen 2013, s. 698—699.

1> Ks. esimerkiksi ratkaisu Kainuun kdrdjdoikeus 25.3.2015 R 15/131, jossa tekijé oli tokaissut vainoamisen
uhria auttaneelle puhelimessa “’sind kuolet”, jonka perusteella tekija tuomittiin laittomasta uhkauksesta.

' K. ristiriitaisuudesta tarkemmin Lindstedt 2013, s. 58, 69 ja 91.

' Teon tunnusmerkist ei siis voi tiyttyi esimerkiksi seuraamalla toista sosiaalisessa mediassa.

S HE 19/2013 vp, s. 50-52.

' Kyseessi on ns. vilineneutraali sdéntely, jonka perusteella yhteyden ottaminen voi tapahtua esimerkiksi
sdahkopostia, tekstiviestejd tai erilaisia sosiaalisen median kanavia kayttamalla.

Y HE 19/2013 vp, s. 51.



nen on tapahtunut pelkéstdén yhteyttd ottamalla, eikd teon voida katsoa olevan omiaan
aiheuttamaan pelkoa ja ahdistusta, vaan ennemminkin huomattavaa hdirita tai haittaa.
Esimerkiksi ratkaisussa Kymenlaakson kirdjdoikeus 24.3.2015 R 15/333 oli kyse
enemmikseen tekstiviesteilld, mutta osittain myos puheluilla tapahtuneesta teosta, jot-
ka olivat tapahtuneet 1.11.2011-4.4.2014 vilisend aikana. Ennen vuotta 2014 tapahtu-
neet yhteydenotot katsottiin kotirauhan rikkomiseksi ja sen jidlkeen tapahtuneista yh-
teydenotoista syyttdjd vaati rangaistusta vainoamisesta seki toissijaisesti viestinté-
rauhan rikkomisesta. Vastaaja vetosi siihen, ettd yhteydenotot olivat olleet molem-
minpuolisia, mutta kirdjéoikeus totesi, ettd asianomistajan viesteissd oli 1dhinnd pyy-
detty viestittdmisen lopettamista ja riitojen sopimista. Kérdjdoikeus katsoi teon tdytta-
vén viestintdrauhan rikkomisen tunnusmerkiston. Kérdjdoikeus totesi, ettd viestit eivit

olleet omiaan aiheuttamaan ahdistusta, mutta ei perustellut arviotaan tarkemmin.

Koska vainoamisteot voivat olla hyvin erilaisia ja erityisesti teknologinen kehitys on tuo-
nut mukanaan uusia digitaalisia vainoamisen muotoja, on viidenneksi osateoksi otettu mu-
kaan muu rinnastettava peruste. Tekomuotoihin ei oteta perusteluissa tarkemmin kantaa,
mutta niiden tulee olla nimenomaisesti tunnusmerkistdssd mainittuihin tekotapoihin rinnas-
tettavia.”! Kéyn niitd mahdollisia tekotapoja tarkemmin lipi koulukiusaamiseen liittyvid

tapauksia késitellessa.

2.2 Toistuvuus, oikeudettomuus ja tahallisuus

Vainoamisessa ei voi olla kyse yksittdisestd teosta, koska tunnusmerkiston tdyttyminen
vaatii tekojen toistuvuutta. Kyseessd onkin useista teoista muodostuva henkilén eldminlaa-
tua vakavasti hiiritseva tila, joka voi muodostua erittdin pelottavaksi tai ahdistavaksi ja
uhrin eldméé hallitsevaksi. Tunnusmerkiston tdyttymisen kannalta on merkitystd minka
tyylinen teko oli, kuinka monta tekoja oli ja miké oli niiden ajallinen suhde toisiinsa. Miti
vihdmerkityksisempid teot ovat, sitd enemmaén nditd tekoja voidaan edellyttdd teon tun-
nusmerkiston tdyttymiseksi. Vainoaminen voi kuitenkin tdyttyé jo yhden osateon perusteel-

la, eli esimerkiksi ottamalla vain toistuvasti yhteytti.”> Vainoamiskokonaisuuteen liittyvit

*VHE 19/2013 vp, s. 51.
*2 Esimerkkind voidaan mainita ratkaisu Pohjois-Karjalan kéirdjioikeus 2.10.2014 R 14/1065, jossa tekija oli
lahettényt 150 facebook-viestid uhrille ja teko tulkittiin vainoamiseksi.



teot muodostavat yhden kokonaisuuden, mutta jos vainoaminen selkedsti paéttyy tietyksi

ajaksi, voi kyseeseen tulla kaksi eri vainoamisrikosta.>

Teon oikeudettomuus péétellddn olosuhteista. Esimerkiksi yksittdinen tai useampikin yh-
teydenotto ei valttaméttd ole vield rangaistavaa, jos niihin on ollut joku sosiaalisesti hyvak-
syttiva syy, eikd uhri ole kieltdnyt yhteyden ottamista. Toisaalta uhrin nimenomainen kiel-
to ottaa yhteyttd ei ole vaatimuksena tunnusmerkiston tiyttymiselle, vaikka se helpottaakin
oikeudettomuuden toteamista. Uhri ei valttdimattd edes uskalla kieltdd vainoajaansa, joten

nimenomaisen kieltdmisen vaatimus ei olisi perusteltu.**

Esitoissa tahallisuutta kédsitellddan hyvin rajallisesti, vaikka vainoamisen tunnusmerkistd on
melko monimutkainen kokonaisuus. Esitdiden mukaan tahallisuuden tulisi kattaa teko ko-
konaisuudessaan ja sen sisilté miirdytyy yleisten sidntdjen mukaisesti.”> Lakivaliokunta
toi esille, ettd asiantuntijakuulemisissa oli ehdotettu edellytykseksi vainoamis- tai pelotte-
lutarkoitusta, mutta tillaista ei pidetty perusteltuna. Tekijén tarkoitus kun ei ole valttamétta
pelotella tai vainota toista, vaikka teko onkin sddnnoksen tunnusmerkiston mukainen ja
uhri pitdi sitd vainoamisena.*® Arviointi tulee tehdi objektiivisten seikkojen avulla on omi-
aan -rakenteen mukaisesti, jolloin tahallisuus méérittyy ldhtokohtaisesti olosuhdetahalli-
suuden kautta. Olosuhdetahallisuuden tdyttymistd kuvataan yleensd ilmaisulla on pitényt
varsin todennikoisend”, mutta aivan kaikkiin tilanteisiin tima ei kiy.*’ Noora Salokangas
on kdynyt vainoamiseen liittyvad tahallisuutta tarkemmin l4pi referee -artikkelissaan. Salo-
kangas katsoi, ettd ensinnikin tulee selvittdé tahallisuuden kohde ja toiseksi kohteesta riip-
puu millaista tahallisuutta tekijéltd odotetaan. Hén toteaa lisdksi, ettd olosuhdetahallisuus-
kaan ei oikein istu vainoamisrikoksen tunnusmerkistoon, vaan tarkoituksenmukaisempaa

olisi ajatella rangaistavuuden objektiivisena edellytykseni on omiaan -edellytystd.”®

2.3 Pelko tai ahdistus

P HE 19/2013 vp, s. 51.
*HE 19/2013 vp, s. 51.

® HE 19/2013 vp, s. 51.

® LaVM 11/2013 vp, s. 8-9.
*TKs. esim KKO 2013:17.
8 Salokangas 2016, s. 58.



Vainoamisen kohdalla ei ole kyse yksittdisestd traumaattisesta tapahtumasta, vaan toistu-
vasta osatekojen sarjasta, jossa uhrin orientaatio kohdistuu vahvasti myds tulevaisuuden
tapahtumiin. Vainoaminen voi pahimmillaan aiheuttaa pysyvid psyykkisid ongelmia, joi-
den vakavuusaste vaihtelee vainoamisen keston, vainoamistavan ja sen mukaan millainen
suhde uhrilla oli aikaisemmin vainoajaan. Uhri voi kokea vainoamisen erittdin pelottavana
ja pitkdédn jatkuneen vainoamisen seurauksiin liittyvit keskimdérdistd useammin somaatti-

set oireet, ahdistuneisuus, sosiaaliset hiiri6t, vakava depressio ja itsemurha-ajatukset.*’

Vainoamissddnnoksen mukaisen teon tulee olla omiaan aiheuttamaan pelkoa tai ahdistusta.
Koska sddnnds siséltdd abstraktia vaaraa ilmentdvdn on omiaan -rakenteen, ei tekojen ole
tosiasiallisesti tarvinnut aiheuttaa pelkoa ja ahdistusta.’” Riittdd siis, ettd teon tyypillinen
seuraus on pelko tai ahdistus. Lihtokohtana arvioinnissa on keskiméardisihminen, mutta
arvioinnissa otetaan huomioon myos henkil66n tekohetken ndakdkulmasta liittyvét olennai-
set olosuhteet kuten ikd tai erityinen haavoittuvuus. Pelkoa aiheuttava vainoaminen on tyy-
pillisintd uhkauksena toteutetuissa osateoissa. Jos taas tekijéa ei pidetd vaarallisena, eivitka
teot ole kovin vakavia, vainoaminen voi aiheuttaa enemmaén ahdistusta. Ahdistus voi tosin
olla yhté haitallista uhrille kuin pelon tunteminenkin. Kédytinndssd ahdistus merkitsee sel-
laista eldminlaadun heikkenemisti, jota kohteen eliméssd kaiken aikaa ldsnd oleva, ar-
vaamattomasti esiin tuleva ja vaikeasti vaikutettavissa oleva vainoamiskéyttdytyminen on
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omiaan aiheuttamaan.

3 KOULUKIUSAAMINEN

3.1 Koulukiusaaminen rikosoikeudellisena ilmiond

Laajassa peruskoulun ja toisen asteen oppilaisiin kohdistuvassa vuoden 2013 kouluter-
veyskyselyssd peruskoulun 8. ja 9. luokkalaisista pojista 8 prosenttia ja tytdistd 6 prosenttia
ilmoitti joutuneensa koulukiusaamisen uhriksi vahintddn kerran viikossa lukukauden aika-

na.”* Konkreettisemman kuvan toistuvan kiusaamisen laajuudesta saa muuttamalla pro-

¥ Ks. Bjorklund 2010, s. 24-26 ja Hikkinen 2008, s. 753 seki niissd mainitut tutkimukset.
30 K. tarkemmin on omiaan -rakenteesta Fréinde 2005 ,S.89-91.

UHE 19/2013 vp, s. 52.

% Luopa ym. 2014, s. 25.



senttiosuudet henkilomadriksi. Kiusattuja poikia oli yli 4000 ja tyttoja miltei 3000.%
Vuonna 2013 Suomessa oli peruskouluja noin 2700kpl, joten jokaisessa Suomen peruskou-

lussa oli siten keskimérin 2,6 oppilasta, joita kiusattiin viikoittain.>*

Poliisille ei koulukiusaamistapaukset aikaisemmin juuri paityneet, koska koulukiusaamista
pidettiin ainakin osittain sosiaaliadekvaattina toimintana, jossa kiusaaminen on kouluym-
périston sekéd osapuolten ién takia jollain tavalla hyvéksyttdvimpédéd. Kurinpidon katsottiin
kuuluvan 1dhinné koululle. Aikoinaan sotien jilkeinen sukupolvi saikin tuomion héirikdin-
nistd suoraan karttakepin napautuksella sormille, mutta koulumaailmakin on pikkuhiljaa
oikeudellistunut.”> Lapsen oikeudellinen asema on kehittynyt myds muutoin parempaan
suuntaan etenkin YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen my6td.’® Nykyisn onkin selvid, etti
koulumaailmaa koskettaa rikosoikeudellinen séédntely ihan siind missd muitakin tilanteita.
Kaikki kouluissa tapahtuneet rikokset eivit tietenkddn paddy vieldkddn poliisille, esimer-
kiksi tekijoiden ollessa alle 15-vuotiaita (RL 3:4.1) tai muuten lapsia koskevan korkean
ilmoituskynnyksen takia.’’ Jostain syysti jopa koulun koko voi vaikuttaa ilmoittamiskyn-
nykseen poliisille.*® Tilanteeseen vaikuttaa osittain myos se, ettd kouluilla on olemassa
erilaisia kiusaamisen selvittelymalleja ja oma perusopetuslain mukainen kurinpitojarjes-

telmd, jota ei kuitenkaan sovelleta yhtdaikaisesti syytemenettelyn kanssa (POL 36¢).”

3 Vastanneista oli poikia 50223 ja tyttdjd 49255.

** Koulujen lukumairistd ks. Tilastokeskus 2014. Indikaattorina koulukiusaamisen yleisyydestd kouluter-
veyskysely toimii paremmin kuin esimerkiksi koulukiusaamiseen liittyvét rikosilmoitukset, joista ei tosin ole
edes tilastoja saatavilla. Rikosilmoitukset kuvaavat 1dhinnd viranomaisten palvelujen tasoa ja toimintakult-
tuuria sekd sen hetkistd lainsdddantod, kun taas kouluterveyskysely selventdd koulukiusaamisen tosiasiallista
madrad. Ks. tarkemmin palveluntuotantoa ja hyvinvointia kuvaavien indikaattorien eroista livonen 2013, s.
308-313.

% Ks. esimerkiksi ratkaisu KKO 1982-II-6, jossa kaksi koulukaveria oli pahoinpidellyt ja kiristinyt uhria.
Rangaistusta alentavaksi seikaksi oli katsottu, ettd heidén tekonsa olivat ainakin osaksi verrattavissa kou-
lueldmaissd esiintyvddn koulutoverin kiusaamiseen. Sosiaaliadekvaatin toiminnan médrittelystd tarkemmin
Mdntyld 2012, s. 365-369.

% Ks. YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen vaikutuksesta lapsen asemaan tarkemmin Hakalehto-Wainio
2013,s.17-52.

*7 Korkea ilmoituskynnys koskee my6s muualla kuin koulussa tapahtuneita rikoksia, jos osallisina ovat lap-
set. Ks. tastd tarkemmin Salmi 2004, s. 12—13.

¥ Rimpeldi — Frojd 2010, s. 198199, jonka mukaan lihes joka kolmannessa 400 oppilaan tai siti suurem-
massa koulussa poliisi oli ollut mukana selvittdiméassd koulukiusaamistapausta. Vastaava osuus alle 100 oppi-
laan koulussa oli vain prosentin suuruusluokkaa. Suuremmissa kouluissa ldhes joka viidennessd oli tehty
ainakin yksi rikosilmoitus koulukiusaamisesta. Liséksi poliisin osallistuminen painottui yldkoululuokkiin.

%% Jos tilanne on piinvastainen, herii kysymys voiko koulun suorittaman kurinpitotoimen jilkeen suorittaa
syytemenettelyd. Ks. ratkaisu KKO 2016:1, jonka mukaan vankilan kurinpitorangaistuksen katsottiin kuulu-
van ne bis in idem -periaatteen soveltamisalaan ja kurinpitorangaistus esti syytteen tutkimisen.



Vuonna 2012 julkaistiin pro gradu -tutkielma koulukiusaamisen kriminalisoitiin liittyen,
joka johti jopa lakialoitteeseen.*® Tutkielmassa nostettiin esille ongelma, jonka mukaan
rikosoikeudellisin keinoin pystytddn huomioimaan pelkédstdin koulukiusaamisen vaka-
vimmat osateot. Télldin esimerkiksi koulukiusaamisen toistuvuus ja jatkuva pelossa sekd
uhan alla eldminen jidvit huomioimatta. Tutkielman mukaan lapset ilmoittaisivat koulu-
kiusaamisesta helpommin aikuisille, eivétkd he vélttdmattd kiusaisi niin herkisti, jos kou-

lukiusaaminen kriminalisoitaisiin omana rikosnimikkeenién.

Koulukiusaaminen téyttdd jo nyt useiden erilaisten rikosnimikkeiden tunnusmerkiston,
kuten pahoinpitely (RL 21:5), kunnianloukkaus (RL 24:9) ja laiton uhkaus (RL 25:7). On
vaikea ndhdi, ettd uusi kriminalisointi parantaisi koulukiusaamiseen puuttumiseen liittyvid
suurempia ongelmia: kiusaamisen havaitsemista, resursseja, heikkoa ammattitaitoa tai
puuttumishalua taikka viranomaisten vilisen yhteistyon ongelmia.*” En mydskiin usko
uuden kriminalisoinnin juuri vaikuttavan lasten ajatusmaailmaan kiusaamista vihentévina
tekijdnd. Koulukiusaamiseen liittyen jo alakouluikiiset lapset yleensd ymmartivit, ettd
esimerkiksi nyrkilld kasvoihin lydminen on kiellettyéd toimintaa. Nuorten ajatusmaailmassa
rikosten katsotaan kuitenkin monesti liittyvin normaaliin nuoruuteen ja rikoskayttiytymis-
ti neutralisoidaan.” Jos vainoamissadnnoksen katsottaisiin soveltuvan koulukiusaamista-
pauksiin, toisi tdmé ainakin osittain ratkaisun vaatimuksiin toistuvuuden ja erilaisten osa-
tekojen huomioonottamisesta. Sekéén ei kuitenkaan poistaisi edelld mainittuja kiusaamisen

puuttumiseen liittyvid muita ongelmia.

3.2 Koulukiusaamisen méiritelmé

* Vierimaa 2012 ja LA 18/2012 vp. Koulukiusaaminen ehdotettiin lakialoitteessa sijoitettavaksi rikoslain 21
lukuun. Koulukiusaamisen tekomuotoina oli lueteltu useita erilaisia jo tuolloin kriminalisoituja koulukiusaa-
miseen liittyvid tekoja ja myos teon seuraukset oli kopioitu néistd tunnusmerkistdistd. Lisdksi tunnusmerkistd
rajoitettiin koskemaan kouluympaéristda tai koulukavereiden vélisid tekoja.

* Vierimaa 2012, s. 41-42 ja 64.

# Ks. koulun kiusaamiseen puuttumisen vaikeuksista tarkemmin Mantylid ym. 2013, s. 122-126 seki tutki-
muksessa mainitut AVI:n ja ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisut. Ks. my6s Vierimaa 2012, s. 33-35, jossa
KiVa-koulu hankkeen kehittdjia Christina Salmivallin kertoo KiVa-koulun toimivuuden erojen johtuvan
“kéyttoasteesta”, eli kuinka tehokkaasti koulun henkilokunta soveltaa ohjelmaa. Ks. myos ratkaisu Helsingin
hovioikeus 24.2.2016 S 15/1221, jossa oli kyse vahingonkorvausasiasta kaupunkia vastaan koulukiusaami-
seen puuttumiseen liittyen. Ratkaisussa todettiin, ettd tonimistd ja tappelua siséltdneessd koulukiusaamistapa-
uksesta oli oltu yhteydessé lastensuojeluun, mutta sieltd oli todettu, etteivét he puutu téllaisiin asioihin.

“ Salmi 2004, s. 134-142.
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Perusopetuslain mukaan opetuksen jérjestdjan tulee laatia opetussuunnitelman yhteydessi
suunnitelma oppilaiden suojaamiseksi vikivallalta, kiusaamiselta ja héirinndltd seki toi-
meenpanna suunnitelma ja valvoa sen noudattamista ja toteutumista. Opetushallituksen
tulee antaa madrdykset opetussuunnitelmien laatimisesta (POL 29.3). Lisdksi opetuksen
jérjestdjin tulee hyviksyd jérjestyssddnndt tai antaa muut koulussa tai muussa opetuksen
jérjestimispaikassa sovellettavat jirjestysmédrdykset, joilla edistetddn koulun siséistd jér-
jestystd, opiskelun esteetontd sujumista sekd kouluyhteison turvallisuutta ja viihtyisyyttid

(POL 29.4).

Koulukiusaamista ei méiéritelld tarkemmin laissa, vaikka termi mainitaankin perusopetus-
lain 29 §:ssd, jolla on tarkoitus taata oikeus turvalliseen opiskeluympiristoon.** Esitoiden
mukaan kiusaamista ei sen vaihtelevan muodon ja mééritelméllisyyden vaikeuden takia
midritelld saddostekstissd.*’ Perusopetuslain esitdissd kiusaaminen madritelldén kuitenkin
yleiselld tasolla seuraavasti: ”Kiusaaminen voi pddsddntdisesti olla toistuvaa ja systemaat-
tista fyysistd tai henkistd tahallista vammojen tai epdamiellyttivin ja néyryyttdvin olotilan
aiheuttamista toiselle. Sen ndkyvind tekomuotona voivat olla esimerkiksi nimittely, huute-
lu, uhkailu, potkiminen, lyominen ja tukan repiminen sekd henkilokohtaisten tavaroiden
vieminen”.** Koulukiusaamiseen liittyvissi kirjallisuudessa maritelmé on esiintynyt hie-
man eri muodoissa, mutta vastaa hyvin pitkdlti esitdiden médritelmdd. Kiusaaminen on
jaettu my0s suoraan ja epdsuoraan kiusaamiseen, jossa epdsuoraa kiusaamista on esimer-
kiksi sosiaalinen eristiminen, puhumattomuus kiusattua kohtaan tai toisten kaénnyttiminen
kiusattua vastaan. Tdhdn epdsuoraan kiusaamiseen esitdiden médritelméa vastaa vain véltta-
visti, vaikka epdsuora kiusaaminen on monesti olennainen osa kiusaamista.*’ Kiusaaminen
tapahtuu yleensd ryhmaéssé, jossa mukana voi olla sekéd aktiivisia kiusaajia ja muita eri as-
teisesti toimintaan osallistuvia osapuolia.*® Sama kollektiivisesti tapahtuva kiusaaminen on

© e o . . . 49
yleistd myds sosiaalisessa mediassa.

* Samansisiltéinen siinnds 16ytyy my6s lukiolain (LL, 731/1999) 21 §:sti ja ammatillisesta koulutuksesta
annetun lain (630/1998) 28 §:std. Myds muutoin ndissd laeissa on samansuuntaisia sddnnoksid kiusaamiseen
ja sithen puuttumiseen liittyen.

* Vainoamisen osalta tissi haasteessa on kuitenkin paadytty toisenlaiseen ratkaisuun ja kriminalisoitu lain-
tasoisesti koulukiusaamisen kanssa yhtd monimuotoinen vainoaminen.

* HE 66/2013 vp, s. 41.

47 Ks. esimerkiksi Olweus 1992, s. 14-15, Hamarus 2008, s. 12—15, Salmivalli 2010, s. 12—-15 ja Hakalehto-
Wainio 2012, s. 235-236.

* Ks. esimerkiksi Salmi 2004, s. 99, jossa 12—13-vuotiaille lapsille tehdyssi kyselyssi periti 90,2 % tytdistd
ja pojista 72,7 % ilmoitti, ettd vahintddn yksi muu henkild oli osallistunut kiusaamiseen.

9 Ks. kollektiivisesta nettikiusaamisesta tarkemmin Forss 201 4a, s. 39-40.



11

Lisédksi kiusaamisen yhteydessd puhutaan monesti osapuolten epédtasa-arvoisuudesta,
joka perustuu siihen, ettd heikomman osapuolen on vaikea puolustautua. Epétasaviki-
syys voi perustua esimerkiksi ikdén, fyysiseen voimaan, asemaan ryhmaéssi tai tuki-
joukkoihin.® Voimasuhteiden madrittely on kuitenkin vaikeampaa, jos kiusaaminen
tapahtuu koulukaverin toimesta anonyymisti sosiaalisessa mediassa. Koulukaveruuden
voi padtelld esimerkiksi kiusaamisen aiheista. Sosiaalisessa mediassa voimasuhteilla ei
ole merkitystd anonyymeissa kiusaamistapauksissa. Toki kiusattu on tilldinkin tietylla
tapaa avuttomassa asemassa ja kiusaajan vallassa, mutta ei epdtasa-arvoisuuden perin-
teisessd merkityksessd. Vahingollisuudessa anonyymi kiusaaminen voi olla vihintdén
yhtéd vahingollista kuin tunnetun kiusaajan teot. Etenkin jos teko aiheuttaa laajaa huo-

miota sosiaalisessa mediassa ja tulee pahimmillaan koko koulun tietoon.

Fyysisen kiusaaminen on késitteend melko selvd, mutta henkisen kiusaamisen sijaan kéyt-
tdisin mieluummin késitteitd psyykkinen kiusaaminen, vaikka niilld yleensé tarkoitetaankin
samaa asiaa. Fyysisen ja psyykkisen kiusaamisen liséksi erotan omaksi tekomuodokseen
myo0s sosiaalisen kiusaamisen, jossa kiusattu suljetaan ryhmén ulkopuolelle tai jitetddn
muutoin huomiotta. Tdmi tekomuoto ilmentdd paremmin epdsuoraa kiusaamista ja sitd,
ettd koulukiusaamisen kohdalla on usein kyse ryhmiilmiosti.”' My6s seuraus voi olla fyy-

sinen, psyykkinen tai sosiaalinen.
Edelld mainitun perusteella tissd tutkimuksessa oppilaiden vélinen koulukiusaaminen méaa-
ritellddn seuraavasti: 1) foistuvia 2) negatiivisia fyysisid, psyykkisid tai sosiaalisia tekoja,

Jjotka 3) aiheuttavat negatiivisen fyysisen, psyykkisen tai sosiaalisen seurauksen uhrille ja

4) teot tapahtuvat koulun vaikutuspiirissd.

3.3 Koulukiusaamisen tekomuodot ja seuraukset

3.3.1 Fyysiset, psyykkiset ja sosiaaliset tekomuodot

*0Ks. esimerkiksi Salmivalli 2010, s. 13.

>l YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa puhutaan fyysisesti, psyykkisesti ja sosiaalisesta turvallisuudesta.
Ks. myds HE 66/2013 vp, s. 4-5. Liséksi opetushallituksen turvallisuusoppaassa Opetushallitus 2015 turval-
lisuus koulussa jaetaan fyysiseen, psyykkiseen, sosiaaliseen ja pedagogiseen turvallisuuteen. Ks. koulu-
kiusaamisesta ryhméailmiona Salmivalli 1999, s. 80-97.
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Koulukiusaamisen tekomuodot eivit valttaméttd aina tiytd tietyn rikoksen tunnusmerkis-
tod, mutta niiden kautta voidaan jaotella selvimmin erilaisia tapoja kiusata. Fyysisten ja
psyykkisten tekomuotojen kohdalla on kyse yleensé aina jonkin rikoksen tunnusmerkiston
tayttdvistd toiminnasta, kun taas sosiaalisen kiusaamisen tekomuodot eivit vélttimitta
taytd minkdin rikoksen tunnusmerkist6d. Koulukiusaaminen voi pitdéd sisdlldin samanai-

kaisesti osia kaikista tekomuodoista ja kisitteet ovat osittain paallekkaisia.

Fyysisen tekomuodon mukainen toiminta kohdistuu suoraan ja fyysisesti uhriin ja sen péa-
asiallinen seuraus uhrille on fyysinen. Tekomuoto konkretisoituu yleisimmin pahoinpitelyn
(RL 21:5) tai lievdn pahoinpitelyn (RL 21:7) muodossa.”> Tekotavat voivat pitdd sisillddn
esimerkiksi lyonteja, potkuja, lapsdisyj, nipistelyé, tonimistd tai kdsien vaantamisti.”® Jos
kyseessd on yksittdinen teko, ei sitd valttdmattd luokitella koulukiusaamiseksi. On myos
tyypillistd, ettd vaikka pahoinpitely liittyisikin kiusaamiseen, rikosoikeudellinen vastuu
konkretisoituu vain tuon yksittdisen vakavimman teon kautta. Esimerkiksi ratkaisussa Kes-
ki-Suomen kérdjdoikeus 21.12.2011 R 11/3259 oli kyse vilitunnilla tapahtuneesta pahoin-
pitelystd. Alaikéiset vastaajat olivat kaataneet uhrin maahan, nostaneet hédnet nilkoista paa
alaspdin roikkumaan, ja pudottaneet maahan. Uhria oli kiusattu jo aikaisemmin, mutta

tuomioistuimessa késiteltiin vain tétéd yksittdistd pahoinpitelyé.

Harvinaisempia fyysisid tekomuotoja ovat vammantuottamus (RL 21:10), vapaudenriisto
(RL 25:1) ja pakottaminen (RL 25:8). Lisédksi ryoston (RL 31:1) tunnusmerkistd voi tiyt-
tyd, jos omaisuuden anastamisen yhteydessd kdytetdin vékivaltaa tai sen uhkaa. Henkiri-
koskin on yksi fyysinen, tosin ddrimmadisen harvinainen tekomuoto, ja liittyy ldhinné kou-
luampumistapauksiin. Kouluampumisiin ja tdrkeimpiin tekoihin liittyy kiusaamisen koh-

dalla my®s se, etti tekija ei vilttimitti ole kiusaaja, vaan kiusattu.>*

Esimerkkind voidaan mainita ratkaisu Kouvolan hovioikeus 10.9.2012 R 12/442, jossa

aikaisemmin useita vuosia kiusaamisen kohteena ollut 16-vuotias poika tuomittiin

>? Lievin pahoinpitelykin on virallisen syytteen alainen rikos, jos se on kohdistunut alle 18-vuotiaaseen (RL
21:16). Liséksi tulee huomioida, ettd pahoinpitely voi olla rangaistavaa myds ilman fyysistd vékivaltaa, jol-
loin vahingoitetaan toisen psyykkisté terveyttd. On tosin ddrimmdisen harvinaista, ettd muista kuin fyysisista
teoista tuomitaan pahoinpitelynd. Ks. pahoinpitelyn tunnusmerkistostd tarkemmin HE 94/1993 vp, s. 95.

>3 K. tarkemmin koulukiusaamisiin liittyvistd pahoinpitelyistd Mdntyld 2012, s. 371-375.

> Esimerkiksi Kauhajoen kouluampumistapauksen uutisoinnin yhteydessi arvioitiin ampujan joutuneen
koulukiusatuksi ja yleinen késitys tuntuu olevan, ettd kouluampujat ovat kiusattuja. Ks. esimerkiksi Salmival-
li 2010, s.27. Vrt. Langman 2014, jonka tutkimus késitti 48 kouluampumistapausta. Ilmeni, etté joukossa oli
myos kiusaajia ja kiusaaminen oli vain yksi osatekiji tekijoiden motiiveissa. Lisdksi ampuminen kohdistui
harvemmin kiusaajiin.
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nuorena henkilona tehdysté tapon yrityksestéd. Tekijda oli kiusattu jo ala-asteelta asti ja
kiusaaminen oli jatkunut yldasteen ja toisen asteen oppilaitoksessa eriasteisena.” Te-
kopéivéand 16-vuotias kiusattu oli tullut my6hdsséd oppitunnille. Yksi oppilaista, jonka
kanssa tekijdlld oli ollut jo aikaisemmin hankaluuksia, tokaisi “hyvéd ystdvanpdivaa,
saat vilitunnilla pusun”, jolloin osa muista oppilaista alkanut nauramaan. Tastd &r-
syyntyneend 16-vuotias poika oli lydnyt mukanaan olleella veitselld tokaisijaa rintaan
ja jahdannut veitsen kanssa hénta ulos, aiheuttaen vield muutaman viiltovamman en-

nen vapaachtoista veitsesti luopumista.®

Toisena yleisend fyysisend kiusaamisen muotona voidaan mainita seksuaalinen hiirinti.
Vuoden 2013 kouluterveyskyselyn mukaan peruskoululaistytdistd jopa 20 prosenttia il-
moitti kokeneensa seksuaalista vékivaltaa joskus tai toistuvasti. Lukiossa luku nousi 23
prosenttiin ja ammattiin opiskelevien tyttdjen kohdalla 33 prosenttiin. Poikien kohdalla
lukemat olivat 611 prosentin vililld.”” Rikosnimikkeisti kyseeseen tulee etenkin seksuaa-
linen ahdistelu (RL 20:5a), jonka tunnusmerkistd pitdé sisdllddn esimerkiksi rinnoista pu-
ristelun, suutelun ja pakaroista tai alapasti vaatteiden paalti koskettelun.”® Myos muut RL

20 luvun mukaiset seksuaalirikokset voivat tulla kyseeseen.”

Psyykkisen kiusaamisen puolelle menevina tekomuotoina voidaan mainita tdssé yhteydessa
seksuaalirikoksiin liittyvit tapaukset, joissa tekija levittelee laittomasti esimerkiksi alaikii-
sen koulukaverin alastonkuvia sosiaalisen median palvelun kautta muille koulun oppilaille.
Hallussapito voi tayttdd sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta esittivdn kuvan hallussa-

pidon (RL 17:19) ja levittdminen sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan kuvan levittimisen

> Kiusaaminen oli ilmennyt esimerkiksi ulkonéon pilkkaamisena sekid muuna nimittelya. Toisaalta kéréjioi-
keus totesi ennen hovioikeutta antamassa tuomiossaan, ettd osittain kyse oli myds kiusatun yliherkkyydesta.
Liséksi rikoksen uhri ei ollut tekijan mukaan kiusaajista pahimmasta paésta.

*® Teon vakavuuden takia hovioikeus totesi, etti koulukiusaamisella ei katsottu olevan vaikutusta rangaistuk-
sen mittaamiseen, vaikka se olikin jatkunut jo vuosia. Rangaistukseksi maérittiin kolme vuotta ehdotonta
vankeutta. Pdinvastaiseen ratkaisuun taas paddyttiin tapauksessa Helsingin hovioikeus 11.4.2016 R 15/2115.
Hovioikeuden mielestd kohtuuttomia mittasuhteita saanut torkeddn raiskaukseen liittyva julkisuus oli rangais-
tuksen lieventdmisperuste. Asetettaessa ndmé kaksi ratkaisua rinnakkain, ndyttdytyy jalkimmaéinen ratkaisu
kritiikille alttiina.

T Luopa ym. 2014, s. 23-24.

¥ HE 216/2013 vp, s. 59. Seksuaalisen ahdistelun osalta nousee esille epdsuhta koulu- ja tydmaailman valilla.
Tyopaikalla tapahtuneesta seksuaalisesta hdirinndstd voidaan rangaista tyosyrjintdnd (RL 47:3) ja kyseisen
héirinndn méiritelmd on laajempi kuin seksuaalisen ahdistelun osalta.

> Tulee huomioida, etti RL 20:7a:n mukainen nuorten vilisid seksuaalisuhteita koskeva rajoitussaannds ei
sovellu ahdistelu- tai héirintdtapauksiin, koska kyseessa tulee olla tasapuolinen suhde, joka ei loukkaa seksu-
aalista itsemadradmisoikeutta. Siten myds lapsen seksuaalinen hyvéksikayttd (RL 20:6) voi tulla kyseeseen.
Kaytdnnossid on kuitenkin harvinaista, ettd ahdistelua tutkittaisiin kyseiselld nimikkeelld alaikdisten vélisissad
tapauksissa.
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tunnusmerkiston (RL 17:18).°° Kuvaamiseen taas liittyy salakatselu (RL 24:6), joka voi

tayttyd kuvatessa oppilasta salaa esimerkiksi vessassa tai pukuhuoneessa.

Psyykkinen kiusaaminen voi olla 1) sanallista, 2) omaisuuteen kohdistuvaa tai 3) netti-
kiusaamista. Yleisimpind sanallisesti tapahtuvina tekomuotoina voidaan pitdd nimittelya,
perdttomien asioiden levittelyd ja uhkailua. Namé voivat tidyttdd kunnianloukkauksen (RL
24:9), yksityiseldmid loukkaavan tiedon levittimisen (RL 24:8) tai laittoman uhkauksen
tunnusmerkiston (RL 25:7).°' Omaisuuteen kohdistuvissa rikoksissa omaisuutta anastetaan,
kavalletaan, piilotetaan, vahingoitetaan tai huijataan kiusaamistarkoituksessa. Rikosnimik-
keind voivat niissd tapauksissa olla esimerkiksi varkaus (RL 28:1), kavallus (RL 28:4),
hallinnan loukkaus (RL 28:11), vahingonteko (RL 35:1) tai petos (RL 36:1).%* Tietynlaise-
na vélimallina sanallisen ja omaisuuteen kohdistuvan kiusaamisen osalta esiintyy kiristys-
tapauksia, jossa kiristetdén toiselta taloudellista etua (RL 31:3). Nettikiusaamisen tekotapo-
jen joukon muodostavat erilaiset digitaaliset kiusaamistavat, joissa voivat tiyttyd useat jo
mainitut rikosnimikkeet.”> Mahdollisia ovat my6s lihinnd digitaalisessa ympéristossd
mahdolliset teot, joista yleisimpid ovat viestintdrauhan rikkominen (RL 24:1a) ja identi-
teettivarkaus (RL 38:9a).°* Liséksi voidaan mainita tietoliikenteen hairintd (RL 38:5)%,

tietomurto (RL 38:8) ja viestintdsalaisuuden loukkaus (RL 38:3).%

8 Kuvien levittelyssi voi tulla kyseeseen my6s kunnianloukkaus (RL 24:9) tai yksityiselimii loukkaava
tiedon levittdminen (RL 24:8).

o1 Ks. esimerkiksi koulukiusaamiseen liittyvé ratkaisu Oulun kérdjioikeus 25.8.2004 R 04/1307, jossa oli
kyse pahoinpitelystd, kunnianloukkauksesta ja laittomasta uhkauksesta.

62 Ks. petoksiin liittyvistd virtuaaliomaisuusrikoksista Forss 2014a, s. 110-111. Tapauksissa esimerkiksi
koulukavereita houkutellaan erilaisille kalastelusivustoille, joiden kautta saadaan kéyttdjatunnus ja salasana
palveluun. Néiden avulla uhrien pelitileiltd saadaan anastettua rahan arvoista virtuaaliomaisuutta. Kyseisen
tekomuodon voi lukea my6s nettikiusaamiseksi ja kyseeseen voi tulla myds datavahingonteko (RL 35:3a), jos
uhria ei ole erehdytetty antamaan kayttdjédtunnusta ja salasanaa.

6 Jopa tykkdd-napin painallus Facebookissa on katsottu kunnianloukkaukseksi. Ratkaisussa Lénsi-
Uudenmaan kérdjdoikeus 26.9.2013 R 13/1208 oli kyse tilanteesta, jossa poikaa oli kiusattu, hdnen kétensd
oli teipattu, housut vedetty nilkkoihin ja poika oli tyonnetty kaappiin. Uhria oli valokuvattu ja kuva oli laitet-
tu Facebookiin. Yksi tekijoistd oli painanut tykkdi-nappia, jonka seurauksena tuomioistuin katsoi tekijan
levittdneen kuvaa, koska Facebookin algoritmi naytti kuvan tykkaéjan seindlla kaverilistalla olijoille.

%4 Valeprofiileja tehtiessd voi tiyttyd myos tekijanoikeusrikoksen (RL 49:1) tunnusmerkistd, jos kiytetidn
kuvia kiusatusta. Asianomistaja voi olla kiusatun liséksi myds kuvan tekijanoikeuksien haltija, jos kuvan
ottaja ei ole uhri itse.

% Tamin rikosnimikkeen osalta kyseeseen tulee ns. palvelunestohyokkiykset, joita nuoret voivat kiyttid
myo0s kiusaamistarkoituksessa. Internetistd on mahdollisuus ostaa palvelunestohyokkéyksiéd ja kohdistaa ne
tiettyyn osoitteeseen.

% Tietomurron yhteydessi on ollut tyypillistd, etti koulukaverit ovat voineet kertoa vapaachtoisesti salasanan
toiselle vahvistaakseen kaverisuhdettaan ja vélien viiletessd kéyttdjatunnusta on kéytetty vaarin. Katso tieto-
murron ja my0s viestintdsalaisuuden loukkaamisen tdyttymisen problematiikasta sosiaalisessa mediassa tar-
kemmin Forss 2014b, s. 8-9 ja 22-29.
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Sosiaaliset tekomuodot koulukiusaamistapauksissa voivat olla rikosoikeudellisen rangais-
tavuuden ulkopuolelle jadvid tekoja, joten niitd ei voida kuvata kattavasti rikoslain sdin-
nosten avulla.®” Sosiaaliset teot kohdistuvat suoraan tai vilillisesti uhriin. Tekomuotoa
kuvaa hyvin késite syrjiminen. Esimerkkind voidaan mainita tapaukset, joissa oppilaalle ei
endd puhuta tai muita houkutellaan sulkemaan hidnet ryhmén ulkopuolelle levittimalld juo-
ruja.”® Ryhmistd ulkopuolelle sulkeminen voi tapahtua perinteiseen tapaan esimerkiksi
vilttelynd valitunnilla ja ruokailujen aikana, tai digitaalisesti tiettyd kaveri- tai harraste-
ryhmaéi varten luodun Whatsapp-ryhmén ulkopuolelle jittdmisend. Kiusaaja voi my0s epé-
suorasti yrittdd kddnnyttdd muita oppilaita kiusattua vastaan ja siten rikkoa kiusatun sosiaa-
lisia suhteita. Myds valitsematta jittdminen erilaisissa koulun ryhmévalintatilanteissa esi-
merkiksi liikuntatuntien yhteydessd voi liittyd kiusaamiseen. Tietenkdén aina kyse ei ole
kiusaamisesta, vaan oppilas voi olla vain heikko eri urheilulajeissa tai vaihtoehtoisesti olla

sosiaalisesti arka.

3.3.2 Negatiivinen fyysinen, psyykkinen tai sosiaalinen seuraus

Vertaissuhteille, joissa lapsi rakentaa késitystddn itsestéédn toisiin ndhden, on suuri merkitys
lapsen psyykkiselle, fyysiselle ja sosiaaliselle hyvinvoinnille. Koska koulunkéynti ja sielld
luotavat suhteet ovat tirkedssd asemassa lapsen eldmissd, voi koulukiusaaminen olla yksi
vakava riskitekijd lapsen ja nuoren psykososiaaliselle hyvinvoinnille.”” Vaikka edelld kisit-
telin tekomuotoja eri rikosnimikkeiden kautta, ei teon haitallisuus médrdydy tarkastelemal-
la pelkistdin esimerkiksi teosta seuraavaa maksimirangaistusta. Esimerkiksi ryhmén ulko-
puolelle sulkeminen voi olla psyykkisesti erittdin haitallista lapselle, vaikka se ei ole rikos-

oikeudellisesti rangaistavaa.

67 Koulumaailma eroaa téssi suhteessa tyopaikoilla tapahtuvasta toiminnasta. Esimerkkini voidaan mainita
ns. AKT-tapaus Helsingin hovioikeus 6.2.2015 R 14/809, jossa esimiehen huutaminen, epéselva ja epdasialli-
nen tehtidvinanto, tyonteon vaikeuttaminen, huomiotta jéttdminen ja kommunikoinnin puuttuminen katsottiin
tayttavan tyoturvallisuusrikoksen lisdksi pahoinpitelyn tunnusmerkiston. Ryhmén ulkopuolelle sulkeminen
voi tosin tapahtua koulukiusaamisen liittyen erilaisin uhkauksin, juoruin tai kiristamiselld, jolloin kyseinen
teko voi itsessdén tdyttdd jonkin rikoksen tunnusmerkistdn, vaikka itse ryhmén ulkopuolelle sulkeminen ei
sitd olekaan.

%8 Ks. Herkama 2012, s. 97-104, jossa kiydain lapi koulukiusaamiseen liittyvii loukkaavia vuorovaikutus-
prosesseja oppilaiden vertaissuhteissa. Esimerkiksi ryhmén rakenteita voidaan luoda ja yllépitdd kiusaamalla
sekd korostamalla valtaeroja.

8 Pérholi 2008, s. 94, jossa hén kisittelee lasten vertaissuhteiden merkitysta.
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Niin kuin koulukiusaamisen tekomuodot, myds seuraukset ovat osittain paillekkaisié.
Esimerkiksi pahoinpitelyn vaikutukset ovat ldhtokohtaisesti fyysisid, mutta teolla voi olla
my6s psyykkisii ja sosiaalisia vaikutuksia uhriin.”’ Sosiaalisella kiusaamisella on taas mo-
nesti sosiaalinen seuraus, jonka myo6td voi seurata my0s psyykkisid oireita. Salmivalli ko-
rostaa erityisesti kahta eri asiaa, jotka tekevit kiusatuksi joutumisesta erityisen traumaatti-
sen. Ensinndkin koulukiusaaminen voi jatkua jopa vuosikausia ja toiseksi kiusaaminen ei
ole irrallaan muusta luokan sosiaalisesta eldmdsté, vaan siihen liittyy usein kokonaisvaltai-
nen ihmisarvon menetys.”' Kiusaaminen voi ymmérrettivisti vaikuttaa myos yleisesti kou-
lun ilmapiiriin ja osapuolten ldheisiin. Kiusaamisella voi olla psykofyysisid seurauksia
myos kiusaajalle. Luukkosen mukaan tytdilld, jotka kiusaavat, on yli viisinkertainen riski
paihdehiiridihin. Pojilla sama riski on kaksinkertainen. Molemmilla sukupuolilla toisten
kiusaaminen on yhteydessd sddannolliseen tupakointiin sekd alkoholinkdyttdon ja tytdilla

my6s huumausaineiden kayttoon.”

Yleiselld tasolla fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen koulukiusaamisen seuraukset voidaan
jakaa kolmeen eri vaikutustasoon: 1) kiusaamisen osateon vdliton vaikutus, 2) kiusaamisen
viliton vaikutus ja 3) kiusaamisen pidempiaikainen vaikutus.” Kiusaamisen osalta kyse on
toistuvista osatekojen sarjasta, mutta yksittdiselld kiusaamisen osateolla on oma itsendinen
véliton vaikutus. Seurauksen vakavuus riippuu luonnollisesti teon vakavuudesta. Seuraus
voi olla esimerkiksi pahoinpitelystd aiheutuva eriasteinen kipu ja sirky, nimittelystéd aiheu-
tuva henkinen kéirsimys tai omaisuuden vahingoittamisesta aiheutunut mielipaha ja talou-
dellinen haitta.”* Kun osatekoja tapahtuu toistuvasti, tulkitaan toiminta kiusaamiseksi. Tal-
16in useiden osatekojen kokonaisvaltaisena seurauksena voi ilmetd kiusaamiseen liittyvid
vilittomia vaikutuksia, jotka ovat lahinna psyykkisia.”” Psyykkisid seurauksia ovat esimer-

kiksi ahdistuneisuus, huono itsetunto, kielteinen minékuva, yksindisyys, itsetuhoajatukset

" Ks. esimerkiksi KKO 1982-1I-6, jossa uhri ei pelkotilojen takia uskaltanut menna kouluun ja jai siten ulko-
puolelle sosiaalisesta kanssakdymisesta.

"' Salmivalli 2010, s. 25.

2 Luukkonen 201 0,s.5.

" Vrt. Salmivalli 2010, s. 25, jossa hin jakaa kiusaamisen vaikutukset valittomiin ja pitkdaikaisiin vaikutuk-
siin. Salmivallista poiketen, jaa kiusaamisen vélittdmét vaikutukset kahteen osaan: yksittdisten osatekojen ja
toistuvien kiusaamisen osatekojen yleiseen vaikutuksiin. Pitkdaikaisten vaikutusten méaritelméa vastaa Salmi-
vallin méaéritelmaa.

™ On tyypillistd, ettd juuri niitd yksittiisid vakavimpia tapauksia ratkaistaan tuomioistuimissa, eiké kiusaa-
mista kokonaisuudessaan. Ks. esimerkiksi ratkaisu Keski-Suomen kdrdjdoikeus 21.12.2011 R 11/3259, jossa
ratkaistavana oli vain yksittdinen vélitunnilla tapahtunut pahoinpitely, vaikka kiusaaminen oli jo jatkunut
pidempéddn. Talld on vaikutusta esimerkiksi rangaistuksen mittaamiseen ja vahingonkorvauksien madrdami-
seen.

7 Henkiset vaikutukset, kuten ahdistuneisuus, voivat kuitenkin aiheuttaa my6s somaattisia oireita. Ks. ahdis-
tuneisuudesta ja sen oireista tarkemmin Huttunen 2015.
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ja masentuneisuus.’® Liséksi uhri voi peliti kouluun menemisti, jolloin kyse on my®s sosi-
aalisesta seurauksesta.”’ Pidempiaikaisten, aikuisuudessa ilmenevien seurauksien kohdalla
voidaan puhua pitkéaikaisista vaikutuksista, joiden ilmenemismuodot voivat olla saman-
tyylisid kuin kiusaamisen valittomat vaikutukset. Esimerkiksi Britanniassa tehdyssé tutki-
muksessa selvitettiin kiusaamisen vaikutuksia tutkimalla noin 8000 henkil6éd. Kiusatut oli-
vat tutkimuksen alussa seitsemén ja 11 vuoden ikiisid ja viimeinen tarkastelu tehtiin 50-
vuotiaana. Kiusatuilla havaittiin normaalia korkeampaa masentuneisuutta, ahdistusta ja

itsetuhoisuutta.”

3.2.3 Koulun vaikutuspiiri

On selvii, ettd koulupdivén aikana koulun alueella tapahtunut kiusaaminen voidaan mééri-
telld koulukiusaamiseksi.”” Koulun toimivaltaan sisiltyy myos opetuksen jérjestimispaikat
koulun ulkopuolella, kuten liikuntakeskukset ja eri sijainteihin tehtivit luokkaretket.*® Ra-
janveto voi tosin olla joskus haastavaa, niin kuin kdy ilmi AOA:n ratkaisusta, jossa hdn
katsoi musiikkilukion ns. “mopotuskastajaistilaisuuden” turvallisuudesta huolehtimisen
kuuluneen koululle LL 21 §:n perusteella, vaikka toiminta ja sen suunnittelu oli tapahtunut

suurimmaksi osaksi koulun ulkopuolella.®'

Monesti oletetaan, ettd myds koulumatkat kuuluisivat koulun valvontavastuun piiriin. Kou-
lumatkojen osalta koululla ei kuitenkaan ole samanlaista perusopetuslain mukaista valvon-
nallista tai kurinpidollista toimivaltaa kuin koulun alueella tapahtuneen kiusaamisen koh-
dalla.* Poikkeuksen tihin tekee osittain tilanne, jossa koulumatka on jirjestetty maksut-
tomana (POL 32).% Niissi tapauksissa on tosin kyse kuljettajan velvollisuudesta turvata

kuljetus, eikd se itsessdén tee koulusta puuttumisvelvollista tai anna mahdollisuutta kurin-

" Ks. Salmivalli 2010, s. 26 ja siini mainitut tutkimukset.

"' Niin esimerkiksi ratkaisussa KKO 1982-1I-6.

™ Takizawa ym. 2014, s. 777.

7 Ks. esimerkiksi EOA 544/4/01 (13.3.2002), jossa oppilasta oli pahoinpidelty mm. luokkakaverin toimesta
kouluajan ja koulun alueen ulkopuolella, jolloin asian ei katsottu kuuluvan koulun vastuulle. Koulu oli kui-
tenkin selvitellyt asiaa.

% HE 66/2013 vp, s. 42.

1 404 2678/2/02 (22.9.2004).

2 HE 66/2013 vp, s. 11. Ratkaisussa AOK 427/1/2011 (16.8.2012) rehtori sai huomautuksen, koska hin oli
ohjeistanut koulumatkoilla tapahtuvan kiusaamiseen puuttumisen kuuluvan koululle ja kohdistanut oppilaa-
seen kurinpidollisia toimenpiteitd koulumatkalla tapahtuneiden seikkojen johdosta.

%3 Koulumatkalla tapahtuneen tapaturman hoito on maksuton, mutta timi ei vaikuta koulun valvontavastuu-
seen tai velvollisuuteen puuttua kiusaamiseen (POL 34.1).
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pitotoimiin. Vain kuljetuksen odottamisajaksi koulun on jirjestettévd ohjattua toimintaa ja
talloin koululla on myds valvontavastuu (POL 32.4). Koulun alkua edeltdvé aika ja aika
koulun loputtua on osittain tulkinnanvarainen koulun toimivallan osalta. Opetushallituksen
tulkinnan mukaan ennen koulun alkua ja koulun loppumisen jélkeen on noin vilitunnin
mittainen aika, jonka osalta koulun voidaan katsoa olevan oikeutettu maiardamén oppilai-
den toiminnasta jirjestyssaannoissaan.> Voidaan kuitenkin myds argumentoida, etti ennen
koulua alkua oleva aika koulun pihalla on vield koulumatkaa ja kellon soidessa viimeisen
tunnin loppumiseksi, koulupdivé péittyy ja koulumatka alkaa, koska koululla ei ole velvol-
lisuutta jarjestdd valvontaa tuoksi ajaksi.*” Nikemykseni mukaan koulukiusaamisen puut-

tumiseen liittyvissi velvollisuudessa tulisi noudattaa opetushallituksen tulkintaa.*

Vaikka koululla ei ole velvollisuutta puuttua koulumatkalla tapahtuneisiin tilanteisiin, on
vuoden 2014 alusta asti koulu ollut velvollinen ilmoittamaan tietoonsa tulleesta koulumat-
kalla tapahtuneesta hdirinnésté, kiusaamisesta tai vékivallasta vanhemmille. Ilmoitus tulee
tehdid sekd tekoon syyllistyneen ettd niiden kohteena olevan oppilaan huoltajalle tai muulle
lailliselle edustajalle (POL 29.7). Tarkoituksena on edistdd kodin ja koulun vélistd yhteis-
tyota ja auttaa huoltajia asian kokonaisvaltaisessa selvittimisessd kasvatuksellisin ja oppi-
lashuollollisin keinoin.*” Ilmoitusvelvollisuuden takia luen myds koulumatkalla tapahtu-

neen kiusaamisen koulukiusaamisen mairitelméan mukaiseksi teoksi.

Ilmoitusvelvollisuuteen liittyy myds opetustoimen velvollisuus tehdi salassapitosidin-
ndsten estdmaittd lastensuojelulain (Lastensuojelul, 417/2007) 25.1 §:n mukainen las-
tensuojeluilmoitus tilanteessa, jossa lapsen hoidon ja huolenpidon tarve, kehitystéd vaa-
rantavat olosuhteet tai oma kdyttdytyminen edellyttdd lastensuojelulain tarpeen selvit-
tamistd. Lisdksi RL 20 ja RL 21 luvun mukaisista oppilaisiin kohdistuneista rikoksista
tulee ilmoittaa sosiaalihuollon liséksi poliisille (Lastensuojelul 25.3).*® Kyseiset il-
moitusvelvollisuudet eivit ole sidottu siihen, onko huoli tai epdilty rikos kouluun liit-
tyvé vai ei. Lisédksi ilmoitusvelvollisuus koskee henkildd, joten tiedon saanut henkild

ei voi alistaa ilmoituspdétdstd koulun toimielimille.

8 Opetushallitus 2016, s. 6.

% Ks. esimerkiksi Opetusministerié 2006, s. 1-4, jossa opetusministerio vastasi lapsiasiainvaltuutetun toimit-
tamaan muistioon ja linjasi ennen ty0pdivéan alkua edeltdvan ajan ja koulun paittymisen jélkeisen ajan kou-
lumatkaksi.

% Esimerkkini voidaan mainita tilanne, jossa koulupidivi paittyy ja oppilasta kiusataan heti timin jilkeen
koulun sisitiloissa. Koululla on télldin velvollisuus puuttua kiusaamiseen.

Y HE 66/2013 vp, s. 43.

¥ RL 21 luvun mukaisista rikoksista ilmoitusvelvollisuuden piiriin kuuluvat rikokset, joissa rangaistusmak-
simi on véhintién kaksi vuotta vankeutta.



19

Koulun toimivallan rajojen médrittiminen on tullut yhd vaikeammaksi nettikiusaamisen
yleistyessd. Nettikiusaaminen voi tapahtua kouluaikana ja koulun alueella dlypuhelinten tai
koulun tietokoneiden avulla, jolloin koululla on selked velvollisuus puuttua kiusaami-
seen.” Jos nettikiusaaminen on tapahtunut padasiallisesti vapaa-ajalla, on rajanveto hanka-
lampaa. Varsinainen viestin 1dhettiminen on voinut tapahtua kouluajan ulkopuolella, mutta
materiaali on yleensd saatavilla sen jdlkeenkin ja voi nousta esiin eri yhteyksissd myos
kouluaikana. Nettikiusaaminen voi vaikuttaa koulussa vilillisesti esimerkiksi muiden selén
takana naureskeluna ja sivullisten kiusoitteluna.”® On my&s vaikea kuvitella tilannetta, jos-
sa samaa koulua kdyvien oppilaiden pelkéstddn vapaa-ajalla tapahtunut kiusaaminen ei
nékyisi millddn tavoin koulunkdynnissd. Kiusattu voi olla myds haluton meneméén kou-
luun nettikiusaamisen takia. Vaikka pédédpaino nettikiusaamisessa olisi vapaa-ajalla, katson
koululla olevan velvollisuuden puuttua siihen, jos nettikiusaaminen nékyy koulussa jollain
tavoin. Talloin my0s kurinpidolliset toimenpiteet ovat mahdollisia siltd osin, kun harkinta
tehdddn koulussa ilmenneiden tapahtumien johdosta. Jos nettikiusaaja ei kidy samaa kou-
lua, on koululle tuntematon tai kiusaaminen ei ndy mitenkédn koulussa, on koululla joka
tapauksessa oikeus yrittia selvittdd asiaa ja toimia yhteistydssid vanhempien kanssa.”' Vel-

vollisuutta tdhan koululla ei kuitenkaan ole.

De lege ferenda kiusatun lapsen oikeudet turvattaisiin paremmin siten, ettd POL 29.7 §:n
mukainen ilmoitusvelvollisuus huoltajalle olisi ulotettu koskemaan kaikkia tilanteita, joissa
koulun tietoon tulee oppilaaseen kohdistunutta kiusaamista, vikivaltaa tai hdirintdd.”* Til-
16in vanhemmilla olisi parempi mahdollisuus puuttua kiusaamiseen, tapahtui se sitten kou-

lussa, vapaa-ajalla tai netissa.

% Niin my6s Mantyld 2012, s. 371.

% Esimerkkeini voidaan mainita nettikiusaamisen osalta laajaan levitykseen tarkoitetut kuvamuokkaukset ja
kiusaamisryhmén perustaminen Facebookiin tai Whatsapp-sovellukseen. Kiusatusta voi levitd myds vahdpu-
keisia kuvia sosiaalisessa mediassa, joka voi aiheuttaa koulussa suurtakin huomiota, vaikka varsinainen kiu-
saaminen on tapahtunut vapaa-ajalla.

°! Titd tukee POL 3.3 §:n mukainen yhteistyovelvoite koulun ja kotien vililli. Koulu voi esimerkiksi tehda
yhteisty6td kiusaajan koulun kanssa tai tukea kiusattua oppilasta koulussa muutoin esimerkiksi koulun psyki-
atristen palvelujen avulla. Ks. liséksi LSSAV1/340/06.06.01/2010, jossa AVI totesi ettd vaikka koululla ei ole
juridista vastuuta koulun ulkopuolella tapahtuneista asioista, voi koululta edellyttdd aktiivista yhteystyota
viranomaisten ja huoltajien kanssa muissakin tapauksissa.

%2 Samaan tapaan kuin lastensuojeluilmoituksen tekovelvollisuutta tai RL 20 ja RL 21 lukuihin liittyvé ilmoi-
tusvelvollisuutta, joita ei ole sidottu vain koulussa tapahtuneisiin tilanteisiin.
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4 KOULUKIUSAAMINEN VAINOAMISENA

4.1 Toistuvuus ja motiivit

Edelld esitetyn perusteella on jo selvda, ettd koulukiusaamisen maéritelméllé ja vainoamis-
saannokselld on paljon yhteistd.” Koulukiusaaminen tiyttd4 monesti jonkin rikoksen tun-
nusmerkiston, eikd vainoamissddnnds ainakaan lihtdkohtaisesti tee tihdn mitiin poikkeus-
ta. Arvioitavaksi jadkin, miltd osin koulukiusaamisen médritelmadn mukaiset teot tayttavit
rangaistavan vainoamisen tunnusmerkiston erityisesti toistuvuuden, oikeudettomuusvaati-

muksen, eri osatekojen tunnusmerkiston ja seurauksien osalta.

Pdivi Hamarus on tuonut esille, ettd koulukiusaamisessa toistuvuuden miéritelmé perustuu
ldhinnd tutkimus- ja kdsiteméadrittelytarpeisiin, eikd toistuvuus ole edellytys sille, kuinka
tehokkaasti koulun pitéisi puuttua esimerkiksi yksittdiseen vikivallantekoon. Jo yksittdinen
teko voi aiheuttaa pidempiaikaista turvattomuuden tunnetta.”* Téti késitystd tukee myos
perusopetuslaki, jossa ei puhuta pelkistddn kiusaamisesta, vaan myds hiirinnéstd ja vaki-
vallasta (POL 29.3).”> Olennaista koulukiusaamisen méiritelmille on kuitenkin tekojen
toistuvuus, joka on yhtildinen vainoamissdédnndksen toistuvuusvaatimuksen osalta. Laa-

jemmin kiusaaminen, hiirinti ja vikivalta kuuluvat koulun tydrauhan kisitteeseen.”®

Sekéd vainoamis- ja koulukiusaamismotiivit vaihtelevat, eikd vélilld motiivia pystytd edes

selvittdmaiin.”’

Motiivilla ei ole vainoamissddnndksen osalta sinidnsd merkitystd, koska
kyse voi olla yhtd lailla liian innokkaasta ihailijasta kuin pahimmasta vihamiehestékin.

Olennaista on tekojen vastentahtoisuus.”

4.2 Vainoamisen osateot

%3 Ks. koulukiusaamisen ja vainoamisen samankaltaisuudesta myos McCann 2002, s. 181-182 ja 185-186.

% Hamarus 2012, s. 22-23.

% Ks. tarkemmin aggression, vikivallan ja kiusaamisen méiritelmien eroista Salmi 2004, s. 100-101.

% HE 66/2013 vp, s. 6.

°7 Ks. koulukiusaamisen motiiveista esimerkiksi Hamarus 2008, s. 32, jossa mainitaan oman suosion ponkit-
tdminen, huomionhakuisuus ja huvittelu. Ks. vainoamisen motiiveista esimerkiksi Bjorklund 2010, s. 18—19.
% HE 19/2013 vp, s.51.
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4.2.1 Uhkaaminen

Koulukiusaamiseen liittyen on tuomittu laittomasta uhkauksesta (RL 25:7), joten on selvdi
etti myds vainoamistyylisen uhkaaminen on mahdollinen koulukiusaamistapauksissa.”
Vainoamistyylisessd uhkaamisessa riittid, ettd kyseessd on henkiloon tai omaisuuteen koh-
distuva uhkaus, jossa uhkauksen seuraus olisi uhrille epédmieluisa asia, ja joka on uhkaajan
vallassa tai riippuu hénestd. Siten vainoamissdinnoksen soveltuminen koulukiusaamista-
pauksiin toisi runsaasti erilaisia lievempid uhkauksia rikosoikeudellisesti rangaistavan kou-
lukiusaamisen piiriin. Oikeudettomuusvaatimuksen osalta uhkaus on yleensd helppoa arvi-
oida, koska uhkaaminen voi vain dirimmiisen harvoin olla perusteltua.'” Etenkin jos uh-

kauksia on useita, jolloin toistuvuus myds liséi teon vakavuutta.'*'

Vainoamissddnnoksen mukaisia koulukiusaamiseen liittyvid uhkauksia voivat tulkintani
mukaan olla esimerkiksi uhkaaminen lumipesulla, uhkaus kertoa kiusattua koskeva yksi-
tyinen asia muille, uhkaus “hakkeroida” toisen tietokone tai uhkaus lisdtd epdmiellyttdva
kuva uhrista sosiaaliseen mediaan.'” Lisiksi kyseeseen voi tulla uhkaus vahingoittaa toi-
sen omaisuutta, kuten uhkaukset hajottaa uhrin puhelin tai reppu. Uhkaaminen voidaan

toteuttaa myds muutoin kuin nimenomaisella uhkauksella.'”?

Kyseeseen voi tulla esimer-
kiksi “’kurkunleikkaamisliike” tai “aseen laukaisun matkiminen” kddelld, jolla annetaan
uhrin ymmartéa, ettd luvassa on epamieluisia asioita. Uhkaamisen pitéd tulla uhrin tietoon,
joten esimerkiksi sosiaalisen median profiililla kirjoitettu uhkaus, joka ei koskaan tule koh-

teen tietoon, ei tiytd tunnusmerkistod.'**

% Ratkaisussa OQulun kirdjéoikeus 25.8.2004 R 04/1307 oli kyse usean kiusaajan erilaisista kiusaamisteoista.
Yksi vastaajista oli uhannut heittdd kiusatun koulun ikkunoiden lépi ja kérdjdoikeus katsoi uhrilla olleen
perusteltu syy peldtd henkilokohtaisen turvallisuutensa olevan vakavassa vaarassa. Etenkin kun koulu-
kiusaamista oli tapahtunut jo jonkin aikaa ja kiusaajia oli useita. Vastaaja tuomittiin mm. nuorena henkilona
tehdysta laittomasta uhkauksesta.

Y HE 19/2013 vp, s. 52.

YV HE 19/2013 vp, s. 50.

192 Ratkaisussa Helsingin kéirdjdoikeus 31.12.2014 R 14/5297 yksi vainoamisen osateoista piti sisallidn tois-
tuvan uhkailun levittdd suhteen alkuvaiheessa otettuja alastonkuvia laheisille ja sukulaisille. Ks. myos ratkai-
su Keski-Suomen kdrdjdoikeus 26.11.2015 R 15/1680, jossa uhkaamiseksi katsottiin uhkaus levittdd yksityis-
asioita.

% HE 19/2013 vp, s. 50.

194 Vaikka seuraamisen tai tarkkailun osalta teon ei vélttimitti tarvitse tulla uhrin tietoon, on tilanne erilainen
uhkaamisen osalta. Tétéd tukee my0s ratkaisu KKO 2013:50, jossa oli kirjoitettu avoimelle keskustelupalstalle
padministeriin ja valtiovarainministeriin kohdistunut uhkaus. Uhkauksen katsottiin sinénsi tdyttdvén laitto-
man uhkauksen tunnusmerkiston, mutta koska viesti oli tullut vain suojeluvastuussa olevien henkildiden
tietoon, ei teon tunnusmerkisto tayttynyt.
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4.2.2 Seuraaminen

Seuraaminen ja tarkkaileminen ovat hyvin samantyylisid tekotapoja ja koulukiusaamisen
osalta vaikeahkosti todettavissa.'” T#hin vaikuttaa erityisesti POL 25 §:n mukainen vel-

196 v/aikka seuraamisen osalta ko-

vollisuus kdydéd koulua ja myds kulkea matka kouluun.
rostuu oikeudettomuusarvioinnin haastavuus, voidaan kuitenkin erottaa muutamia koulu-

kiusaamistapoja, joissa seuraamisen tunnusmerkistd voi tayttya.

Seuraamisen osalta ei ole olemassa mitddn enimmaismatkaa tai vaatimusta siitd, ettd seu-
rattu huomaisi seuraamisen. Olennaista on se, ettd tekij liikkuu sinne minne uhrikin.'"’
Tosin mitd ldhemmaéksi kohteen henkilokohtaista aluetta toinen tulee, sitd pelottavampana
ja ahdistavampana tilannetta voidaan pitdd. Siten esimerkiksi kiusaajan “tulemista iholle”
ja uhrin seuraamista héiritsevéin ldhelld esimerkiksi koulun pihalla tai kdytavilld, voidaan
pitdd vainoamistyylisend seuraamisena. Etenkin jos uhri vaihtaa paikkaa ja pyytdd olemaan
seuraamatta, jolloin seuraaminen tapahtuu selkedsti vastoin kohteen tahtoa. Kyseinen seu-
raaminen on verrattavissa esimerkiksi tilanteisiin, jossa vainoaja havaitsee uhrin sattumalta
kaupassa ja alkaa tdmin jilkeen seurata uhria. Molemmilla on ollut 1dht6kohtaisesti oikeus
oleskella kyseisesséd paikassa, mutta alkaessaan seurata uhria, tdyttyy vainoamisen tunnus-
merkiston mukainen seuraaminen.'” On my®s selvii, ettd timéntyyliseen seuraamiseen
voi liittyd usein nimittelyd tai muita tekoja, jolloin osatekona nousee selvemmin esille esi-
merkiksi yhteyden ottaminen tai uhkaaminen, vaikka kyse on samanaikaisesti myos seu-
raamisesta. Seuraamisen tunnusmerkist0d ei tdytd normaalien koulupdivdn tapahtumien
takia siirtymiset paikasta toiseen, kuten ruokalaan, vaikka osapuolet menisivatkin samaa

matkaa.

Esitoissd mainitaan seuraamisen yhtend tekomuotona odottaminen paikassa, johon tekija
tietdd uhrin tulevan.'” Vainoamistyyliseksi seuraamiseksi voitaisiin siis tulkita tilanne,
jossa kiusaaja asettuu odottamaan esimerkiksi koulupdivén jilkeen uhria koulumatkalle,

tietden ettd hin kulkee sitd kautta kotiin. Kyseeseen voisi tulla myds tilanne, joissa kiusaaja

1% Osaltaan kyse on samanlaisesta problematiikasta, jos tyontekiji vainoaa toista samalla tyopaikalla tyds-
kentelevéa tyontekijaa.

1% Seuraaminen ja tarkkailu voi luonnollisesti tapahtua myds vapaa-ajalla, jolloin sen huomioidaan esitutkin-
nassa, vaikka toiminta ei sovellukaan koulukiusaamisen méaritelmén piiriin.

YT HE 19/2013 vp, s. 51.

1% Ks. esimerkiksi ratkaisu Lapin kirdjdoikeus 9.6.2015 R 15/35, jossa tekiji oli kylalld uhrin néhtyésn alka-
nut seuraamaan hénta.

"9 HE 19/2013 vp, s. 50
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tekee reittivalintansa uhrin kulkeman reitin perusteella pelkéstidén seuratakseen uhria kiu-
saamistarkoituksessa. Ndissd tapauksissa kiusaajan oikeudeton kéytds voi ilmetd esimer-
kiksi siten, ettd kiusaaja kdvelee hdiritsevdn ldhelld uhria, nimittelee héntd tai tormadilee

tahallisesti hdneen.

4.2.3 Tarkkailu

Seuraamisen tapaan tarkkailun osateon tunnusmerkiston tdyttyminen on haasteellinen kou-
luaikana. Esimerkiksi luokkahuoneessa tai valitunnilla on vaikea ndhda sellaista tilannetta,
jossa tarkkailun tunnusmerkistd voisi tayttyd. Tarkkailijan tai tarkkailtavan olinpaikalla ei
kuitenkaan ole sindnsd merkitystd tunnusmerkiston tayttymisen osalta, mutta koska kiusaa-
jalla on oikeus, ja jopa velvollisuus, oleskella kyseisissd paikoissa, ei tunnusmerkisto

110

yleensd tdyty. = Tarkkailun tunnusmerkistoon voisi kuulua korkeintaan tapaukset, jossa

kiusattua kuvataan teknisilld apuvélineilld esimerkiksi jossain nolossa tilanteessa. Vaihto-
ehtoisesti kyseeseen voi tulla my0s tapaukset, joissa uhria kuvataan kdymaéléssi tai puku-

huoneessa. Talloinkddn ei yksittdinen kuvaustilanne vield riitd vainoamisen tunnusmerkis-

ton tayttymiseen ja kyse voi olla pelkisti salakatselusta (RL 24:6).'"

Tarkkailun osalta tekninen kehitys on tuonut mukanaan omia haasteita ja tarkkailu voi on-

"2 Tami tapahtuu yleensd poy-

113

nistua tietoteknisten vélineiden kautta my0s etdyhteydella.
tatietokoneen tai kannettavan tietokoneen webkameran kautta.  ~ Tarkkailu voidaan toteut-
taa asentamalla uhrin koneelle haittaohjelma tai saamalla uhrin laite haltuun muutoin.

Tarkkailu voi onnistua esimerkiksi bluetooth-yhteyden avulla tai puhelimissa olevilla eri-

WO HE 19/2013 vp, s 51.

"1 Koulu on julkista aluetta ja myds opetus on peruskoulussa julkista, joten kuvaaminen on muutoin
sallittua (POL 4:19). Eri asia on tietenkin héiritsevd kuvaaminen opetustilanteen aikana.

"2 Yleensi kyse ei ole koulussa tai kouluaikana tapahtuvasta tarkkailusta, vaikka timi onkin mahdollista
esimerkiksi koulunkdynnissé kéytettivan kannettavan tietokoneen kautta.

'3 Ei ole tiysin poissuljettua, etti tarkkailu tapahtuisi myos dlypuhelimen kameran kautta, mutta timi on
ddrimmadisen harvinaista.
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laisilla paikannuspalveluilla.''* Nykyisn on myos internetisti tilattavissa useita erilaisia

seurantalaitteita, joilla pystytizn tarkkailemaan henkildn olinpaikkaa ja litkkumista.'"

4.2.4 Yhteyden ottaminen

Yhteyden ottaminen on koulukiusaamiseen liittyen tekomuoto, jossa tekotapana voi olla
erilaiset suusanalliset tai kirjoitetut viestit sekd tietyt nettikiusaamisen muodot. Yksittdinen
viesti tai huutelu ei ole vield vainoamista, eikd edes useampi viesti vélttimatta tidytd vai-

noamisen tunnusmerkistod, jos viestinti on tehty ajallisesti hyvin lyhyen ajan sisilla.''°

Koulunkdyntiin liittyen kiusaamisen osapuolet voivat joutua olemaan vuorovaikutuksessa
toistensa kanssa oppitunnilla tai muissa aktiviteeteissd, jolloin kommunikaatio on oikeutet-
tua.''” Jos kommunikaatio on omiaan aiheuttamaan pelkoa tai ahdistusta kohteessaan ja se
tapahtuu vastoin kohteen tahtoa, teko voidaan katsoa vainoamisen tunnusmerkiston mukai-
seksi my6s koulun alueella.''® T#lloin kyse on yleensd kommunikaatiosta, joka ei liity an-
nettuun tehtévién tai aktiviteettiin ja viestin sisdltd on uhkaava, solvaava tai muutoin asia-

119

ton. ~ Esimerkkeind voidaan mainita asiaton huutelu vélitunnilla tai tilanne, jossa kiusaaja

vélittda tai antaa paperilapulle kirjoitetun ivaavan viestin kiusatulle oppitunnin aikana.

"1 Ratkaisussa Helsingin hovioikeus 20.5.2013 R 11/2308 oli kyse tilanteesta, jossa ex-kumppani oli liittinyt

bluetooth-yhteyden avulla oman &lypuhelimesta uhrin kannettavaan tietokoneeseen. Tekija tuomittiin torke-
dstd viestintdsalaisuuden loukkauksesta. Vainoamiseen liittyen ratkaisussa Pirkanmaan kérdjdoikeus
27.3.2015 R 15/1186 tekijé oli laittanut uhrin iPhonen seurantaan Find my iPhone -toiminnon avulla, koska
hénelld oli ollut uhrin Apple ID-tunnus kéytdssd. Tdmén avulla tekijd oli voinut tarkkailla uhrin liikkeitd ja
lahestyd hinté oikeassa paikassa my0s fyysisesti.

"> Niiden osalta ei kyse ole vilttimittd toisen havainnoimisesta tarkkailun tunnusmerkiston mukaisesti,
mutta kyseeseen voi kuitenkin tulla muu rinnastettava tekotapa ja siten vainoamisena rangaistava tekomuoto.
"1 Ratkaisussa Satakunnan kérdjéioikeus 26.6.2014 R 14/653 epiilty oli yhden yon aikana uhannut uhria
kerran, pyrkinyt hidnen autoonsa sekd lahettédnyt yhteensd 36 viestid Whatsapp-palvelussa. Kérdjdoikeus ei
katsonut vainoamisen tunnusmerkiston tdyttyneen lyhytkestoisuuden takia. Kérdjdoikeuden tulkinta olisikin
saattanut olla toisenlainen, jos viestit olisivat jakautuneet useammalle pdivéille. Ndin kévi esimerkiksi ratkai-
sussa Pohjanmaan kérdjdoikeus 16.12.2015 R 15/834, jossa tekijé oli lahettédnyt vain 16 tekstiviestid, mutta
viestit jakautuivat useammalle péiville (6.6.2014-17.6.2014).

"7 Tilanne rinnastuu HE 19/2013 vp, s. 52 mainittuihin tapauksiin, joissa osa entisen puolison muutoin vai-
noamisen tunnusmerkiston tayttivistd yhteydenotoista voi olla oikeutettuja esimerkiksi omaisuuteen tai lasten
huoltoon liittyvissé asioissa.

"8 Ks. esimerkiksi ratkaisu Lapin kérdjioikeus 9.6.2015 R 15/35, jossa tekiji oli kylilld ja hautausmaalla
uhrin kohdattuaan huudellut hinelle asiattomuuksia.

"9 Tata tutkimusta varten lapikiydyssi tuomioistuinkiytannossi yhteydenottojen sisiltdjen on mainittu ole-
van esimerkiksi kontrolloivia, alatyylisid, halventavia, tarpeettomia tai uhkaavia, joista on voitu paitelld
yhteydenoton oikeudettomuus.
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Alypuhelinten my6ti sosiaalisen median kiyttd on tullut yhi yleisemmiksi myds koulu-
pdivan aikana, koska kéyttd ei ole endd sidottu tietokoneeseen. Koulupdivéin aikana sel-
vimpid tilanteita ovatkin tapaukset, joissa kommunikoidaan sosiaalisen median palvelujen
kautta suoraan kohteelle, joihin harvemmin on oikeutusperustetta koulunkdyntiin liitty-
en.'”’ Tami kéy suusanallisen viestinnin tapaan yleensi selviksi viestin asiattomuudesta.
Yhteydenottamistavalle ei ole asetettu erillisid rajoituksia, eikd puheille pddseminen ole
edellytyksend tunnusmerkiston tiyttymiseksi.'”' Tamin takia myos erilaiset sosiaaliseen
mediaan liittyvét toiminnot, joissa kohde voi ndhdd reagoinnin tulleen tekijéltd, voidaan
tulkita yhteydenotoksi.'** Naitd ovat esimerkiksi tokkaaminen'”, tagaaminen'**, tykka-
napin painallus'® ja re-twiittaus'*®. Vaikka esitdissd mainitaan, etti toisen seuraaminen
virtuaalimaailmassa ei tdytd kriminalisointiperiaatteita, voidaan toisen profiilissa vierailu
tulkinta yhteydenottamiseksi, jos siitd tulee tieto kohteelle.'*” Oikeudettomuusvaatimuksen
osalta ndma toiminnot voivat olla tulkinnanvaraisia, mutta usein toistettuna vainoamiskon-
tekstin yhteydessé ei yleensi ole epdselvyyttd teon oikeudettomuudesta. Yhteydenottoihin
voidaan pyrkid myds luomalla toistuvasti valeprofiileja, joiden avulla pyritddn valttaméan
uhrin estotoimenpiteet palvelussa. Nédissé tapauksissa voi olla vaikeaa hankkia ndyttod te-

kijasta.

Esitdiden maininta yhteyden ottamisesta ldhettdmalld kohteelle tarkoitettu viesti yleison
saatavilla olevalle keskustelupalstalle on hieman epéselvd. Se herittdd kysymyksen voiko

miké vain julkisesti internetiin julkaistu uhria koskeva viesti olla yhteyden ottamista? Kyse

'2* Vainoamisen tunnusmerkistoon luetaan luonnollisesti mukaan myos koulun ulkopuolella tapahtunut vies-

tinta.

21 HE 19/2013 vp, s. 51, jonka mukaan soittopyyntd, kirje, tekstiviesti, kukkien ja lahjojen lihettiminen
voidaan tulkinta yhteydenotoksi. Ks. my6s Kymenlaakson kérdjdoikeus 2.9.2014 R 14/1065, jossa ikkunan
hakkaaminen harjan varrella, ovikellon soittaminen ja huutelu ikkunan takana olivat yhteyden ottamista.

122 Kyseeseen voi tulla samaan tapaan my®s erilaiset konsolipelit, joissa on mahdollisuus viestii toisten pe-
laajien kanssa.

'2 Facebookissa on ns. poke -toiminto, jolla tokétizn toista huomion saamiseksi.

'2* Tagaaminen on esimerkiksi toisen profiilitietojen linkittiminen omaan palvelussa julkaistuun kuvaan,
jolloin kohde saa téstd ilmoituksen omalle kayttdjatilille.

125 Tykkag-napin painallus on mahdollista esimerkiksi Facebookissa, jolloin reagoidaan kohteen tekemiin
paivitykseen. Facebook sisdltdd my®s muunlaisia reagointitapoja viesteihin. Ks. my0s ratkaisu Ldnsi-
Uudenmaan kirdjdoikeus 26.9.2013 R 13/1208, jossa kiusaamisen yhteydessd otetun ja Facebookin lisétyn
valokuvan yhteydessd katsottiin kuvan levittamiseksi ja siten kunnianloukkaukseksi, koska tykkda-toiminnon
kautta kuva levisi my0s tykkadjaan kaverilistalla olijoille.

12¢ Twitter-palvelussa on mahdollisuus jakaa kohteen viesti eteenpdin omalla seinilldan. Tétd kutsutaan re-
twiittaukseksi.

2T HE 19/2013 vp, s. 24. Kyse ei tilloin ole vain yleisesti sivujen ja kiyttéjitilien selailusta, joista kohde ei
voi saada mitdén tietoa, vaan tilanteesta jossa tekijd vierailee tahallisesti kohteen kayttdjatililld tietden, ettd
uhri saa téstd ilmoituksen. Esimerkiksi LinkedIn-sivustolla tieto toisen kayttdjétilin vierailusta tulee yleensd
sdahkopostiosoitteeseen jolla palveluun on kirjauduttu. Osassa tapauksista rajanveto voi olla vaikeampaa,
mutta tdlloin digitaaliset tekotavat voi olla mahdollista lukea muuksi rinnastettavaksi tavaksi.
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voisi olla esimerkiksi uhrista kirjoitetusta ivallisesta blogikirjoituksesta, Instagramiin lisa-
tystd kuvamuokkauksesta tai jollekin satunnaiselle keskustelupalstalle ldhetetystd uhria
koskevasta viestistd. Esitdiden mukaan yhteydenotossa on kyse kommunikaatiosta kohteen
suuntaan.'”® Siten mikid vain julkisesti julkaistu viesti ei voi tiyttid ottaa yhteytti -
tunnusmerkistod. Kyseeseen voi tulla esimerkiksi tilanne, jossa uhri on itse kirjoittanut
keskustelupalstalle viestin ja tekijd vastaa tidhin tietden, ettd viesti tulee varsin todennédkdi-
sesti uhrin tietoon.'*” Tai tilanne, jossa tekiji kirjoittaa uhrin yllipitimin blogin tai Face-
book-ryhmin kommenttiosioon. Viestit ovat kommunikaatiota kohteen suuntaan, vaikka
kommunikointi tapahtuu julkisesti internetissi, eikd ole suunnattu suoraan uhrille."*® Tul-
kintaongelmia voivat tuottaa tapaukset, joissa on esimerkiksi perustettu luokan tai koulun
yhteinen Whatsapp-ryhmad, jossa molemmat osapuolet ovat mukana. Jos viestid ei ole koh-
distettu kiusatulle, eikd viesti koske kiusattua, ei kyseistd tekoa voida pitdd rangaistavana
kommunikaationa uhrin suuntaan, vaikka tosiasiallisesti kiusattu saakin viestin dlypuheli-
meensa kiusaajalta.”' Oli sitten kyse esimerkiksi kiusatun kaverin sosiaalisen median pro-

fiilista tai uhriin liittyvian Facebook-ryhméin kirjoitetusta viestistd.' >

Yhteydenotto voi tapahtua myos vilikdden kautta, jossa kolmas henkilo vilittdéd tekijan
viestejd kohteelle. Néiden osalta tulee arvioida, onko kyseessé sivullinen viestin valittdja,
vai onko vilittdjd selvilld tekijdn toiminnan luonteessa, jolloin myds vilittdjén vastuu ri-
koksen osallisena voi konkretisoitua.'*® Jos vilittiji ei ole selvilli toiminnan luonteesta, on
kyse vilillisestd tekemisestd, jolloin viestin alullepanija tuomitaan tekijdni (RL 5:4). Sosi-
aalisessa mediassa vilillinen tekeminen voi onnistua helpohkosti ja huomattavasti laajem-
min kuin kasvokkain. Kyseeseen voi tulla esimerkiksi tilanne, jossa tehdddan myynti-

ilmoitus uhrin nimissé internetsivustolle alihintaisella tuotteella, jonka seurauksena uhri

8 HE 19/2013 vp, s. 51.

'* Tilanne voisi osittain rinnastua tapaukseen, jossa kiusaaja kirjoittaa asiattoman viestin uhrista luokkahuo-
neen taululle tai esimerkiksi vessan seindén, ja tietdd sen tulevan varsin todennédkdisesti uhrin tietoon.

B30 Viestin luottamuksellisuudella tai julkisuudella ei ole vaikutusta teon tunnusmerkiston tayttymiseen, vaan
oleellista on kommunikointitarkoitus kohteen suuntaan.

"1 Jos taas viesti on kohdistettu edes osittain uhrille, on kyse yhteyden ottamisesta. Ks. esimerkiksi ratkaisu
Kanta-Hdmeen kdrdjdoikeus 29.1.2015 R 14/1265, jossa tekijé oli 1dhettdnyt héirikoidylle poliisille useita
sdhkdposteja. Samat sdhkopostit oli osoitettu vélilld myds useille muille henkildille, mutta kérdjaoikeus ei
katsonut tdlld olevan merkitystd vainoamisen tunnusmerkiston tayttymisen osalta.

2 Ks. ratkaisu Pirkanmaan kérdjéoikeus 16.11.2015 R 15/5625, jossa tekijin katsottiin ottaneen yhteytti
entiseen puolisoonsa soittelemalla yhteiselle lapselle. Ks. myds ratkaisu Hyvinkddn kdirdjdoikeus 28.9.2015 R
15/320, jossa tekija oli ldhettdnyt viestin uhrin tydnantajan Facebook-sivulle, mutta myds tyonantajalle suo-
raan.

B3 HE 19/2013 vp, s. 51.
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voi saada useita yhteydenottoja toiminnan vainoamismotiivista tietdméttomiltd. Sama kos-

kee myds erilaisia seuranhakuilmoituksia, joita tehdéén kiusantekotarkoituksessa.'>*

4.2.5 Muu rinnastettava tapa

Tétd tutkimusta varten ldpikdytyjen tuomioistuinratkaisujen ja oikeuskirjallisuuden perus-
teella rajanveto vainoamisen viimeisen tekotapatunnusmerkin osalta on osittain epéselva.
Etenkin kun vainoamiselle ei ole olemassa yhtd ja oikeaa médritelmad ilmiona, eikd kor-
kein oikeus ole vield linjannut vainoamisen tunnusmerkistod."*” Siten myds koulukiusaa-

miseen liittyvien tilanteiden arviointi muu rinnastettava tapa -perusteella on haastavaa.

Ruotsissa ongelma on ratkaistu siten, ettd vainoamissdannoksessé on lueteltu kaikki ne
rikokset, jotka voivat sisdltyd vainoamiseen. Jotta vainoaminen voi tdyttyd, tulee sen
ensin tayttdd joku listassa mainittu rikos. Siten rangaistavuuden alaa ei juurikaan lisat-
ty, vaan toistuvuus otettiin konkreettisemmin huomioon."”® Suomessa ei ole kiytossi
mallia, jossa kriminalisointi olisi sidottu aikaisemmin tiyttyneeseen rikokseen."’ Vai-
noamisen myo6td kriminalisoinnin piiriin tuli mukaan erityisesti lievempid tekomuoto-
ja, joista osa voi olla vainoamiskontekstista irrotettuna arkipdiviisia ja normaaleja.'®
Piddn Suomen ratkaisua ldhtokohtaisesti toimivampana, koska vainoaminen voidaan
ottaa huomioon kokonaisvaltaisemmin myds lievempien ja vainoamiskontekstista irro-

tettuna sosiaalisesti hyviksyttdvien tekojen osalta.

Esitéiden mukaan muiden kuin tunnusmerkistossd mainittujen tekotapojen tulee olla niihin
nimenomaisesti rinnastuvia.'” Esitissi otetaan myos kantaa yleissopimuksen selitysmuis-
tioon, jossa on lueteltu esimerkkejd erilaisista vainoamistavoista. Esimerkiksi toisen saat-
taminen tietoiseksi tarkkailusta, seuraaminen virtuaalimaailmassa, omaisuuden vahingoit-
taminen, lemmikin kiusaaminen, identiteettivarkaus ja juorujen levittiminen lueteltiin

yleismuistiossa, mutta niiti ei otettu suoraan huomioon vainoamisen tunnusmerkiston osa-

13 Kaikkia niiti ei vilttimittd voi tulkinta yhteydenottamiseksi, mutta ne voidaan erilaisten epaselvien digi-

taalisten tekotapojen mukaisesti lukea muuksi rinnastettavaksi tekotavaksi.

133 Kyseisen osateon, mutta myds koko vainoamissaannoksen kriminalisoinnin, on katsottu olevan haasteelli-
nen erityisesti laillisuusperiaatteen tarkka- ja tdsméillisyysvaatimuksen nidkdkulmasta. Ks. HE 19/2013 vp, s.
22-26 ja LaVM 11/2013 vp, s. 8-9. Ks. my0s Lindstedt 2013, s. 70-75.

136 Brottsbalk (1962:700) 4 kap. 4 b §. Luettelossa on esimerkiksi pahoinpitely, pakottaminen, laiton uhkaus,
kotirauhan rikkominen, seksuaalinen hdirinté ja vahingonteko.

BTHE 19/2013 vp, s. 25.

B8 HE 19/2013 vp, s. 31.

B9 HE 19/2013 vp, s. 51.
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tekoina. Esitoissd kuitenkin todetaan, ettd ne voivat mahdollisesti tulla kyseeseen rinnastet-
tavana perusteena. Lisdksi viitataan ldhestymiskiellon médrdadmisen perusteisiin, jotka ovat
samantyyliset yleissopimuksen vainoamista koskevan artiklan kanssa.'** Oikeuskirjalli-
suudessa rinnastettaviksi tekotavoiksi on esitetty esimerkiksi ilkivalta, vahingonteot ja
esiintyminen toisen nimissi sosiaalisessa mediassa.'*' Nama voivat tulla kuitenkin rangais-

tavaksi my9s itsendisini rikoksina, eik esitdissd aiheeseen otettu selvii kantaa.'*?

Oman rajoituksensa vainoamissddnnoksen mukaisille teoille luo toissijaisuuslauseke, jonka
mukaan vainoamisesta tuomitaan vain, jollei teosta ole muualla laissa sdddettyd yhtd anka-
raa tai ankarampaa rangaistusta. Rajanveto muu rinnastettava tapa -perusteen osalta tulee-
kin tehda yhtdaltd sen perusteella, onko teko vainoamiseen nimenomaisesti rinnastettava ja
toisaalta, tdyttddko teko jonkin muun rikoksen tunnusmerkiston, josta voi seurata vahintédén
kaksi vuotta vankeutta. Tdmaén takia ldhtokohtana on pidettdvé, ettd kaikki vdhintdén kah-
den vuoden rangaistusmaksimin omaavat rikokset rajautuvat pois vainoamissddnnoksen
muu rinnastettava tapa -piiristi.'” Koulukiusaamistapauksissa esimerkiksi pahoinpitely,
laiton uhkaus, pakottaminen ja muut vastaavat vihintddn kahden vuoden rangaistusmaksi-

min sisdltdvit teot tulee tuomita erikseen, vaikka ne liittyisivdt vainoamiseen.

Kun muu rinnastettava tapa -perustetta arvioidaan koulukiusaamisen eri tekomuotojen
osalta, ovat psyykkiset teot selvisti sellaisia, jotka voivat tulla kyseeseen rangaistavana
vainoamisena. Fyysisten ja sosiaalisten tekojen osalta tilanne on kuitenkin epéselvempi.
Fyysisten tekojen osalta voidaan mainita esimerkiksi lievd pahoinpitely (RL 21:7) ja sek-
suaalinen ahdistelu (RL 20:5a). Ratkaisussa Varsinais-Suomen kdrdjdoikeus 20.2.2015 R
14/5100 mies oli 1dpsinyt kihlattuaan naamalle useammassa eri yhteydessd, mutta tekijé
tuomittiin erikseen lievistd pahoinpitelystd vainoamisen, laittoman uhkauksen ja kunnian-
loukkauksen ohella, vaikka kaikki teot olivat selkedsti osa kokonaisvaltaista vainoamista.

Sosiaalisten tekomuotojen osalta esimerkiksi pelkkdd henkilokohtaista toisen ulkopuolelle

YO HE 19/2013 vp, s. 23-24. Lihestymiskiellosta annetun lain (898/1998) 2 §:n mukaan kiellon maérdimisen
edellytyksend on se, ettd henkild jota vastaan kieltoa haetaan, tulisi tekeméén itsensd uhatuksi tuntevan hen-
kilon henkeen, terveyteen, vapauteen tai rauhaan kohdistuvan rikoksen tai muulla tavoin vakavasti héiritse-
médn héntd. Saman lain 2 a §:n mukaan kiellon madraédmisen edellytyksid huomioon ottaessa tulee kiinnittda
huomiota olosuhteisiin, jo tapahtuneisiin rikoksiin, héirinnén laatuun ja toistuvuuteen sekd toiminnan jatku-
misen todenndkdisyyteen.

! Silvennoinen — Tolvanen 2014, s. 759.

142 Esimerkiksi esitdiden HE 19/2013 vp, s. 52 mukaan salakatselusta (RL 24:6) voi olla perusteltua tuomita
erikseen. Héiridsoitot ja -viestit taas siséltyisivit yleensd vainoamiseen, joten viestintdrauhan rikkomisesta ei
tuomittaisi erikseen.

143 Esimerkkein esitoissi HE 19/2013 vp, s. 52 mainitaan laiton uhkaus ja pahoinpitely.
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sulkemista ei voida pitdd vainoamisen osatekona, koska se ei ole nimenomaisesti muihin
. . oy . 144 . . . .

vainoamisen osatekoihin rinnastettava. ™ Jos taas kyse on sosiaalisesta teosta, jolla pyri-

tadn juoruja levittelemilld pilaamaan uhrin maine tai saada muut toimimaan negatiivisesti

uhria kohtaan, voisi muu rinnastettava peruste tulla kyseeseen.'*

Vahingonteko- ja anastusrikosten kannalta mielenkiintoinen oli ratkaisu Kymenlaakson
kdrdjdoikeus 20.11.2015 R 15/1766, jossa vainoajina toimi naapuripariskunta. Taustalla oli
kohdeperheen suorittama kattoremontti, joka vei tekijdpariskunnan nédkymén jarvelle. Naa-
puripariskunta oli toistuvasti miltei kahden vuoden ajan anastanut ja vahingoittanut uhrien
omaisuutta. Pihalta oli esimerkiksi anastettu neljd lastenpyordd, hiiligrilli, puutarhamul-
tasdkkejd, kynttildlyhty, potkukelkka ja lintulauta. Lisdksi tekijdpariskunta oli viillellyt
polttopuiden peittona ollutta pressua ja katkaissut sen kiinnikenaruja kahteen eri otteeseen,
tuhonnut istutuksia ja ripotelleet lasinsiruja nurmikolle. Kérdjdoikeus perusteli vainoami-
sen tunnusmerkiston tiyttymisti silld, ettd anastuksien kohteena olleet tavarat olivat arvol-
taan vahaisid, eikd tarkoituksena ollut anastaa niitd taloudellisessa tarkoituksessa, vaan teot
on tehty vainoamistarkoituksella, aiheuttaen asianomistajille vahinkoa ja kiusaa. Ratkai-
sussa Keski-Suomen kdrdjdoikeus 19.2.2015 R 14/3501, péadadyttiin erilaiseen lopputulok-
seen, vaikka kyse oli selkedsti samaan vainoamismotiiviin liittyvéstd teosta. Tekijad oli
useita muitakin tekoja sisdltdvin vainoamistapauksen yhteydessé leikannut saksilla entisen
kumppaninsa parit alushousut, parit rintaliivit, noin 67 paitaa, farkut ja kylpytakin rikki.
Tekijd tuomittiin erikseen lievisti vahingonteosta.'*® Koulukiusaamiseen liittyen voi ensin
mainitun kirdjdoikeuden ratkaisun perusteella tulla vainoamisena rangaistavaksi esimer-
kiksi repun anastaminen tai dlypuhelimen vahingoittaminen. Myds polkupy6rdn tai mopon
vahingoittaminen, taikka uhrin esineiden tohriminen tussilla, voivat olla vainoamisen muu

rinnastettava tapa -perusteella rangaistavia tekoja.

Edelld mainitussa ratkaisussa Varsinais-Suomen kdrdjdoikeus 23.2.2015 R 14/4176 tuomit-

tiin erikseen myos kunnianloukkauksesta, jonka ratkaisukéytinto oli tutkimuksessa kiyte-

144 Kyseessihin on tiysin vastakohtainen tekomuoto, jossa tekiji jéttdd uhrin tiysin vaille huomiota, joka on

yleensd vainoamisen uhrin toive.

' Tekomuoto voi tulla rangaistavaksi myos yhteyden ottamisena, kuten ratkaisussa Hyvinkdcn kirdjéoikeus
28.9.2015 R 15/320, jossa tekijé oli ldhettdnyt viestejd uhrin tyonantajalle. Aikuisten kohdalla onkin yleisem-
paa, ettd kaveripiiriin vaikuttamisen lisdksi pyritddn mustamaalaamaan uhria myds tyonantajalle.

10 Ks. lisiksi ratkaisu Varsinais-Suomen kéirdjioikeus 23.2.2015 R 14/4176, jossa tekija oli rikkonut uhrin
henkildauton takasivuikkunan muiden osatekojen liséksi ja kyseinen teko tuomittiin erikseen lievana vahin-
gontekona.
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tyn materiaalin perusteella my6s vaihtelevaa.'*” Ottaen huomioon, ettd kunnianloukkaus
tayttyy melko lievéstd solvaamisesta, on melko todennékoisté ettd useammassa tapauksessa
kunnianloukkauksen on katsottu siséltyneen vainoamiseen.'* My®&s kotirauhan rikkominen
(RL 24:1) on otettu oikeuskdytdnndssd huomioon epdjohdonmukaisesti. Esimerkiksi rat-
kaisussa Kymenlaakson kérdjdoikeus 2.9.2014 R 14/1065 ikkunan hakkaaminen harjan
varrella, ovikellon soittaminen ja huutelu ikkunan takana oli yhteyden ottamista, vaikka se
voisi tdyttdd my0s kotirauhan rikkomisen tunnusmerkiston. Muina mahdollisina rajatapa-
uksina voidaan mainita lievd datavahingonteko (RL 35:3c¢) ja identiteettivarkaus (RL
38:9a). Tuomioistuimien ratkaisukdytdnnon perusteella ndyttdd yleisemmaltd, ettd vainoa-
misen ohella rangaistaan erikseen myo0s teoista, joista rangaistusmaksimi on alle kaksi
vuotta vankeutta, vaikka teot liittyisivit selvisti vainoamiskontekstiin. Mitéédn selkeéd lin-
jausta eri oikeushyvid suojelevien rikosnimikkeiden kohdalla ei kuitenkaan ole, koska

my0s poikkeavia ratkaisuja 10ytyi.

Jatkossa olisi selvempéi, jos alle kahden vuoden rangaistusmaksimin omaavat teot tuomit-
taisiin osana vainoamista, jos ne kuuluvat selkedsti vainoamismotiivin mukaiseen tekoko-
konaisuuteen.'* Oli sitten kyseessi koulukiusaamiseen tai muuhun yhteyteen liittyvi vai-
noaminen. De lege ferenda olisi my0s toivottavaa, ettd vainoamisen tunnusmerkistdn ran-
gaistusmaksimia nostettaisiin, tai vaihtoehtoisesti sdddettéisiin torked tekomuoto, ja siithen
katsottaisiin siséltyvédn kaikki titd lievemmin rangaistavat vainoamismotiiviin liittyvét ri-
kokset. T#lloin edelld mainittuja epaselvyyksii ei juuri syntyisi.”” Muutoksen my&ti myos
vainoamistapausten vakavuus ja yleensd uhrin eldimédn kokonaisvaltainen sekoittaminen
tulisi otettua paremmin huomioon. On esimerkiksi epéloogista, ettd yksittdisestd laittomas-
ta uhkauksesta rangaistusmaksimi on sama kuin vuosia jatkuneesta piinaamisesta, jolla

uhrin koko eldmi saadaan tiysin sekaisin.

147 Ratkaisussa kunnianloukkaus oli tayttynyt siten, ettd tekijd oli lihettinyt kirjeen uhrin pojalle, jossa uhrin

oli viitetty viettdvdn kevytkenkdistd elimaid, pettdneen useita miesystdvidédn, tehneen rikoksia ja kéyttdvan
huumausaineeksi luokiteltua ladkettd. Lisdksi mukana oli arkaluontoinen kuva asianomistajasta.

'8 Esimerkiksi “saatanan huora” -nimittelyd on pidetty kunnianloukkauksen ratkaisussa KKO 2005:137.
Vainoamiseen sisdltyvistd mahdollisista kunnianloukkauksista ks. esimerkiksi Espoon kérdjdoikeus
2.12.2015 R 15/1051, Kanta-Hdmeen kiirdjdoikeus 27.1.2015 R 14/1177 ja Lapin kérdjdoikeus 20.2.2015 R
14/1116, joissa toimintaa on kuvattu loukkaavaksi tai halventavaksi, mutta ei oltu tuomittu erikseen kunnian-
loukkauksesta. Vrt. myds esimerkiksi Pohjanmaan kérdjdoikeus 8.12.2015 R 15/998, jossa kunnianloukkaus
tuomittiin erikseen. Kyseisessé tilanteessa tekija oli kutsunut uhria “huoraksi”.

'Y Niin myos Lindstedt 2013, s. 92.

"% Tietylld tapaa timi olisi lihelld Ruotsin mallia, mutta tunnusmerkistossé olisi mukana edelleen lievimpia
ja monesti normaalitilanteessa sosiaalisesti hyvéksyttivia tekoja.
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4.3 Koulukiusaaminen pelon tai ahdistuksen aiheuttajana

Jos tarkastellaan vainoamiskokonaisuuteen liittyvien tekojen seurauksia koulukiusaami-
seen verrattuna, on selkedsti havaittavissa, ettd koulukiusaamisen seuraukset uhrille ovat
samankaltaisia. Esimerkiksi ratkaisussa Turun hovioikeus 1.3.2001 S 99/2345 koulu-
kiusaamistapaukseen liittyen oli diagnosoitu sekamuotoinen ahdistus- ja masennustila.
Vainoamiseen laajemmassa mielessd voi kuitenkin liittyd erilaisia erikseen rangaistavia
rikoksia, kuten pahoinpitelyt ja laittomat uhkaukset. Koska ndma teot tuomitaan itsendisini
rikoksina, ei niiden mahdollisia seurauksiakaan huomioidaan rangaistavan vainoamisen
yhteydessd. Tekijén toiminta tulee siis ensinndkin ottaa huomioon rangaistavan vainoami-
sen tunnusmerkiston mukaisena tekona ja ndiden olla omiaan aiheuttamaan pelkoa tai ah-

distusta.

Erityisesti koulukiusaamisen erilaiset psyykkiset tekomuodot téyttdvit vainoamissdédnnok-
sen osatekojen tunnusmerkiston ja ovat omiaan aiheuttamaan vainoamissddnndksen mu-
kaista pelkoa tai ahdistusta. Fyysisten tekomuotojen osalta on kyse yleensd omasta erilli-
sesti rikoksesta, vaikka nekin yleensi aiheuttavat pelkoa ja ahdistusta.””' Sosiaalisten teko-
jen osalta seuraukset ovat yleensd omiaan aiheuttamaan ahdistusta, mutta riippuu tekota-
vasta, voidaanko teko katsoa vainoamissddnnoksen mukaiseksi teoksi.'>* Selvii kuitenkin
on, ettd koulukiusaamisen ja rangaistavan vainoamisen seuraukset ovat yleensd hyvin sa-

mankaltaiset.

Australiassa toteutetun tutkimuksen, johon palaan mydhemmin vield tarkemmin, koulu-
kiusaamiseen liittyville vainoamistapauksille oli ominaista, ettei uhri pystynyt keskitty-
méédn koulunkdyntiin, jonka seurauksena oppitulokset ja poissaolot lisdéntyivdt. Useissa
tapauksissa uhrilla oli havaittavissa vakavaa masennusta ja itsetuhoisia ajatuksia. Vainoa-
misella katsottiin olevan lapselle jopa haitallisempia seurauksia kuin aikuiselle, koska lapsi
ei pysty kisittelemddn asiaa kuten aikuinen ja teko voi vaikuttaa lapsen kehitykseen. Li-

sdaksi koulukiusaamiseen liittyvéssd vainoamisessa uhrien vanhemmilla oli havaittu saman-

! Tutkimusta lapi kiydyissd tuomioistuinratkaisuissa ei yleensi erikseen eritelty muiden mahdollisten erik-

seen rangaistavien rikosten osuutta pelon ja ahdistuksen aiheuttajana.
132 Vaikka tuomioistuimissa tuomittiin esimerkiksi vainoamisen yhteydessi tapahtuneista pahoinpitelyisti,
kunnianloukkauksista, laittomista uhkauksista ja muista rikoksista, ei asiaa puitu yleensd seurauksien osalta.
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tyylisid psyykkisid seurauksia, jotka aiheutuivat pddosin huolesta lapsen turvallisuuteen

liittyen.'”?

S LAPSEN OIKEUDELLINEN ASEMA KOULUKIUSAAMISEEN
LIITTYVISSA VAINOAMISTAPAUKSISSA

5.1 Lapsi vainoajana

Vainoaminen ilmidnéd tuo luultavasti usealle mieleen pééttyneen parisuhteen ja siihen liit-
tyvdn vainoamisen, joka kdy ilmi my0s vainoamissddnnoksen taustalla olevasta yleissopi-
muksesta. Lapsi yhdistetddn yleensd vainoamiseen korkeintaan sen kautta, ettd hin voi olla
sijaiskérsijand vanhempaan kohdistuvassa vainoamistapauksessa.'>* Tutkimusta lasten vai-

noamiskiyttiytymisesti ei ole juurikaan tehty.'>

Yksi alan pioneereja on lasten ja nuorten
vainoamista tutkinut yhdysvaltalainen Joseph T. McCann, joka yhdessd kolmesta aihetta
kasittelevastd julkaisusta selvitti 13 eri vainoamistapauksen siséltdd, joissa tekijit olivat
yhdeksdstd kahdeksaantoista vuotta vanhoja. Seitseméssd tapauksessa niistd vainoamisen
kohteena oli aikuinen ja kuudessa lapsi. Kaikki tekijéit yhtd lukuun ottamatta olivat poikia.
Tyton osalta kyse oli erotomaanisesta kdyttdytymisestd, jossa hidnen kohteenaan oli nais-
opettaja. Seitsemissd tapauksessa tekijdlld oli havaittu jonkin asteinen mielenterveydelli-
nen ongelma.'>® Muissa tutkimuksissa alaikiisiltd vainoajilta on 16ydetty samankaltaisia
ongelmia kuin aikuisilla. N&itd ovat esimerkiksi pdihteiden vadrinkéyttd, kayttdytymis- ja

. we ce, 15
tarkkaavaisuushairiot.>’

133 purcell — Flower — Mullen 2009, s. 1-6. Ks. myos Mullen — Pathé — Purcell 2009, s. 131.

'3 Lapsen asemasta vainoamisen sijaiskirsijani ei ole juuri tutkimusta, mutta Suomesta aiheesta on julkaistu
tutkimus Nikupeteri — Laitinen 2015, jossa yleensd &itiin kohdistuneen vainoamisen katsottiin vaikuttavan
merkittdvalld tavalla myds lapsen turvallisuuteen. Tutkimuksen tulosten perusteella lapsen asemaan tulisikin
kiinnittdd entistd enemmaén huomiota.

135 Bjgrklund on tutkinut viitoskirjassaan vainoamista suomalaisten yliopisto-opiston opiskelijoiden keskuu-
dessa, mutta lapsesta vainoajan roolissa ei 16ydy suomalaisia tutkimuksia. Vitoskirjasta selvidd, ettd ahdiste-
lu- ja vékivaltakokemukset olivat yleisid suomalaisilla yliopisto-opiskelijoilla. Ks. tarkemmin Bjérklund
2010,s.7.

¢ McCann 2000. s. 195-199. Ks. myos Mullen — Pathé — Purcell 2009, s. 126, joiden mukaan McCannin
tutkimuksen laajuus ei riitd vetdimdin laajempia johtopddtoksid, mutta oli omiaan kiinnittim&én huomiota
sithen, ettd my0s lapset ja nuoret voivat vainota. Kéyttdytyminen ei juurikaan eronnut aikuisen vainoamises-
ta, joten lasten ja nuorten suorittamaa vainoamista ei voi sivuuttaa harmittomana ja viattomana toimintana.
BTKs. McCann 2002, s. 195 ja siind mainitut tutkimukset.
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Australiassa on saatu kattavaa selvitystd lasten vainoamiskdyttdytymisestd, selvittimalla
lahestymiskieltoon (intervention order) méérittyjen alle 18-vuotiaiden tekotapoja vuosien
2004 ja 2006 vililla. Tuloksien mukaan 906 tapauksesta 33,1 prosenttia (n=299) késitti
tekoja, jotka voitiin luokitella vainoamiseksi. Suurin osa vainoajista oli poikia (64%) ja
kyse oli entuudestaan tutusta uhrista (98%). Tekomuodoista yleisin oli epétoivotut ldhes-
tymiset (76%), mutta yleisid olivat my0ds puhelut (42%), seuraaminen (16%), tekstiviestit

(15%) ja nettikiusaaminen (11%)."*

Tapauksista jopa 75 prosenttia piti sisdlladn uhkailua
ja 15 prosentissa tapauksista uhkailu kohdistettiin uhrin sijasta kolmanteen tahoon. Fyysis-
ta vékivaltaa ilmeni 54 prosentissa tapauksista, joissa erilaiset mustelmat ja haavat olivat
yleisimpid vammoja lipsimisen, lydmisen ja potkimisen seurauksena.">” Jopa 20 prosentis-
sa tapauksista vainoaminen kohdistui useaan henkiloon. Télloin kyse oli yleensd lapsesta

tai nuoresta, jolla oli todettu erilaisia kéyttdytymishdiriditd ja kohteena olivat naapurit

(47%) tai tutut (22%).'%

Tédmin tutkimuksen kannalta mielenkiintoisin huomio oli, ettd suurin osa vainoamistapa-
uksista liittyi kiusaamiseen (28%).'®' Niissi tapauksissa ei ollut havaittavissa selkedd syytd
vainoamiskéyttdytymiselle, muutoin kuin tekijén halu ahdistella ja piinata uhria. Tdmé on
tyypillistd yleisesti my0s koulukiusaamiselle, jossa kiusaamisen aloittamiseen ei valttimét-

ti 16ydy jarjellista syyti.'®”

Tilastoidut kiusaamiseen liittyvit tapaukset késittiviat yleensi
epdtoivottuja ldhestymisid, uhkailua ja vikivaltaista kdyttdytymistd. Vainoaminen kesti
yleensi useita kuukausia ja kohdistui yleisimmin koulukaveriin (56%) tai entiseen kaveriin
(21%). Aikuisten vélisestd vainoamisesta eroten, vainoajissa oli yhtd lailla tytt6ja kuin poi-
kia. Aikuisiin verrattuna oli yleisempéa, ettd lapsien kohdalla yhteen uhriin tekonsa koh-

distavia vainoajia oli useita.'®

Téama liittyy erityisesti my0Os koulukiusaamiskontekstiin.
Vainoamissiddnnoksen soveltamisen osalta tdlld ei ole sindnsd merkitystd, koska vainoami-

nen voi tulla kyseeseen my0s usean vainoajan tapauksissa, jolloin sovelletaan RL 5 luvun

18 Koska tutkimus on tehty vuosien 2004 ja 2006 vililld, ei nettikiusaaminen ollut tuolloin vield niin yleisti

kuin nyt. Onkin oletettavaa, ettd nettikiusaaminen olisi nykytilastojen valossa yleisempéaa.

139 Lisiksi viidessa tapauksessa oli kyse vakavasta seksuaalisesta vikivallasta.

10 purcell — Flower — Mullen 2009, s. 3—4.

1! Muut liittyivit esimerkiksi koetun viaryyden kostamiseen (22%) ja hylkdimiseen reagointiin (22%).

192 Ks. kiusaamisen alkamisen syisti esimerkiksi Salmivalli 2010, s. 3654, jossa hin jakaa selitykset yksilo,
luokka ja koulutasolle.

' purcell — Flower — Mullen 2009, s. 3.
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sadannoksid. " Lisdksi uhkailujen ja vikivallan méiré voi olla alaikéisten vainoamistapauk-

sissa yleisempé kuin aikuisilla.'®

Tété tutkimusta varten on kdyty ldpi vainoamissddnnoksen kahden ensimmaéisen voimassa-
olovuoden aikana poliisille kirjatut vainoamisrikosilmoitukset (n=1363kpl), joissa rikok-
sesta epdiltynd oli alle 18-vuotias. Alaikdinen epdilty oli kirjattu vain 15 rikosilmoitukseen,
joka on siis vain reilu prosentti rikosilmoitusten kokonaismadristd.'°° Asianomistaja oli
alaikdinen yhteensd 70:ssd tapauksessa, mutta ndiden siséltdd ei ole mahdollisuus késitelld
tarkemmin tdmén tutkimuksen yhteydessd. Kahdeksassa alaikdistd epdiltyd koskevassa
rikosilmoituksessa oli kyse koulukiusaamiseen liittyvistd vainoamisesta.'®’ Jokaisessa ta-
pauksessa tekijoitd oli enemmén kuin yksi ja suurin osa tapauksista pyrittiin poliisin osalta
saamaan sovitteluun, koska epdillyt olivat alle 15-vuotiaita Vain yksi tapauksista oli eden-

nyt syyttijalle. Nostan materiaalista esille seuraavat kolme esimerkkitapausta.'®®

Kolme tekohetkelld 13—14-vuotiasta tyttod oli vainonnut samaa koulua kdyvéa tyttod
uhkaavilla kirjeilld, sdhkoposteilla, tekstiviesteilld ja tuomalla asianomistajan koti-
ovelle hautakiven kaltaisen esineen. Viestejd oli 1dhetetty satoja ja liséksi asianomista-
jaa oli kerrottu tarkkailtavan, kehotettu useaan otteeseen tappamaan itsenséd sekd uhat-
tu, ettd hénta tullaan kiduttamaan. Lisdksi asianomistajan talosta oli ldhetetty kuvia ja
kerrottu tultavan sisdlle takaovesta, jos etuovesta ei pddse. Uhri ei endd uskaltanut
litkkkua pimedn aikaan ulkona. Teon motiivi ei kdynyt selville ilmoituksesta ja vai-
noaminen oli kestidnyt noin puoli vuotta. Asiasta tehtiin lastensuojeluilmoitus ja osa-

puolten vanhemmat olivat sopineet kdyvénsa lapi asiaa keskendén.

Toisessa tapauksessa 12-vuotiasta poikaa oli kiusattu koko alakoulun ajan viiden sa-
maa koulua kdyvin pojan toimesta, mutta motiivista ei ollut tarkempaa tietoa. Asian-

omistajan péille oli syljetty, polkupyord tuhottu, polkupyodrin kypérddn tungettu sa-

Y HE 19/2013 vp, s. 53.

15 Mullen — Pathé — Purcell 2009, s. 130.

1% Osassa tapauksista epiilty oli kirjattu osaiseksi asiassa alle 15 vuoden ién takia. Kirjaamiskiytinto néyttaa
siis vaihtelevan alle 15-vuotiaiden epdiltyjen osalta. Ndissd tapauksissa rikosilmoitukset 16ydettiin erilaisilla
kouluun ja koulunkéyntiin liittyvilld hakusanoilla vainoamisrikosilmoitusten joukosta. Hakusanoina kéytet-
tiin seuraavia sanoja: “koulu”, “kiusaam”, “’vilitun”, ”opettaj” ja ’rehtor”.

" Muita oli esimerkiksi pdittyneeseen parisuhteeseen liittyvi vainoaminen, joka on tyypillinen vainoamis-
motiivi my0s aikuisilla.

' Huomioitavaa esimerkkitapausten osalta on se, ettd myos niissé kirjaamiskiytinto oli osittain ristiriitai-
nen. Ensimmadisessé esimerkkitapauksessa rikosnimikkeeksi oli kirjattu pelkkd vainoaminen, vaikka selos-
tusosion perusteella aineksia on selkedsti myos laittomaan uhkaukseen. Toisessa esimerkissi on kirjattu vai-
noamisen lisdksi my0s lievéd vahingonteko ja kotirauhan rikkominen. Kolmannessa esimerkkitapauksessa
identiteettivarkaus. Sama ristiriitaisuus koski my®s viittd muuta rikosilmoitusta.



35

vea, tehty pilapuheluita ja uhkailtu. Lisdksi kiusaajat olivat tulleet héirikdiméén kiusa-
tun kotiin, esimerkiksi osoittelemalla tehokkaalla késivalaisimella sisddn ikkunoista.
Asianomistajalle oli diagnosoitu asianomistajan isdn mukaan kiusaamisen seurauksena

masennus.

Kolmannessa esimerkissd oli kyse tilanteesta, jossa 14-vuotiasta tyttdd oli vainottu
kolmen samaa koulua kéyvén tyton toimesta noin neljdn kuukauden ajan. Asianomis-
tajasta oli tehty valeprofiili sosiaaliseen mediaan muutamia kuukausia ennen varsinai-
sen vainoamisen alkua, jonka takia kiusaajat oli erotettu samasta harrasteryhmasta. I1-
moituksesta ei kdy ilmi oliko kiusaamista ilmennyt jo valeprofiilin tekemistd aikai-
semmin. Kiusaajat olivat olleet vihaisia erottamisen takia ja luoneet Whatsapp-
ryhmén, johon oli liitetty yhteensd seitsemén jdsentd, joista yksi oli asianomistaja.
Ryhmassé vain kolme oli osallistunut aktiivisesti kiusaamiseen ja uhkaillut asianomis-
tajaa hakkaamisella ja esimerkiksi toteamalla ”paskon sut teholle”. Ndhdessdédn uhrin,
kiusaajat olivat yokkdilleet osoittaen siten asianomistajan aiheuttavan heille pahaa
oloa. Uhri oli my6s itkenyt useamman kerran koulussa, johon yksi kiusaajista oli

kommentoinut Instagramissa uhrin ”itkun olevan musiikkia heidén korvilleen”.

Esimerkkitapauksien kuvauksista kdy selkedsti ilmi, ettd kyse on vainoamissdédnnoksen
tunnusmerkiston mukaisista teoista. Koska jo esikouluikdisen lapsen on tulkittu olevan
kykenevé systemaattiseen koulukiusaamiseen, on selvéd, ettd peruskouluikdinen lapsi on
kykenevi tahallisuuden osalta myds rangaistavan vainoamisen kaltaiseen kiytokseen.'®
Rikosoikeudellisesti rangaistavaa vainoamisesta tulee kuitenkin vasta 15 vuoden idssd (RL
3:4.1). Ottaen huomioon kouluterveyskyselyn suuri kiusatuksi joutuneiden oppilaiden mai-
rd ja vastavuoroisesti alaikdisten rikoksesta epdiltyjen alhainen mdard vainoamista koske-
vissa rikosilmoituksissa, voidaan asettaa kyseenalaiseksi viranomaisten kyky tunnistaa

vainoaminen koulukiusaamiskontekstissa.

5.2 Lapsi vainoamisen uhrina

Vaikka teoriassa lapsen asemaa aikuista hauraampana uhrina korostetaan useissa yhteyk-

sissd — kuten vainoamisen esitdiden kohdalla — voi suhtautuminen lastenvélisiin tekoihin

1% Kiusaamista esiintyy jo alle kouluikiisten lasten keskuudessa, jossa se ilmenee esimerkiksi ryhmistd ulos

sulkemisena, fyysisend vékivaltana, lahjontana, haukkumisena, vallank&yttona ja juonitteluna. Ks. tarkemmin
Kirves — Stoor-Grenner 2010, s. 5-10 ja siind mainitut aikaisemmat tutkimukset seki s. 14, jossa pdivikodin
tyontekijat kertovat kiusaamisesta.
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nédyttdytyd edelleen siten, ettd niitd pidetddn monesti vahédpitdisind lasten vélisind nahiste-
luina.'”® Esimerkiksi haukku voi tehdd haavan lapselle siind missa aikuisellekin ja my®ds
seksuaalinen ahdistelu voi olla vihintdén yhti vahingoittavaa lasten vilisend.'”' Niin kuin
aikaisemmin todettiin, vainoamisen on todettu myds olevan yleensé haitallisempaa lapselle
kuin aikuiselle.'”” Heridkin kysymys, osataanko lapsen asema huomioida vainoamisen,

mutta myds yleisesti rikoksen uhrina, riittavilli tavalla?' ™

Aikuisten osalta on helpompi pyrkid vélttamédn yhteydenpitoa vainoajan kanssa, koska
vainoamiseen liittyy usein ldhestymiskiellon méédrddminen ja ohjeistus tekijan vélttelys-
ta.'” On ddrimmiisen harvinaista, ettd lasten vilisissd tapauksissa tukeuduttaisiin lihesty-
miskiellon méiraamiseen, vaikka tekija olisi tayttinyt 15 vuotta.'”” Painvastoin, lapsi jou-
tuu kohtaamaan vainoajan koulussa, koska hintd sitoo oppivelvollisuus (POL 7:25). Onkin
tietylld tapaa absurdia, ettd lapsi on velvoitettu kdymadn koulua ja kouluviranomaiset vel-
vollisia turvaamaan koulunkdynnin turvallisuus, mutta ketdén ei vélttdméttd aseteta rikos-
tai vahingonkorvausvastuuseen, vaikka kiusaaminen jatkuisi puuttumisen jilkeenkin. Oi-

keuskiytinté on tosin tiltd osin ristiriitaista, eiké selkeitd rajoja tilld hetkelld ole.'”

Koulun puolustuspuheeksi tdytyy todeta, ettd myds muilla viranomaisilla on vastuu
koulukiusaamiseen puuttumisesta tahollaan ja tilanteet ovat harvoin mustavalkoisia.
Tosiasia on kuitenkin tdlld hetkelld se, ettd alaikdinen uhri ei saa yhtéldistd suojaa ai-

kuiseen verrattuna esimerkiksi lahestymiskiellon avulla, eikd viranomaisten toimien

0 HE 19/2013 vp, s. 52, jossa todetaan, etti arvioidessa on pelkoa ja ahdistusta, tulee ottaa huomioon koh-
teen asemassa olevan olennaiset olosuhteet, kuten ikd. Ks. myos ratkaisu Helsingin kdrdjdoikeus 17.10.2014
R 14/7815, jossa vanha pariskunta joutui naapurin vainoamaksi ja asianomistajien korkea ik otettiin huomi-
oon pelkoa ja ahdistusta arvioitaessa. Ks. myds tarkemmin lapsen oikeudellisen aseman kehityksestd Haka-
lehto-Wainio 2013, s. 22-30.

' Jos esimerkiksi osapuolina ovat ylikoululaiset lapset, voidaan tilanne kuitata “rakkaudesta se hevonenkin
potkii” -tyylisesti. Jos kyse on aikuisten vélisestd tyOpaikalla tapahtuneesta seksuaalisesta ahdistelusta, voi
edessé olla rikosprosessi ja erilaisia seuraamuksia. Jos tekoja ajatellaan uhrin ndkdkulmasta, ei voida tehda
sellaista johtopddtdstd, ettd alakoululaisen seksuaalinen ahdistelu olisi jotenkin vdhemman vahingollista tai
suotavampaa.

2 Mullen — Pathé — Purcell 2009, s. 131.

' Niin ei ollut ratkaisun Pirkanmaan kirdjioikeus 16.11.2015 R 15/5625 osalta. Entinen puoliso oli vai-
nonnut naista soittamalla puheluita yhteiselle alaikiiselle lapselle. Kirdjdoikeuden mukaan tekijé oli soittanut
lapselle useita kymmenid puheluja mité luultavimmin péihtyneena 4,5 kuukauden aikana, joissa hén oli uh-
kaillut lapsen ditid. Kérdjaoikeus katsoi puheluiden aiheuttaneen pelkoa ja ahdistusta &idille. Oliko lapsen
osalta puhelut siis toivottuja ja normaaleja? Tuntuisi varsin kummalliselta, jos kyseiset puhelut eivét olisi
olleet omiaan aiheuttamaan pelkoa ja ahdistusta my®os lapselle, mutta asianomistajana huomioitiin vain &iti.
Y HE 19/2013 vp, s. 52.

'3 Poliisiammattikorkeakoululta saadun tilastotiedon (PolStat 18.4.2016) mukaan vuonna 2015 lihestymis-
kieltoon méaaréttiin vain 11 alle 18-vuotiasta henkil64.

176 Ks. esimerkiksi ratkaisu Helsingin hovioikeus 24.2.2016 S 15/1221, jossa Vantaan kaupunkia ei mééritty
vahingonkorvausvastuulliseksi, kun taas ratkaisussa Turun hovioikeus 1.3.2001 S 99/2345 Huittisten kaupun-
ki méarattiin maksamaan korvauksia koulukiusaamisen uhrille.
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tarvitse tosiasiallisesti lopettaa kiusaamista. De lege ferenda viranomaisten oikeudet ja
velvollisuudet tulisikin maérittdd koulukiusaamistapauksiin puuttumisessa tarkemmin.

Tama koskee kouluja, mutta myds sosiaaliviranomaisia ja poliisia.

Niina Mdntyld on tuonut esille, ettd teon vahingollisuutta ja vaarallisuutta on pidetty suu-
rempana l&hinna silloin, kun tekijé ja uhri ovat olleet epétasavertaisia. Télloin on ollut kyse
lapsi-aikuinen -asetelmasta, jossa aikuisen tekoon suhtaudutaan ankarammin. Koska kiu-
saamistilanteet ovat yleensé epdtasavertaisia, ei kyse kuitenkaan ole tasavertaisesta toimin-
nasta edes lapsi-lapsi -koulukiusaamistilanteessa.'”” Alaikiisen uhrin oikeuksiin tulisikin
jatkossa kiinnittdd yhd enemmin huomiota ja arvioida tekoja enemméin uhrildhtoisesti.
Kiusattu on esimerkiksi voinut joutua vaihtamaan koulua, héntd on seisotettu opettajan-
huoneen edessd “turvassa” kiusaajilta tai paistetty aikaisemmin koulusta kotiin, jottei hin-

178 shtokohtana tulisi kuitenkin olla kiusatun turvallinen koulun-

td kiusata koulumatkalla.
kdynti ja vasta toissijaisesti kiusaajan oikeuksien ja oppivelvollisuuden turvaaminen.'”
Kéaytdnnossa tdma voisi tarkoittaa my0s sitd, ettd jos kiusaamista ei saada loppumaan, kou-
lua ei vaihda kiusattu vaan kiusaaja.'™ Lisiksi 15 vuotta tiyttineiden kohdalla tulisi arvi-
oida, tulisiko koulukiusaaja marata lahestymiskieltoon, koska nyt néin ei yleensé tapahdu.
De lege ferenda tulisi my0s arvioida, voitaisiinko perusopetuslakiin lisdtd l&hestymiskiel-

lon kaltaisia toimenpidemahdollisuuksia, joita voitaisiin kayttdd koulun vaikutuspiirissé

erityisesti alle 15-vuotiaiden osalta.'®!

6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessa rangaistavan vainoamisen sisiltod on tulkittu esitditd, kahden ensimmdiisen

vuoden aikana annettuja tuomioistuinratkaisuja ja oikeuskirjallisuutta tarkastelemalla.

177 Mintyld 2012, s. 373. Ks. my6s Mintylan mainitsema KKO 2002:2, jossa aikuisen 7-vuotiaseen kohdis-

tamaan pahoinpitelyd pidettiin vahingollisuudeltaan ja vaarallisuudeltaan normaalia suurempana, koska kyse
oli epétasavertaisista osapuolista.

178 Ks. esimerkiksi EOA 2157/4/15 (5.11.2015), jossa kiusattu joutui vaihtamaan koulua, koska tilannetta ei
saatu rauhoittumaan koulussa.

"7 Tami ei tietenkédn tarkoita sitd, etteiko kiusaajan mahdollisia ongelmia huomioitaisi, mutta toimenpiteet
tulee tehda uhrildhtdisesti ja turvaamalla ensisijaisesti hdnen oikeutensa.

"% Yleisestdvini vaikutuksena tieto siité, ettd kiusaamisen jatkuessa joutuisi vaihtamaan koulua, voi olla
huomattavasti vaikuttavampi, kuin jokin muu kurinpidollinen tai rikosoikeudellinen sanktio. Toisaalta koulun
vaihtamiseen pakottaminen ei poista kiusaajan ongelmia ja voi vain siirtdd ne seuraavaan kouluun.

"8I T4hankin liittyy erilaisia ongelmia. Valvonta voi olla vaikeaa ja koulun sisdinen lihestymiskielto voi
vaikuttaa erityisesti ryhméadynamiikkaan, jossa kiusaajan ja kiusatun koulukaverit joutuvat valitsemaan puo-
liaan.
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Tunnusmerkisto oli toistuvuuden vaatimuksen, osatekojen tunnusmerkistdjen ja seurauksi-
en osalta pddosin selked, mutta epdselvyyksid tuotti erityisesti muu rinnastettava tapa -
peruste, joka kyseenalaistettiin laillisuusperiaatteen nidkokulmasta jo sddtdmisvaiheessa.
Rajanvetoa tulee yhtééltd tehdd sen osalta, rinnastuuko teko nimenomaisesti muihin vai-
noamisen osatekoihin, mutta toisaalta my0s sen suhteen, voiko teko tdyttdd jonkin teon
tunnusmerkiston, josta voi seurata vihintddn kaksi vuotta vankeutta. Toissijaisuuslausek-
keen kahden vuoden rangaistusmaksimiraja on selked, mutta ratkaisukdytannostd 10ytyi
eroavaisuuksia sitd lievemmin rangaistavien tekojen osalta, vaikka teot oli tehty selkedsti

vainoamismotiiviin liittyen.

Ratkaisukdytdantod tulisi selventdd siten, ettd alle kahden vuoden rangaistusmaksimin
omaava teot katsottaisiin osaksi rangaistavaa vainoamista, jos teot on tehty osana vainoa-
mista. Ottaen huomioon vainoamisen kahden vuoden rangaistusmaksimi, ei se kohtaa teon
moitittavuuden kanssa tapauksissa, joissa kyse voi olla jopa vuosia jatkuneesta ja uhrin
eldmdn kokonaisvaltaisesti sekoittavasta tekokokonaisuudesta. Liséksi syyteoikeuteen liit-
tyen l0ytyi tiettyjd ristiriitaisuuksia. Esimerkiksi laiton uhkaus on asianomistajarikos ja
vainoamiseen liittyvé toistuva lievempi uhkaaminen virallisen syytteen alainen rikos. Lait-
toman uhkauksen ja vainoamisen tunnusmerkiston mukaisen uhkauksen raja on myds osit-
tain hailyvid. Tilannetta selkeyttdisi de lege ferenda ainakin osittain se, ettd vainoamisen
rangaistusmaksimia nostettaisiin, tai vaihtoehtoisesti sdddettéisiin torked tekomuoto, jol-
loin esimerkiksi laiton uhkaus voitaisiin lukea osaksi vainoamista muiden lievemmin ran-

gaistavien tekojen mukaisesti.

Rangaistava vainoaminen on maddritelty lain tasolla koulukiusaamisesta poiketen, vaikka
vainoaminen on ilmidnd yhtd monimuotoinen kuin koulukiusaaminenkin. Tutkimuksessa
on médritelty koulukiusaaminen osittain eri tavoin kuin perusopetuslain esitdissd tai aikai-
semmassa kirjallisuudessa. Tutkimuksessa kéytetty maaritelma ottaa kattavammin huomi-
oon koulukiusaamisen monimuotoisuuden ja esimerkiksi suoran ja epdsuoran kiusaamisen
tekotavat, jotka on yleensd ilmaistu mééritelmén ulkopuolella. Koulukiusaaminen tulisikin
madritelld seuraavasti: toistuvia negatiivisia fyysisid, psyykkisid tai sosiaalisia tekoja, jotka
aiheuttavat negatiivisen fyysisen, psyyvkkisen tai sosiaalisen seurauksen uhrille ja teot ta-
pahtuvat koulun vaikutuspiirissd. Fyysiset teot kohdistuvat suoraan ja fyysisesti uhriin ja
tekojen pédasiallinen seuraus on fyysinen. Psyykkiset teot taas voidaan jakaa sanallisiin,

omaisuuteen kohdistuviin tekoihin seké nettikiusaamiseen. Sosiaalisissa teoissa on tarkoi-
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tuksena syrjid suoraan tai vélillisesti uhria. Psyykkisten ja sosiaalisten tekojen seuraus on
yleensé psyykkinen, vaikka osa oireista voi esiintyd myos somaattisina. Koulukiusaamisen
aiheuttamat seuraukset voidaan jakaa yleiselld tasolla kiusaamisen osateon vilittdmiin vai-
kutuksiin, kiusaamisen vilittomiin vaikutuksiin ja kiusaamisen pidempiaikaisiin vaikutuk-
siin. Koulukiusaamiseen miéritelméén liittyy lisdksi olennaisesti se, ettd teot tapahtuvat
koulun vaikutuspiirissd. Téltd osin esimerkiksi sosiaalinen media asettaa erilaisia haasteita
koulun puuttumisvelvollisuuteen. Vaikka koululla on oikeus puuttua koulun ulkopuolella-
kin tapahtuvaan kiusaamiseen, De lege ferenda perusopetuslain 29.7 §:4d tulisi muuttaa
siten, ettd koulu olisi velvollinen ilmoittamaan vanhemmille aina, kun hiirintd, kiusaami-
nen tai vékivalta tulee koulun tietoon. Liséksi koulun tulisi puuttua jo nyt aktiivisesti netti-

kiusaamiseen liittyviin tapauksiin, jos se ndkyy edes jollain tavalla koulussa.

Vainoamiseen ilmiond liittyy useita erilaisia motiiveja ja tekomuotoja. Kyse voi olla yh-
tadltd parisuhteeseen liittyvistd tapauksista, mutta uhrina voi olla my6s naapurit, julkkikset,
viranomaiset tai entuudestaan tuntemattomatkin ihmiset. Tutkimuksen tulosten perusteella
tahdn joukkoon voi liittdd myds koulukiusaamiseen liittyvin vainoamisen. Rangaistavan
vainoamisen tunnusmerkistod ja koulukiusaamisen médritelmdd voidaan vertailla tarkem-

min oheisen kuvion avulla.

\Vaineaminen: KevukivseeminEn

Kuvio 1. Rangaistava vainoaminen suhteessa koulukiusaamiseen.
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Selked yhtildisyys rangaistavan vainoamisen ja koulukiusaamisen valiltd 16ytyy toistu-
vuus- ja oikeudettomuusvaatimuksien osalta. Molemmat ovat systemaattisesti toistuvia
tekoja ja uhrin kannalta vastentahtoista toimintaa. Koulukiusaamisen mairitelmé kattaa
vain koulun vaikutuspiirin, joten méadritelmallisesti se rajaa vapaa-ajalla tapahtuvan kiu-
saamisen pois. Rikosoikeudellisesti niméa vapaa-ajallakin tapahtuneet teot otetaan tietysti
huomioon vainoamisen tunnusmerkistdssa, vaikka ne eivit koulukiusaamisen maaritelman
alle mahdukaan. Koulukiusaamisen tekomuodoista erityisesti erilaiset psyykkiset koulu-
kiusaamisen muodot soveltuvat vainoamissaannoksen tunnusmerkiston mukaisiksi teoiksi,
joka on tyypillistd myds muun tyyppisessd vainoamisessa. Kdytdnnossa tdlloin on osateko-
na kyse yleenséd uhkailusta ja yhteyden ottamisesta, mutta myds muu rinnastettava tapa
tulee usein kyseeseen. Néissd tekotapoina korostuvat erityisesti uhkailu, nimittely, omai-
suuden vahingoittaminen ja anastaminen sekd nettikiusaamisen eri tekomuodot. Tarkkailu
ja seuraaminen ovat tietyissd koulukiusaamistapauksissa mahdollisia, joiden osalta pddosaa
nédyttelee etenkin koulumatkalla tapahtuneet teot. Fyysisistd tekomuodoista yleisimpid ovat
eriasteiset pahoinpitelyt, joista on yleensé tuomittava omana rikoksenaan, kuten muissakin
vainoamistapauksissa. Koulukiusaamisen rikosoikeudellisesti haastavimpia sosiaalisia te-
komuotoja ei vainoamissdéinndskéddn tavoita kattavasti. Pelkkdd toisen huomioimatta jétta-
mistd ei voida katsoa rangaistavaksi vainoamiseksi, mutta erilaisten juorujen levittiminen
ja muiden yllyttiminen syrjimdan uhria, voi olla osa rangaistavaa vainoamista. Télloin on

tosin kyse monesti pdéllekkdin myos psyykkisestd teosta.

Koulukiusaamisen ja vainoamisen seuraukset osoittautuivat hyvin samankaltaisiksi, eten-
kin jos vainoamista ja koulukiusaamista tulkitaan laajempina ilmidind. Myds koulukiusaa-
miselle pelko ja ahdistus ovat tyypillisid seurauksia, joka kévi ilmi esimerkiksi koulu-
kiusaamiseen liittyvistd tuomioistuinratkaisuista. Koulukiusaamisen osalta rangaistavan
vainoamisen mééritelmédn sopii parhaiten psyykkiset teot, joilla on padsadntdisesti myos
psyykkinen seuraus. Kaytinndssd psyykkinen seuraus vastaa hyvin pitkdlti rangaistavan
vainoamisen pelkoa tai ahdistusta. My0s fyysisilld ja sosiaalisilla koulukiusaamismuodoil-
la on usein psyykkisid seurauksia, mutta riippuu tekomuodosta, voidaanko se lukea osaksi

rangaistavaa vainoamista, vai tuomitaanko teosta erikseen.

Tutkimuksen lopuksi tarkastelin kysymysté, voiko lapsi vainota ja miten lapsen oikeudelli-

nen asema vainoamisen asianomistajana eroaa aikuisesta. Koulukiusaamiseen liittyvédn
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vainoamisen on havaittu olevan jopa vékivaltaisempaa kuin yleisesti aikuisten vélisissd
vainoamistapauksissa. Vainoajia on myo0s yleensd useita, joka on omiaan tekeméién tilan-
teesta vahingollisemman lapselle. Tutkimusten perusteella lapsi on kykenevé systemaatti-
seen kiusaamiseen jo ennen kouluikdd, joten on selvii, ettd lapsi on kykenevi tahallisuu-
den osalta my0s rangaistavaan vainoamiseen. Lapsen asema asianomistajana vainoamista-
pauksissa eroaa aikuisista, joka on tosin tyypillistd myds muiden rikosten kohdalla. Lasten
vilisessd rikollisuudessa asiaa tarkastellaan liian tekijdlahtdisesti, jolloin uhrin oikeudelli-
nen asema on heikompi aikuiseen verrattuna. Koska vainoaminen on ldhtokohtaisesti hai-
tallisempaa lapselle kuin aikuiselle, ei nykytilanne ole tyydyttdva uhrin kannalta. Koulu-
kiusaamiseen liittyvéssd vainoamisessa uhri on jopa pakotettu nikeméén tekijda paivittdin
koulussa, eikd hénelld ole kiytettavissd sellaisia suojamekanismeja, kuten 1dhestymiskielto.
Koulun ei myoskdin tarvitse tosiasiallisesti lopettaa kiusaamista, tiyttddkseen lapsen pe-
rusopetuslain 29 §:n mukaisen oikeuden turvalliseen koulunkdyntiin. Suoja on lapsen osal-
ta myds siind mielessd heikompi, ettd tyopaikoilla seksuaalinen hdirintd on kriminalisoitu
kattavammin ja sosiaalinen syrjintd voi olla rangaistavaa. Alaikdisid koskevissa vainoamis-
tapauksissa tulisikin kiinnittdd jatkossa erityistd huomiota uhrin asemaa parantaviin toi-

menpiteisiin.

Edelld on osoitettu, ettd suuri osa koulukiusaamisen mééritelmén mukaisista tapauksista
tayttdd de facto rangaistavan vainoamisen tunnusmerkiston. Rangaistava vainoaminen ta-
voittaa kuitenkin vain osan vainoamiseen laajempana ilmiond liittyvistd tekomuodoista.
Ulkopuolelle jadvit esimerkiksi pahoinpitelyt ja muut rikokset, joista rangaistusmaksimi
on vihintdin kaksi vuotta vankeutta. Vainoamissdannoksen avulla tavoitetaan joka tapauk-
sessa useita koulukiusaamisen tekomuotoja, jotka eivdt olleet aikaisemmin rangaistavia.
Tama on konkreettinen muutos tilanteeseen, jossa koulukiusaamiseen liittyvid tapauksia on
selvitetty poliisin esitutkinnassa ldhinnd yksittdisten vakavimpien tekojen ja ndiden yksit-
tdisten osatekojen vilittdmien seurausten kautta. Vainoamissddnnoksen myotd lievemmaét
osateot ja toistuvan koulukiusaamisen vilittomaét ja pitkdaikaiset vaikutukset tulevat tehok-
kaammin rangaistavuuden ja vahingonkorvaussdédntelyn piiriin. Viranomaisten tulisikin
jatkossa kiinnittdd asiaan huomiota esitutkinnan yhteydessd ja kirjata koulukiusaamiseksi

médriteltdviat tapaukset padsadntdisesti vainoamisena.



