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LUKIJALLE

Kesdn 2016 Keskustan puoluekokoukseen kokosin Katri Kulmunin ja Markus Ylimaan
kanssa pienté lehtistd Jos Keskusta syntyisi tinddn... Juuriltaan kasvava kansanliike.

Mielessani kévi tuolloin, ettd keskustalaisen kansanliikkeen olemuksesta voisi Kirjoittaa
joskus enemmankin, kun vain aikaa riittaisi.

Ajatus herasi uudestaan mieleen talvella 2018, jolloin sain presidentinvaalien jalkeen run-
saasti kielteista palautetta Keskusta-liikkeen tilasta ja poliittisesta linjasta. Tahan esitettyyn
kritiikkiin mindkin p&dosin yhdyin. Mutta aloin miettid, taytyisiko ja voisiko vield tehda
jotain asioiden korjaamiseksi. Vai onko oltava hiljaa, ettei “keikuta venettd”, kuten ennen
vuoden 2011 vaalien murskatappiota varoiteltiin?

On helppo esittad arvostelua, mutta vaihtoehtojen esittdminen on jo vaikeampaa. Koetan
omalta véhéiselta osaltani tyttaa tatd puutetta talla kirjoituksellani.

“Voivotuslaulun”’, Santeri AlKio Kirjoitti, “sen kaikki osaavat.”

En kuvittelekaan, ettd tamé Kirjanen sisaltéisi ehdottoman ja lopullisen totuuden Keskusta-
aatteesta ja puolueen oikeasta suunnasta. En ole pyrkinytkdan esittdméaan mitédén kaiken
kattavaa poliittista toimintaohjelmaa. Puutteeni ja elaménkokemukseni vahaisyyden tiedos-
taen haluan ainoastaan kertoa omista havainnoistani keskustalaisessa kansanliikkeessa ja
kéasityksistani, millainen puolueen tulisi olla.

Lahteend olen kayttanyt runsaasti puolueemme suurten vaikuttajien ajasta aikaan kosketta-
via kirjoituksia. Ennen kaikkea olen halunnut peilata Maalaisliitto-Keskustan historian kes-
keisié tapahtumia ja aatevirtauksia tahan paivaan. Mitd niista kenties olisi opittavissa?

Toivon, ettd lukija — vaikkei kaikkiin mielipiteisiini yhtyisik&an — voisi saada tésta edes
hitusen inspiraatiota omiin pohdintoihinsa ja mahdollisiin toimiinsa Keskusta-liikkeen ke-
hittdmiseksi. Ja puolueen sisalla kaytdvaan aatteelliseen keskusteluun.

Kirjoitukseni kumpuaa ensisijaisesti Keskustan tilanteesta kirjoitusajankohtana, talvella
2018. Toivon, etta teksti sisaltdad kuitenkin sellaisia ajatuksia, jotka ovat kayttokelpoisia
pitkienkin aikojen paésta. Niin kauan kuin Suomen kansa ja suomalainen kulttuuri elévét,
on myds alkiolais-kekkoslaiselle, kdyhan asian muistavalle, pienyhteiséjen voimaan usko-
valle, samalla kertaa kansallisista arvoista ponnistavalle ja globaalia vastuuta kantavalle
sivistysliikkeelle tarvetta.

Olen joskus verrannut suhdettani Keskustaan vanhan ajan avioliitoksi. Se ei ole aina ollut
jarin onnellinen enka ole ollut siihen erityisen tyytyvéinen. Haluan kuitenkin asennoitua
niin, ettd se mik& menee rikki, korjataan, eiké sitd heti vaihdeta uuteen. Kunnes kuolema
teidat erottaa. Vaikka viime vuosina onkin silloin tallin hiipynyt mieleeni ajatus, jospa
Keskusta kuolee sittenkin ennen minua. Se olisi kauheaa.

Kenties jonkun mielesta kirjoitan sellaisia asioita, joita muutkin ovat joskus esittaneet.
Epdileméatta monikin on tehnyt Keskusta-aatteen juurilta ja puolueessa toimiessaan samoja
paatelmid kuin tassa on esitetty.



Sylvi Kekkosen sanoin haluan kuitenkin puolustautua: “Omakohtaiseen havaintoon perus-
tuvat oivallukset ovat uusia itse kullekin, kuinka latteita ja kuluneita lienevdtkin muille.”

Monet tdssa esitetyt ajatukset ovat syntyneet kaytyani keskusteluja ystévieni ja puolueto-
vereitteni kanssa. Tekisin vaaryyttd, jos luettelisin tassa nimid, koska joku kuitenkin voisi
jaada pois. Kiitos joka tapauksessa kaikille.

Keskusta-liikkeen kautta olen saanut paljon hyvid tuttavia ja ystavid ympari maata. Se on
arvokasta. Osa heisté on jo siirtynyt paremmille laidunmaille.

Erikseen haluan mainita kuitenkin ystdvani, Rovaniemen kaupunginvaltuutettu Susanna
Junttilan, joka oikoluki kirjan tekstin kokonaisuudessaan ja teki monia muokkausesityksia.
Yhdessa on monet taistelut taisteltu. Kiitos siitakin.

Helsingissd, 8.4.2018
Janne Kaisanlahti

p.s. Kirjani nimen oli tarkoitus olla alun perin toi-
nen. Erds asiantuntija kuitenkin neuvoi, ettei nimi
olisi tarpeeksi iskeva. Mietin vahan aikaa, onko kir-
jan kansikuva ristiriidassa otsikon kanssa. Jos Kir-
jan nimi on Taisteluun desentralismin puolesta,
niin onko sopivaa, ettd kuva on sitten kansallispu-
kuinen, levollisen ja rauhallisen nékdinen nais-
hahmo? Eikd kuvassa pitéisi olla vahintdénkin
apilalippua raivoisasti heiluttava ja nyrkkia puiva
maatilan eméant&?

Mutta sitten huomasin, etta tdma sopii erittdin hyvin. Meilld on oltava oma, vahva ja selked
linja, mutta kautta historiansa Maalaisliitto-Keskusta on ollut yhteiskunnallisia kérjistyksia
tasoittava ja rauhoittava voima. Kuten vanhan ajan maltillinen suomalainen talonpoika,
joka ei ole helposti horjunut ajan tuulissa hyvaksi havaitsemaltaan polulta.

* % %

Kirjan piirroskuvat samoin kuin kannen kuva ovat taiteilija-kuvittaja Enni Remeksen teke-
mid. (www.enniremes.net)



http://www.enniremes.net/

Aluksi

Suomen presidentti valittiin 22. kerran tammikuun 28. péivana vuonna 2018. Istuva presi-
dentti Sauli Niinistd valittiin odotetusti toiselle kaudelleen suurella &&ntenenemmistoli,
62,6 %:n kannatuksella. Niinisto jai historiaan ensimmaisend suoralla kansanvaalilla heti
ensimmaiselld kierroksella valittuna presidenttind.

Keskustan ehdokas, puolueen entinen puheenjohtaja ja entinen padministeri Matti Vanha-
nen sai 4,1 % &anistd. Oman valitsijayhdistyksensé ehdokkaana ollut, oman Kansalaispuo-
lueensa perustanut Keskustan kunniapuheenjohtaja Paavo Vayrynen sai 6,2 % &anista.
Koskaan aikaisemmin kukaan Maalaisliitto-Keskustan presidenttiehdokkaista ei ollut saa-
nut laheskaén niin kehnoja kannatuslukemia kuin nd&ma kaksi ehdokasta nyt yhteensa.

Vaalitulos oli tuskin kenellekdan kovin suuri yllatys. Gallupit olivat ennustaneet Niiniston
valintaa jo ensimmaisella kierroksella ja muille endokkaille vaatimatonta kannatusta.

Vaalituloksen selvittyd sunnuntai-iltana ja seuraavina paivind kuitenkin aloin saada poik-
keuksellisen paljon yhteydenottoja keskustalaisilta tuttaviltani. Viestit olivat masentavia.
Moni pitk&an puolueen toiminnassa mukana ollut kertoi olevansa pettynyt ja kyllastynyt
koko Keskustaan.

Pettymys ei johtunut varsinaisesti heikosta vaalituloksesta, vaan pian niiden jélkeen julki-
suudessa esitetyista arvioista, joissa Keskustan ongelmia vahateltiin ja vakuutettiin, ettei
puolueen linjaa mitenk&an muuteta — vaikka ensin kampanjan aikana lukuisat keskustavai-
kuttajat olivat julistaneet, ettd presidentinvaalit eivat ole vain henkilévaalit, vaan niissa mi-
tataan myos puolueen suosiota, ja vaikka oman puolueensa perustanut Paavo Vayrynen oli
voittanut Keskustan ehdokkaan.

Ystavieni huolta herattivat myos sellaiset julkisesti esitetyt linjaukset, joissa vaadittiin pe-

kita siten, ettd Keskustassa ei tallaisten mielipiteiden esittajia en&a kaivata.

Lisaksi huomasin, ettd puolueen sisdinen keskustelu alkoi muodostua ensisijaisesti keskus-
teluksi siitd, mitd mieltd Paavo Vyrysen toiminnasta ollaan ja varsinainen linjakeskustelu
hautautuisi sen alle.

Néiden ndkemysten johdosta Kirjoitin Suomenmaahan 31.1.2018 julkaistun Kkirjoituksen:

Onko kaikille tilaa Keskustassa?

Mielestani Keskustan suurin ongelma ei ole nyt se, ettd mitd Vayrysen suhteen tehdaan.
Ongelma on se, ettd kuten myds vuoden 2011 vaalien edelld, ihmisten luottamus puolueen
harjoittamaa politiikkaa kohtaan horjuu. Vayrysen puolue ei ole ainakaan toistaiseksi par-
jannyt eduskuntavaaligallupeissa, mutta tésta huolimatta Keskustan kannatus putoaa.

Pelottavia ovat myos analyysit, joissa alleviivataan, ettd Keskusta ei halua "kapertya si-
saanpain” tai olla EU:ta vieroksuva puolue. Kuitenkin Keskustan riveissa on paljon ihmi-
sid, jotka eivat hyvaksy rasismia, mutta ovat huolissaan 16perén maahanmuuttopolitiikan
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seurauksista. Tai ihmisid, jotka kannattavat kansainvalisté yhteistyotd, mutta vastustivat
EU:hun liittymistd aikanaan ja suhtautuvat edelleen kriittisesti EU:ssa tapahtuvaan kehi-
tykseen ja Suomen jasenyyteen euroalueessa, vaikka eivét haluaisikaan Suomea pois
EU:sta. Mika viestimme on ndille ihmisille - tukekaa liberaalia linjaa tai menkaa Persuihin
tai Kansalaispuolueeseen? Onko heille tilaa ja vaikuttamismahdollisuuksia Keskustan si-
salla?

Siilipuolustuksen sijaan tarvitaan avointa keskustelua ja myods rohkeutta tarvittaessa rei-
vata kurssia. Olin puoluevaltuuston jasen 2010-12. Muistan, kuinka korostettiin joukkuepe-
lid ja vaadittiin, ettéd omia ei saa arvostella, vaan ihanaa jatevesiasetusta on puolustettava
aanestdajille, niin kylla vaalivoitto tulee. Muistan sen ahdistavan itsepetoksen tunnelman.
Kentalla oli ihan toinen tunnelma. Hyva, ettei turpaansa saanut, jos oli Keskustan teltalla.
Onko meill& taas kadonnut kosketus kenttdan ja kansaan?

Olen tullut Keskustaan Paavo Vayrysen jalanjaljissd, jo ukkini isé &anesti hanta vuonna
1970. Kannatan hanen keskeisia poliittisia linjauksiaan ja olen ollut monissa vaaleissa
hénta tukemassa. Han kuitenkin teki valintansa perustaa oma puolue. Min& en mennyt mu-
kaan, vaan jain Keskustaan, enk& ole allekirjoittanut hanen kannattajakorttejaan enké
lahde Kansalaispuolueen ehdokkaaksi mihinkdan vaaleihin (vaikka sellaistakin valhetta
minusta on levitetty). Luulen, ettd kaltaisiani ihmisia on paljon. Moni pohtii nyt, saammeko
me edelleen jatkaa esi-isiemme puolueessa?

Ja luulen, ettd Vayrysen esittdmasta kritiikistd kannattaisi pohtia, onko siind sittenkin jo-
tain perad, vaikkei hanen toimintatapojaan hyvéksyisikdan. Ovatko puolueen ydinasiat tar-
peeksi kirkkaasti esilla ja nakyyko jalkemme tarpeeksi hallituspolitiikassa - vahva
aluepolitiikka, kdyhan asia, sivistyspolitiikka, Suomen itsendisyyden puolustaminen?

Sain kirjoituksesta paljon palautetta, myds monilta sellaisilta puoluetovereilta, joiden
kanssa olin monissa kysymyksissa ollut vastakkaisilla puolilla.

Palautteen sisaltd oli selked viesti — huoli keskustalaisen kansanliikkeen tilasta, kokemus
ettd toiminta on hyddytonta ja ettd puolue kadottaa kosketuksen kenttédan ja kansan tuntoi-
hin, kuten ké&vi ennen vuoden 2011 vaaleja. Vaikka yksittdisista kysymyksista on suuriakin
mielipide-eroja, niin néitd samoja huolia tunsivat nyt niin konservatiivit kuin liberaalit, kau-
punkilaiset ja maalaiset.

Viesti liiasta oikeistosuuntauksesta oli myds hyvin selkea.

Keskustapuolueen linjanahan oli joskus 1960-luvulla ollut: ”On mentévé niin vasemmalle,
ettd hirvittda.” — Ja monia todella hirvitti.

Nyt monien kokemus on, ettd on menty puolestaan niin oikealle, etté hirvitta4. Eiké se ole
tapahtunut puolueen kenttavéen tahdosta. Ei minulla toki ole mitddn Kokoomuksen ole-
massaoloa vastaan. Minulla on monia kokoomuslaisia ystavia. Sanovat isoukkinikin, enti-
sen punakaartilaisen, &anestdneen Kokoomusta my6hempind vuosinaan. Ja niin kauan kuin
Kokoomuksessa on Ville Rydmanin ja Susanna Kosken kaltaisia tosiporvareita, niin kyll&
Kokoomus Suomessa séilyy. Mutta yksi Kokoomus sentdan tdhan maahan riittaa, ei tanne
toista tarvita.



Juuri ennen kuin tdmé Kirjani oli menossa painoon, luin Helsingin Sanomista Yrj6é Raution
kolumnin 13.4.2018. Yrj6 Rautio toimi aikanaan SKDL:n/Vasemmistoliiton lehtien, Kan-
san Tahdon ja Kansan Uutisten paatoimittajana. Han erosi tydstaédn ja puolueestaan ajau-
duttuaan riitoihin Vasemmistoliiton silloisen puheenjohtajan Suvi-Anne Siimeksen kanssa.

Kolumninsa alussa Rautio kuvaili, miten huonoja puolueet ovat yleensa sietdméaan sisaita
kritiikki& ja puolueen toisinajattelijoita. Vallanpitjat kokoavat ymparilleen samanmielisid,
arvostelijoiden sijaan ylistjia. Poliitikot alkavat kuvitella itseddn korvaamattomiksi. Hyo-
tyd johtajien ylistéjista 10ytyy véahan, kriitikoilla sen sijaan voi olla suurtakin arvoa, vaikk-
eivat he aina oikeassa olisikaan.

Rautio paattad kolumninsa:

”Siita ettd kritisoin usein vasemmistoa, jotkut ovat paatelleet, ettd olisin siirtynyt vasem-
miston vastustajiin. En ole. Olen vain huolestunut vasemmiston tilasta. Vasemmistolla ei
ole tulevaisuutta Suomessa eikda maailmassa, ellei se kykene arvioimaan rehellisesti omaa
tilaansa ja uudistumaan perusteellisesti.

Useimmat ajattelevat, ettd omia pitad aina puolustaa ja muita moittia. Olen itse ajatellut
aina painvastoin. Vaadin itseltdni enemmaén kuin muilta. Niinpa vaadin omiltanikin enem-
man kuin muilta.

Jos jonain paivana lakkaan kritisoimasta vasemmistoa, se on varma merkki siita, etté olen
menettanyt sen suhteen senkin véhaisen toivoni, joka minulla sentéén vield on.”

N&ma ajatukset voinen soveltuvin osin yhdistdd myos omaan ja keskustalaisuuden véliseen
suhteeseen.

Hauskaa muuten, ettd tdmén vanhan vasemmistolaisen Kirjoituksesta nousi heti mielleyh-
tyma paassani Lotta Svard -jarjeston eradseen tunnuslauseeseen: “Vaadi aina enin itsel-
tisi!”



| LUKU: Hapeammeko Maalaisliittoa?

Jossakin puoluekokouksessa, muistaakseni Joensuussa vuonna 2008, muistan minulle tun-
temattoman nuoren naishenkilén menneen puhujakorokkeelle. Han kertoi hdpeévénsa, ettd
Keskustasta on tullut ”’junttipuolue”. — Mind puolestani totesin vierustoverilleni: ’Jos Kes-
kusta joskus lakkaa olemasta sellainen, niin miné l&hden.”

Tama on tavallisen suomalaisen kansan — tuulipuvuissa lenkkeilevien ja Jaakko Teppoa
kuuntelevien ihmisten puolue.

Vuoden 2011 eduskuntavaalien jalkeen minua haastateltiin useisiin medioihin kysellen ar-
viotani tuolloisen raskaan vaalitappion syistd. Sanoin jotain siihen suuntaan, ettd Keskus-
tasta on tullut julkikuvaltaan liian city-liberaali ja herraskainen puolue.

Sain paljon palautetta haastattelujen johdosta.

Lapissa ja yleensdakin maaseudullani tuttavani lahettivat runsaasti kiitosta. Sen sijaan 1a-
hempana puolueen johtavia paikkoja toimivat ihmiset paheksuivat esiintymistani.

Vaikutin tuolloin viela Keskustanuorissa ja etenkéaan tuolloisessa liiton johtoportaassa ei
katsottu hyvélla haastattelujani. Sen sijaan, etta olisi alettu esittad vasta-argumentteja esit-
tdmiini véitteisiin vaalitappioiden syystd, keskustelunavaukseeni vastattiin l&hinna haukku-
malla persoonaani, ja yleensé selén takana. Ongelma ei ollut se, ettd olisin esittanyt vaaria
mielipiteitd, vaan se, ettd yleensa puhuin julkisesti puolueen ongelmista ja uskoakseni an-
noin kauttani d&nen monelle muulle rivikeskustalaiselle, jotka eivat uskaltaneet sanoa
omalla nimell&&n samoja tuntojaan julki.

Mainittakoon, ettd tuolloinen Keskustan varapuheenjohtaja Annika Saarikko otti minuun
haastattelujeni jalkeen yhteytta ja pyysi tapaamista eduskunnassa. Han sanoi, etté olisi mu-
kava kuulla kritiikkia kasvotusten eikd vain julkisuuden kautta. Tapasimme ja olemme siité
lahtien pitaneet yhteytta sdannollisesti.

Vaikka olemmekin olleet Annikan kanssa edelleen paljon asioista eri mieltd, niin arvostan
sitd, ettd han halusi avata keskusteluyhteyden yli raja-aitojen. Keskusteluyhteys on sailynyt
hyvana siitd lahtien. Siina teossa oli jotain aitoa keskustalaista.

Jotkut ymmarsivat haastatteluni tahallaan vaérin, kun vaittivat, ettd olen puuttunut ihmisten
ulkon&koon ja pukeutumiseen. Kyse oli siité, ettd kaytin varikéstd vertauskuvaa, jossa sa-
noin kalliiden parfyyminen ja liituraitapukujen saavan liian vahvan aseman Keskustassa.
Talla tarkoitin tietysti puolueemme toimijoiden asenteiden muuttumista enka sitd, mita ku-
kakin pitaa paallaan.

Kommenteillani pyrin ennen kaikkea tuomaan esille sitd, ettd Keskusta on kansanliike,
jossa tavallisen kenttdvaen danen pitdd saada kuulua ja jossa kenttdd on kuultava aidosti.
Kaikki merkit vaalitappion koittamisesta olivat aistittavissa, mutta ne sivuutettiin yliolkai-
sesti.

* * *
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Keskustan juuret ovat itsendisten talonpoikien yhteistoiminnassa, jota tapahtui ensin mm.
nuorisoseurojen ja heréatysliikkeiden kautta. Eduskunnan perustamisen myota syntyi tarve
myos poliittiselle jarjestaytymiselle.

Vaikka puolueen nimi ei ole endé Maalaisliitto eik& Suomi agraariyhteiskunta, niin puolu-
een juuria ei pida unohtaa. Talonpoikaisyhteison arvot, joissa yhteisollisyys ja toisista va-
litthminen korostuvat seké erilainen ihmisten valinen yhteistoiminta ja osuuskunta-ajattelu,
ovat tarkeitd nyky-Suomessa niin maalla kuin kaupungeissa.

Usein kuulee kaupunkilaistenkin sanovat, ettd “maalla sitd oli persoonia, ei sellaisia ndisséa
kaupungeissa endd synny”. Pienissd kyldyhteisoissd jokaisella oli oma paikkansa. Maa-
henki eli vahvasti, ihminen tiesi juurensa ja mihin h&n kuuluu. Ihmiset saivat sisélt64 ela-
maénsa ennen kaikkea yhteistoiminnasta toisten ihmisten kanssa — henkisisté, hengellisista
ja yhteisollisistd arvoista — ei jatkuvasta taloudellisesta kasvusta ja kuluttamisesta, materi-
asta.

Sotaveteraanien tunnuslause “Kaveria ei jdtetd” lienee myds sukua talle kulttuurille.

Kevéélla 2000 Helsingin Maunulasta 16ytyi muumioitunut miehen ruumis, joka oli ollut
kuolleena jo kuusi vuotta asunnossa. Sosiaalivirasto oli maksanut vuokrat eiké asianomai-
seen oltu pidetty yhteyksia. Ruumis 16ytyi, kun kiinteistdtyontekija meni asentamaan asun-
toon palovaroitinta.

Vanhan ajan maalaisyhteisoissa tallaista ei tapahtunut. Kun jokaisella oli oma paikkansa
yhteistdssd, hdnen poissaolonsa kylla huomattiin ja joku kévi ainakin muutaman péivén pe-
rastd katsomassa, ettd “vielako se on hengissi?”

Ei tietenkdan kaikkien tarvitse enda palata maaseudulle asumaan, mutta naista talonpoikais-
yhteison arvoista edelleen paljon opittavaa myds kaupungeissa.

Johannes Virolainen kuvaili talonpoikaisuuden henkista perintéd mm. seuraavin sanoin

“Maalaisliiton kulttuurikdsitykseen liittyy pyrkimys kehittdd sivistyselamaamme terveiden,

vksinkertaisten ja raittiiden eldmdntapojen varaan. ... Meiddn mielestimme sivistys kylld
merkitsee elaman jalostumista, mutta ei hienostelua, tapojen kehittymista, mutta ei turha-
maisuutta, inhimillisten tarpeiden tyydyttémisen helpottumista, mutta ei hillittdmia nautin-
toja. Olemme vakuuttuneita siitd, ettd juuri vakaan talonpoikaisvaeston elamassaan
noudattamat esikuvat, yksinkertaisuus, ahkeruus, sdastavaisyys, tapojen puhtaus ja Juma-
lan pelko ovat ne tunnukset, joiden varaan kehittyvan kansallisen kulttuurimme tulisi jat-
kuvasti perustua. ™

Kertonee jotain maaseutuhenkisen elamankatsomuksen piilevistd mahdollisuuksista sekin,
ettd vaikka Suomi kaupungistuu, niin monet maaseudulle ja pieniin maaseutuyhteiséihin
sijoittuvat fiktiiviset kuvaukset, Kirjat ja televisiosarjat, ovat hyvin suosittuja. Niissé voivat
korostua hyvinkin talonpoikaisyhteison vanhat perinndiset arvot, vaikkakin nykyajan puit-
teissa.

! Johannes Virolainen: Maalaisliiton johtavat aatteet, s. 41
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Ajankohtainen on siis edelleen Santeri Alkion ennustus péivékirjastaan 24.11.1916: "Mi-
nulla on varma vakaumus siita, ettd maahengella ja tyonilolla on tulevan aikakauden ro-
maanissa kddnteen tekevd merkitys.”

* * %

Vuosisadan aikana kansanliike on kehittynyt luokkapuolueesta yleispuolueeksi. Vastusta-
jien uhoamaa auringonlaskua ei ole koittanut.

Keskusta-aate on syntynyt suomalaisuudesta eikd se ole tuontitavaraa. Se on ollut suoma-
laiselle yhteiskunnalle hyvé, vastakohtia ja &&rimmaéisyyksia tasoittanut voima. Puolue ei
ole sosialistinen eik& kapitalistinen, vaan kolmas tie niiden valissd. Siksi puoluetta ei ole
ollut aina helppoa sijoittaa kansainvalisiin puoluepoliittisiin viitekehyksiin, mista on aiheu-
tunut omia ongelmiaan etenkin kansainvélisid puolueyhteyksia luotaessa ja puolueen sijoit-
tumisessa EU-parlamenttiryhmiin. Kuitenkin Keskustan toiminnassa tulee ndkya vahva
kansainvalinen ote.

Ihmisyysaate ja hajautetun yhteiskunnan malli voisivat tuoda vaihtoehtoja niin paisuvien
suurkaupunkien slummiutumiselle kuin monikansallisten suuryritysten kasvottomalle ka-
pitalismille. Osuuskunnista on I6ytynyt hyva toimintaperuste monelle kehitysmaiden elin-
keinonharjoittajalle. Meidan on vietdvd Keskusta-aatetta rohkeasti myds maailmalle ja
pidettdvé puolueen kansainvalinen tyo eldvana!

Joskus korostetaan, ettei Keskusta edusta endé vain maanviljelijoitd tai maaseutua. Ei tie-
tenkaan! Mutta on kaikkien suomalaisten etu, ettd maaseutu on elinvoimainen ja etta suo-
malainen tuottajaviestd, “leivinkasvattaja” pystyy harjoittamaan ammattiaan. Se on
kansallinen etu ja ylpeys ja kriisiaikoja silmall& pitéen jo huoltovarmuuskysymyskin.

On surullista, ettd meilla on — liekd sdénndstelyajan peruja — jaanyt paljon kateutta ja kau-
naa maataloustuottajia ja heidan kuviteltuja rikkauksiaan kohtaan.

Jonkun verran téstd vanhasta kaupunkien ja maatalousvéeston valisesta vastakkainasette-
lusta lienee jo lientynyt. llahduttavalla tavalla tdiméan huomasin kevaalla 2016, kun Helsin-
gissa jarjestettiin suuri MTK:n mielenosoitus maanviljelijoiden olojen puolesta.

Seisoin Ateneumin edustalla ja katselin, kuinka Senaatintorille vydrynyt traktorikolonna
sai vastaansa helsinkildisten kannustushuutoja ja peukutuksia. Ajattelin, ett& jokohan jotain
perustavanlaatuista on muuttunut. Suomalainen alkutuotanto on koko kansan asia ja jokai-
sen puolueen soisi sitd puolustavan. Mutta kun ei niitd puolustajia kuitenkaan liikaa ole,
niin tata ei Keskusta saa ikina hdivyttaa taustalle toiminnastaan ja ohjelmastaan.

Jossakin aikakauslehdessa oli aikanaan artikkeli Keskustasta ja kuvituskuvana kaytettiin
karrikoituja piirroskuvia maatilan isannésta ja emannasta. Jotkut kauhistelivat, taas meidat
leimataan maalaispuolueeksi.

Meidéan on kuitenkin muistettava juuremme ja oltava ylpeité niistd. Juuriltaan kasvava Kes-
kusta-liike kestéa.

Urho Kekkonen siteerasi MNL:n suvijuhlilla Torniossa 23.6.1954 Aaro Hellaakosken ru-
noa, perati kaksi kertaa, saman juhlapuheen aikana:

-12 -



"Juuremme kunhan kestaa,
mikaan ei voi estaa
nousua uudelleen,

kasvua yha esiin
satoisampiin kesiin,
valoon ja vapauteen."

* k%

On myos mietittdva keskustalaisen aatteen pohjalta, onko jotenkin véarin esim. helsinkildi-
sid kohtaan arvostella kaupungistumiskehitystd ja jatkuvaa keskittamispolitiikkaa? Lyoko
se todella vastoin Helsingin ja muiden suurkaupunkien ihmisten kasvoja — jos se todella
perusteellisesti ja alkiolaisen ideologian mukaan avataan ja selitetdan?

Keskusta on mennyt suurkaupunkeihin ja etenkin paakaupunkiseudulle huonolla menes-
tykselld, kun se on julistanut intomielisesti metropolipolitiikkaa ja antanut ymmartaa kan-
nattavansa asutuksen maaran lisdéadmista padakaupunkiseudulle tuntuen samalla kuin jotenkin
hépedvan omaa aatettaan ja peittelevan maalaisjuuriaan. Ainakin ulkopuoliselle tarkkaili-
jalle on syntynyt mielikuva, ettd vélissa paakaupunkilaisille on koetettu leikkia milloin
pikku-Kokoomusta, milloin pikku-Vihreita.

Vain omalla itsendisell& linjalla menestymme. Niin maakunnissa kuin padakaupunkiseudul-
lakin.

Minulla on ollut kieltdmétta hieman ennakkoluuloja Helsingin keskustalaisia kohtaan. Jot-
kut heidén kannanottonsa ovat minua ihmetyttaneet. Kun olen kuitenkin saanut paremmin
tutustua useisiin helsinkildisiin Keskusta-toimijoihin, niin heissé on paljon fiksua véakea.
He ovat tehneet ty6td kovan paineen alla — vahan kuten Lapissa Kemin keskustalaiset, joi-
den tydkenttdnd on Suomen punaisin kaupunki.

Uskon, ettd Helsingissakin Keskustalla on hyvat menestymisen mahdollisuudet, kun pro-
fiili on itsendinen.

Keskustan yleisten periaatteiden tasapuolisesta aluekehityksesta ja suomalaisen maaseudun
ja maatalouden puolustamisesta ei pitdisi olla pdédkaupungissakaan kauhistus. En usko, etta
jarkevat helsinkil&iset haluavat, ettd koko Suomi ahdetaan heidén I&hidihinsa ja tukkimaan
paikallisliikennettd. Ja kai he haluavat syddéd suomalaisella maaseudulla tuotettua puhdasta
suomalaista ruokaa?

Tietysti sitten Helsingin ja muidenkin suurkaupunkien keskustalaisilla on omat paikalliset
teemansa. Niitd en halua lahted isommin ulkopuolelta neuvomaan. Arvelen, ettd tasapuo-
lista aluekehitystd varmaan tarvitaan myos kaupunginosien valillg, ja siihenkin keskusta-
lainen nakdkulma voi olla tarpeellinen. L&hidemokratia kaupunginosahallinnon tai
erilaisten muiden omaan elinymparistoon vaikuttamisen tapojen myéta ovat myos mita
puhtainta keskustalaisuutta.

(Rohkenen arvioida kuitenkin, ettd esim. turpeenkéytdn vastustaminen tai Guggenheim-
museon rakentamisen kannattaminen yksimielisesti ainoana valtuustoryhména eivdt ole
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sellaisia asioita, joilla Keskustan potentiaalisimpiin &anestdjaryhmiin vedotaan Helsingis-
sékaan.)

Joka tapauksessa on ongelmallista, jos jotenkin hdpedmme ja varomme aluepolitiikasta pu-
humista ja keskittamispolitiikan vastustamista. Varsinkin jos se tehdédén sen takia, ettd ei
me silleen saada kaupungeista d4nid.”

Silloin aliarvioimme keskustalaista aateperintédmme. Se kyll& toimii oikein sovellettuna ja
markkinoituna paakaupungissakin.

* k%

Joka tapauksessa keskustalaisen aatteen ydintd on desentralismi, hajautettu yhteiskunta-
jarjestys. Jos siitd luovutaan, luovutaan kaikesta. Jos tavoitteemme ei ole suomalaisuuden
olennaisen osan, elinvoimaisten suomalaisten maakuntien tasapuolinen kehitys, ei meilla
kannata olla tavoitteita ollenkaan.

Kommunistisessa liikkeessa oli aikanaan haukkumasanana kutsua toista toveria revisionis-
tiksi eli revariksi”, jos koki tdmédn poikenneen Marxin ja Leninin opeista. Revisio tarkoit-
taa jonkun asia uudelleen tarkastamista.

Aika muuttuu ja aatettakin joudutaan soveltamaan kulloisiinkin yhteiskunnallisiin olosuh-
teisiin. Alkiolaisen aatteen ydin ja perusta ei voi silti muuttua. Siksi Keskustassa puhutaan-
kin usein paluusta “aitovierille” ja "aatteen kirkastamisesta”, kun kdytannon politiikasta on
poikettu siitd liiaksi pois.

Jos aate on vadrd, niin silloin revisiointi voi ollakin paikallaan. Mutta jos uskomme, etta
aate on oikea, niin silloin sen ideologisia lahtokohtia ei voi revisioida.

Sellainen revisiointi, jossa desentralismi jatetaan syrjaan, johtaa Keskusta-liikkeen turmi-
oon.

Toinen keskeinen kysymys on se, miten ndemme puolueemme roolin. Onko sen tehtdva
toimia etupadssa vaalijarjestond, joka kerda ehdokkaita eri vaaleihin, tekee heille kampan-
jaa ja selittelee sitten kulloistenkin paattdjien tekosia aanestdjille markkinateltoilla Kes-
kusta-karkkeja tai pullakahvia tarjoillen?

Onko Keskusta vain yksi Suomen monista poliittisista puolueista? Vai onko sen tehtava
jotain enemmaén?

Maalaisliiton 40-vuotisjuhlilla Kauhavalla V. J. Sukselainen lausui puheessaan: "Maalais-
liitolle on aina antanut oman erikoisleimansa se, etta puolue ei koskaan ole kasittanyt teh-
tavansa supistuvan pelkkaan poliittisen ohjelman toteuttamiseen. Santeri Alkion suuren
hengen mukaista oli nahd& puolueessakin itsekasvatusjdrjesto.”

Yhdysvaltain suuri presidentti, surkeasta kdyhyydestd maansa méaarétietoiseksi johtajaksi
ja orjien vapauttajaksi kohonnut Abraham Lincoln sanoi kuulemma aikanaan jotain siihen
suuntaan, ettd Amerikka on niin mahtava, ettei sitd voi koskaan tuhota ulkopdin. Jos mene-
tdmme vapautemme, niin se johtuu siitd, ettd olemme itse itsemme tuhonneet.
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Keskustan auringonlaskua on povattu pitk&an. Agraarijuurisen puolueen ei pitéisi olla en&a
hengissé jélkiteollisessa yhteiskunnassa, jossa maan asutus on paéosin ahdettu kasvukes-
kuksiin.

Kuitenkin Keskusta-liike on vield hengissa — vastoin kaikkia todennékoisyyksia. Ja jos
teemme aatteemme mukaista politiikkaa ja rakennamme tasapainoista, juuriltaan kasvavaa
maakuntien Suomea, niin kannatuksemme kyll& vahvistuu niin maaseudulla kuin paakau-
pungissa.

Presidentti Lincolnin kuvaileman Amerikan tavoin mekin olemme niin mahtavia, ettei
meitd ulkopéin voi tuhota. Suomalaisuudesta siinnyt Keskusta-aate herattdd vastakaikua
niin kauan kuin yksikin tosisuomalainen sydan suomalaisessa rinnassa sykKkii.

Meitd eivét voi kilpailijamme tuhota. Vain itse voimme sen tehda.

”Maaseutuvéesto on kautta aikojen ollut kansakuntamme luja siveellinen

selkdranka. Sen keskuudessa ovat vallinneet puhtaimmat tavat, tervein si-

veellinen ryhti ja vilpittémin jumalanpelko, nuo keskeiset arvot, jotka ovat
vieneet Suomen kansan lapi vaikeuksien ja koettelemusten.”

Johannes Virolainen: Maaseutuhenkinen elamankatsomus, 1949
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Il LUKU: Miten kansanliike syntyi?

Mielesténi on oleellista tietdd ja ymmartad, miten ja miksi Maalaisliitto-niminen kansan-
liike syntyi aikanaan Suomeen. Se kertoo nimittdin jotain olennaista puolueen nykyisesta-
kin olemuksesta, jos puolue todella aidosti edelleen kasvaa juuriltaan.

Monesta puolueesta voidaan sanoa, milloin ja missé se perustettiin, ja kuka tai ketka olivat
sen perustajia. Maalaisliiton osalta ndin ei voi sanoa. Ei ole ketdan yksittéistd henkil6 tai
tyoryhmaa, joka olisi organisoinut puolueen jarjestaytymisen. Eiké voi sanoa, etta joku yk-
sittdinen kokous olisi ollut puolueen perustamiskokous.

Kerrotaan erddn isénnan sanoneen noihin aikoihin: “Mind olen kylld ensimmdinen suvus-
sani, joka kuuluu Maalaisliittoon, mutta jo sukupolvien ajan talossani on eletty maalaisliit-
tolaisittain.”

Olen itse kayttanyt usein ilmaisua — "Maalaisliittolainen aate on suomalaisuudesta siinnyt
aate!” Se on kypsynyt vuosisatojen ajan, kovienkin koettelemusten, sotien, vainojen, kato-
vuosien, nélan ja kurjuuden paineessa, ja siihen on tiivistynyt se, miké kansallisissa erityis-
piirteissamme on ollut parasta. Rehellisyys, itsekuri, tapojen puhtaus — ja vapaus elda
tahtonsa mukaan omilla maillaan.

Ehképa se on jotain sukua Ehrensvardin sanoille Suomenlinnan Kuninkaanportilla: ~Jélki-
maailma, seiso tddlld omalla pohjallasi dlékd luota vieraan apuun”.

Tai niille sanoille, jotka Hella Wuolijoen (olkoonkin, ettd h&dn oli myéhemmin SKDL:n
kansanedustaja) Niskavuori-ndytelmén vanha eméntd lausuu poikansa avioliiton rikko-
valle, kaupungista maalle tulleelle kansakoulunopettajalle:

”Onni, totuus, vapaus... Onni on, kun kaura ja nurmiheind kasvaa kevdtsateessa niin ettd
korviin kohisee. Se on vapautta ja totuutta, ettd on varaa potkaista Niskavuoren portilta
Jjokainen, joka tinne luvattomasti pyrkii. Muu on sivuseikka.”

Maalaisliittolaisuuden keskeinen historiallinen perusta on se, ettd Suomessa ja Pohjolassa
yleensdkaan ei ole ollut feodaalijarjestelmaa tai varsinaista maaorjuutta, vaan yhteiskunta
koostuu vapaista, omia tiluksiaan hallitsevista talonpojista ja heidan yhteistoiminnastaan.
Vanhimmat tunnetut pohjoismaisen lait turvasivat néité oikeuksia.

Kun l&hdin opiskelemaan oikeustieteelliseen, oli padsykoekirjassa lainattu sanoja vanhoilta
karajakivilta, Pohjoismaiden historiasta:

"Fran fider har det kommit | Till soner skall det ga

Sa lange unga hjartan / Annu i Norden sld”

Eli vapaasti suomennettuna:

"Isiltd se on tullut | Ja pojille se on meneva
Niin kauan kuin nuori sydan / Vield pohjolassa lyc”

Jatoinen aatepohjaan liittyva varssy voisi l0ytya Paavo Cajanderin kuuluisasta runosta Saa-
rijarven Paavo:
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”Vaimo, vaimo, sit’ ei kuri kaada,
veljedan ken hadassa ei hylkaa.
Pane leipaan puolet petajaista,
veihdn naapurimme touon halla.’
Samassa runossa ovat myos tunnetut sanat, jotka lukivat myds kotikylani puolueosaston
adressissa isomummini Hulda Kaisamatin hautajaisissa:

bl

”Perkas, hoiti ahkerasti maataan; mutta Jumalalta kasvun toivoi.”

Muiden puolueiden aatteet syntyivat enemman tai vdhemman ulkomailta tulleiden virtaus-
ten vaikutuksena. Maalaisliitto on kotimaista tekoa. Ja jos Suomen Keskusta aikoo sen pe-
rillisend pysyd, tdmé kansallinen omaleimaisuus on siind nakyva.

Oppi-isamme Santeri Alkio itse kuvaili mm. teoksessaan Talonpoika ja Suomen vapaus
(1922), ettd jo nuijamiesten kapinayritys 1590-luvulla talonpoikia riistaneitd herroja vas-
taan oli tdimén suomalaisten vapautta tavoittelevan kansanliikkeen juurisyitd. — "Suomalai-
sessa talonpojassa alkaa kansallistajunta jo muodostua, ei vielda alyllisena, mutta jo
luonnontieteellisend piirteend. Kotirauhan kaipuu, viljelysrauhan vapaus, kulttuuriviljelyk-
sen tarve, ne tekevat suomalaisesta talonpojasta nuijamiehen. Taistella, voittaa tai kaatua,
siind tunnussana.” (S. 21)

Samoin néki Alkio tdmén talonpoikaishengen merkityksen Isonvihan vuosina 1700-luvun
alussa, jolloin venaldiset miehittivat Suomen. Monet papit, virkamiehet ja porvarit pakeni-
vat maasta, jos suinkin voivat. Talonpojat jaivat miehittdjan armoille. Mutta he sdilyttivat
kansankunnan elinkyvyn, pysyen piilopirteilladnkin suomalaisina talonpoikina.

”Niin eldd maa uudelleen isovihan jdlkeen. Talonpojan vaimon ja lasten varjelemana oli
kotilieden tuli pysynyt sammumatta. Jos heita ja heidan uskollisuuttaan ei olisi ollut olisi
se sammunut. Silloin olisi vieras rotu kansoittanut Suomen, eik& mikaan sotilaallinen mahti
olisi noussut estamaan sité Nyt talonpojan kuokka ja aura tekivat tehtéavansa. Maa kukoisti
taas. Suomalaisten isinmaal” (S. 23)

Sitten tuli 1800-luku ja kansallinen herddminen. Suomalaiset tunnustivat oman erityisyy-
tensd ja itsensé kansakuntana muiden kansakuntien joukossa. Valtiopdivéatyon kaynnisty-
minen saattoi myos talonpoikaissdédyn toimintaan. Keisari Aleksanteri Il muistetaan noilta
ajoilta edelleen suomalaisten rakastamana suurena hyvantekijand. Antoipa meille oman ra-
hankin!

Santeri Alkio néki 1800-luvun suomalaisten uskonnollisten heratysliikkeiden synnyn myds
osana talonpoikien parissa tapahtuvaa kansallista herd&dmistd. Ensin nousi talonpoika Paavo
Ruotsalainen, joka koettuaan uskonnollisen herddmisen tuli herénnéisten eli korttien johto-
hahmoksi. Suomalainen valtionkirkon papisto koetti néita liikkeitd tukahduttaa ja tuomarit
kardjilla tuomita. Mutta pato murtui. Suomalainen sieluneldma alkoi avautua kansalliselle
viljelykselle.

Alkio jatkaa arviotaan uusien heratysliikkeiden synnysta: ”Rengvist nostaa kristillisen rait-
tiuslippunsa, samoin tekee Laestadius jonka mahtava profeetan &éni tayttda Pohjanperan
levottomalla synninvavistuksella. Hedbergin valoisa armon tulkinta tuo rauhan tuhansille
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levottomille sieluille avaten tien Jumalan luo. Kansallisuusliikkeen kevat synnyttéa luke-
mattomia puroja ja jokia Syntyy oppi- ja kansakouluja suomalaisten talonpojankin lapsia
varten Sanomalehtia alkaa ilmestya. Valistusjérjesttja perustetaan suomalaisen talonpoi-
kaisen sivistysviljelyksen edistimiseksi.” (S. 25)

Nuorisoseuraliike ja muu maaseudulla tapahtuva yhteistoiminta virisi. Kansakoulujen pe-
rustaminen vaikutti mygs asiaan. Suomalainen talonpoikaiskansa alkoi tuntea, mik& mahti
yhteenliittymisessa on.

* k%

Kun Santeri Alkio taytti 60 vuotta ja samoihin aikoihin jai pois eduskuntaty®std, Maalais-
liiton eduskuntaryhmén puolesta pidetyssa puheessa kuvailtiin Maalaisliiton aatetta, jota
nykyéan kutsutaan usein etupéassé alkiolaiseksi aatteeksi.

Kirjoituksen mukaan tdma aate saa juurensa jo Suomen kansan muinaisaikain historiasta ja
vaikutti kansan syvissa riveissa vuosisatojen ajan, kunnes Sallimus antoi Suomeen nousta
“tietdjdn ja ndkijdn” lahjoilla varustetun miehen, lahes kuin uuden Vaindmdisen, jonka
kynan kautta tdmé aate koostui yhteen ja muodostui yhteiskunnallisen joukkoliikkeen pe-
rustaksi.

Kirjoitusajankohdan (vuonna 1922) suomalaiskansallisesta hengestéd kertoo sellainen hie-
man erikoinen piirre, ettd padasiassa hyvin uskonnollismielinen Maalaisliiton ryhma kuvai-
lee puheessaan Suomeen tehdyn ristiretken vastustamista ja piispa Henrikin tappoa
ihannoivaan sévyyn. Téssa tietysti ristiretki ja piispa Henrikin toiminta nahdaén ensisijai-
sesti ruotsalaisvalloituksen ja Suomen alistamisen toimina kuin kristinuskon levittamisena.

Koska tama puhe kuvastaa hyvin sitéd kasitysta, miten Maalaisliiton alkuaikojen eduskun-
taryhma néki aatteen synnyn, julkaisen sen tassa kokonaisuudessaan:

Maalaisliiton eduskuntaryhma léahettdad meidan kauttamme kunnioittavimman tove-
rillisen tervehdyksemme puheenjohtajalleen.

Syvat jaljet Sinun tédhénastisesta elamantydstasi ovat nakyvissa kansan ja maan
yhteisella tydvainiolla. — Suomalainen kirjallisuus, nuorisoseura- ja kansanvalistus-
tyd, raittiustyo ja toimintasi siveellisten késitteiden teroittamiseksi, toimintasi maa-
talouden oikeuksien ja varsinkin maaseudun vahavakisten oikeuksien ja aseman
turvaamiseksi, koko isdnmaan kohtaloiden ohjaaminen kriitillisilla ajankohdilla —
kaikki tama kertoo Sinun tahan astisen elaméantyosi jattamista syvisté, kauasnaky-
vista ja kauan kestavista saavutuksista.

Sind olet tietdjan silmillasi ndhnyt ennen nimeamattéman ajatuksen, haahmoitellut
muidenkin nahtavaksi sen olemuksen ja dariviivat ja antanut sille muodon ja nimen.

Se ajatus itse on vanha. Se on muotoa vailla ja epamaaraisena elanyt vuosisa-
dasta vuosisataan, sukupolvesta sukupolveen. Se on harhaillut sydénsaloilla, pe-
sinyt talonpoikain tanhuvilla, liikkunut pienissd pirteissad ja matalissa suojissa,
karttaen isoisten linnoja ja elaman kirjavia markkinaturuja.

Se ajatus kierteli Vainolan ahoilla kalevalaisen kansan elamanpaivina ja vei suuriin
tekoihin.
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Se istui suomalaisen tappuran teralla vieraan valloittajan maatamme ahdistaessa
miekkoineen ja ristinmerkkeineen.

Se nosti Lallin kirveen Koylion jaalla.

Se johdatti Satakunnan Taavetin veroherroja vastaan talonpoikaisjoukkoineen,
miehen, jonka herrat selittivat hourupaiseksi.

Se seurasi erdmiesta Hameen, Savon ja Pohjanmaan eraretkilla.

Se kulki uutisasukkaan toverina syddnmaille ja se sai hanet oikeutensa ja oman
vapautensa puolesta kapinoimaan verovoutia, pappia ja piispaakin vastaan.

Se oli llkan ja Poutun nuijamiesten nostattaja.
Se antoi Suomelle voimia kestamaan lapi Isonvihankin kauhujen.

Mutta se esiintyi muodottomana, ilman rajoja, utuna, joka nousee suosta, tuulena,
joka puhaltaa yli lakeuksien.

Sina tarkkasit sen kulkua. Sind ymmarsit sen sisallon. Sina loit sille muodon ja nay-
tit meille mik& tdma ajatus on.

Sin& osoitit, ettd talonpoikaisuuden ajatus on oma erikoinen ajatuksensa, se sisél-
tdd oman elamankasityksensd, oman elamanjarjestyksen, joka kulkee omaa latu-
aan omalla pohjallaan eikd mahdu mihinkdan varemmin selitettyyn ja maailmalle
naytettyyn elamankasitykseen.

Sin& néait sen, sina esitit sen rajat ja olemuksen ja muodon.

Kansa Sinun ymparillasi siristeli silmiaan, herasi ja lahti liikkeelle. Talonpoika oppi
ymmartdmaan erikoisuutensa. Syntyi voimakas liike, jonka merkitys vasta jalkipol-
vissa kyetaan patevyydella ja oikein arvioimaan.

Se on suurinta.
Silla siind Sina todella sait korren kasvamaan, missa sita ennen ei ollut mitaan.

Sellaista sattuu vain harvoin. Laajennetaan, syvennetaan, voimistutetaan entista.
Mutta uuden I6ytdminen ja uuden luominen — sen suo Luoja vain harvojen valittujen
osaksi.

Kun Sin& nyt haluat toistaiseksi vetaytya tanne yksindisyyteen ja rauhaan, niin ta-
pahtuu se sen vuoksi, etté Sina tahdot tata tyotasi jatkaa, syventya siihen, selven-
tdd sen merkitysta, opettaa sitd meille aikalaisillesi ja jalkipolville.

Suokoon Luoja, joka Sinun elaman evaskonttiisi tietdjan ja nakijan lahjat pisti, Si-
nulle edelleenkin voimia tAman suuren tyon taydentamiseen.?

* % %

2 |lkka, 19.6.1922
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Maalaisliittolainen puoluetoiminta jérjestaytyi véhitellen kansalaisten omasta tahdosta, kun
séatyvaltiopaivien tilalle valmisteltiin uutta, yksikamarista eduskuntalaitosta, ja kavi ilmi,
ettei talonpoikainen vaihtoehto tule kuulluksi vasemmiston ja oikeiston kautta.

Siella ja taalla vakaa, juureva, suomalainen talonpoikaisvéki alkoi havaita, etteivat kanna-
tusta heid&n parissaan sortovuosina saaneet puolueet — Suomettarelaiset ja Nuorsuomalaiset
— ajaneet riittavalla tarmolla maaseudun asiaa. Eik& sosialistinen tyovéenliikek&én heita
voinut saada riveihinsa. (Mutta ilman Maalaisliittoa se olisi monta maaseudun pieneldjaa
napannut!)

Etenkin Pohjanmaalla, joka on yleensakin ollut suomalaiskansallisen taistelun eturintamaa,
liikehdintd oman jarjestdytymisen puolesta oli vahvaa. Epdselvad kuitenkin oli, peruste-
taanko taysin oma, itsendinen puolue, vai jarjestaydytadnkd maalaistunnuksissa jonkun ole-
massa olevan puolueen sisélle, erdénlaisena maaseutuosastona.

Osa maalaisvaeston jarjestaytymistd kannattaneista jaikin lopulta entisten puolueittensa pa-
riin. Ndin k&vi mm. Suomen osuustoiminta-aatteen isalle Hannes Gebhardille, joka oli he-
rattelemdssa maalaisia yhteiskunnalliseen toimintaan, mutta paatyi lopulta itse
Suomalaisen puolueen ja Kokoomuksen riveista eduskuntaan.

Tohtori Ilkka Hakalehdon Kirjoittamassa Maalaisliitto-Keskustapuolueen historian 1.
osassa® kaydaan lapi puolueen historian alkutaivalta.

Maapera oli kypsynyt Maalaisliiton synnylle alttiiksi aiemmin kuvatulla tavalla. Kun saa-
tyvaltiopdivét — jonne talonpoikaissdédyn edustajat oli valittu yhden hengen vaalipiireista
enemmistdvaaleilla — siirtyi historiaan, puolueiden jarjestaytyminen vaaleja varten tuli tar-
peelliseksi.

Milloin joku liike syntyy? Miké& on véliton sysays jollekin tapahtumalle — ja jos sité ei olisi
tapahtunut, niin olisiko joku myy Kipind sen my6hemmin sytyttanyt?

Maalaisliittoa ei perustettu yhdessé paikassa eikd yhdessa hetkessa. Eri puolilla maata oli
jo vuosien ajan heitelty ilmaan ajatuksia maaseutuvaeston valtiollisesta yhteenliittymasta.

Valittdman, puolueen syntyyn johtaneen kehityskulun alkupisteeksi llkka Hakalehto sijoit-
taa Seindjoella 18.1.1906 pidetyn alle kymmenen hengen kokouksen. Kokouksen oli kut-
sunut koolle kauppias Matti Klemettild. Kokouksen aiheena oli selvittdd nuorsuomalaisten
ja vanhasuomalaisten valisen sovinnon mahdollisuutta.

Mainittakoon, ettd tdaman Seindjoen kokouksen koollekutsuja Matti Klemettila oli sittem-
min Santeri Alkion kanssa yhdessa perustamassa Maalaisliittoa ja llkka-lehted. My&hem-
min Klemettildn henkinen tasapaino jarkkyi ja h&n muuttui suomalaisen politiikan
huumorihahmoksi vaatiessaan itselleen Suomen kuninkaan kruunua.

Sovintoajatusta suomalaisten puolueiden kesken pidettiin hyvand, mutta sen katsottiin edel-
Iyttdvén laajaa kansalaiskokousta. Téllainen pidettiin Lapualla 5.2.1906. Kokous epdonnis-
tui, sovintoa ei puolueiden kesken syntynyt. Sen sijaan Hannes Gebhard piti kokouksessa

3 |lkka Hakalehto: Maalaisliitto-Keskustapuolueen historia 1, Maalaisliitto autonomian aikana
(1986)
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kuuluisan puheensa, jossa esitti molempien suomalaisten puolueiden parhaat puolet yhdis-
tdvén ja maaseudun asioita ajavan puolueen perustamista.

Gebhard sai omilta tovereiltaan Suomalaisesta puolueesta paljon kritiikkid ja taisteluun uu-
puneena hén vetdytyi maalaispuoluehankkeesta seké kaavailemansa maalaispuoluelehden
perustamisesta. Ajatus oli kuitenkin arvovaltaiselta taholta heitetty ilmaan ja julkinen kes-
kustelu kdvi kiivaana.

Vappuna 1906 Oulaisissa perustettiin Maalaisliitto niminen jarjestd Pohjois- ja Keski-Poh-
janmaan parinsadan maanviljelijan toimesta. Jai kuitenkin epaselvaksi, ryhtyisiko se toimi-
maan itsendisend puolueena vai muunlaisena edunvalvontajdrjestond. Toiminta kuivui
kasaan muutamassa kuukaudessa

Kesélla 1906 Helsingissé perustettu Talonpojan Lehti jatkoi kuitenkin maalaispuolueasian
ajamista. Samoihin aikoihin Etela-Pohjanmaalla Santeri Alkio tovereineen perusti llkka
lehted.

Kaiken tdmén kehityksen seurauksena Oulussa perustettiin 18.-19.9.1906 pidetyssa ko-
kouksessa Suomen Maalaisvéeston Liitto. Kokouksen keskeisid puuhamiehid olivat tulevat
puheenjohtajat Otto Karhi ja Filip Saalasti. Puolue perustettiin omalla ohjelmalla ja tarkoi-
tuksena rakentaa kunnon organisaatio paikallisyhdistyksineen.

Eteld-Pohjanmaalla ei haluttu ja&da tietenkdin naapureita huonommiksi. Luopuminen
Nuorsuomalaisesta puolueesta oli kuitenkin monelle vield vaikeata. Santeri Alkiokaan ei
oikein uskonut itsendisen, valtakunnallisen maalaispuolueen mahdollisuuteen. Inhorealis-
tisesti Alkio arvioi, ettd maaseutuvéen valtiolliset kyvyt olivat viela liian heikot, aikaa ja
voimia lilan vahén. Itsendisen maalaispuolueen onnistunut perustaminen olisi “ddreton
to”.

Alkio oli tavallaan oikeassa. Mutta lopulta kavi niin, ettd han joutui timén “direttoman
tyon” padvastuun kantamaan.

Kauhavalla 21.-23.10.1906 pidetyssa kokouksessa perustettiin Alkion johdolla Etela-Poh-
janmaan Nuorsuomalainen Maalaisliitto. Se toimi ensi alkuun osana Nuorsuomalaista puo-
luetta.

Vuoden 1907 eduskuntavaaleissa Suomen Maalaisvaeston Liitto sai yhdeksén kansanedus-
tajaa. Valtakunnalliseksi puolueeksi oli vield matkaa — kansanedustajia valittiin vain kol-
mesta vaalipiiristd: nelja kansanedustajaa valittiin Oulun 184nin eteldisestd vaalipiirista ja
nelja Viipurin l&anin itdisestd vaalipiirista sekd yksi Kuopion laénin lantisesta vaalipiirista.
Nuorsuomalaisten riveistd eduskuntaan valittu Santeri Alkio siirtyi kuitenkin pian SML:n
listoilta valittujen ryhmaén. Kauhavalla 7.-8.11.1908 pidetyssd kokouksessa nama kaksi
maalaisliittojarjestod yhtyivat ja pitivat ensimmadisen yhteisen puoluekokouksen. Puoluetta
alettiin kutsua nimelld Maalaisliitto. Puheenjohtajaksi valittiin Kyosti Kallio.

* % %

Suhteessa muihin poliittisiin voimaryhmiin, maalaisliittolaisuutta on alusta alkaen kuvattu

kolmanneksi tieksi, keskitieksi, holhoavan sosialismin ja kylman kapitalismin valilla. Jo

ennen kuin puolueen nimeksi tuli Keskustapuolue vuonna 1965, aina syntyméstaan asti,
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Maalaisliitto kuului poliittiseen keskustaan. Sen kansanedustajatkin istuivat eduskunnassa
vasemmiston ja oikeiston valissa.

Oppi-isémme Santeri Alkio néki ja analysoi sosialismin ja kapitalismin puutteet. Molem-
pien pa&dhuomio oli yhteiskunnan rakenteissa ja omistussuhteissa. Kun vain valtio saateli
asioita mahdollisimman paljon tai mahdollisimman vahéan, niin sitten autuus koittaisi maa-
ilmaan. Maalaisliiton opeissa keskiossa oli ihminen, hénen tarpeensa ja hénen kasvunsa
ihmisend.

Sosialismia Alkio kuvaili: ”Kaikki suuntaavat katseensa valtioon, jolta odotetaan pelas-
tusta. Sosialisti odottaa valtiolta yhteiskunnan sosialisoimista, mutta useimmat sellaiset ko-
keet lankeevat. Siitd huolimatta sosialisti ei luovu siitd kasityksestd, ettd ensin on
yhteiskunnalliset olot muodostettava sosialismin suunnitelmien mukaisiksi, vasta sitten kas-
vaa niissa oloissa oikea, uudenaikainen sosiaalinen ihminen. Siksi vie myéskin sosialide-
mokratia joukkonsa yhé& edelleen luokkataisteluun sosialistisen yhteiskunnan puolesta, —
jattaen yksildiden siveellisen kasvattamisen velvollisuuksiensa tayttdmiseen yhteiskuntaa
kohtaan kokonaan uuden yhteiskunnan huolehdittavaksi.”

Kapitalismin Alkio puolestaan naki halveksuvan todellisia siveellisia elamanarvoja ja 16y-
tdvan “eldmdnilonsa kauppavoitossa, arvonimissd, koreudessa, vallanpitdjien kumarte-
lussa ja elostelumuotojen hienontamisessa. Ihmisten siséllisten arvojen viljeleminen ja
kasvamisen edistiminen vdistyi arvottomana ulkonaisten voittosaavutusten tieltd.

Siind missa sosialistiset ja kapitalistiset puolueet saivat esikuvia maailmalta, syntyi Maa-
laisliitto kotimaisista tarpeista vailla juurikaan ulkomaisia esikuvia. Jonkun verran yhteyk-
si& Euroopan toisiin talonpoikaispuolueisiin pidettiin. Kasvuprosessi ei ollut aina helppoa
ja ylilyontejakin tapahtui, etenkin kun vanha suomalainen “herraviha” tahtoi kuohahdella
puolueen riveissa.

* % %

Nimimerkki Maamies ennusti juhlavin sanoin Liitto-lehdessd 14.3.1907, juuri ennen
maamme historian ensimmaisia eduskuntavaaleja Maalaisliiton tulevaisuutta:

"Nékopiiriimme vildhtelee maalaisliiton tulevaisuudesta kauniita aamusateitd, jotka tuo-
vat toivon tunteita mieliimme. On sanottu, ettd maalaisliitto on hetkellinen tuulahdus, joka
vaalien mentyd jéd&pi unohtuksiin. Mutta se, joka tietdd ne syyt, mitk& maalaisliiton ovat
hereille nostaneet, ja sen kansallisen hengen, mité siind kuohuu, se ei hetkeksikdan anna
sellaisille tunteille valtaa. ...

... Ja sen me tieddmme, ettd mitd suurempi joukkomme olisi ja mitd yksimielisempi, sitd
helpommin voitaisiin toimeenpanna suuremmatkin yhteiskunnalliset parannukset, joista
olisi siunausta koko maalle. Kun tallainen liitto, jolla on maahenki voimana, saadaan niin
suureksi kuin mahdollista, voipi se aina ojentaa auttavan katensa sinne, missa apua tarvi-
taan, ja silté ei suinkaan voimia puuttuisi

4 Santeri Alkio: Talonpoika ja Suomen vapaus, s. 6-7
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Suomalainen kansansivistys tulee 16ytaméan maalaisliitosta parhaan tukensa. Toiminta-
suuntamme siind tulee olemaan se, ettéd kumpaakin, seka taloudellista etta henkista puolta
vietakdon rinnakkain eteenpain. Me luotamme Korkeimman johtoon, ja kddnnamme huo-
mion oman itsemme sisimpaan ja koetamme hankkia sellaista sivistysta, joka ei loista kau-
niilla ulkokuorella, vaan alkaa tyonsa sisasta pain. Samalla me koetamme saada kaikki
katsomaan avosilmin olevia oloja niin kauas kuin nakdpiirimme ulottuu. Tdman suunnan
takia me pyrimme juuri rinnakkain perkkaamaan kumpaakin vainiota. Siihen pyrkii maa-
laisliitto, ettd syrjaisemmankin salon lapsen mielessa vallitsisi valoisa ja tyytyvainen tunne
ihmiselamasta ja kaikkialla olisi mahdollisuus hyvaan ja onnelliseen toimeentuloon.

P&amaaréa on kaukana. Sen saavuttamiseksi taytyy tehdé tyotd, olla yksimielisyytté ja in-
nostusta, ja siind on maalaisliitolla suuri tulevaisuus ja laaja tyéala edessddn.”

Eduskuntavaalien alkuvuosina Suomessa kaytettiin vaalitapaa, jossa puolueiden vaaliliitot
koostuivat kolminimisista pienistd listoista. N&illa listoilla ehdokkaat olivat valmiissa jar-
jestyksessa siten, ettd ensimmaisena ollut sai yhden &énen, toisena ollut puolikkaan &anen
ja kolmantena ollut kolmasosan &&nen.

Listan asettajilla oli oikeus antaa kullekin ehdokaslistalle oma nimitys, jonka lisaksi listan
otsikkona mainittiin se paikkakunta, jolla lista oli muodostettu. Usein listan nimityksend oli
puolueen nimi, mutta varsinkin ensimmaisissa vaaleissa puolueen nimen jéljessé oli jon-
Kinlainen iskulause.

Selailemalla vanhoja ehdokaslistojen yhdistelmid voi tutkia néita nimityksia. Vuoden 1907
eduskuntavaaleissa Maalaisliiton listat eri puolilla maata kayttivat ainakin seuraavia isku-
lauseita:

Rautatie Oulusta Vaalaan.

Her&aé kansa!

Kansan etu.

Yleinen kieltolaki.

Tuli mita tuli, leipa ensin.

Oikeutta ja velvollisuutta kaikille.
Rasitukset tasan.

Valta kansalle.

Kansa raittiiksi.

Merikalastus vapaaksi.

Maalaisten etuja valvomaan.
Maanviljelijain aseman parantaminen.
Maalaiset voittoon.

Edistysta Ita-Karjalaan.

Maalaisten etu ja oikeutta kaikille.
Uudenmaan maalaiskansa oikeuksianne valvomaan.
Koko kansan onni ja hyvinvointi.
Maanviljelyksen edistaminen.
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Laillisuus on Suomen suoja.

Rautatie Kuusamoon, pieniviljelysta kohottamaan.

Totuus maan perii.

Maalaisasia.

Kirkko ja valtio yhdessa — Uskonnonopetus entiselladn, Yleinen kieltolaki,
Raamattu kaikissa perustuksena.

Maalaisvéesto itsendisena valveille.

Rautatie Koivistolle ja vapaa rannikkoliike.

Oikeutta vahavékisille.

Uskonto, maanviljelys ja raittius.

Valta kansalle, oikeus kaikille.

Maalaisliitto ja oikeutta kaikille.

Tasaiset oikeudet, tasaiset velvollisuudet. Poikkirata. Kieltolaki.

Tasaiset oikeudet ja velvollisuudet. Poikkirata Suolahdesta Suonenjoelle.
Uskonnon opetus kouluissa on pysytettava.

Kansan hyvinvointi ja kieltolaki.

Lisarautateitd Pohjois-Savoon.

Oikeutta kaikille.

Vapaus ja maahenki.

Rautatie Vetelin jokilaaksoon.

Verojen huojennusta talonpojille. Torpparivaestdn todellinen etu. Omaa
maata valtion valityksell&.

Valtiollisen toimintansa Maalaisliitto aloitti pienend, kokemattomana puolueena. Moni asia
opittiin yrityksen ja erehdyksen kautta. Mutta kun ihmiset nakivat, ettd Maalaisliiton aja-
man politiikan tuloksena heidan omiin elinolosuhteisiinsa tuli parannuksia, saatiin aikaan
kouluja, teitd ja sairaaloita — ihmiset saivat &anilleen vastinetta — niin luottamus puoluetta
kohtaan kasvoi.

Vaikka sanotaan, ettd moni &anestdd Keskustaa tavan vuoksi, saatuaan aidinmaidossa sen
perintdnd, niin kylla Keskustan d&nestdjakunta odottaa edelleen saavansa vastinetta &anel-
leen. Ja jos se ei sitd koe saavansa, niin se rankaisee. Siksi Keskustan vastuunkantajien sekéa
jarjestdvaen kannattaa séilyttad tuntuma puolueen perinteisiin &anestéjiin. Sen tunnot puo-
lueen tekemasta politiikasta eivét aina suinkaan ole samat kuin varsinaisilla puolueaktii-
veilla.

Oppi-isénsd Alkion korostaman “kéyhén asian” mielessddn pitden Maalaisliitto pyrki heti
toimintansa alusta lahtien parantamaan véh&osaisten ihmisten asiaa ja edistdmaan mm.
torpparivapautusta. lhminen, joka omistaa maata, ei yleensa ldhde tekeméan vallanku-
mousta.

Kun kaikesta huolimatta vuoden 1918 sota syttyi, Maalaisliitto asettui yksiselitteisesti val-
koiselle puolelle puolustaen demokraattisesti vaaleilla valittua eduskuntaa ja hallitusta. Sit4
vastaanhan punakapina oli tahdatty.
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Santeri Alkio ei ehtinyt lahted punaisten vallankaappauksen jaloista pakoon, vaan joutui
monien muiden kansanedustajien tavoin piiloutumaan Helsinkiin yksityisten ihmisten
asuntoihin. Paivékirjaansa han purki noina kauheinakin aikoina omia tuntojaan. Kun hel-
mikuun 20. pdivand levisi huhu, ettd punakaarti pistaa toimeen verildylyn Helsingissa, kir-
joitti Alkio paivékirjaansa:

“Jos niin on, ja mind en endd tapaa omaisiani, enkd ystdvidni, niin tunnen tdlld hetkelld,
ettd Suomi vapautuu. Verikaarti surmaa meitd, aseettomia voimattomassa vimmassaan,
kun huomaa aikansa lyhyeksi. Te, jotka nostatte Suomen uudestaan, asetatte sen jaloilleen,
antakaa sen hallitukselle ja valtiolle jalot tehtavat. Tehk&& ihmisille oikeutta, lopettakaa
kdyhyys maasta, nostakaa Suomi kukoistukseen. Ne, jotka makaavat verisella tantereella,
eivdt ole silloin tyhjdn vuoksi kuolleet.”

Téamékin Kirjoitus kertoo Alkion ja my6hemmin laajemminkin maalaisliittolaisten perus-
asenteesta, ettei lyotya enéda lydda, vaan Suomi on rakennettava kansalaissovun kautta. Sa-
malla tietysti tehtiin ehdoton ja selvd pesdero kommunismiin ja vékivaltaisiin
vallankaappausyrityksiin.

Alkion teksteissd punakaartilaisia kuvailtiin isanmaanpettureina, jotka taistelivat "Suomen
sortajien puolesta”. Kun nykyaan usein koetetaan punakaartin taistelua kuvata — keskusta-
laistenkin parissa — jotenkin yhté oikeutetuksi kuin valkoisen osapuolen taistelua, ja puhu-
taan sisallissodasta vapaussodan sijaan, niin muistettakoon, mitd Alkio punakapinasta
Kirjoitti: "Tdmd teko on niitd, joita mikddn historian pyykki ei kykene koskaan puhtaaksi
pesemdicin.””®

Tasta huolimatta maalaisliittolaiset nakivat, ettd vihan on lauhduttava, kansallinen sovinto
on rakennettava. Se ei ollut helppoa, ei puolin eika toisin. Monesti saivat maalaisliittolaiset
kuulla oikeiston taholta haukkuja punikkien kanssa veljeilystd, kun yhdessa poliittisen va-
semmiston kanssa ajettiin parannuksia vahaosaisimpien asemaan Suomessa.

Sodan paéatyttyd puolue halusi rakentaa kansalaissovintoa. Huomattava oli Kyosti Kallion
sodan paatyttya pitdméa puhe, jossa kuvailtiin Suomea, jossa ei olisi enda valkoisia ja pu-
naisia, vaan yksinomaan isainmaataan rakastavia suomalaisia.

* % %

Suomen itsendistymistd Maalaisliitto oli ajanut johdonmukaisesti keisarivallan kukistuttua
Vendjalla. Puolue ei lahtenyt tukemaan kokoomuslaisten tavoin Saksasta haettavaa kunin-
gasta. Taistelu tasavallan puolesta rakensi puolueen mainetta valtiollisesti uskottavana ja
merkittdvana toimijana.

Olisihan monarkiassa ollut oma hohteensa néin jéalkikéteen arvioituna. Monelle maalle mo-
narkia on tand paivanékin mainio asia — kuningashuone kansakunnan henkilditymana,
kayntikorttina maailmalle seka jatkuvuuden edustaja maan historiasta tulevaisuuteen. Eten-
kin Britanniassa kuningatar Elisabet Il on pysynyt suosittuna ja menestyksellisend hallitsi-
jana yli 60 vuoden ajan, vaikka maailma ymparill& on suuresti muuttunut.

5> Santeri Alkio: Talonpoika ja Suomen vapaus (1922), s. 40
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Meilld Suomessa monarkia ei olisi kuitenkaan rakentunut kansalliselta pohjalta, vaan suo-
malaisen porvarillisen yldluokan ja ulkomaalaisten kuningassukujen tuotteena. Taman ym-
marsi myos Hessenin prinssi Fredrik Kaarle, tuo jalo ja vaatimaton mies, jota Suomen
porvarit haaveilivat kuninkaaksemme. H&n ilmoitti ottavansa kuninkaan kruunun vastaan
vain, mikali Suomen kansan suuri enemmistd sité tahtoisi. Kun muistelemme huvittuneena
kokoomuslaisten kuningasintoa, niin muistakaamme myds, ettd kuninkaaksi kaavailtu hen-
kilo suhtautui asiaan hyvin realistisesti.

Ensimmaiseksi presidentiksi valittiin vasemmiston ja keskustan yhteisin &&nin suomalainen
lakimies K. J. Stahlberg — vain reilu vuosi kapinan jalkeen sosialistit ja porvarit olivat va-
litsemassa samaa miesta! Kansan eheyttaminen oli alkanut.

Valtiomuototaistelu nosti Maalaisliiton kannatuksen suurten puolueiden joukkoon vuoden
1919 vaaleissa. Johdonmukainen tyd tasavallan puolesta lujitti etenkin talonpoikaisvéaeston
luottamusta puoluetta kohtaan. Se ei horjunut toisten porvarillisten puolueiden painostuk-
sessa. Santeri Alkio eli noihin aikoihin valtiomiesuransa huippukautta. Maalaisliiton hen-
kisend johtajana hédnen merkityksensé vaalivoitossa oli epéilematta suuri.

Kansallisbiografiassa Santeri Alkion toimintaa on kuvailtu:

“Joukot seurasivat miestd, joka pystyi ymmdrtdmdcdn talonpojan toiveita ja tarpeita, ko-
hottamaan mielté ja henked korkeammalle ja ndyttdméan suuntaa. Se oli ajatuksen voittoa
arjen todellisuudesta, tulevaisuuden yliotetta nykyisyydesta ja menneesté. Pelkka poliitti-
nen karisma ei olisi siihen riittényt. Alkion teksteissd ja puheissa ’leivinkasvattajamiehen’
arkinen aherrus jalostui kansantalouden keskeiseksi palvelutehtavaksi, itsendinen pienvil-
jelys yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden ja vapauden takuuksi ja talonpojan yksinker-
tainen eldmantapa inhimilliseksi esikuvaksi ja sopusoinnuksi luonnon ja Jumalan kanssa.
Se oli enemman kuin lohdutus ja valttdmattomyydesta hyve: se oli lupaus ja suomalainen
utopia onnellisesta eldmdistd. "

Syksyllé 1930, pari kuukautta Santeri Alkion kuoleman jalkeen, Maalaisliitto sai eduskun-
tavaaleissa 27,3 %:n kannatuksen. Koskaan sitd ennen tai sen jalkeen (ainakaan toistaiseksi)
ei puolue ole kyennyt yhta korkeaan eduskuntavaalikannatukseen. Alkion kylvotyo oli kan-
tanut hyvén sadon.

Sotien valisen ajan Maalaisliitolla oli kaksi presidenttid, Relander ja Kallio, ja se oli kes-
keinen puolue useimmissa hallituksissa. Molempia tuolloisia presidenttejamme on vaha-
telty, mutta molemmat olivat kuitenkin uranuurtajia kansakunnallemme kohtalokkaissa
kysymyksissa.

Relander — ehkd suomenruotsalaisen vaimonsa vaikutuksesta — omasi kielikysymykseen
sovittelevan kannan ja ymmarsi ulkopolitiikan merkityksen. Suomi ei voi eristaytyd. Re-
lander avasi valtiollisia suhteita ja edisti siten myds kauppasuhteita toisiin Pohjoismaihin,
vaikka aikalaiset hinti siitd ajoittain pilkkasivatkin ja antoivat nimen “Reissu-Lasse”.

6 https://kansallisbiografia.fi/kansallisbiografia/henkilo/740 (19.2.2018), Juhani Myllyn artik-
keli Santeri Alkiosta
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Kyosti Kallion valinta puolestaan mahdollisti punamultahallituksen synnyn ja tyévéenliik-
keen (sen &&rimmaistd vasenta laitaan lukuun ottamatta) sitomisen suomalaiseen yhteiskun-
taan. Vdhiinen ei ollutkaan ”Suomen ensimmadisen talonpojan” presidentiksi valitsemisen
symboliarvo maaseutuvdeston itsetuntoa ajatellen. ”Yksi meistd” oli nyt “ensimméinen
meistd”.

Maalaisliiton johdolla kansa yhtendistettiin niin vasemmalta kuin oikealta tulevia &arim-
maisyysliikkeitd vastaan. Yhtendinen kansa kesti paremmin myds sotavuosien koettele-
mukset.

~\

] & KALLIOLAISUUS

KYOSTI KALLIO
1873-1940

ALKIOLAISUUS

SANTERI ALKIO
1862-1930

K. K. PYKALA\ 7M7) Y ARN i o i J. E. SUNILA
1864-1915 \ T/ A 1875-1936

PYKALALAISY UNILALAISUUS

Maalaisliitto-Keskustan nelja suurta ajattelijaa ja linjanvetdjaa. On puhuttu
”neljén patriarkan perinn6std”, joka nékyy edelleen, tai jonka ainakin tulisi
nakya Keskustan toiminnassa ja julkikuvassa.
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11 LUKU: Keskusta-aatteen nelja perusvirtausta

Maalaisliitto-Keskusta ei ole koskaan ollut yhden johtajan puolue, vaan kansanliikkeeseen
on mahtunut monenlaisia virtauksia. Puolue on rakentunut erilaisten henkildiden ja vuoro-
puhelun kautta. Maalaisliitto ei ollut esim. Santeri Alkion vaikutusvallan voimakkaimpina-
kaan vuosina vain Alkion mielipideautomaatti. Puolueen siséiset jannitteet ja vahvojen
poliittisten toimijoiden korkea profiili, ”leved karki”, ovat parhaimmillaan vieneet kansan-
liikettd eteenpdin ja lisdnneet sen luottamusta erilaisten kannattajaryhmien parissa.

Joskus kun annetaan ymmartad, ettd Keskustalla saa olla vain yksi linja, yksi mieli ja yksi
johto, ja todellisinta keskustalaisuutta on erimielisyyden vélttely, niin osoitetaan mité pa-
hinta historiattomuutta.

Tietysti omaa puoluetta kohtaan on oltava lojaali, ja eduskunnassa vallitsee useimmissa
kysymyksissa ryhmakuri. Mutta puolueen linjaa ja toimintatapoja paatettaessa on tunnis-
tettava kansanliikkeemme monimuotoisuus.

Professori Kari Hokkanen on kuvaillut puolueen syntyjuurilla vaikuttaneen neljé aatevir-
tausta, jotka on nimetty tunnettujen puolueen vaikuttajien mukaan. Naita kaikkia tarvitaan
juuriltaan kasvavassa Keskustassa edelleen. Niiden kaikkien tulisi edelleen nakya toimin-
nassamme ja julkikuvassamme. Neliapilassa on nelja lehted.

Hokkasen mukaan tdma suuntaustan epéyhtendisyys, heterogeenisyys “on olltu voima, joka
paaosin selittdd Suomen keskustapuolueen epétavallisen vakaan ja korkean kannatuksen
verrattuna Euroopan muihin agraariléhtdisiin keskustapuolueisiin. Misséan muualla maa-
seutuhenkiseen elamankatsomukseen nojaavaa keskustapuoluetta ei jalkiteollisessa yhteis-
kunnassa &anesta 18-20 prosenttia kansasta samalla kun maatalousvaestén osuus on
painumassa alle kymmenen prosentin.””

Kuvailen tassé nditad neljaa suuntausta, ja miten ne ovat minua puhutelleet. Naméa suun-
taukset ovat: alkiolaisuus, kalliolaisuus, pykalélaisyys ja sunilalaisuus.

ALKIOLAISUUS tarkoittaa Santeri Alkion kirjoitusten, puheiden ja poliittisen toiminnan
perusteelle rakentuvaa ideologiaa. Alkiolaisuutta on kuvailtu idealistiseksi suuntaukseksi,
joka korostaa voimakasta aatteellisuutta ja ihmisen huomioimista ennen yhteiskuntaa. Aat-
teen tulee aina ndkya Keskustan poliittisissa teoissa. Alkiolaisuus edellyttad myds poliiti-
koilta ehdotonta rehellisyytta ja korkeaa itsekuria.

Santeri Alkion poliittista ajattelua on vaikea saada mahtumaan yhteenvetonakaan muuta-
maan riviin. Hanesta on kirjoitettu ja puhuttu paljon. Hanen ajatuksiaan on puolueen siséi-
sessa keskustelussa ja valtataisteluissa kdytetty argumenttina puolella jos toisella.

Yleisimmin Alkion ideologia on kaiketi tiivistetty hdnen ajatukseensa: “Ihmisyys ja sen
kehitystarve on pantava kaiken yhteiskunnallisen ja valtiollisen uudistamisen pohjaksi.”

7 Kari Hokkanen: Keskustalaisuuden neljit kasvot, s. 45 (teoksessa Herddva maa IX, toim.
Seppo Niemels, 1986)
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Iskulauseet kdyhan asiasta ja edistyksen lipusta ovat myos Alkiolta lainattuja — mité niill&
itse kukin sitten tarkoittaakin.

Keskeinen ajatus Alkiolla oli “maahengen” nostattaminen, maaseutuelimain arvojen, kult-
tuurin ja yhteisollisyyden saaminen koko kansakunnan voimanlahteeksi.

Santeri Alkio (1862-1930), alkujaan Filander, syntyi Laihialla maakauppiaan poikana. It-
sekin han ehti jonkun aikaa harjoittaa kauppatoimintaa, mutta poliittisen uransa ohella var-
sinaisen elamantyonsa hén suoritti kirjailijana ja sanomalehtimiehend, etenkin llkka-lehden
perustajana ja paatoimittajana. Nuorisoseura- ja raittiusliikkeessé han teki myos uraauurta-
van tyQsaran.

Nuoruudessaan Alkio menetti lahes koko ensimmaisen perheensa muutamassa vuodessa,
kun vaimo ja nelja lasta kuolivat erilaisiin sairauksiin. Vain yksi tytar jai eloon. "Nyt olen
32-vuotias ja eldmdni on jo muisto”, AlKio kirjoitti ystavalleen. Pari vuotta myéhemmin
Alkio meni uuteen avioliittoon pitdjaan tulleen uuden kansakoulunopettajan kanssa ja sai
viel& kaksi lasta.

Kovat kokemukset jattivat jalkensa Alkion olemukseen ja herkistivat enkd enemman myo-
tatuntoon kovia kokeneita ihmisia kohtaan.

Ei voi sanoa, ettd Santeri Alkio olisi ollut yksinddn Maalaisliiton perustaja. Aluksi hén ei
oikein edes uskonut koko Maalaisliittoon, vaan koetti edistdd maaseutuhenkista ideologi-
aansa Nuorsuomalaisten sisélla. Maalaisliiton puheenjohtajanakin han toimi vain lyhyesti
vuosina 1918-19, pian valintansa jalkeen kuolleen Filip Saalastin puheenjohtajakauden lop-
puajan.

Alkio ei pyrkinyt mitenkdén aktiivisesti valtiollisiinkaan ykkostehtéaviin, vaan toimi aino-
astaan vajaan vuoden sosiaaliministerind. Presidenttiehdokkuudestakin han Kieltaytyi kah-
desti, vaikka olisi luultavasti siihen paassyt. Kansanedustajana han toimi kolmeen otteeseen
yhteensa noin 11 vuoden ajan, kunnes Kieltdytyi asettumasta endé eduskuntavaaliehdok-
kaaksi 60 vuoden idssa.

Kuitenkin Alkiosta tuli miltei heti Maalaisliiton henkinen isé, ”Laihian profeetta”. Pilaku-
vissa Alkio esitettiin usein paimenena, joka sddekehd pdénsa paalla ja paimensauvaansa
nojaten ohjasi hieman yksinkertaista (milloin lampaina ja milloin sikoina kuvattua) lau-
maansa parempaa tulevaisuutta kohden.

Suomen itsendistymisen aikoihin Alkio toimi Maalaisliiton eduskuntaryhmén puheenjoh-
tajana ja esitti johtavaa roolia Suomen itsendistymisen ja vapaussodan jalkeen hallitusmuo-
totaistelun tapahtumissa Suomen riippumattomuuden ja itsendisen tasavallan kannattajien
karkimiehend. Siind miss& milloin vasemmisto horjui proletariaatin diktatuurin ja milloin
oikeisto horjui venélaisen tai saksalaisen kruunun kimmellyksessd, oli Santeri Alkion kan-
sallisen itsendisyyden linja selked.

Kokiessaan, etteivét ryhmatoveritkaan riittdvan suoraviivaisesti vaatineet Suomen itsendi-
syytta vield kevaalld 1917, kirjoitti Alkio pdivékirjaansa 25.5.1917:
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”Kaunis aamu. Mutta valitan ettd Maalaisliiton ryhmdssd eilen niin moni osoitti olevansa
lilan arka lausumaan kansallista ajatusta Suomen kansan tulevaisuudesta. Me olemme pel-
kureita, jotka istumme rannalla ja itkemme, uskaltamatta edes rantoja soutaa. Vaan —
minkd sille tekee!”

Kuitenkin Kyosti Kallio puki sanoiksi Maalaisliiton ryhmén lampimat ja kaipaavat tunnot,
kun Alkio vetaytyi paivanpolitiikasta kirjallisten toittensa pariin:

“Maalaisliiton ryhmd menettdd paljon, kun se Alkion menettdd. Hdin on ollut se yhdistava
ja koossapitava voima, joka on maalaisliiton suureksi osaksi tydhon tottumattomat voimat
pitanyt ehjana koossa Hanen esimerkillinen ahkeruutensa, tunnollisuutensa ja suoramieli-
syytensa on jo olemassaolollaan vaikuttanut ryhman jéaseniin. Sanalla sanoen, hén on ollut
selkaranka ja aatteellinen lipunkantaja, jonka ympérille maalaisliitto on kasvanut vastuul-
lisen suureksi.”

* % %

Nuorisoseuramiehend ja raittiustaistelijana Alkion keskeinen periaate elaméassé oli itsekas-
vatus ja ihmisen oppiminen hyviin tapoihin, taistellen pahoja taipumuksiaan vastaan.

Alkion ajatusmaailma lahti siitd, ettd eldmd on jatkuvaa kasvua ihmisend. Kun ihminen
valistuu, sivistyy ja voi hyvin, myos yhteiskunta voi hyvin. Alkio kannatti demokratiaa ja
myo0s naisille danioikeutta. Kansan syvissa riveissa ja heidan herattamisessaan piili Suomen
kansan voima ja menestys.

Myos poliitikoilta Alkio vaati tiukkaa moraalia ja itsekuria. Silloin kun toimimme Keskus-
tan nimissa ja puolueen edustajina, emme edusta vain itsedmme, vaan kansanliiketta. Alkio
vastusti suurkaupungin houkutuksia esimerkillisesti. Tuskinpa kotona odottanut vaimokaan
mielesta unohtui.

Joulukuussa 2017 Eduskunnassa jarjestetyt pikkujoulut herattivat suurta huomiota. Toi-
saalla talossa ryypattiin samaan aikaan, kun taysistuntosalissa keskusteltiin alkoholin vaa-
roista osana vakevampien oluiden myynnin vapauttamista koskevaa keskustelua.

Santeri Alkiolla olisi varmaankin sanansa sanottavana siita, miten poliitikkojen tulisi toimia
esikuvana. Alkio oli moralisti, joka ei arastellut puuttua lahimmaistensa yksityiselaman va-
lintoihinkaan.

Eduskuntaryhmén puheenjohtajana Santeri oli toki patriarkaalinen hahmo, mutta hanen na-
kemyksidan vastaankin sai ryhmassa esittdd mielipiteita eiké avoin keskustelu ollut kiellet-
tyd. Sen sijaan edustajien kayttdytymisen ja ryhdin osalta Alkio oli tiukka kurinpitéja.
Luvattomia poissaoloja eduskunnan taysistunnon tai valiokuntien kokouksista Alkio ei su-
vainnut, vaan puuttui niihin ankarasti.

Ryhmatoveri K. A. Lohi oli seurannut ja muisteli mydhemmin julkisesti eduskunnan alku-
aikoina tapausta, jossa muuan maalaisliittolainen kansanedustaja oli saapunut viinalle tuok-
sahdellen eduskuntataloon. Alkio oli tarttunut mieheen tiukoin ottein ja taluttanut tdmén
ulos. Ulkona hén oli pitanyt miehelle sellaisen ripityksen, ettei talla toista kertaa tainnut
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haluttaa yrittdd eduskuntaan muutoin kuin vesiselvand. Erds SDP:n kansanedustaja oli sat-
tunut huomaamaan tapauksen ja totesi siitd muille: ”Tuon ndkéinen oli varmaankin Kristus
silloin, kun temppelia puhdisti. ®

Alkio ajoi Suomeen voimakkaasti kieltolakia ja yhdessé tohtori Matti Helenius-Seppalén
kanssa heille on annettu nimitys “’Kieltolain isd”. Kovasti Alkioon koski ndhd4, miten kansa
ei raitistunutkaan, vaan rikkoi lakia keittdméalla viinaa itse tai kuljettamalla sitd Virosta.

Mitahé&n Alkio t&sté paivasta sanoisi? — Itse en, toisin kuin Alkio, kannata Suomeen esimer-
kiksi kieltolakia, vaikka olenkin Alkion tavoin taysraitis. Mutta yhteisié varoja, olipa kyse
puolueen, valtion tai kunnan varoista, jotka viime k&dessd veronmaksajien pussista makse-
taan, en soisi kaytettdvan alkoholiin. Maksakoon jokainen juhlissa omat viinansa. Aivan
tarpeeksi veronmaksajien rahoja menee alkoholin tdssa maassa aiheuttamiin haittoihin.

Herrojen etuisuuksista ja kokouspalkkiosta on helppo tietysti tehda halpaa populismia. Suu-
rin osa etenkin paikallisista luottamushenkil@istd saa mitatonta korvausta luottamustoimis-
taan tehtyyn tydmaéraén ja asioiden perehtymiseen vaatimaan ajankéyttoon néhden.

Kuitenkin on hyva aina muistaa, milloin etuisuudet ovat liian korkealla tasolla. lImaiset
lounaat (ja etenkin veronmaksajien varoilla maksetut ns. kosteat lounaat) vaikuttavat ihmi-
set moraaliin helpommin kuin kuvittelisikaan. Ja esim. kansanedustajien suuret sopeutu-
miselékkeet ovat katkeroittaneet ihmisié ja vieneet luottamusta demokraattista jarjestelmaa
kohtaan, vaikka valtion budjettiin ndhden kyse olisikin hyvin véhéisestd rahasummasta ja
vaikka yritysjohtajat yksityisella puolella tienaisivatkin moninkertaisesti enemman.

Yleensékin Alkion perintd velvoittaa meidat suureen vastuullisuuden tuntoon yhteisia va-
roja kdytettéessd ja niistd paatoksia tehtdessd. Kuten sanotaan, ei ole olemassa yhteista ra-
haa tai valtion rahaa — se kaikki on veronmaksajien rahaa.

Teoksensa Ihminen ja kansalainen (1919) alkusanoissa Santeri Alkio painotti uuden tasa-
vallan synnyssa ihmisten itsekasvatustyon ja kansakunnan siveellisyyden merkitysta.

Nykyéaan sanalla siveellisyys kasitetaan helposti sukupuolimoraaliin liittyvia asioita. Epai-
lemattd, ja paivakirjansakin perusteella Alkio omasi vahvat mielipiteet ndissa asioissa nah-
den irtosuhteet ja uskottomuuden ihmissielua pohjimmiltaan rikkovina tekoina. Kuitenkin
han kasitti siveellisyyden paljon laajempana kysymyksena ihmisen rehellisyydesta, tyémo-
raalista, toisten auttamisesta yms. kaikkinaisesta, mika liittyy kansalaiskuntoon ja hyvéan
elamaan.

Tunnetut ovat Yhdysvaltain presidentti John F. Kennedyn sanat: ”Ald kysy, miti maasi voi
tehdd sinun hyvdksesi, vaan kysy, mitd sind voit tehdd maasi hyvdksi!”

Samaa ajattelua oli Santeri Alkiolla. Han korosti yksiloa eika yhteiskuntaa, hdnen ensisi-
jainen huomionsa oli ihmisen kasvussa eiké yhteiskunnallisissa omistussuhteissa. Kuiten-
kin han naki yksiloén velvollisuuden tuntea vastuunsa yhteiskuntaa, isénmaata, kohtaan.
Kun Suomi oli itsendistynyt verisen veljessodan jéilkeen, viitoitti Alkio "Uuden Suomen
kansalaisen” oikeaa asennetta:

8 pohjolan Sanomat, 17.6.1922
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”Sen sijaan, ettd itse on tavoitellut aina ennen vaikuttavaa asemaa oma henkilokohtainen
hyvinvointi ensimmaisena vaikuttajana, tulee yhteiskunnan, Suomen edun nyt siirtya ensi
sijalle. Se on Suomen yhteiskunnallisen uudistuksen ehdoton tekijé&, samoin kuin selviyty-
neen itsen oma paras. Paitsi sitd, etté se on yhteiskunnallisen kokemuksen ja ajattelun tun-
nustama vaatimus, on se myoskin Jesuksen yhteiskunnallisen opin tirkein kulmakivi: "Mitd
te tahdotte ettd ihmisten pitdisi tekemdn teille, se tehkdd ensin heille.’ 'Rakasta lihim-
mdistd, niinkuin itsedsi.” "Kuka teistd tahtoo olla suurin, olkoon toisten palvelija. »9

* * %

Alkio arvosteli porvarillisia puolueita, etteivat ne ymmarténeet puolueen merkitysta riitta-
van laajasti ennen Suomen itsendistymisté ja punakapinan syttymistd. Ne ymmarsivat teh-
tvénsa rajoittuvan vain vaalityon tekemiseen, aénien hankkimiseen puolueen ehdokkaille
vaaleissa.

Sosialistien jarjestdtoiminta puolestaan kattoi monenlaista ns. valistustyotd, joka valitetta-
vasti radikalisoiduttuaan kantoi huonoa satoa. Liian vahan onkin Kiinnitetty huomiota sii-
hen, miké& vastuu kdyhan ja kouluttamattoman kansan parissa porvarivihaa lietsoneilla
sosialistien Kkiertavilla agitaattoreilla oli véakivaltaisen kapinan syttymiseen.

Tasté Alkio Kirjoittaa: "Valtiolliset jirjestot [porvarilliset puolueet] lepdsivit aina vaalien
valilla rauhassa, koska kasitettiin, ettei valtiollisilla jarjestoilla ole mitd&n muita kuin agi-
tatoorisia tehtavia. Yhteiskunnallisia kasvatustehtavia ne eivat ajatelleet. Se ilmeisesti joh-
tui siitd, ettd porvaripuolueet eivat ollenkaan olleet herénneet yhteiskunnallista
kasvatustehtavaa varten. Niilla oli tehtdvana vain koota aénestdjia vaaleissa ja eduskun-
nassa kinata sosialistien kanssa lakipykaléin ulottuvaisuudesta ja muodosta. Mutta kirjai-
mellisemmin kuin usein toteutui tassd, ettd isénnan maatessa tuli vihollinen ja kylvi
ohdakkeita nisujen sekaan. *°

Vaikka Alkion kirjoitus kuvaa tilannetta ennen vuotta 1917, asettaa myds mydhemmille
sukupolville vakavan velvoitteen ymmartaa oikean maalaisliittolais-keskustalaisen puolu-
een tehtava laajasti.

Nykyaén tiedonlahteita on tietysti valtavan paljon enemman kuin Alkion péiviné. Puolue-
jasenten ja kansan valistaminen ja sivistdminen tapahtuvat aivan erilaisessa ymparistossa.
Silti ei saa unohtaa sitd tosiasiaa, ettd Santeri Alkio ndki Maalaisliiton ensisijaisesti sivis-
tysliikkeend ja itsekasvatusjarjestona — ei vain vaaliorganisaationa, jonka jasenten roolina
on tehdd vaalikampanjatyoté ja seisoa markkinateltoilla selitteleméssa poliittisia p4atoksia,
joihin selittelijat eivét ole voineet edes vaikuttaa.

* % %

MyShemmin Santeri Alkion iskulauseita ja alkiolaisuutta” on kdytetty osana puolueen si-
séistd argumentointia ja aatteellista keskustelua. Myds puolueen valtataisteluissa yksi jos

9 Santeri Alkio: Ihminen ja kansalainen (1919), s. 12
10 santeri Alkio: Ihminen ja kansalainen (1919), s. 24
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toinenkin on mielelld&n korostanut edustavansa Alkion perint6a ja pyrkinyt [0ytamaan Al-
kiolta sopivia sitaatteja todisteeksi, ettd juuri han on Alkion edustamalla tiella.

Joskus tuntuu, ettd monella keskustalaisella on oma Alkionsa. Karkeasti jakaen voin omien
havaintojeni perusteella todeta, ettd ensinnékin puolueen perinteisid “maalaisliittolaisia”
linjoja painottavat korostavat Alkiolta maaseudun ja maakuntien puolustajana, kaupungis-
tumisen, keskittamispolitiikan ja suurkaupunkikulttuurin vastustajana. Alkioon vedotaan,
kun halutaan muistuttaa, ettei Keskusta ole ajanut tarpeeksi vahvaa aluepolitiikkaa tai on
antanut periksi Kokoomuksen, SDP:n ja Vihreiden keskittavélle politiikalle.

Toisaalta myds enemman tai véhemman arvoliberaalit tahot ovat ajoittain tuoneet esiin Al-
kion puolta suvaitsevaisena, humaanina ja jopa pasifistisena ihmisten ymmartdjana, joka
halusi poistaa rajat Euroopasta ja taisteli edistyksen puolesta taantumusta vastaan. (Edis-
tyksend voidaan naissa yhteyksissé esittad asioita, joista Alkiolla tuskin oli mink&anlaista
mielipidetta tai joita Alkio todennékdisesti olisi vastustanut.)

Sodan julmuuksia inhonnut Alkio oli tietysti ensisijaisesti humaani rauhanmies. Mutta jos
hantd aletaan maalata pasifistiksi liian vahvoin pensselinvedoin, niin kannattaa muistaa,
mitd han tuumi paivakirjassaan vappuna 1918 palatessaan Helsingista kotiinsa Pohjan-
maalle vapaussodan paatyttya:

“"Minulla on kivddri mukanani. Sain sen aamulla Helsingin esikunnasta, Vincester No.
317118. Kannan sitd tehdéakseni kunniaa isdnmaan vapauttajille. Tahdon opetella sité kéyt-
tdmaan. Minun taytyy oppia edes itseani puolustamaan ja omiani ja kotiani. Ikuisen rau-
hanaate oli talla kertaa liian kaukainen unelma. Parhain keino sen takaamiseksi Suomelle
vastaisuudessakin on — kivddri.”

Vapaamielisen Alkion kuvaan tuodaan usein myds hanen kirkkokriittisyyttaan. Alkio ar-
vostelikin kirkkoa ulkokultaisuudesta ja paivakirjamerkinnat ovat tdynna tympaantymista
pappien jaaritteleviin saarnoihin. Siind, missa toinen Maalaisliiton johtohahmo, Kydsti Kal-
lio, oli vakaa kirkkouskovainen, Alkio oli etsija, joka tunsi epdilyja kristinuskon oppeja
kohtaan. Poliittiset vastustajat leimasivat hanet jopa jumalankieltdjaksi.

Alkio kuitenkin uskoi Jumalaan ja arvosti suuresti kristinuskon etiikkaa. Pyrkija-lehdessé
Alkio kirjoitti vuonna 1905: "Kristinopin ydin on siind, ettd ihmisen tiytyy eldmdnsd py-
hittdd velvollisuudelle ja ldhimmdisenrakkaudelle.”

Ajoittain tormaa myos kuvaan Alkiosta kansainvalisyyden ja ns. monikulttuurisuuden kan-
nattajana. Aivan peraton téllainen tulkinta ei olekaan. Kaikkinainen kansalliskiihkoilu, ra-
sismi ja hénen elinaikanaan levitetyt erilaiset rotuopit olivat Alkiolle lahtokohtaisesti
vastenmielisid.

Samalla Alkio oli kylla nationalisti, jolle kansallistunteen korostaminen oli tarkedd. Hén
osasi rakentaa isanmaallisen ajattelun ldhtokohtaisesti tavalla, jossa tunnettiin tervetta yl-
peyttd suomalaisuudesta, ilman ettd sill& vaheksyttiin muita kansoja.

Kun Alkio taytti 60 vuotta, kirjoitti L. Pohjanheimo hé&nelle omistetussa kirjoituksessa Hei-
mon padmies mm. seuraavaa:
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”... on Alkio meiddn pdiviemme suomalaisuuden ja suomalaisen kansallishengen herdttdjd.
... Alkio ymmdirsi myos, ettd Vdinon-heimon sydamen sykintia saatto tuntea, sen ajatuksia
tulkita ja kohtaloa johtaa ainoastaan se, joka tdmén heimon suomalaisille perinndisille
vakaumuksille oli uskollinen. Jollei olisi Alkiota ja maalaisliittoa, niin kansallisuus-
asiamme nykyinen tila olisi suomalaisille jo liiaksi noyryyttéavéa. Alkion ja maalaisliiton
hoitoon, ennen muita, j&& heimomme asia tdménkin jélkeen. Mutta heihin voimmekin luot-
taa. "t

Keskustan EU-kriittiselle siivelle on mieluusti muistutettu siitd, etta Alkio hahmotteli Eu-
roopan valtioiden yhteenliittym&& jo vuonna 1920 Maan Aéni -nimisessa lyhytaikaiseksi
jaaneessa Maalaisliiton viikkolehdessa.!?

Téamé ja moni muu Alkion vastaava kannanotto osoittavat hdnen kykyéan kansalaisvaliseen
ajatteluun. Suomi ei voi eldd umpiossa. Kirjoitusta on kuitenkin tarkasteltava kirjoitusai-
kansa maailmanpoliittisesta tilanteesta kasin, jos haluaa vetaa siita ohjenuoria nykyisen Eu-
roopan Unionin kehitykseen.

Kyseisessa kirjoituksessa Alkio ensinnékin purki pettymystéén kansojen vélisen yhteistyon
epaonnistumisesta rauhan yllapitdmiseksi. Olihan suurin innoin perustettu Kansainliitto
jaanyt raakileeksi, kun idean lahtdmaa Yhdysvallat lopulta jattaytyi pois sen jasenyydesté.

Taman jalkeen Alkio esittdd vdhemman rauhanomaisin sanankéaéntein, ettd kun Yhdysvallat
eristaytyy Euroopalta, niin Euroopan valtioiden tulisi suunnata katseensa Vendjaan ja tukea
bolSevistisen Vendjin hajottamista pienempiin kansallisvaltioihin. Elettiin Vendjan sisél-
lissodan aikaan ja kommunismin nousu tietysti kauhistutti Alkiota. Tassé yhteydessa Alkio
kuvailee, kuinka “oman rauhansa vuoksi Europan tdytyy ruveta johtamaan politiikkaansa
siihen, etta valtojen valilla katoaa tarve pitaa ylla sotajoukkoja, tullirajoja ja eriarvoista
rahaa.”

Nykyisen EU:n perustavoite on tietysti sama kuin Alkion tavoittelema — Euroopan valtioi-
den sitominen toisiinsa niin, ettei niill4 ole endd syyta ryhtya sotimaan toisiaan vastaan.
Toisaalta on hyvé muistaa, etté tuskinpa Alkio olisi hyvaksynyt niité vaikeuksia, joita vaik-
kapa suomalainen maatalous on EU-jasenyyden myo6ta joutunut kohtaamaan.

Joka tapauksessa Alkion perintd velvoittaa keskustalaisia suhtautumaan myonteisesti kan-
sainvaliseen yhteistyohon. Luulen, ettd etenkin YK:n mahdollisuuksista Alkio olisi ollut
innostunut — pitden kuitenkin kaikessa kansainvélisessa toiminnassa mielesséan aina kan-
sallisen edun lahtékohdat.

* % %

Kun Alkiota on pyritty korostamaan “maailmankansalaisena” ja rajojen avaajana, niin
muistettakoon myds se, millaisia asioita hén viimeisilla voimillaan halusi kertoa. Alkion
elamdkerran Kirjoittaja on kuvaillut: “’Suomi, isdnmaa, oli ollut Santeri Alkion eldmdssd

11 pohjolan Sanomat, 17.6.1922
12 Maan Aéni, 15.1.1920
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kaikki kaikessa, se oli myds hanen kirjallisen uransa ensimmainen kohde ja sité kosketteli
viimeinenkin.”

Alkion viimeisten hetkien kirjoitukset nimittdin koskivat isinmaa-kéasiteen merkitysta. Han
kantoi huolta, ettéd teollistuvassa yhteiskunnassa niin johtavat kerrokset kuin tyoldisetkin
kokivat valinpitamattomyytta isanmaallisuutta kohtaan. Vaarallisinta Alkion mukaan oli se,
ettei “isdnmaa-kasitettd enemman viljelty yleisessa opetuksessa, joten se pysyi epaselvana
sekd nuorisolle ettd kansan laajoille kerroksille.

Suuri huoli se on tdndénkin — kasvatetaanko kouluissa ja kodeissa endé uhrautuvaan isén-
maanrakkauteen ja omaan kulttuuriperimdén? Téana aikana, jolloin isdnmaalliset laulut ja
leijonakorutkin leimataan helposti darinationalismiksi ja rasismiksi! Ja toisaalta varovai-
suumme voi pahimmillaan johtaa siihen, ettd todella &4riliikkeet kaappaavat isanmaallisuu-
den aatteen, kun muut eivét uskalla asiasta puhua.

On suorastaan profeetallista, ettd Alkion viimeisten elinviikkojen pohdinnat koskivat toi-
saalta sitd, ettd nuoriso ja etenkin suurkaupunkien nuori tyovéenluokka menettévét isan-
maanrakkautensa — ja toisaalta sitd, ettd vdadranlainen kiihkomielinen toiminta
isdnmaallisuuden nimissé valtaa alaa maassa.

Noustessaan sitten kotonaan kirjoituskoneensa aaresta han tuupertui lattialle tydpoytansa
viereen halvauskohtauksen saaneena. Seuraavana péivéana, 24.7.1930, hén kuoli.

Hurmoksellista, fanaattista isénmaallisuutta ja sen nimissé tehtdvia vakivallantekoja Alkio
ei toiselta puolen hyvéksynyt. Eldamansé viimeisina viikkoina han kehotti luonaan vierail-
leita maalaisliittolaisia ystaviaan tekemaan selvan pesaeron aarioikeistolaistuvaan Lapuan
liikkeeseen. Han oli ndhnyt kommunistien lahtevén vékivallan tielle ja suri, ettd nyt myoés
sen vastustajat omaksuivat samat konstit.

Eldménsa loppuun saakka Alkio pysyi Maalaisliiton merkittdvana isshahmona, jolta kaytiin
neuvoja kyselemdssd, vaikkei niitd aina noudatettukaan. Kydsti Kallion johdolla Maalais-
liiton edustajien Alkion hautajaisissa laskemaa kukkaseppeleen nauhassa oli teksti:

“Sammui sana johtajan ja miehen
Joka antoi suuntamerkit tiehen.”

Keskusta-aate ei ole yksin alkiolaisuutta eikd meidén ole syyta kohottaa Santeri Alkiota
lilan myyttisiin mittoihin. Tasta huolimatta voinee sanoa, ettd Maalaisliitto-Keskustan ideo-
logien luojien joukossa han oli ylitse muiden, uranuurtaja, jonka jéljessa on edelleen hyva
kayda. Han itse on jo kauan sitten kuollut, mutta hdnen opetuksensa loistavat meille yh&
kirkkaan majakkavalon tavoin.

* % %

KALLIOLAISUUS on merkinnyt kdytdnnonlaheista ihmisten asioiden hoitamista poliit-
tisten toimien kautta. Kalliolaisuuteen kuuluu kompromissihakuisuus ja my6s muiden puo-
lueiden kannattajien nékdkohtien huomioiminen. Siind missé alkiolaisuus voidaan nahda

13 Aulis J. Alanen: Santeri Alkio (1976), s. 691
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kirkasotsaisena, jyrkk&na ihanteellisuutena, kalliolaisuus on arkista kdytanndn politiikkaa,
sovittelua ja yhteistyota.

Presidentti Kyosti Kallio (1873-1940) muistetaan paitsi “Suomen suurimpana talonpoi-
kana” ja maaseutuvéeston etujen valvojana, niin etenkin tydstddn kansakunnan eheytta-
miseksi, kommunismin ja fasismin nousun estdmiseksi. Edelleen Keskustan tulee olla
kokoava voima, turva erilaisia darimmaéisyysliikkeité vastaan.

Kyosti Kallio syntyi Ylivieskassa maanviljelijan poikana. H&n oli lapsesta saakka innokas
kaikenlaisiin maatalon tdihin, ja mahdollisesti hdnen eldméntydnsa olisikin pitaytynyt
oman tilan ja kotiseudun asioiden parissa, ellei Anttuuna-tati olisi astunut hdnen eldméaansa.

Todellisuudessa Anttuuna ei ollut Kydstin tati, vaan hanen isénsé serkku, rikas vanhapiika.
Anttuuna otti Kydstin kasvattipojakseen, koulutti tatd ja hankki pojalle Nivalasta oman
maatilan suurine maa- ja metsaomaisuuksineen. Véahitellen nuori iséntéd tuli mukaan koti-
seutunsa nuorisoseuran ja kunnallishallinnon luottamustoimiin ja jo 31-vuotiaana ensi ker-
ran valtiopdiville.

Maalaisliiton puheenjohtajana Kyosti Kallio toimi Maalaisliiton alkutaipaleella puolueen
puheenjohtajana kahdeksan vuoden ajan. Hanesta tuli myds ensimmainen maalaisliittolai-
nen ministeri, padministeri seka pitkdaikainen eduskunnan puhemies.

Kallio ja Alkio olivat tydtovereita ja monet pyrkimykset yhdistivat heitd. Kumpikin oli eh-
dottomasti vuoden 1918 tapahtumissa valkoisella puolella, mutta molemmat nékivét kan-
salaissovun vélttamattomyyden sodan jélkeen. Kallion puhetta siitd, ettei tulevaisuuden
Suomessa saa olla punaisia tai valkoisia, vaan ainoastaan isdnmaataan rakastavia suoma-
laisia, lainataan usein viel& nykyaankin.

Toisaalta Kallio ja Alkio erosivat toisistaan monella tavalla. Kallio oli valmiimpi kompro-
misseihin ja luonteeltaan enemmén “poliittinen peluri”, minka Alkio saattoi kokea laskel-
moinniksi. Pula-aikana ja oikeistoradikalismin nousun vuosina Kallio menetti
luottamustaan. Kun presidentti Svinhufvud kuitenkin kieltdytyi ottamasta SDP:td hallituk-
seen, valittiin punamultayhteisty6ta suosinut Kallio demareiden aanilla presidentiksi.

Kyosti Kallion jayhasta uskonnollismielisyydestd on laskettu monenlaista ivaa. Internetin
Hikipedia-parodiasivustolla hantd on kuvailtu mm. seuraavasti:

”Luulit ehkd, ettd Stahlberg oli tylsd mies. Vddrin luultu. Stahlberg oli varsinainen raiku-
lipoika verrattuna Kallioon. Kallion eldmé ennen presidentiksi tuloa kului valtiopaivaedus-
tajan, senaattorin, ministerin ja padministerin tehtévissa seka viinan Kiroista saarnatessa
Jja virsid veisatessa. ... Kallio oli juuri niin joviaali ja mukava kuin raivoraittiit, syvdsti
uskonnolliset pohjalaistalonpojat yleensdkin.”

Aikalaiset muistavat Kallion kuitenkin innostavana puhujana ja tarvittaessa humoristina-
Kin.
Kallion ryhmétoverin, kansanedustaja Matti Oskari Lahtelan pojanpoika muisteli minulle

ukkinsa kertoneen, ettd todellisuudessa Kallio oli hauska mies, joka dityi joskus ronskim-
paankin huumoriin.
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IKL:n ainoa naiskansanedustaja, Hilja Riipinen, jyrkka &&rioikeistolainen, oli kerran pité-
nyt hurmoksellista puhetta eduskunnassa. Han oli lopettanut puheensa huutoon: “Naiset
ovat tamdn maan lukko!” — Siihen Kallio oli urahtanut vélihuudon: “Ja joka miehelld on
avain sithen lukkoon!”

* * %

Torpparivapautus ja siihen liittyvd maanhankintalaki Lex Kallio muistetaan usein Kyosti
Kallion suurina aikaansaannoksina.

Kansa haluttiin sitoa maahan, joka antoi elantoa. Ihminen, jolla on oma Kkoti ja mahdollisuus
parjatad oman tyonsa tuloksilla, sitoutuu helpommin yhteiskuntaan eiké lahde tekemaan val-
lankumouksia, ajateltiin. Moni uskoo, ettd jos Maalaisliitto olisi paassyt yhteiskunnassa
madrédvaan asemaan heti eduskuntalaitoksen tyon kaynnistyttya, olisi punakapina jaényt
syntymatté — tai ainakin sen kannatus olisi jaényt pienemmaksi.

Vaikka Relander olikin ensimmainen maalaisliittolainen presidentti, ei hanta mielletty var-
sinaisesti talonpoikaisvéeston edustajaksi. Kallio oli ensimmadinen valtionp&damies, jolla oli
suomalainen sukunimi ja joka nousi presidentiksi ilman akateemista taustaa, ammattinaan
ja oppiarvonaan “maanviljelija”. Vaikka vastustajat koettivatkin muistutella, ettd Kallio on
tosiasiassa asunut padosan ajastaan Helsingissa ja maatalouden hoitaminen on ollut vuosi-
kymmeni& hanen vaimonsa vastuulla, oli valinnalla suuri psykologinen merkitys suomalai-
sen maaseutuvéeston itsetunnolle.

Rouva Ester Stahlbergin paivikirja paljastaa Helsingin “sivistyneiston” asenteen. Ihmetel-
tiin ja jopa kauhisteltiin, miten tavallinen talonpoika saattoi voittaa vaalissa “paéta pidem-
mét” valtiomiehet. Toisaalta Stahlbergkin tunnusti valinnan symbolisen merkityksen maan
talonpoikaisvaestolle.

Kauhistelun aiheena hienoston piireissé oli myés, kuinka tavallinen maalaiseméantd, kan-
gaspuut mukanaan presidentinlinnaan tuonut Kaisa Kallio, parjad maan &itind. Ja jos kuka,
niin han siind pérjasi. Itseddn muuttamatta, suomalaisen maatilanemannén arvokkuudella
ja vieraanvaraisuudella han Kkestitsi Linnassa ylhdiset valtiovieraat samoin kuin kotiinsa tul-
leet naapurit Pohjanmaalla.

Kaisa Kallion muisto rohkaisee meitd olemaan ylped omasta kulttuuristamme. Sité ei tar-
vitse maailmalla haveta.

Téhan aihepiiriin liittyen Kyosti Kallio lausuikin puheessaan Puolustusvoimille talvisodan
sytyttyd 17.12.1939:

“"Me emme kielld, etteivitko meidan sydamillamme ole lahinnd omat kotimme, isén-
maamme, sivistyksemme ja koko se yhteiskuntajarjestys, johon olemme kasvaneet kiinni ja
jota nyt aiotaan tuhota, mutta juuri ndiden arvojen avulla me olemme antaneet osamme
maailman kulttuuriin, ja sen tdhden uskallamme myds toivoa, etta naité yhteisia sivistysar-
voja ja oikeusperiaatteita myds yhdessd suojataan.”

Kannattajilleen Kallio oli pitkaan lahes myyttinen hahmo. Kuoltuaankin hénté on muisteltu
ryhdikkaand isdnmaan miehend. Lapsena minulle luettiin useita kertoja eradsta lastenkir-
jasta tarinaa, joka kertoi Kyosti Kalliosta pikkupoikana ihannoivaan séavyyn.
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Uudemmassa historiankirjoituksessa Kalliota on esitetty my6s kielteisemmassa valossa.
Hénta on kuvattu maailmanpolitiikkaa ja sotilasstrategioita ymmartdmattomaksi mieheksi,
joka tavallisena maalaisukkona huumaantui Tukholmassa kolmen kuninkaan tyhjista ysta-
vyydenvakuutteluista ennen sodan syttymista.

Epdilemétta Kallio ei ollutkaan omimmillaan presidentin tdrkeimmassa tehtavassa, ulkopo-
litiikan hoidossa. Lyhyeksi jadneen virkakautensa aikana hén sai ensin sydédnkohtauksen ja
sitten aivohalvauksen, jotka heikensivét tyokykyé. Kallion suurin merkitys presidentting oli
kuitenkin siing, ettd h&n salli punamultahallituksen syntymisen ja saattoi kansakunnan
eheyttdmisen loppuun. Suomi otti yhtendisend vastaan talvisodan koettelemukset. Tyové-
enliike ei toivottanutkaan puna-armeijaan tervetulleeksi vapauttajana, kuten Stalin vaitti
propagandassaan, vaan tervehti valloittajia konetulella.

Ky®osti Kallion poliittinen perintd nykypéaivan Keskusta-liikkeelle lienee ennen kaikkea tin-
kimé&tdn isdnmaan etujen puolustaminen seka yhteiskunnan kiinteyden ja kansallisen ehey-
den vaaliminen aariliikkeitd vastaan, tulivatpa demokratian ja suomalaisten arvojemme
vastaiset hyokkaykset mistd suunasta tahansa.

Maalaisliitto-Keskustan toimiminen vastuullisena valtionhoitajapuolueena on myds Kal-
lion perint6a.

Joulukuussa 1940 Kyosti Kallion ajallinen elaméa pééattyi komeaan kuolemaan, hén kaatui
suorilta jaloiltaan Helsingin rautatieasemalla sydankohtaukseen omissa lahtojuhlissaan so-
tilassoittokunnan soittaessa Porilaisten marssia. Muutama tunti aikaisemmin hén oli eron-
nut presidentin virasta.

Kyosti Kallion tyotd Maalaisliitto-Keskustassa jatkoi etenkin hénen tyttarensd, opetusneu-
vos Kerttu Saalasti, joka lienee kansanliikkeemme historian merkittavin nainen.

* % %

PYKALALAISYYS tarkoittaa suuntaa, jossa korostuvat kansanvaltaisuus, populismi ja
yhteiskunnallisten vééryyksien paljastaminen. Tietty epédluulo “herraskaisuutta” kohtaan
kuulunee edelleen keskustalaiseen henkeen. Vastuutonta populismia ei Keskustassa tarvita,
mutta edelleenkin Keskustan on oltava kansan puolue virkavaltaisuutta vastaan. Keskusta-
laisuus ei ole elitismia. Puolueen toimijoiden on sailytettdva aina kosketus tavalliseen kan-
saan ja etenkin sen heikompiosaisimpien ihmisten arkeen.

Pykalalisyys ei viittaa nimend mihink&an lakipyk&ldan, vaan Maalaisliiton ensimmaisiné
toimintavuosina puolueessa vaikuttaneeseen, hyvin varikkaaseen poliitikkoon nimelta
Kalle Kustaa Pykala (1864-1915).

Pykéla asui Karjalan kannaksella Muolaassa ja hoiti oman kotitilansa lisaksi monenlaisia
lilketoimia. Poliitikkona han korosti puolustavansa kansan etuja omavaltaisia virkamiehié
vastaan. Etenkin han vastusti sahayhtididen suunnittelemaan Vuoksen patoamista. Pykélan
tunnettu hokema oli: “herroja pittid eppdilld”.
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Tarina kertoo, ettd Pykéalan populismi sai ajoittain myos huvittavia piirteitd. Erddn hénen
vaalikampanjansa iskulauseena vaitetaan olleen: “Acnestdikdc minua, niin lippalakit hal-
penevat!” Uransa aikana tdma4 taisteleva persoonallisuus ajautui kargjille myds oman puo-
lueensa Maakansa-lehted vastaan.

Pykéla sai laajaa julkisuutta tepastelemalla avojaloin eduskunnan taysistunnon kokouk-
seen, istuttuaan ennen taysistuntoa erddssé anniskeluravintolassa. Vaikka puolueen rait-
tiusihmisid tempaus varmaankin suututti, tuli Pykalastd nyt valtakunnallisesti tunnettu
henkild.

Vuonna 1910 Helsingin Kaiku -lehti jérjesti lukijakilpailun, kuka on Suomen merkillisin
mies? Useissa vastauksissa esitettiin arvonimen saajaksi Pykalaa. Erd4ssa vastauksessa pe-
rusteltiin: ”Tuskinpa missdcdn sivistyneen maan eduskunnassa kukaan on paljain jaloin tal-
lustellut, niinkuin meidan Pykalamme. Voihan Pykala omata paljon muitakin hyvia
ominaisuuksia, mutta luulen jo timan riittavan tekemaan hanestd maamme merkillisimmén
miehen.”

Olisi ollut mielenkiintoista nahda, miten Pykalalle olisi kdynyt, jos héan olisi ehtinyt ndhda
Maalaisliiton kasvun suureksi puolueeksi. Minkalaisen roolin hén olisi tuolloin puolueessa
ottanut?

Kalle Pykala menehtyi jarkyttavélla tavalla henkirikoksen uhrina. Ollessaan vaimonsa ja
pienen tyttarensd kanssa saunomassa, hanet ammuttiin kuoliaaksi saunan ikkunan lavitse.
Murha ei liittynyt ilmeisesti valtakunnalliseen politiikkaan, vaan paikallisen yhteismetsén
riitoihin. Murhaajaksi epdilty entisen kansanedustajan poika pakeni Amerikkaan.

Maakansa kirjoitti Pykalastd muistokirjoituksessa 5.10.1915 mm. seuraavaa: “Vainaja oli
saaliméaton ja kestava taistelun mies. Han antoi ja sai iskuja. Niinpa se pilkka ja halveksu-
minen, johon maalaisten yhteenliittymistd koetettiin hukuttaa, kohdistui suureksi osaksi
vainajaa kohtaan. Hdn kesti sen tyynesti ja néki aatteen vain voittavan.”

Isénsé haudalla puhunut Pykélan vanhin tytar Bertta valittiin my6hemmin eduskuntaan, ol-
len kolmas Maalaisliiton listoilta valittu naiskansanedustaja.

Pyké&lan perint6 velvoittaa keskustalaisia luottamushenkil§itd muistamaan aina, ettd he ovat
kansan asialla ja vain kansan palvelijoita, paasivatpa kuinka suurten lihapatojen aareen ta-
hansa. Ja ett4 kansanvallan edessa on aina sdilytettdva ndyryys. Valta on vain lainassa kan-
salta. Keskusta on puolue, jossa on tarvittaessa haukuttu omatkin herrat. Puolueen on
harjoitettava jatkuvaa itsekritiikkia. Omia on tuettava, mutta heidén toimintaansa on voi-
tava myos arvostella.

Liiallinen sokea usko markkinatalouteen ja kapitalismiin olisi tdné péivana Pykalélle kau-
histus. Poliittisen eliitin ja kaikkien “herrojen” toimien laillisuuden valvonta, samoin tar-
peettoman byrokratian purkaminen olisivat varmaankin hénen agendallaan.
Kun erés aikakauslehti teki talvella 2018 kyselyn kansanedustajille, mitd mieltad he ovat
entisille kansanedustajille maksettavista kohtuuttomista “sopeutumiseldkkeistd”, vain
harva kansanedustaja uskalsi vastata kyselyyn. Kalle Pykéla olisi vastannut.
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Viime vuosina on kayty keskustelua poliittisista virkanimityksistd. Niistd piti kuulemma
luopua. Uskokoon, ken tahtoo. Kalle Pykalalla olisi varmasti niistakin sanansa sanottavana.
Samoin kuin siitd, miten politiikasta ensin kokemusta saatuaan monet kansanedustajat siir-
tyvat yksityisen sektorin, vaikkapa yksityisten sairaalafirmojen lobbareiksi.

Kari Hokkanen tiivisti pykalaldisyyden hyvia puolia: “Pykdldldisyyden voimia ovat sen
kansanomaisuus ja kansanl&heisyys. Herroja on aihetta epdilla ja byrokratiaa vastustaa.
Kansalle pitdd puhua kansan kielella: rahvaan puolueen pitda puhua niin etta rahvas sitéa
ymmartad. Keskustapuolue on tan&ankin syrjaseutujen ja syrjaytettyjen, myods kaupunkei-
hin siirtyneiden, puolue. Aluepolitiikka puolustaa periferiaa ja sen asukasta, mutta myos
suurkaupunkien liikakasvusta kérsivid. ™

* k%

SUNILALAISUUS kuvastaa ajatusmaailmaa, jonka mukaan Maalaisliiton tuli keskittya
etupaassd maatalouspoliittisiin kysymyksiin, maatalouden ja sen parissa tytskentelevien
elinmahdollisuuksien kohottamiseen.

Nykyéaan Keskusta on yleispuolue, jolla on kannattajia kaikissa ammattiryhmissa, ja toi-
saalta myds maatalouden parissa tydskentelevien ihmisten osuus Suomen vaestosta on ro-
mahtanut sitten itsendisyyden alkuvuosien.

Silti tdnd péivanakin Keskustan on tunnistettava erityisroolinsa suomalaisen alkutuotannon,
maa- ja metsatalouden puolustajana, vaikka puolueen kannattajista endé pieni osa on tuot-
tajavéestdd. On koko kansan etu, ettd voimme syddd suomalaisella maaseudulla tuotettua
puhdasta suomalaista ruokaa. Kyse on tietysti myds huoltovarmuudesta kriisiaikoja ajatel-
len.

Juho Emil Sunila (1875-1936) oli kotoisin Limingasta. Politiikkaan tullessaan hanella oli
agronomina ja filosofian tohtorina jo takanaan pitka ura yliopistomaailmassa ja valtion vir-
kamiehend. Poliitikkona han tavoitteli Suomelle omavaraista elintarviketuotantoa.

J. E. Sunila oli Ky6sti Kallion ankara kilpakumppani Maalaisliiton sisalla 1920- ja 1930-
luvuilla, ja miehet toimivat vuorotellen pddministereind. Presidentinvaaleissa 1925 molem-
mat miehet jatettiin syrjaan ja suurelle yleisélle melko tuntematon Lauri Kristian Relander
tuli valituksi.

Miehié erotti paitsi hyvin erilainen koulutustausta (Kallio oli jattdnyt lukion kesken), niin
my0s erilainen eldmankokemus. Kallio oli maanviljelijé ja aloittanut poliittisen toimintansa
paikallisena luottamusmiehend nousten jo varhain séatyvaltiopdiville ja eduskuntaan. Su-
nila taas oli tehnyt etupééssé akateemisen uran eika hanella ollut samanlaista poliittista ko-
kemusta.

Sunila oli myds suhteessa ruotsinkieliseen véestdon valmiimpi yhteistyéhon ja otti etéi-
syyttd jyrkkaan aitosuomalaisuuteen.

14 Kari Hokkanen: Keskustalaisuuden neljit kasvot, s. 58 (teoksessa Herdava maa IX, toim.
Seppo Niemels, 1986)
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Valtataistelu Sunilan ja Kallion valilla naytti ajoittain paattyvén Sunilan voittoon. On poh-
dittu, olisiko hénesté voinut tulla jopa Suomen presidentti. Ihmiseldméa on kuitenkin arvaa-
matonta. Sunilan terveys petti alle 60-vuotiaana. Sairauksiensa vuoksi han jattaytyi pois
eduskunnasta ja eli viimeiset vuotensa syrjassé politiikasta.

Sunilaa on kuvailtu ”vasemmistomaalaisliittolaiseksi”, ja hdnen huomionsa olikin ensisi-
jaisesti ihmisten materiaalisissa tarpeissa. Tassé han erosi Alkion ihmisten hyvinvoinnin
henkisié osatekijditd painottaneesta ajattelutavasta.

Sunilan toimintaa koskeneessa pro gradu -tydssa on kuvailtu: “Alkiolaisessa maailmanku-
vassa sosiaalinen kanssakayminen, henkiset ja hengelliset arvot olivat tarkedmpid kuin ma-
teria. Mutta sunilalaisten omaksuman maailmankuvan mukaan nimenomaan maataloutta
piti edistdiii jotta maaseutu yleensd ottaen pdrjiisi. "*°

Sunilan perint6 velvoittaa keskustalaiset kautta aikain huolehtimaan omavaraisen elintarvi-
ketuotannon sdilymisestd tukemalla maanviljelijéiden ja kaiken tuottajavdestén asemaan
niin, etta he pystyvét ja jaksavat tehda tyotaan.

Kaikkinainen kotimaisen tuotannon tukeminen — my6s kuluttajien kayttaytymisen ohjaa-
minen tdné paivana suosimaan kotimaisia tuotteita ja lahiruokaa — on mita keskustalaisinta
tyota.

MTK:n mielenosoituksessa eraassa kangasbanderollissa luki teksti: “Jos maalla lakkaa
paska haisemasta, niin kaupungissa se lakkaa kulkemasta. ”

Ké&vin muutama vuosi sitten Yhdysvaltain Oregonissa lomamatkalla. Siell& monissa ravin-
toloissa oli seinélla kyltti tai ilmoitustaulu, jossa kerrottiin, milta l&hitilalta timéan ravinto-
lan tuotteita, esim. lihaa, kananmunia tai vihanneksia, hankittiin.

Kaupunkivéestd ei kadehtinut maanviljelijan kuviteltuja rikkauksia ja maataloustukia.
Pdinvastoin — farmari oli kunniakansalainen, jolta saatiin terveellista, hyvaa, lahella tuotet-
tua ruokaa.

Maanviljelyksen edistdmisen Sunila néki Alkion tavoin myds radikalisoitumista ja vallan-
kumousta estavana tekijand. Kun ihmiselld on oma tila, pienikin, ei hanell4 endd haluta
lahted mielenosoituskulkueisiin laulamaan vallankumouslauluja ja vaatimaan kolhoosiyh-
teiskuntaa.

Nyky&an maanomistuksen yhdistdminen ihmisten onnellisuuteen ja yhteiskunnalliseen
Kiinteyteen ei ole yhtd yksinkertaista. Monelle kaupungissa asuvalle voi olla 1&hinna har-
millista omistaa joku toiselta puolen Suomea peritty metsaplantti, jonka hoitamiseen ei ole
aikaa eiké& mielenkiintoa. Mutta aika moni kaupungeissa asuva ihminenkin kaipaa luonnon-
rauhaa ja hankkii itselleen maapaikan. Tai kasvattaa siirtolapuutarhassaan perunoita ja
muita vihanneksia.

Tuomas Rantala: Uusi uljas maalaisliittolaisuus? Piaministeri J. E. Sunila ja hdnen maalais-
liittolainen hallituksensa 1927-28. (Tampereen yliopisto, 2010), s. 119
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Ehka se kertoo sittenkin jotain ihmisen yhteydesta luontoon ja maahan. Tuleepa mieleen
Mikko Alatalon aikanaan laulamasta laulusta: “Jumala maaseudun loi, ihminen kaupun-
gin...”

Paavo Vayrynen Kirjoitti 1970-luvulla teoksessaan On muutoksen aika asutuksen ahtaisiin
kerrostaloyhdyskuntiin keskittdmisen seurauksista:

" Viihtymdttomyyden ongelmat ratkaistaan rakentamalla keskusten ulkopuoliseen "loma- ja
viikonloppu-Suomeen’ riittivi mddrd vapaa-ajan asuntoja. Keskustalaiselta kannalta kat-
soen tdmé on taysin jarjetonta. Meikalaisen kasityksen mukaan tulee ihmisten jokapaivai-
nen elinymparistd muodostaa niin viihtyiséksi ja luonnonlaheiseksi, ettd ihmiset viihtyvat
vapaa-aikanaankin kotiymparistéssaan Tama edellyttad radikaalin aluepolitiikan harjoit-
tamista muun muassa liian suurten keskusten kasvua rajoittamalla. *®

* * %

Keskustan vaked on karsinoitu toki monilla muillakin tavoilla. Urho Kekkosen presidentti-
kauden jalkipuolelle tultaessa korostui jako K-linjaan ja V-linjaan.

Osa linjataisteluista on ollut repivid ja se on jattanyt syvia arpia. Ehka senkin vuoksi moni
arkailee jakolinjoista puhumista. Toisaalta ei ole oikein, ettd tosiasiat puolueen tilasta kiel-
letadn.

Minua on jo pitk&édn kyllastyttdnyt kuulla julistuksenomaisia kaunisteluja, joissa pyritaan
todistelemaan puolueen yhtendisyytti vaittimalla: ”Meilld ei ole liberaaleja eikd konserva-
tiiveja, ainoastaan keskustalaisia” — tai jotain muuta tuonkaltaista.

Kylla meillé on, kuten jokaisessa ajattelevien ihmisten puolueessa, erilaisia ndkékulmia ja
linjauksia. Ja samanmieliset kokoontuvat helpommin yhteen ja tekevat yhteistyota. Toiset
verkostoituvat paremmin kuin toiset.

Mutta kun Keskustan sisélla vallitsevat erilaiset linjaukset ovat tasapainossa, kun puolueen
vastuupaikoilla on mahdollisimman laajasti luottamusta kannattajiemme parissa nauttivat
kokoonpano ja kun puolueen karkend ovat ne aatteestamme kumpuavat asiat, jotka yhdis-
tavat Keskustan erilaisia linjauksia, niin tuolloin meilld on hyvat mahdollisuudet menestya.

Aina ei kannata valita vastuupaikoille vain kavereitaan.

Miten ovat suuret valtiomiehemme tehneet? Kun J. K. Paasikivi paési toiselle kaudelleen
vuonna 1950, nimitti hdn Urho Kekkosen padministeriksi, vaikka Kekkonen oli kdynyt an-
karan vaalikampanjan Paasikived vastaan. Kun Kekkonen valittiin presidentiksi vuonna
1956, nimitti hdn paéministeriksi kovimman vastaehdokkaansa, K.-A. Fagerholmin.

Pitkaaikainen keskustapoliitikko, tohtori Seppo Kaaridinen on Kirjoittanut vaitdskirjassaan
tdhan Kari Hokkasen méaérittelemain “nelikenttddn” viitaten:

”Puolueiden vditetddn henkilityvin yhd enemmdn puheenjohtajaansa. Kysymys on laa-
jemmin puolueen imagoa muovaavasta henkilogalleriasta. Tama tarkoittaa niita poliittisia

16 paavo Vayrynen: On muutoksen aika (1974), s. 202 (sivunumerointi vuoden 1994 painok-
sesta)
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johtohahmoja, jotka kuuluvat ty6valiokuntaan, eduskuntaryhméén sek& mahdolliseen mi-
nisteriryhmaan. Henkil6t ilmentavat puoluetta ja sen pyrkimyksia.

Hokkasen (1986) analyysin mukaan puolueen piirissa on vaikuttanut vuosikymmenten ajan
‘neljien kasvojen’ traditio. Johtohahmojen jdnnitteiset suhteet ovat merkinneet puoluejoh-
don imagollista ‘'monimuotoisuutta’, myds erddnlaista vetovoimatekijid. Jos puolue henki-
lIoityy vain  puheenjohtajaansa, riskind on monimuotoisuuden vé&heneminen.
Joukkopuolueessa puolueen edustaminen ja johtaminen on kollektiivisempaa kuin yleis- ja
vaalipuolueessa 1990-luvun puoluekehityksen voimakkaimpia vditteit& on, etté puolue hen-
kilityi johtajaansa, jota media pitda voimallisesti esillg, ikdan kuin puolueen ilmenty-
ménd. """

”Pitdkaa puolueen linja sellaisena, ettei kukaan ihminen tdssa maassa voi
sanoa, ettd maalaisliitto on unohtanut kéyhan ihmisen asian.”

Urho Kekkonen

17 Seppo Kasridinen: Sita niittdd, mita kylvas. Keskustan strategiset valinnat 1964-2001
(2002), s. 85
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IV LUKU: Kekkosen linjalla eteenpain

Vuonna 1982 Keskustan presidentinvaaleja kaytiin iskulauseella Kekkosen linjalla eteen-
péin. Ehdokkaana oli tuolloin Johannes Virolainen, joka kuitenkin hévisi Mauno Koivis-
tolle. Iskulause on silti edelleen paikallaan.

Suomen toimintaymparistd on muuttunut paljon sitten Urho Kekkosen péivien. Silti sijait-
semme edelleen suuren itdisen naapurimme rajalla — ja olemme edelleen pieni kansa. Jase-
nyytemme EU:ssa ei saa merkitd sitd, ettd ndemme ulkopolitiikkamme ja yleenséakin
asemamme maailmassa ainoastaan Euroopan Unionin osana.

Urho Kekkosen ulkopolitiikan lahtokohtana oli se, ettd Suomi saa paremmin liikkumatilaa
lanteen péin, kun sill& on Neuvostoliiton luottamus rauhanomaisena naapurina. Hyvien ja
luottamuksellisten suhteiden rakentaminen sekd Suomen puolueettomuuspolitiikka oli
Kekkosen elaméantyon tarkein sisalto.

Nykyaén taté aikaa kutsutaan suomettumisen ajaksi. Heti Kekkosen sairastumisesta lahtien
alettiin kdydéa laajaa kielteisté julkista keskustelua Urho Kekkosen eldméntydstd. Musta-
maalausta on riittanyt tdhén péivaan asti.

Silti Suomen kansan syvissé riveissa Kekkonen nauttii suurta arvostusta. Tasta monet mie-
lipidekyselytkin todistavat. Nuoremmille — Kekkosen ajan jalkeen syntyneille — myyttinen
presidentti on suorastaan kulttihahmo.

Tuskin on liikaa henkilopalvontaa sanoa, ettd Suomen kansalla on ollut suunnaton onni
saada valtiolliseen elaméaansa maan vaikeina aikoina johtajakseen Urho Kekkosen kaltai-
nen kansainvélisen tason valtiomies, jonka epétavallisen korkeat &lynlahjat ja tavaton sin-
nikkyys voitiin kéyttaa isainmaan palvelukseen. Puutteistaan ja virheistddn huolimatta hén
ja& historiaan oman aikansa suurimpana suomalaisena.

Meille keskustalaisille Urho Kekkosen eldmantyd on suuri innoituksen lahde ja suunnan-
nayttaja kaukaiseen tulevaisuuteen saakka.

Uskon, ettei jokaisen sukupolven tarvitse keksid pyodraa uudestaan. Voimme ottaa oppia
myds historian merkkihenkildiden tekemisista. Sanotaankin, etta tiede kehittyy, koska uusi
tutkija jatkaa siitd, mihin edellinen lopetti, mutta ihminen ei kehity, koska jokainen suku-
polvi haluaa toistaa vanhempiensa virheet.

Me Keskustassa olemme sikali hyvin onnellisessa asemassa, ettd meill& on loistava historia
(ainakin) takanamme. Monesta henkilosta on esikuvaksi.

Keskustalla ei ole mitdan hape&dmist& muistuttaa olevansa Urho Kekkosen puolue. Joissakin
mainoskampanjoissa onkin kéytetty Kekkosen kuvaa

* % %

Savutoéllin poikana maailmalle Iahtenyt lakitieteen tohtori Urho Kekkonen oli Maalaisliiton
keskeisié vaikuttajia vuosikymmenten ajan. Han toimi Suomen presidenttind vuosina 1956-
82.
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Urho Kekkonen ei koskaan unohtanut Haminassa tapahtunutta punakaartilaisten teloitusta,
johon hanet oli valkoisena nuorena vapaussoturina maaratty osallistumaan. Kansakunnan
eheyttdminen oli hanen eldméantydnsé pdadmaéarid. Etenkin maaseutu ja kaikkein syrjdisim-
maét korpimaat, sitkeine asukkaineen, olivat Kekkosen sydénté lahella.

Sodan jélkeen Urho Kekkosen poliittisen tyon ydin oli Suomen hyvien ulkopoliittisten suh-
teiden kehittdminen niin itddn kuin lanteen, koko Suomen tasapuolinen kehittdminen seké
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistdminen.

Urho Kekkonen tunnettiin myds urheilumiehend, joka halusi innostaa kansaa pitdmaén kun-
nostaan huolta. H&nhan oli nuoruudessaan kilpaurheilija, ja vield vanhoilla paivilladn hén
teki mielelldén juoksu- ja hiihtolenkkeja. Tunnettu on Kekkosen velvoittava lause: “Jokai-
nen syy, joka estdd kuntoilun, on tekosyy.”

Sotien jalkeen Suomi joutui suuntaamaan kurssinsa uudelleen. Sotakorvaukset entiselle vi-
holliselle maksettiin ja solmittiin Y'Y A-sopimus. Paasikiven-Kekkosen linja t&htasi puolu-
eettomuuteen kansainvalisissa selkkauksissa.

Kun moni muu Euroopan maa tuli kommunistiseksi, Suomi sdilytti demokraattisen yhteis-
kuntajarjestyksen. Pienen ihmisen d&ni kuului Maalaisliiton kautta eik& vallankumousta
koskaan tullut. Maalaisliiton johdolla Suomesta rakennettiin pohjoismaista hyvinvointiyh-
teiskuntaa — kansanelékkeet, lapsilisat ja sairausvakuutukset syntyivét kaikki poliittisen
tahdon tuloksena.

Lahes 50 vuotta kestdneen Urho Kekkosen valtiollisen uran huippukohtana voi pitéé
ETYK-kokousta, jonka tavoitteena oli valtioiden valisen jannityksen liennyttdminen. Ta-
man kokouksen opeista olisi nykyisind aikoinakin paljon ammennettavaa.

»

Sanaa liennytys Urho Kekkonen méaritteli mm. ndin: ... liennytys on valmiutta ratkaista
erimielisyydet ilman riitaa tai voimakeinoja, ilman uhkailuja tai aseiden kalistelua, rau-
hanomaisin keinoin, neuvottelupdydan aaressa. Liennytys on tietynlaista luottamusta seka
kykyd ottaa huomioon toisen osapuolen kohtuulliset néiikokohdat. "8

Urho Kekkosen eldméntyotd on myohemmin kovasti arvosteltu. Hanté on pidetty diktaat-
torina, joka yhdisti omat ja kansalliset edut. Suomalaisen demokratian kauneimpiin hetkiin
ei kuulukaan se, ettd Kekkonen valitutti itsensa neljannelle kaudelle presidentiksi poikkeus-
lailla, ilman vaaleja.

Erityisesti Kekkosta on syytetty liiasta ndyristelysté vendlaisiin ndhden. Kekkonen itse puo-
lestaan perusteli 1aheisia idansuhteita sill, ettd mitd enemman politiikkaamme idéssé luo-
tetaan, sitd enemman meilld on myos liikkumatilaa l&nteen pdin.

Tunnettu on myds hanen toteamuksensa: “Olen ollut siind onnellisessa asemassa, ettei mi-
nun ole tarvinnut koskaan Moskovassa mitaén antaa, vaan olen sielté aina jotakin saanut!””

18 Urho Kekkonen (1981): Tamminiemi, s. 121
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Itse olen miettinyt, antoiko Kekkonen liikaa periksi poliittiselle vasemmistolle ja 1960-lu-
vun radikaalinuorisolle. Toisaalta on sanottu, ettd hidn onnistui ’halaamaan radikaalit kuo-
liaaksi”, tai ainakin vaarattomiksi. Tietenkin Kekkosen toimia on tarkasteltava oman
aikansa puitteet huomioiden.

Muistaa kuitenkin sopii Urho Kekkosen syntymén 100-vuotisjuhlan aikoihin MTV3:lla esi-
tetyssd erikoisohjelmassa esiintyneen entisen padministeri Kalevi Sorsan sanat. Toimittaja
kyseli ja pyrki esittdmaan todisteita, ettd eikd SDP:kin ollut tuolloin taysin Kekkosen vallan
alla? Sorsa vastasi: “Oliko siitd jotain vahinkoa maalle ja kansalle?”

Moni varsinkin itdasuomalainen muistaa suomalais-neuvostolaisella yhteistyolld toteutetut
suuret rakennushankkeet, jotka tarjosivat pitkaksi aikaa ty6ta tuhansille suomalaisille.

Hyva on muistaa sekin, ettd johtuivatko kaikki ns. suomettumisen aikaan liittyneet yhteis-
kunnalliset ilmi6t juuri Kekkosesta? Thmisten leimaaminen neuvostovastaisiksi, ”Repora-
dion” yksipuolinen uutisointi ja neuvostokommunismin ihailu — joka varsinkin
kulttuuripiireissé sai jalansijaa — olivat tietysti vastenmielisid ilmi6ita. Mutta oliko se kaikki
sentddn Kekkosen syyta?

Olihan Kekkosella varaa ja rohkeutta sanoa pédsihteeri Hrust$evillekin, ettd vaikka koko
muu maailma muuttuisi kommunistiseksi, niin Suomi jaa lansimaisen demokratian perus-
talle!

* % %

Urho Kekkonen oli Maalaisliiton henkinen johtohahmo, vaikkei hén kuulunut viralliseen
puoluejohtoon. Kekkosen siirtyminen presidentiksi ja pois puoluetydsta oli melkoinen me-
netys. Kuuluisat ovat Kekkosen jaéhyvaissanat Maalaisliiton eduskuntaryhmalle: ”Pitdkdd
puolueen linja sellaisena, ettei kukaan ihminen téssd maassa voi sanoa, ettd maalaisliitto
on unohtanut kdyhan ihmisen asian. ”

Rakennemuutos koetteli Maalaisliittoa voimakkaasti, kun teollistumisen my&té huomattava
0sa maaseudun vaestostd muutti suuriin kaupunkeihin ja Ruotsiin. Maalaisliitosta lahtenyt
Veikko Vennamo perusti SMP:n ja sai “unohdetun kansan” protestiaaltoa tuekseen.

Johannes Virolaisen johdolla puoluetta alettiin kehittada yleispuolueeksi, joka voisi menes-
tyd paremmin myds kaupungeissa. Vuonna 1965 puolueen nimeksi tuli Keskustapuolue.

Erds Maalaisliitto-Keskustan suurista aikaansaannoksista oli kansansivistyksen liséaminen.
Tarked tavoite oli, ettd jokainen lapsi ja nuori voi saada opetusta omien lahjojensa mukaan
perheensé varallisuudesta riippumatta.

Yksi johtavista sivistyspoliitikoistamme oli mm. opetusministerind toiminut Kerttu Saa-
lasti, jonka ansioihin luetaan erityisesti uraauurtava tyé Oulun yliopiston perustamisen hy-
vaksi. Kannustan tutustumaan siihen rohkeaan ja periksi antamattomaan toimintaan, jolla
Saalasti ajoi Oulun yliopistohanketta. ... melkoinen oot, jos saat nyt lipi” oli Kekkonen-
kin kommentoinut. Saalasti oli my&s ensimmainen nainen Keskustan puoluejohdossa.

Urho Kekkosen, Johannes Virolaisen ja Kerttu Saalastin yhteistyél1a Suomeen rakennettiin
kattava korkeakouluverkko. Sita ei olisi tapahtunut, jos asia olisi ollut vain helsinkilaisen

- 46 -



yliopistovéen, Kokoomuksen tai SDP:n varassa. Se oli keskustalaisen poliittisen tahdon
tulos. Silloin oli uskallusta taistella oman aatteen puolesta.

Téna pdivana ndemme, mika valtava merkitys yliopistolla on ollut kullekin yliopistokau-
pungille tai koko maakunnalle, missa yliopisto on sijoitettuna. Kerttu Saalastia ja Johannes
Virolaista pilkattiin, ettd te perustatte ’kyléd-yliopistoja”, jonne ei kukaan halua edes hakea.
Pilkkanaurut hyytyivat pian.

Olen harmitellut, ettei Kerttu Saalastin mahtavaa eldménty6ta ja hdnen monipuolista per-
soonallisuuttaan tunneta riittdvasti keskustalaistenkaan parissa. Tytti Isohookana-Asun-
maan Kirjoittama Saalastin eldmékerta on kattava tietopaketti Saalastin elamanvaiheista ja
hénen valtiollisen toimintansa peruslinjauksista.

Kerttu Saalasti oli hyvin uskonnollinen ja h&nen kristillinen vakaumuksensa nakyi myos
hénen poliittisessa toiminnassaan. Saalasti oli myds ehdottoman raitis ja han korosti kor-
keita siveellisyys- ja moraalikasityksié.

Urho Kekkonen, joka oli tunnettu naistenmies ja jolle ryyppyKkin ajoittain maistui, ei tieten-
kaan ollut Kerttu Saalastille ihanne yksityiselaméansé osalta. Muutoinkin heidén luonteensa
ja toimintatapansa olivat hyvin erilaiset. Ymmartadkseni he eivat olleet ystavia politiikan
ulkopuolella. Tasta huolimatta he kykenivat tuloksekkaaseen yhteistydhon isénmaan hy-
vaksi. Se vaati varmasti molemmilta joustoa.

Kerttu Saalasti sai naisena miesten maailmassa kohdata monia ennakkoluuloja ja rikkoa
lasikattoja. H&nen suunnaton tarmokkuutensa yhdistettynd jarkahtdaméattomaén idealismiin
arsytti Maalaisliiton miehié.

Presidentti Paasikiven péivakirjamerkinndssa 3.4.1952 kerrotaan tapauksesta, jossa paami-
nisteri Kekkonen purki tuntojaan presidentille Maalaisliiton ryhmén toiminnasta. — Kekko-
nen: ’Kerttu Saalasti on ollut aivan fanaattinen.” PaasiKivi: "Sellaisia naiset ovat, kun
Jjoutuvat politiikkaan.”

Kerttu Saalasti puolestaan totesi: ”Naisten syrjintd on miesten hallitseman maailman va-
listumattomuutta.”

* % %

Olen pyrkinyt tutustumaan melko laajalti Urho Kekkosen kirjalliseen aineistoon. Han oli
kadehdittavan taitava sanankéayttaja, kuten hanen vaimonsakin. Kerrotaanhan, ettd Sylvi
sensuroi usein miehensa puheista ja kirjoituksista pahimmat havyttdmyydet.

Kekkosen laajan tuotannon ja sen merkityksen nyky-Keskustalle analysointi vaatisi oman
kirjansa. Arvioin tassé Urho Kekkosen ulkopoliittista ajattelua ensisijaisesti hdnen vuonna
1981 julkaistun Tamminiemi-teoksensa kautta. On harmillista, ettd tdma Kekkosen poliit-
tiseksi testamentiksikin kutsuttu teos on jaanyt unholaan.

Mainittakoon, etta kyseisen teoksen toimittajana oli Urho Kekkosen luottotoimittaja ja ra-
kastettu Maarit Tyrkko. Kirja ilmestyi samana vuonna, kun Urho Kekkonen joutui sairau-
den takia eroamaan presidentinvirasta.
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Paasikiven tavoin Urho Kekkonen korosti tosiasioiden tunnustamista ulkopolitiikkamme
perustana. Ennen kaikkea maantieteellisten tosiasioiden.

“Realiteetteihin, jotka on aina otettava huomioon, kuuluvat myés suurvaltojen valtioedut.
Suurvaltaetujen olemassaolon tosiasiaan pienen maan on sovitettava toimintansa. Suomen
ulkopolitiikan perustehtdvana on kansakunnan olemassaolon ja Suomen geopoliittista ym-
paristda hallitsevien suurvaltaetujen yhteensovittaminen.

Varovaisuus on Suomen ulkopolitiikassa ollut ja tulee aina olemaan kaiken a ja 0. Jos sen
lisaksi kykenemme oppimaan jotakin kokemuksistamme, on sekin arvokasta.”°

Urho Kekkonen muistutti, ettd aatteellisilla sympatioilla tai antipatioilla, saati moralisoin-
nilla, ei pitdisi olla liiaksi sijaan maan harjoittamassa ulkopolitiikassa.

Tamé kuulostaa aika karultakin. Eikd meidén pitdisi tehdd maailmaa paremmaksi — ja pro-
testoida vaaryytta vastaan?

Onhan sellainenkin joskus paikallaan. Mutta eiko edelleenkin ole jotain jérked siind van-
hassa toteamuksessa, ettd maailmanpolitiikassa Suomen kaltaisen pienen maan on parempi
toimia laékérin eik& tuomarin roolissa? Tdémanhén presidentti Kekkonen totesi aikanaan
vieraillessaan YK:n yleiskokouksessa. Tuomioiden julistamisen sijaan Suomi etsii ongel-
mien parannuskeinoja.

Onko Suomen valittava puolia sellaisissa kansainvélisissé selkkauksissa, jotka eivat meille
kosketa ja joissa ei ole yhté oikeaa osapuolta? VVai onko puolueettomuutemme pelkuruutta?
Margaret Thatcher sanoi kerran ruotsalaiselle tv-toimittajalle, joka muistutti Ruotsin olleen
sodan aikana puolueeton: "Jos kaikki olisivat olleet puolueettomia, niin Hitler olisi voitta-
nut!”

Kekkonen muistutti, ettd puolueettomuuspolitiikasta huolimatta olemme aina rauhan puo-
lella, sotaa vastaan. Nykyajan uhat ovat viela moninaisempia. llmastonmuutoksen mahdol-
liset vaikutukset ja erilaisten sosiaalisten epéoikeudenmukaisuuksien seuraukset
ymmarretddn aiempaa selkedmmin tekijoiksi monien konfliktien taustalla.

Kansainvélinen terrorismi, ja etenkin radikaali islamistinen terrorismi, on viime vuosikym-
menina noussut yha vakavammaksi uhaksi kaikille maailman maille. Naiden suhteen ei voi
olla puolueeton.

* % %

Kekkosen asennoituminen l&hti siitd, ettd ulkopolitiikkamme ei saa aikaan mitaan pelkill&
julistuksilla, vaan muiden maiden on voitava luottaa politiikkaamme. Eik& luottamus ra-
kennu ainoastaan tosiasioihin, vaan my®ds siihen, milté asiat nayttavat.

Edelleen Kekkosen perintd kannustaa, rohkaisee ja velvoittaa meité ulkopoliittiseen aktii-
visuuteen, niin kahdenvélisissa kuin monenkeskisissa suhteissamme.

1% Urho Kekkonen (1981): Tamminiemi, s. 19
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“Jokaiselle valtiolle on ominaista herkedmaton pyrkimys vahvistaa ulkopoliittista ase-
maansa. Se ei koskaan, parhaimpinakaan aikoina, ole riittivéin hyvd. "

Suomen ulkopoliittinen liikkumatila ndyttaa joka tapauksessa kaventuneen viime vuosina
EU:n yhteisen ulkopolitiikan paineessa. Olemme automaattisesti mukana pakotteissa ja
boikoteissa Vendjaa vastaan. limeisesti monien mielestd tdma on tavoiteltava asia. P4ami-
nisteri Alexander Stubb sanoi joulukuussa 2014 toivovansa, ettei Suomi olisi endé koskaan
silld harmaalla vyohykkeelld, missd me olimme kylmén sodan aikana. Suomi on vahvasti
osa ldinttd.”

Olemme tulleet kauaksi Urho Kekkosen paaluttamasta puolueettomuuspolitiikan linjasta:
“Ajatus etsid poliittisia sidonnaisuksia ldnnestd on vieras suomalaisille, jotka ovat oppi-
neet sen vanhan viisauden, kuinka hullusti tekee maa, joka etsii ystavansa kaukaa ja vihol-
lisensa naapurista.”

Lieko vailla ajankohtaisuutta timékaan Kekkosen siteeraus: ”Puolueettomuutemme ei tie-
tenkaan ulotu maailmankatsomuksiin. Puolueettomuutemme ei merkitse sitd, ettd luopui-
simme suomalaisen kansanvallan puolustamisesta. Mutta me emme voi vedota
oikeuteemme pysya puolueettomana, jos seuraavassa hengenvedossa esitdamme kansainva-
liseen politiikkaan liittyvid yksipuolisia kannanottoja.”"*

Tana paivana voi kysyd, olemmeko riittavasti tehneet Suomen ja Vendjan vélisten suhtei-
den hyviksi? Vai onko tésté asiasta puhuminenkin jo ’suomettumista” ja ”putinismia”?

Paukuttelemme helposti henkseleitdmme, ettd Vendjésté ja iddnsuhteistamme on voitava
nyt puhua vapaasti. Hyva onkin, jos voidaan. Mutta tuntuu silta, ettd mik& tahansa Nato-
intoilijoiden tai Vendjan haukkujien pieninkdéan arvostelu leimataan heti Vendja-mielisyy-
deksi.

Urho Kekkosen Eurooppa-ajattelu ndkyy menneen pidemmélle kuin nykyisen EU:n perus-
ajatus, joka lahtee rauhan takaamisesta Euroopassa EU:n jasenmaiden kesken.

Kekkosen eurooppalainen turvallisuuspolitiikka lahti rauhan takaamisesta ja yhteistoimin-
nan kehittdmisestd Ranskan kenraali Charles de Gaullen sanoin: ”Eurooppa Atlantilta Ura-
lille. Tdmdn Euroopan kansojen kesken on luotava edellytykset rauhan pysyvaksi
turvaamiseksi. %

* % %

Neuvostoliiton-yhteyksistaan huolimatta Kekkonen oli tinkimatdn isatnmaan mies. Jopa hé-
nen arkkivihollisensa Veikko Vennamo tunnusti, ettei Kekkonen ollut valmis lipsumaan
piiruakaan, kun kyse oli Suomen itsendisyydestéa.

Urho Kekkosen ajan Neuvostoliiton suurléhettilds Vladimir Stepanov on kertonut elékelai-
send nykyvuosina antamissaan haastatteluissa, ettd on tayttad hopotysté pitdd Kekkosta jo-
nakin KGB:n agenttina tai Neuvostoliiton miehend. Péinvastoin — Stepanovin mukaan

20 Urho Kekkonen (1981): Tamminiemi, s. 14-15
21 Urho Kekkonen (1981): Tamminiemi, s. 162
22 Urho Kekkonen (1981): Tamminiemi, s. 107
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Kekkonen ajoi tinkimattd Suomen etua, ja hénen politiikkansa tavoitteena Neuvostoliiton
suhteen oli sodassa meiltd viedyn Karjalan tai ainakin osien palauttaminen takaisin Suo-
melle. Téat& Kekkonen oli Stepanovin mukaan pyrkinyt vieméaén sitkedsti lapi neuvotteluis-
saan Neuvostoliiton johdon kanssa, valitettavasti siind onnistumatta.

Karjalan, Vanhan Sallan ja erdiden Kuusamon kuntaan kuuluvien alueiden sekd Petsamon
ryodstaminen oli suuri historiallinen vaaryys. Ndiden alueiden kulttuuriperinnén vaaliminen
Suomessa edelleen on arvokasta. Uuteen sotaan emme saa ryhtya naiden alueiden takia,
mutta tavoitteemme ja rakkautemme noita alueita kohtaan ei saa kuolla.

Ehk&pé joskus on mahdollista, ettd edes osa néista alueista voitaisiin saada takaisin valti-
omme yhteyteen rauhanomaisin keinoin. Ja jo se, ettd suomalaiset voisivat liikkua noilla
alueilla nykyista helpommin ja esimerkiksi ostaa maata, edes Karjalasta esivanhempiensa
kotiseuduilta, olisi suuri edistysaskel.

Vaikka Kekkonen muistetaan ennen kaikkea idansuhteiden kehittajana, ei hdn missaén vai-
heessa ajatellut, ettd Suomi kuuluisi ”itddn”. Pdinvastoin, Kekkoselle Pohjoismaat olivat
tarkein viiteryhmamme maailmalla.

“Pohjoismaisuus on Suomelle enemmdn kuin tahdonvallan asia: se on erottamaton osa
historiaamme, taustaamme, kulttuuriamme, yhteiskunta- ja talousjarjestelmaamme, tapo-
Jamme, lakejamme ja uskontoamme. ... Viiden pohjoismaan vililld vallitseva suhde eroaa
monessa mielessd niin sanotuista tavanomaisista kansojen valisistd suhteista. Meilla on
voimakas keskinainen sukulaisuudentunne. Muistot, tavat, perinteet ja lukuisat ulkonaiset
seikat ovat kaikki olleet luomassa tété alituisesti kasvavaa yhteenkuuluvuudentunnetta. Sa-
mankaltaiset kohtalot ja monessa suhteessa yhtélainen elaménkatsomus ovat voimistaneet
sitd. Liscicntyvit yhteiset edut tulevat kehittimdidin siti entisestdicin. "

Poliittista yhdenmukaistamista ja integraatiota, saati valtioliittoa Pohjolan kesken, Kekko-
nen ei kuitenkaan toivonut.

* % %

Urho Kekkonen tahtoi ymmartaa nuoremman polven pyrkimyksia ja katsoa ennakkoluulot-
tomasti tulevaisuuteen. Han oli kasvanut poliitikkona monenlaisten aikojen lapi. Entisesta
kommunistien kuulustelijasta tuli kansallisen kommunismin hyvéksyja. Kiihkea aitosuo-
malainen muuttui kaksikielisen Suomen puolustajaksi. Mies, joka nuorena pakinassaan
uhosi poistavansa “ryssdn kuvat yliopistosta ja ryssdn muistot koko maasta” tuli Suomen
ja Neuvostoliiton ystavyyden takuumieheksi.

Ehka néidenkin kokemustensa johdosta Kekkonen kannusti nuorisoa aktiiviseen toimintaan
ja vanhojen ndkemysten kyseenalaistamiseen. Tunnettu on hanen toteamuksensa Vanhan
ylioppilastalon valtauksen yhteydessa: ~Ennakkoluulottomasti ajatteleva nuoriso on tule-
vaisuuden ideologinen pommi. Siin& on maailman toivo.”

2 Urho Kekkonen (1981): Tamminiemi, s. 79-80
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Tamminiemi-teoksessaan Kekkonen tervehti ilolla tuolloisen nuoremman polven pyrki-
myksia globaalien ongelmien ratkaisuun. Ulkopolitiikan ei tarvitse rajoittua vain valttamat-
tdmyyksiin, vaan kansainvélinen vastuu on tunnettava laajemmin. Kehitysyhteistyon
edistdminen sekd sodan ja luonnonkatastrofien koettelemien pakolaisten auttaminen nou-
sevat esille osana Kekkosen vastuullista ja rauhantahtoista ulkopolitiikkaa.

Kuitenkin etenkin innokkaimmille ”maailmanparantajille” Urho Kekkonen vaikuttaa ha-
lunneen osoittaa sanansa:

”Mutta koko ajan meidan on kuitenkin tiedostettava ja pidettéavé mielessé asioiden keski-
nainen arvojéarjestys. Sen mittana voivat olla vain Suomen edut. Muuten on olemassa vaara,
ettd ulkopolitiikkamme alkaa néyttaa erilaiselta ajanvietteelt.

Nuoria haluan muistuttaa myos siitg, ettd Suomen kaltaisten pienten valtioiden mahdolli-
suudet vaikuttaa maailman tapahtumien kulkuun ovat edelleen vahaiset. Syyta on myos pi-
taa mielessd, etta kansainvélinen politiikka ei tunne lahjoittajia eika lahjan saajia. Se on
kompromisseja, etujen punnitsemista ja yhteensovittamista, jota ennen on tarkoin méaari-
teltava haluttujen tavoitteiden ja niiden saavutettavuuden valinen suhde. Samoin on maa-
riteltava myos se, millaisilla ja kuinka suurilla panoksilla pelissa aiotaan olla mukana. *’2*

24 Urho Kekkonen (1981): Tamminiemi, s. 132
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V LUKU: Omia havaintojani

Keskustan vaiheista 1990-luvulta lahtien minulla on jo omakohtaisia, tavallisen kansalai-
sen, ensin puolueisiin luonnollisesti kuulumattoman lapsen ja nuoren, sitten 15-vuotiaasta
lahtien Suomen Keskusta r.p:n rivijasenen kokemuksia. Kayn tdssa luvussa lapi joitakin
omia muistojani puoluetoiminnasta ja siitd, millaisena Keskustan kehitys on minulle néyt-
taytynyt.

Joskus vaitetadn, ettd pienelld paikkakunnalla, jossa on vain kaksi puoluetta — Maalaisliitto
ja Keskustal — ei menesty, jos ei ole oikeaa jasenkirjaa. Kotikaupungissani Keskusta ei toki
ole yleensd ollut edes enemmistond, mutta selvésti suurin puolue siell& on.

Itse en ainakaan kokenut, ettd mitkaan ovet olisivat auenneet sen takia, etta valitsin jo var-
hain ideologisen kantani. Enemmaénkin sain kuulla kouluvuosina muutamien opettajien il-
keilyja ja sittemmin myds uhkauksia toisilta keskustalaisilta, ettd poliittinen urani
katkaistaan alkuunsa, jos en tee niin tai néin.

Ihan varmasti olisin p&éssyt helpommalla, jos olisin valinnut olla aktiivinen jossain muussa
kuin poliittisessa jarjestdssa.

Politiikassa on vain pakko kovettaa itsensa eikd antaa youniensa menna. Johannes Virolai-
nen sanoi eradssa tv-haastattelussa, ettd tdiméa on kovaa pelid. Joka ei kestd kovuutta, niin
sen pitaa jaada kotiin eika lahted politiikkaan.

Paljon tdmé toiminta on kuitenkin antanut. Olen tavannut paljon mielenkiintoisia ihmisié
ympéri maata. Politiikassa ihmissuhteet kariutuvat helposti riitoihin tai muuttuvat vallan-
kaytoksi. Minulla on kuitenkin ollut onni saada monia hyvia, luotettuja ystavia tdméan kan-
sanliikkeen parista.

Keskustan toiminnan puitteissa olen kdynyt ympari Suomea eri maakunnissa ja saanut tu-
tustua niihin. Suomalaisuuden juuret ja voima on vahvoissa, omaleimaisissa maakunnissa.

Kotitaustani ei ole erityisen poliittinen ainakaan siind mielessd, ettd kukaan l&heisisténi ei
lapsuusvuosinani ollut mukana misséan poliittisissa luottamustehtavissa. Politiikkaa seu-
rattiin kuitenkin paljon isovanhempieni luona uutisten valityksella, yhteiskunnallisista asi-
oista puhuttiin ja kéytiin danestamassa.

Olen huomannut, ettd tdma on monen muunkin politiikkaan tulevan nuoren tausta. Véltta-
matta perheessa ei ole taytynyt olla ketdén aktiivipoliitikkoa, mutta kodissa on ainakin jon-

kun verran seurattu poliittista toimintaa tai jollain tavalla kannettu vastuuta yhteisista
asioista omaa perhepiirid laajemmalle.

Siksi on tarkead, ettd poliittisistakin asioita puhuttaisiin kodeissa avoimesti ja suhtauduttai-
siin myonteisesti demokraattisiin vaikuttamiskeinoihin. Oman puoluekannan tuputtaminen
vékisin johtaa harvoin hyviin tuloksiin, mutta keskustalaista arvomaailmaa on hyva pitéa
kodeissakin esilla.
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En voi sanoa, ettd minua olisi koskaan kannustettu politiikkaan tai puoluepoliittisiin toi-
miin. Pikemminkin intoani toppuuteltiin ja sanottiin, ettd 414 mene sinne tyhjaa haukutta-
vaksi. Tukea kuitenkin on sitten tullut [&hipiiristakin, kun olen l&htenyt vaaleihin mukaan.

Muistan lapsuudestani, kun Keskustan Lapin piirin pitkdaikainen puheenjohtaja Hannes
Viiri oli kyldssa isovanhempieni luona. Kuulin, kun han sanoi ukilleni: "Kyllihdn se Ko-
koomus oikeastaan meidan asioita ajaisi — mutta kuule, kun meidén pitaa ajatella niitakin,
joilla ei ole yhtd hyvin!”

Se kolahti. Aloin kiinnostua puolueista ja niiden valisisté eroista.

Toiset isovanhempani asuvat isani suvun juurilla maaseutukylassé, Kemijarven Levéran-
nalla. Sain tatd kautta hyvan yhteyden perinteiseen, vanhojen sukujen muodostamaan ky-
layhteisdon. Kyldssa myos maalaisliittolaisella toiminnalla olivat pitkét perinteet. Jo ukkini
isd toimi aikanaan kylan Keskustan paikallisosaston sihteerind — nyt mind hoidan samaa
tehtavaa!

* % %

Vuoden 1994 EU-kansanaanestys ja yleensékin koko EU-jasenyysratkaisu oli Keskustalle
vaikea. Puolueen &énestdjien enemmisto vastusti EU:hun liittymistd, mutta keskustajohtoi-
nen Ahon hallitus toteutti jasenyyden.

Vartuin melko EU-kielteisessd ymparistdssa ja muistan hyvin kansan&anestyksen tapahtu-
mat. Monet tuolloin esitetyt uhkakuvat EU:n kehityksen suhteen toteutuivat. Meilla olisi
ollut tarjolla parempikin vaihtoehto.

EU:n tavoite — rauhan ja vakauden yllapitdminen Euroopassa — on tietenkin oikea. EU:n
puitteissa tehd&an kuitenkin paljon muutakin.

Keskustan tulisi voida edelleenkin olla &anitorvi myds EU:hun Kriittisesti suhtautuvalle va-
elle. Vuonna 1995 pahempi vaalitappio estyi sill, ettd moni nakyva EU-jasenyyden vas-
tustaja oli edelleen Keskustan ehdokkaana. ”Jytkya™ ei tuolloin vield koettu.

My6hempind vuosina kannatusta on valunut Perussuomalaisiin, kun “euroskeptisen” pro-
fiilin ihmiset eivat ole isommin nékyneet Keskustan julkikuvassa, ehkd Paavo Vayrysta
lukuun ottamatta, ja hankin joutui aikanaan ministerina ollessaan esittelemaan Lissabonin
sopimuksen, ja lahti sittemmin omille teilleen.

Vahvasti EU-kriittisen Vayrysen menestys Keskustan presidenttiehdokkaana 2012 siivitti
Keskustan kuitenkin uuteen nousuun vuoden 2011 surkean presidentinvaalituloksen jal-
keen. Sekin kertoo jotakin.

Vuonna 1999 Suomi luopui omasta rahastaan, jonka jo keisari ja suuriruhtinas Aleksanteri
Il oli meille suonut. Keskustan eduskuntaryhma &anesti euroalueeseen liittymisté vastaan.
Menimme sinne ainoana Pohjoismaana, vaikka juuri Pohjoismaiden tulisi olla térkein vii-
teryhmdmme maailmalla.

Nyt kun olemme joutuneet Kreikan velkojen maksumiehiksi ja EU:n syveneva integraatio
uhkaa tapahtua juuri euroalueen kautta ja euron pelastamiseksi, niin moni kysyy, onko téssé
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oltava mukana hinnalla mill4 hyvansa? Ja saako asiasta edes keskustella nykyaan Keskus-
tan sisélla? Me kuitenkin alun perin vastustimme euroon liittymistéa.

Tapaninpdivana 1918 Kydsti Kallio lausui Nivalan nuorisoseuran iltamassa: “Suokoon Ju-
mala, ettemme koskaan joutuisi mink&an vieraan vallan vasalliksi, vaan voisimme ténne
rakkaaseen Pohjolaamme pystyttdd suomalaisen Suomen. Sinne olemme nyt matkalla. Pi-
tikddmme aina lippumme puhtaana tdilld tielld.”

On selvaé, ettei mitd tahansa Suomen itseméaarddmisoikeudesta voi luovuttaa ylikansalli-
sesti paatettavaksi, ja sitten samalla koettaa dani varisten pitaé isdnmaallisia puheita, etta
”tamd EU vain vahvistaa itsendisyyttimme”, kuten kokoomuslaisten parissa tunnutaan te-
kevan.

Tietenkin kun olemme EU:ssa, niin on kaikin voimin koetettava tehda siitd parempaa. Olisi
liittouduttava vallan hajauttamista kannattavien kanssa. EU:sta eroaminen on tuskin realis-
tinen tavoite ainakaan lyhyella aikavélilla.

* % %

Vuonna 2000 liityin Suomen Keskustan jaseneksi. Tarinani puoluevaikuttamiseen lienee
varsin tavanomainen. Olin mukana lukion oppilaskuntatoiminnassa ja perustamassa Kemi-
jarvelle nuorisoneuvostoa.

Vuoden 2003 eduskuntavaalien alla olin abiturientti ja valmistauduin ylioppilaskirjoituk-
siin. Olin tullut vahan aikaisemmin paikalliseen poliittiseen toimintaan.

Ajattelin, ettd olisi mukava tehda jotain Keskustan vaalityon hyvéksi. Olimme palaamassa
hallitusvastuuseen Anneli Jaatteenmden johdolla.

En halunnut tukea Kemijérvelta asetettua ehdokasta. Hanelld ei ollut mitéén poliittista ko-
kemusta ja han oli vasta véhan aikaisemmin muuttanut paikkakunnalle toisen vaalipiirin
alueelta. Painostus, jolla ihmisia koetettiin saada tukijaksi, luultavasti toimi painvastaiseen
suuntaan.

Lahdin lopulta tukemaan toista keskustalaista ehdokasta. Ei minun tuellani isoa merkitysté
ollut. Joitakin mainoksia luukutin ja pistin tienvarsimainoksia pystyyn. Kirjoitin muistaak-
seni yhden pienen yleisdnosastokirjoituksen paikallislehteen.

Valintani ei ollut erityisen radikaali — kannatin Keskustan Lapin piirin puheenjohtajana toi-
minutta lestadiolaista, keski-ikaista poliisimiestd. H&n asui Ranualla, missa minullakin on
sukujuuria.

Paikallisen ehdokkaan tukijoille valintani oli kuitenkin liian radikaali. Mm. kunnallisjérjes-
tén entinen puheenjohtaja uhkasi minun poliittisen urani katkaisemisella alkuunsa, jos en
muuta tapojani.

”Sinusta ei poika tule ikind uutta Vayrystd, vaikka sinulla muka olisi Vdyrysen kKuvia sei-
nilla!”; huudettiin puhelimessa. (Oli minulla vanha presidentinvaalikortti jossain omassa
huoneessani kai esilla. En tiedd, kuka senkin oli kertonut eteenpéin.)

Samaisen paikallisen ehdokkaan tukijat kavivét royhkeésti asettamassa ulkomainostelinei-
siin oman ehdokkaansa julisteita Keskustan kaikkien ehdokkaiden yhteismainosten tilalle,
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vastoin puolueen yhteista linjausta. Kun otin asian piirikokouksessa esille, niin oman kun-
nallisjarjestoni johtokunnassa sain haukut ”Kemijdrven hépéisemisestd”.

Mydhemmin ottaessani pienié askeleitani politiikassa eteenpéin, muistin nd&ma uhkailut ja
arvostelut. Eivat ne endd miltdén tunnu, mutta kylla ne silloin 18-vuotiaana valvotuttivat.
Etta tallaistako tdma politiikka ja keskustalainen jérjestdtoiminta on. Huvittavinta jalkika-
teen ajatellen oli, ettd yksi kovimpaan &aneen keskustalaisuuttaan todistellut ja minua oman
ehdokkaani vaalitilaisuuteen kaikkien kuullen haukkumaan tullut kunnallispoliitikko erosi
tietojeni mukaan myéhemmin itse puolueesta. Min& olen jaanyt.

Noissa vuoden 2003 eduskuntavaaleissa Keskusta nousi suurimmaksi puolueeksi. Suomen
ensimmainen naispddministeri Anneli Jdatteenmaki joutui kuitenkin pian eroamaan p&ami-
nisterin tehtévista dramaattisissa olosuhteissa.

Isomummini, entinen maatilan emantd, oli tuolloin viel& elossa. Han seurasi koko péivan
Jaatteenméen eroon johtaneiden tapahtumien uutisointia. Kun tieto Jaatteenmaen erosta lo-
pulta tuli, isomummini totesi minulle: "Menin makuuhuoneeseeni ja itkin kuin joku l4-
hiomainen olisi kuollut.”

* k%

Tulin véhitellen mukaan Keskustanuoriin ja sain sieltd monia ystavia. Liikkeen ansiosta
tunnen ihmisi& luullakseni jokaisesta Suomen maakunnasta. Paadyin sattumien summana,
vai johdatustako lienee, Lapin Keskustanuorten toiminnanjohtajan viransijaiseksi ja lopulta
piirin puheenjohtajaksi.

Toimin my6s vuoden Keskustan Lapin piirin varapuheenjohtajana. Sekin oli mielenkiintoi-
nen tehtava: jarjestimme sosiaaliturvaseminaarin ja teimme yhden kepulaisen bussilastilli-
sen voimin tutustumismatkan Vendjan Kantalahteen, Vienanlahden rannalle.

Toimin kotikaupungissani Kemijarvella kirkkovaltuustossa ja kaupunginvaltuustossa, kun-
nes muutin Rovaniemelle. Siellakin tulin valituksi kirkkovaltuustoon. Olen toiminut myds
kirkolliskokouksen maallikkojésenend. Kaikissa vaaleissa tulin valituksi Keskustan listalta.

Eduskuntavaaleihin en kuitenkaan l&htenyt, vaikka sité esitettiin silloin talldin. Ei joka
paikkaan tarvitse tunkea. En l8ytanyt itsestani motivaatiota lahted ehdolle. Ja taustaltakin
voi vaikuttaa.

Monista Keskustanuorten minun aikaisista nuorista paikallistoimijoista on tullut nyt valta-
kunnantason poliitikkoja. Kevaéalla 2015 tapasin eduskunnan ruokalassa kolme vastavalit-
tua nuorta kansanedustajaa — Petri Honkosen, Katri Kulmunin ja Antti Kurvisen. Vitsailin,
ettd mika luokkaretkiryhma tanne eduskunnan ruokalaan on eksynyt! Kaikki he olivat mi-
nua nuorempia ja tulleet minua myéhemmin mukaan puolueeseen, mutta niin vain heidén
uransa eteni jo alle 30-vuotiaana kansanedustajaksi. Tosin ei se tullut itsekseen, vaan ko-
valla ty6ll4, ja hatunnostoni siité.

Olin Keskustan puoluevaltuuston jasen vuosina 2010-12. Koin tehtévéni l&hinna kumilei-
masimen rooliksi enkd pyrkinyt jatkokaudelle. Monille luottamustehtéva oli hauska paikka
pééasta tapaamaan tuttuja, sydmaan hyvin ja muistelemaan menneita.
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Saimme toki estettya tuolloisen puoluejohdon ajaman onnettoman esityksen puoluesihtee-
rin valintatavan riistdmisesta pois kenttavaelta.

Ennen vuoden 2011 katastrofivaaleja tulevan vaalitappion merkit olivat kyll& nahtavillg,
mutta niisté ei saanut puhua. Olit sitd parempi keskustalainen, mité uskollisemmin hoit is-
kulauseita ja vakuutit, ettd hyvin menee, ja suljit silmési kannattajiemme pettymykselta ja
luottamuksen katoamiselta.

Ei saanut arvostella, ettd Keskustankin mielestd Helsinkiin oli ahdettava yh& enemmaén ih-
misid, ja Lénsi-Sipoo oli rydstettdva osaksi Helsinkid vastoin kuntademokratian periaat-
teita. Ei saanut arvostella sitd kaameaa bisnestd, mitd maaseudun usein véahavaraisten
ihmisten kanssa tehtiin jatevedenpuhdistimien kanssa.

Olen miettinyt, ettd jos Keskusta olisi ollut aatteelleen uskollisempi, niin olisiko Persujen
jytkyé koskaan tapahtunut. Persujen noususta oli varoiteltu jo vuosien ajan, mutta heille oli
1&hinnd naureskeltu.

Vaalien jalkeen sain huomata, kuinka jotkut keskustalaiset kauhistelivat, ettd kuinka kansa
voi olla niin tyhmaa, ettd d&nestivat Perussuomalaisia. Heille vaalitulos oli tullut sokkina.
Minulle ei. Ja mieleni teki huutaa: ”Kansa ei ollut tyhmaéa, te olitte!”

Vuoden 2011 vaalitappion jalkeen puoluejohto teki ns. tyokirjan, jossa oli monia hyvia
huomioita ja esityksia toiminnan parantamiseksi. En tiedd, jaikd se kuitenkin valmistumi-
sensa jalkeen lahinnd vain polyttymaan.

Vuoden 2011 vaalit olivat minulle toki sikéli voitokkaat, ettd olin keskeisessa roolissa sa-
vukoskelaisen varatuomari Eeva-Maria Maijalan vaalikampanjassa. Minua oli aikaisemmin
arvosteltu, kun en tukenut oman seutukuntani ehdokkaita eduskuntavaaleissa. Nyt kun tuli
ehdokas, jolla tiesin olevan aidot l&pimenomahdollisuudet, 1ahdin kampanjaan mukaan. Ai-
kaisempia arvostelijoitani ei kylla nékynyt mukana vaalitydssa. Jotkut sen sijaan nauroivat,
ettd itsesi poikarukka nolaat, ”’se akka ei ikind pddse eduskuntaan!” Hymyt hyytyivit vaali-
iltana.

Olin vuonna 2011 myos torniolaisen keskustanuoren Katri Kulmunin vaalitydssd mukana.
Ajattelin, ettd saamme kylla molemmat tyt6t I&pi. Olen ollut Katrin kanssa monista asioista
samaa mieltd, mutta aluepoliittinen ajattelu meilld on yhteista. Katri jai alle 300 danen paa-
han valinnasta, mutta vaalikampanja rakensi pohjaa seuraaviin vaaleihin, jossa hanesté tuli
koko Lapin &aniharava. Nostetta toi tietysti suuresti se, ettd Katri oli padssyt téihin ministeri
Paavo Vayrysen avustajaksi.

Sanotaan nykyaan Paavo Vayrysesta mita tahansa, mutta kylla han on tehnyt paljon tuke-
akseen ja nostaakseen nuoria keskustalaisia poliitikkoja urallaan eteenpdin.

Rohkenen kyll& arvioida, ettd minékin olen vahilld voimillani ehtinyt tehnyt aika paljon
tyotd, ettd Lapissa nimenomaan monet osaavat ja tarmokkaat naiset péésisivét politiikassa
vastuullisiin tehtéviin. Valitettavasti usein ndissa taisteluissa ankarimpia kampittajia ja
mustamaalaajia ovat olleet toiset naiset.

Kevét 2011 oli uuvuttavaa aikaa minulle. En ollut misséan ansiotydssd. Uhrasin kéytin-
nossa kaiken aikani ndiden naisten kampanjoihin. Kokemuksena se oli rikas — mutta en
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enéé koskaan halua joutua vastaavaan tilanteeseen. Eeva-Marian mies vitsailikin, ettd “on
se Janne joutunut surkeaan kohtaloon — on kahden naisen loukussa, eika kumpikaan ole
edes oma!”

Elokuusta 2011 lahtien olen toiminut Maijalan eduskunta-avustajana. En tehnyt vaality6téa
avustajanpalkan toivossa; lakimiehend tienaisin varmaan missa tahansa muussa tyssa pa-
remmin kuin asuntolainataakan kanssa kamppailevana eduskunta-avustajana. Raha ei ole
kuitenkaan eldménlaadun ainoa mittari. Kun Maijalan ensimmadinen avustaja siirtyi toisiin
tyotehtaviin, enkd ollut saanut hakemaani ty6td, niin ajattelin, ettd ehk& néin on minulle
tarkoitettu.

Tydbssani olen saanut olla tekemisissa erityisesti Lapin peruselinkeinojen, maa-, metsé- ja
porotalouden aihepiirin parissa. Kun olemme molemmat koulutukseltamme lakimiehig,
niin olemme tietysti kasitelleet paljon myds juridisia kysymyksia. Erityisesti kovempien
rangaistusten saamiseksi seksuaalirikollisille ja yleensakin rikoslain koventaminen on ollut
tyémme kohteena. Ehka jotain on saatu aikaankin.

Vuoden 2015 vaaleissa Maijala tuli valituksi uudelleen. Vaalit olivat kova koetus. Keski-
nainen kilpailu oli ankaraa. Yleisesti levitettiin huhua, etenkin poromiesten keskuudessa ja
ydinkannatusalueilla, ettei Maijalaa kannata endd aanestad, ei hanta kuitenkaan ena valita.
Pdiva ennen vaalikampanjan avausta ehdokas sai aivoinfarktin ja joutui sairaalahoitoon.
Olen ikuisesti kiitollinen kampanjapaéllikko-Helleville hyvasté yhteistyodssa tuolloin anka-
ran paineen alla. Kampanja vietiin 1&pi ja kannatus nousi yli 800 aanta.

Vuosina 2014 ja 2016 olin mukana Katri Kulmunin kampanjoissa Keskustan varapuheen-
johtajaksi. Vuoden 2014 vaalikampanja oli haastava, kun Lapista oli toinenkin ehdokas.
Niistakin muistoista voisi kirjan kirjoittaa, mutta antaapa olla. Tulos oli kuitenkin olosuh-
teisiin ndhden hyva. Vuonna 2016 Katri tulikin valituksi Keskustan varapuheenjohtajaksi.

Jos kuitenkin on mainittava yksi henkil®, joka on poliittista uraani ja toimintaani viitoitta-
nut, niin han on tietysti ilman muuta Paavo Vayrynen.

Jo lapsena olin arvostanut tatd suomalaisessa poliittisessa eldméassa jo tuolloin hyvin vah-
voja tunteita heréttanytta miestd. Vuoden 2004 EU-vaaleissa ilmoittauduin Vayrysen kam-
panjaan ja jaoin mainoksia postilaatikoihin. Marraskuussa 2004 Paavo kutsui minut
Brysselin matkalle tutustumaan Euroopan parlamenttiin. Matka antoi kipin&é poliittiseen
vaikuttamiseen.

Matkalla tutustuin myos keskustanuori-aktiivi Susanna Junttilaan (tuolloin Viitala), josta
on sittemmin tullut yksi parhaista ystévistani. Auttelin h&ntd vuoden 2007 eduskuntavaa-
leissa, jossa hédn sai 21-vuotiaana ldhes 2000 &antd. Arvelen, ettd hédnet olisi valittu edus-
kuntaan, jos hédn olisi lahtenyt vuoden 2011 eduskuntavaaleihin. Mutta elamassa on
muutakin kuin politiikkaa.

Olen sittemmin ollut mukaan monissa Paavo Véyrysen vaalikampanjoissa. Hanen edusta-
mansa poliittinen linja on minua I&hell4 — vahvan aluepolitiikan, ihmiskuntapolitiikan ja
Suomen itsendisyyden korostaminen.
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Kesélla 2016 astuin oman mukavuusalueeni ulkopuolelle ja esiinnyin Pohjanrannan kesa-
teatterissa paljon huomiota saaneessa Paavo Véayrysen kirjoittamassa ndytelméssa Urho ja
hanen kisallinsa. Paavo naytteli uimalakkimainen kaljuperuukki paassd Urho Kekkosta.
Mind esitin nuoren Véyrysen roolia.

Kun Paavo Véyrynen jattaytyi pois Keskustan toiminnasta ja perusti Kansalaispuolueen,
niin minulle oli kuitenkin selvad, ettd jaan Keskustaan. Ymmarsin Paavon esittdméan kritii-
kin Keskustan poliittista linjaa kohtaan. Mutta mahdoton minun olisi ollut l1ahte&. Péinvas-
toin, olen sanonut kaikille Keskustasta lahtemisté harkitseville — jadkaa tekeméén parempaa
Keskustaa!

Tunnetasolla Paavon vetdytyminen Keskustan toiminnasta oli tietysti minulle vaikea asia.

Paavon l&hdettyd oman puoluehankkeensa pariin ryhdyttiin levittdmaén puheita, etta olen
lahddssa Kansalaispuolueen ehdokkaaksi eduskuntavaaleissa. Puheet olivat tdysin peratto-
mid. Keskustan Perdpohjolan piirin kokouksessa minulle ennestaan tuntematon vanhempi
mies aloitti keskustelun tiuskaisemalla: “Sindhdn olet tullut hulluksi!” ja kun kysyn, kuka
levittad valheita puolueloikastani, sain vastauksen: ”Kaikkihan siitd tidlld puhuvat.”

Minun ajatusmaailmani l&htee sité paitsi siitd, ettd ihminen voi olla vain yhden poliittisen
puolueen jasen kerrallaan. Minulla on sen verran suora luonne, etta jos olisin toiseen puo-
lueeseen liittynyt, niin tuskinpa olisin Keskustan piirikokoukseen sen jalkeen mennyt.

* % %

Hallitusyhteistyd Kokoomuksen kanssa ei ole tehnyt yleensd meille hyvaa. Syy tappioon ei
ole tietenk&én ollut yksinomaan porvarihallituksen muodostamisessa. Jotain tdméa kuitenkin
liikkeemme luonteesta kertoo.

Kaésittadkseni Keskustan kentan enemmisto olisi toivonut vuoden 2015 vaalien jalkeen pu-
namultahallitusta. Puoluejohto lahti kuitenkin tekemé&én hallitusta Kokoomuksen ja Perus-
suomalaisten kanssa. Eduskuntaryhméssa tdmd, kuten ministerivalinnatkin, menivat
yksimielisesti 1&pi.

Miné& olen varmasti ideologisesti monin tavoin arvioituna enemman oikealla kuin vasem-

malla. Arvostan Kokoomuksessa yksilén vastuun ja yrittdjyyden korostamista sen sijaan,
ettd itketddn ja mangutaan valtiota apuun joka kerta, kun on mennyt tikku sormeen.

Kuitenkin Keskustan kannattaa miettid, miksi se pérjad keskiméarin paremmin puna-
multa/kansanrintamayhteistyssd, ainakin gallupeilla ja vaalituloksilla mitattuna. Ainakaan
ideologisista syista ei porvarihallitusta pitéisi tehda.

Ei toki kannata kuvitella, ettd punamultahallitus sellaisenaan tekisi sosiaalisesti oikeuden-
mukaisempaa politiikkaa. Yleensahan demarit korostavat ansiosidonnaisuutta ja kaikkein
vahiten tienaavien etuuksien korottaminen voi olla vaikeata. Ainakin sen pitéisi olla sitten
perinteinen kansanrintamahallitus. Maalaisliitto ja SKDL vetivat sotien jalkeen monesti
yhtd kdyttd, kun vahavakisen kansanosan elinolosuhteita koetettiin parantaa.

Seppo Kadridinen Kirjoittaa vaitdskirjassaan Sita niittad, mita kylvaa: Keskustan strategiset
valinnat 1964-2001 Esko Ahon porvarihallituksen muodostamisesta:
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Itse pohjaratkaisu, Keskustan ja Kokoomuksen yhteistyo 25 vuoden tauon jilkeen, otettiin
sekin realiteettina, jarkiavioliittona. Kokoomusta kohtaan Keskustan puoluejohdossa koet-
tiin alkuun jossakin mitassa skeptisyytta, joka koski l&hinn& asioiden osaamista ja luotet-
tavuutta. Jo karkeen tuotiin esille myos se, ettd vaikkakaan hallituksen porvarillisuutta ei
kannata pel&ta, on valtettéava leimautumista oikealle ja on pidettava huolta Keskustan kan-
sanliikeluonteesta — liiallista valtionhoitajuusleimaa vilttien. ">

Taté kirjoittaessa on tullut 100 vuotta vapaussodasta — joka minulle on vapaussota, vaikka
kokoomuslainen presidenttikin puhuu siitd nykyéan sisallissotana. Jos on valittava punai-
nen tai valkoinen, niin valinta on minulle selvd. Punavihred Suomi ei ole suomalaiselle
hyvé. Mutta ymmarran toisaalta sen kritiikin, jota poliittista oikeistoa kohtaan tdss& maassa
esitetdan.

Missé on se sinivalkoinen, kansallista pddomaa ja isanmaallisia arvoja korostava vanha si-
nivalkoinen porvaristo? Helposti syntyy sellainen tunne, ettd kaikki kansallisomaisuu-
temme myydaan kansainvaliselle bisnekselle. Sivistysporvariston tulisi valistaa kansaa,
antaa panoksensa kansansivistykseen ja koulutukseen. Mutta onko isénmaallisuus vaihtu-
nut kasvottoman ja isénmaattoman pd&doman palvontaan. (Ja tietysti halutaan syventaa in-
tegraatiota EU-liittovaltiossa ja menné takaoven kautta Natoonkin, kun kansaa ei ole viel&
riittavasti peloteltu Venajalla, ettd suora jasenyys menisi lapi.)

Erds taustaltaan hyvin vasemmistovastainen ystavani tokaisi kerran minulle — eihan vasem-
mistoa lukuun ottamatta kukaan tssd maassa enéé halua hillit4 globalisaation ja uuslibera-
lismin negatiivisia ilmigité!

Jos ei se ihan noin olisikaan, niin ei tuollainen kokemus silti tyhjasta synny.

* % %

Nykyéan puhutaan usein vastakkainasettelusta ja siitd, ettei tiettyja ihmisryhmid, alueita tai
erilaisia budjetin menoluokkia saisi asettaa vastatusten. Sauli Niinisto kaytti iskulauseenaan
vuoden 2006 presidentinvaaleissa: ~Vastakkainasettelun aika on ohi.”

Mutta sittenkin on totta, ettd toiset parjaavat toisia paremmin, toiset ihmisryhméat menesty-
vt toisia paremmin, toisen alueet kehittyvét toisia paremmin. Kai siitd on voitava puhua,
jos epékohtia halutaan korjata?

Kirjoitin talvella 2017 valtiopdivamies lisakki Hoikan elamékerran. Hoikka oli rovanieme-
ldinen maanviljelijé, joka toimi 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa saatyvaltiopéivilla
ja véhan aikaa myos kansanedustajana. Kuuluisat olivat hinen sanansa: “7Tdmd Suomi on
kuin lehma. Te taalla etelassa sita lypsatte, ja me Lapissa saamme vain sarvista pitéad
kiinni.”

T&ma oli varmasti vastakkainasettelua. Mutta tuloksia syntyi. Rautatie Rovaniemellekin
lopulta, vaikka sitd ensin Kiivaasti eteléssa vastustettiin. Hoikka sai arvonimen “Rovanie-
men rautatien isd’”’.

25 Seppo Kaaridinen: Sita niittds, mitd kylvai: Keskustan strategiset valinnat 1964-2001
(2002), s. 287
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Itse olen ndhnyt vaikkapa oman kotiseutuni alasmenon. Itd-Lapin asukasluku on romahta-
nut viime vuosikymmenind. Kotikaupungissani Kemijarvella asuu nykyaan suunnilleen
puolet siitd madrastd, mitd parhaimmillaan oli. Kekkosen aluepolitiikan symboliksi nous-
seen sellutehtaan lisdksi toimintansa ovat sitten lapsuusvuosieni lopettaneet mm. Orionin,
Salcompin ja Torstai Oy:n tehtaat.

Samaa on tietysti koettu muillakin seutukunnilla ympari Suomen tiettyja kasvukeskuksia
lukuun ottamatta. Onko se vaajaamatonta kehitystd, kuten moni tuntuu ajattelevan, ja jota
voi korkeintaan pyrki& hieman hallitsemaan?

Vai onko sittenkin, kuten siind Euroopan syrjakylat laulussa lauletaan? “Se ei ole johda-
tusta, se ihmisten tekoa on, ja on ihmisten késissa paattad, onko se muuttumaton, minka
takia tehdaan tyotd, minka takia edistytdan ja padaomako, vai kansat, on veljet keske-
nddn...”

Tuo laulu yhdistetaan kylla vasemmistolaisuuteen, mutta sanomansa puolesta se voisi olla
voisi kylla olla hyvinkin alkiolainen. Joka tapauksessa tuo Lauri Siparin sanoittama ja Kaj
Chydeniuksen saveltdma laulu ennustaa niin surullisesti meidan aikamme kuvan, alkaen
sanoilla:

” Euroopan syrjakylat ovat jo tyhjentyneet, ja kirkkojen alttareilla hylatyt Jeesukset nékee
seurakuntien menneen nékee maailmansa kadonneen, ja kauas ohitsensa Euroopan edisty-
neen. Vain vanhukset ovat jaaneet pihapoluille astelemaan. Kohta vanhoihin hautuumaihin
heista viimeiset siunataan. Silloin on enaa korpi, ja muistot himmenevat, pihoilla nokkoset
kukkii ja pellot metsittyvdt...”

Viime vuosina Keskustassa on paljon puhuttu siitd, ettd kun muuttoliike kuitenkin etenee,
niin nyt taytyy entistd enemman panostaa kaupunkeihin.

Samalla kuitenkin kannatuksemme suurkaupungeissa matelee, tai jopa latistuu entisestaan.
Helsingissé olemme saaneet ainoastaan kerran, vuoden 2003 vaaleissa, enemmén kuin yh-
den kansanedustajan. Viime kuntavaaleissa, vuonna 2017, Keskustan ehdokaslista sai Hel-
singissé surkean 2,8 %:n kannatuksen ja kaksi valtuutettua 85:sté.

Metropolipolitiikkamme ei ndytd herattdvéan vastakaikua edes metropolissa.

* % %

Sanonta taalla pohjoisessa kuuluu: “Olipa kuka tahansa hallituksessa, niin Lappi on aina
oppositiossa!” — Luulen, ettd muissakin maakunnissa joskus tunnetaan vahan samoja tun-
nelmia.

Valtion tydpaikat ovat vahentyneet jatkuvasti maakunnissa. Samalla esim. oppilaitokset
(esim. Kajaanin ja Savonlinnan kohtalot!), tuomioistuimet ja sairaalatoiminnot keskittyvat
yht& harvempiin yksikgihin.

Ennen vuoden 2015 vaaleja olimme, viel& oppositiossa ollessamme, valmiita viiteen sote-
alueeseen — sen sijaan, ettd olisi taisteltu vaalien kautta oman mallin puolesta.
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Valtion omaisuuden myynti, jonka ei pitdisi olla Alkion ja Kekkosen puolueelle miké&én
ideologinen tavoite, jatkuu vahtivuorollamme. Valtion omistamaa Altia Oyj:té, jonka mer-
Kitystd lantisen Suomen ohratuotannolle ei voine Kiistad, ollaan tatd Kirjoittaessani pista-
maéssé lihoiksi. Aikaisemmin Keskustan riveista tata on vastustettu.

Erds pitkdan Keskustassa toiminut ystavani kirjoitti minulle vastik&an vihaisen purkauksen
paattden sen sanoihin: “Kaikki pitdd yksityistdd ja yhtioittdd ja aluepolitiikalla, saati sosi-
aalisella oikeudenmukaisuudella ei ole mitdcn arvoa. Timd on Kepu Oy.”

Vaikka maailma ei ole mustavalkoinen, niin Kieltdmattd ymmaérran hanta.

Miksi moni kokee, ettemme tee tarpeeksi koko Suomen tasapuolisen kohtelun ja vahvan
aluepolitiikan eteen? Ja mité tasapuolisen aluekehityksen hyvaksi sitten olisi tehtévissa?

Peruskysymys kuitenkin on se, kuinka hyvin Keskusta-aate nékyy Keskustan poliittisissa
teoissa, etenkin sen ollessa hallituksessa. Joskus kuulemani vihjailut, ettd oppositiossa on
aikaa puuhastella aatteellisten kysymysten parissa, ovat vastenmielisia.

Hyva on, jos talous saadaan nousuun. Hyva on, etta tyollisyysaste paranee. Ty on parasta
sosiaalipolitiikkaa.

Mutta sittenkin voi tarkastella asioita kriittisesti ja miettid, miltd ne peruskannattajiemme
mielesta nayttavat. Heidan, joiden poliittisen toiminnan keskeisin toimintaohje on haudan-
kin takaa kuuluva Laihian profeetan &ani: "Muista kéyhdn asia!”

Oliko esimerkiksi diabetespotilaiden ladkekorvauksien leikkaaminen kansantalouden pe-
lastamiseksi vélttdmaton teko, jolle ei ollut vaihtoehtoa? Ent& oikeudenk&yntimaksujen
nostaminen, joka hankaloitti ennestaankin vaikeaa vahaosaisten paasyéa oikeuteen? Tai ké-
rajaoikeusverkon karsiminen (jota olisimme aluepolitiikan nimissé vastustaneet suu vaah-
dossa oppositiossa)?

Kannattaako meidan esittdaa hankintatukea sahkoépyorille, jotta hyvatuloiset suurkaupunki-
laiset saavat hankittua yhden lelun véh&n halvemmalla, samalla kun maakunnissa peruspal-
velut karkaavat yhd kauemmaksi? Kannattiko Keskustan riveistd ldhted esittdmaan
liikenneverkon yhtidittamista ja hyydyttaa autokauppa lupailemalla autoveron alentamista?

Onko tuulivoimabisnekseen kannattanut pistad ihan niin hirvean paljon veronmaksajien ra-
haa kuin sit& on kylvetty?
Oliko aktiivimallista tehty esitys loppuun saakka suunniteltu ja harkittu? Onko se viesti

maakuntien ty6ttomille — muuttakaa suurkaupunkeihin tydn peréssd? Ja jos sen tavoite oli-
kin hyvé, niin tuotiinko se onnistuneessa muodossaan kasittelyyn?

Juuri ennen kuin tdmé kirjani julkaistiin, huomasin Vasemmistoliiton lappilaisen kansan-
edustaja Markus Mustajarven kolumnin Uusi Rovaniemi -lehdessa 14.4.2018. Siina Kirjoi-
tettiin mm. seuraavasti:

”Kansaneldkelaitoksen kunnittaisista tilastoista voi paatella, ettd malli hakee leikkausten
kohteeksi muita useammin miehen, syrjassa asuvan, iakkadmman ja heikommin koulutetun
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tyottoman. Aktivointivelvoite — 18 tunnin palkkatyo, yrittéjyysehto tai tydhallinnon toimen-
pide — jaa tayttdmatta myos sielld, missa tyéhallinnon palvelut on riisuttu olemattomiin tai
tydmarkkinat ovat erityisen kapeat. Niihin ty6ton ei itse oikein pysty vaikuttamaan.

Tyottomyysturvan kaavamaisen leikkauksen kohteeksi joutuu kolme neljésté posiolaisesta
tyottomasta. Alhaisin luku Lapissa on Utsjoella, noin 40 prosenttia. Rovaniemell@kin hie-
man yli puolella tydttomisté tyottémyysturvan taso laski. Naihin lukuihin lasketaan mukaan
vain Kelan asiakkaat. Ansiosidonnaista turvaa saavien kohtalo selvidd vasta myéhemmin.”

Ajattelin, ettd onpa meilld Alkion perillisilla taas aika tyo edessémme ndité paatoksia puo-
lusteltaessa! Vaikka mallin ongelmia mydhemmin korjattaisiinkin, niin annoimmeko jal-
leen helppoja aseita vastustajiemme késiin?

Keskustan puoluekokouspédétoksessa muuten vastustettiin taksikilpailun vapauttamista.
Kuinka hyvin tata tavoitetta olemme nyt hallituksessa ollessamme puolustaneet?

Enta edistivatko peruskannattajiemme luottamusta puolueeseen ne useat esitykset, joita en-
sin puolusteltiin ja sitten jouduttiin peruuttamaan?

Kylla, takuuelakettad on korotettu. Ja opintotukeen on tehty huoltajakorotus. Ja monta muu-
takin hyvéé asiaa. Multta sittenkin.

Ystavani, perheetdn, omassa asunnossaan elévé ja uskoakseni hyvétuloinen kaupunkilais-
nainen kysyi minulta: ”Kuinka me osallistumme néihin sddstotalkoisiin? Koyhiltd ja sai-
railta te leikkaatte, mutta mikd on minun panokseni?”

Olisiko minun pitényt vastata, ettd voithan sind vapaaehtoisesti antaa jotain palkastasi hy-
véén tarkoitukseen?

Puheet vapaaehtoisista palkanalennuksista tai hyvaosaisten muista vapaaehtoisista etuuk-
sista luopumisista, mitd joskus kuulee, ovat tdysin sopimatonta puhetta — ainakin meille
keskustalaisille.

Tietysti on kannustettava ihmisid antamaan varojaan hyviin tarkoituksiin ja tekemaan hy-
vantekevaisyystyota. Tarina kertoo, ettd isoukkini &iti, joka oli itse oikeistolainen varak-
kaan maatilan emantd, auttoi vuoden 1918 kapinatalvena kdyhié ja vahéosaisia. Kun jotkut
ihmettelivat tatd — saattoihan autettavia joukossa olla punaisten kannattajia — han oli vain
vastannut: ”Jumala antaa moninkertaisesti timén takaisin!”

Mutta yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus on tahdon asia, poliittisen toiminnan tulos,
jota ei ole almujen varaan jatettava.

Ehk&pa ndmékin pohdintani ovat rikkuruutta. Parempihan olisi lassyttdd ymparipyoreitéa
lauseita, joilla ei suututeta ketdan, mutta koetetaan mielistelld omia potentiaalisia danestéa-
jid. Hyvin moni keskustanuorikin oppii nopeasti sen taidon, ja parhaassa tapauksessa palk-
kiona on poliittisella uralla eteneminen tai ainakin liuta Facebook-tykkéyksia toisilta
samanlaisilta tyhjan Iassyttéjilta.

Tai voidaan tehdd, kuten rivien valeissa ja joskus riveilldkin lukee puolueemme viestin-
néssa — kentté ei ole tehnyt tarpeeksi, syy on puoluevéessd, kun eivat ole ymmaérténeet tar-
peeksi kehua politilkkkaamme! Tama strategia ei yleensa kuitenkaan toimi.
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Johannes Virolainen totesi Keskustan vuoden 1970 murskatappion jalkeen Urho Kekko-
selle: ”’Sanoin, ettd puolueella oli kaksi mahdollisuutta: joko se tarkistaa linjaansa tai vaih-
taa ddnestdjiddn.” Virolaisen mukaan puolueen johto oli mennyt varsin pitkélle erdisiin
poliittisiin ratkaisuihin vastoin puolueensa peruslinjaa. "Kansa palautti meiddt kuitenkin
kuriin ja nuhteeseen.

Sain ennen vuoden 2011 vaaleja usein kuulla: ”Téytyy pelata joukkueena samaan maaliin!”

Tatd joukkuepeliretoriikkaa muistelin etenkin kesékuussa 2017. Tuolloin néhtiin hallitus-
kriisi, kun Perussuomalaisia ei hyvéksytty enda hallitukseen puolueen johdon vaihtumisen
myotd, vaikka puolue oli sitoutunut noudattamaan hallitusohjelmaa. Hallitus ei kuitenkaan
hajonnut, kun osa Perussuomalaisten kansanedustajista erosi puolueestaan ja muodosti
Uusi Vaihtoehto -ryhman. Tuolloin minua vahan huvittikin, kuinka monet keskustalaiset
ylistivat hallituspuolueaseman ja ministeripaikan sdilyttdmisen vuoksi loikanneita “uuvat-
teja”.

Ajattelin, ettd onkohan oman porukan pettdneiden kannatuksen varaan rakentaminen ko-
vinkaan siunauksellista pitkdssa juoksussa? Siitd oli joukkuepeli kaukana. Oliko se kunni-
aksi Keskustalle? Sininen hillotolppa nékyy ainakin sulavan.

Kaikesta kritiikistani huolimatta mina olen pysynyt Keskustassa. Uhrannut suunnattomasti
aikaa ja vaivaa ja jopa véhié varojani monissa kampanjoissa. Tehnyt mainoksia ja rakenta-
nut tukimiesverkostoja. Aika monesti on haluttu ehdokas 1api saatukin. Mutta joskus kun
olen seisonut teltalla, niin olen miettinyt, ettd kauanko ihmisille riittda sen vakuuttelu, etta
vaikka maakunnat tyhjenevét meidankin vahtivuorollamme, niin nuo toiset ne hoitaisivat
nadma asiat kuitenkin vield huonommin.

)

Adnestikii meiti, kun olemme vihiten paska

* % %

Santeri Alkio ja Urho Kekkonen eivat uskoneet siihen, ettd kun valtio myy mahdollisimman
paljon omistuksiaan pois ja kun kilpailu on mahdollisimman vapaata, niin sitten onni ja
autuus maailmaan koittaa.

Joskus kuulee jopa sanottavan, etta politilkan padmaarana ovat vapaat markkinat. Hyvanen
aika — politiikan padméaéaréna tulee olla ihmisten elinolosuhteiden parantaminen. Joskus
séantelyn vapauttaminen voi sitd edista, ei aina.

Kieltamatta kilpailu motivoi ihmisid. Sanotaan, etté eldisimme vieldkin luolissa, ellei naa-
purikateus olisi pakottanut ihmisié varustelemaan luolaansa paremmaksi kuin millainen se
on naapurilla. Ja mitd enemman yrittajyyden edellytyksid parannetaan, sitd enemmaén uusia
tyOpaikkoja pitdisi syntyé.

Pohtia kuitenkin voi, onko esim. kauppojen aukioloaikojen vapauttaminen ollut tosikeskus-
talaista politiikkaa. Onko sdéntelyn purkaminen ja mahdollisimman vapaa kilpailu johtanut

26 Johannes Virolainen: Onko valta kansalla (1981)
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kuluttajan kannalta ihanteelliseen lopputulokseen? Mik& on ollut sen vaikutus pienten
kauppojen ja kioskien kohtaloon?

Juuri t&ta kirjoittaessani Kauppalehti uutisoi, ettd vuonna 2017 pienid kauppoja lopetettiin
enemman kuin 20 vuoteen. Onko tdama Keskustan mielestd hyva asia ja jos ei, niin mita
asialle voisi tehd&d? Vai annetaanko vapaan markkinatalouden ratkaista?

Helsingin Sanomat julkaisi 30.3.2018 artikkelin, jossa kerrottiin paljon huomiota saaneesta
Pylkdnmé&en osuuskaupan lopettamisesta. Pylkonmaki menetti kuntaliitoksen myota kes-
keiset kunnalliset palvelut alueeltaan ja nyt pellervolaistaustainen Osuuskauppa Keskimaa
paatti lopettaa kirkonkylan ainoan kaupan.

Samassa artikkelissa haastateltiin aluepolitiikkaa tutkivaa professori Sami Moisiota. H&n
lausui mm. seuraavaa:

”Kaupunkien merkitysta globaalissa kilpailussa korostetaan voimakkaammin kuin aiem-
min. Reuna-alueiden sek& monien pienten ja keskisuurten keskusten asema on heikentynyt.”

"Vield 1960- ja 70-luvuilla merkittavat poliittiset voimat nakivat sijoitukset reuna-alueille
erdénlaisena kansallisena investointina, joka maksaa itsensé takaisin talouskasvuna. Ny-
kyddn puhutaan pikemminkin tekohengityksestd.”

"Nykyhallituksen kiinnostava aluepoliittinen avaus on seutukaupunkiohjelma, joka keskit-
tyy noin 50:een maakuntakaupunkiin. Seutukaupunkeja pienempiin kuntiin kohdistuvia ke-
hitysohjelmia ei sen sijaan ole.”

* % %

Keskustan sisélla on monenlaisia ihmisié ja erilaisia ndkemyksid moniin paivankohtaisiin
kysymyksiin. Mika meita kuitenkin tulisi yhdistaa? Alkiolaisesta aatteesta kumpuavat ydin-
tavoitteet — tasapuolinen aluekehitys, sosiaalinen oikeudenmukaisuus, vahva sivistyspoli-
tiilkka ja vakaa, rauhantahtoinen ulkopolitiikka.

Kun ndmé ovat kdrkemme ja ihmiset voivat luottaa, ettd aidosti teemme ty6ta ndiden ta-
voitteiden puolesta, niin menestymme jatkossakin.

Se edellyttad tietysti myds toimivaa jarjestéorganisaatiota.
Keskustan auringonlaskun on povattu pitkéan, ja aina ennustajat ovat joutuneet pettymaan.

Itsestddn sitd uhkakuvaa — jota niin monet odottavat luonnollisena kehityksend — ei kuiten-
kaan ole torjuttu. Se on vaatinut totista tyota.

Viime sodan loppuvaiheessa Saksassa kiersi kasku: ”Berliini on kuin tavaratalo, josta puut-
tuu sekd talo ettd tavara.” Erds ystavéni vaitti joku aika sitten, ettd sama sutkaus soveltuu
nykyaén myds Suomen Keskustaan.

Lopulta vaihtoehtoja on kaksi: Maalaisliiton alkiolais-kekkoslaisilta juurilta tapahtuva liik-
keemme kasvu ja vahvistuminen — tai Ruotsin Keskustan tie, kutistuminen liberaaliksi ta-
lousoikeiston apupuolueeksi.

Erddn Johannes Virolaisen kirjoittaman, sindllaan erittain hyvan kirjan nimi oli juhlavasti:
Ainoa vaihtoehto — poliittinen keskusta.
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Ei Keskusta tietenkadn ainoa oikea vaihtoehto ole. Jokaisessa puolueessa on ihmisid, jotka
vilpittdmasti tahtovat edistdd Suomen kansan menestystd. (Ja jokaisessa puolueessa on
myaos niitd, joiden motiivit yhteisten asioiden hoidossa ovat hieman hamardmmat.)

Jokainen suomalainen merkittdvdmpi puolue on syntynyt aikansa olojen yhteiskunnalli-
sesta tarpeesta, kun tietylle riittdvan suurelle ihmisryhmaélle ei ole ollut ennestéén tarpeeksi
vaikuttavaa poliittista toimintakanavaa tarkeimmiksi kokemilleen asioille.

Meilld on kuitenkin syytd uskoa, etti aatteemme on suomalaisille hyvé. Siksi meidan on
rakennettava puolueemme siten, etta sen kautta yhteiskunnallinen kehitysty6 voi tapahtua
edelleen tdmén aatteen pohjalta. Ja ettd meill& on edellytyksid myds korjata kurssia, mikali
olemme kesken kylvotyémme horjumassa vasemmalle tai oikealle siltd suoralta kynto-
vaolta, jonka suurin kyntdmiehemme, Santeri Alkio, ja monet muut, meille ovat viitoitta-
neet.

Koti on lapsen luon-
nollisin kasvu- ja ke-
hittymispaikka. Kodin
arvoa lapselle tuskin
voidaan kyllin koros-
taa. Mutta miten erilai-
sia ovatkaan kodit.
Kodin arvoa lapselle ei
ratkaise sen taloudelli-
nen asema, vaan se,
miss& maarin se on to-
della turvapaikka lap-
sen ruumiilliselle ja
henkiselle kehityk-
selle. Ja miten tasapai-
noisia ja terveita
yksiloita koti kykenee
kasvattamaan.

Kerttu Saalasti




VI LUKU: Desentralistinen yhteiskunta

Keskusta-aatetta on kuvailtu perinteisesti kolmanneksi tieksi holhoavan sosialismin/kom-
munismin sek& kasvottoman kapitalismin vélilld. Kun kapitalismi ja sosialismi huomioivat
ennen kaikkea omistussuhteita ja yhteiskunnallisia rakenteita, huomioi alkiolainen ihmi-
syysaate ihmisen. Kun ihminen voi hyvin, niin yhteiskuntakin voi hyvin.

Keskustalaisuuteen tulisi olennaisesti kuulua keskittdmispolitiikan vastustaminen, joka voi-
daan kuvata ilmaisulla desentralismi tai desentralisaatio. Sentralisaatio tarkoittaa keskitta-
mistd, ja kun lisatddn eteen latinalaisperdinen etuliite de-, saadaan sanan merkitys
painvastaiseksi — keskittdmisen vastakohdaksi, eli hajauttamiseksi. Puhutaan hajasijoituk-
sesta tai hajautetusta yhteiskunnasta.

Helposti nyky&an sanotaan, ettd hajasijoittaminen tarkoittaa valtion laitosten siirtdmista
pois Helsingista jonnekin sinne, missé kukaan ei halua asua.

Valtionhallinnon tydpaikkoja tulisikin — muiden Pohjoismaiden tavoin — sijoittaa tasapuo-
lisemmin kaikkialle maahan. Varsinkin kun nykyiset etatyémahdollisuudet ja digitalisaatio
kaikkinensa antavat siihen hyvéat mahdollisuudet.

Keskustalaisessa desentralismissa ei ole kuitenkaan kyse vain siitd, ettd vastustetaan kes-
kittdmistd. Se on laajempi oppi yhteiskunnallisesta kehityksesta, hyvésta yhteiskunnasta,
hyvastd ihmisen eldmasta.

Desentralismissa on kyse ajattelutavasta, jonka mukaan asutuksen, palveluiden ja tyépaik-
kojen keskittyminen vain tietyille alueille ei ole yhteiskunnalle hyvaa kehitystd, vaan tue-
taan koko maan tasapuolisia kehitysmahdollisuuksia. Aatemaailma tukee ihmisen
kokoisten yhteisdjen toimintaa. Pienyhteisdjen ja verkostojen merkitys on tarkedd myos
suurkaupungeissa. Aluepolitiikka ajatellaan usein pelkastddn maakuntien tai maaseudun
asiaksi. Oikeudenmukaista aluepolitiikkaa voidaan toteuttaa myds kaupunginosien valilla.

Hajautetun yhteiskuntajarjestelméan ajatus ei tarkoita yksinomaan koko maan pitamista
asuttuna. Itse asiassa jo ilmaukseen “asuttuna pitdmisestd” sisdltyy ajatus, ettd ihmiset jo-
tenkin vékisin koetettaisiin pitdd asumassa korvessa.

Joku kysyy, onko meillé varaa pitd4 koko maa asuttuna? Eikd parempi kysymys olisi, onko
meilld varaa jattdd koko maan voimavarat hyddyntdmatta?

Johannes Virolainen tiivisti desentralismin aatteen: ”Epdterveen suunnan vastapainoksi me

esitdmme oman tiemme, joka tarkoittaa ennen muuta sit&, ettd ihmista, yksiloa, on suojel-

tava vallan, asutuksen ja pagoman liiallista keskittymista ja sen mukanaan tuomia vaaroja
2927

vastaan.

Desentralismi-kasitteeseen liittyen nousee mieleeni, ettd Keskustan Opiskelijaliitto julkaisi

aikanaan Desentralisti-nimistéa lehted. Sittemmin lehden nimi muutettiin. En tiedd, miksi.
Huono péaatés. Juuri akateemisen nuorisomme pitdisi harrastaa desentralismin aatteeseen

27 Johannes Virolainen: Maalaisliiton johtavat aatteet, s. 63
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liittyvid kysymyksié, kehittdd sen teoriaa ja aikanaan poliittisilla vastuupaikoilla toteuttaa
sitd kaytannossa.

Desentralismi ulottuu myos talousjérjestelmaan. Se merkitsee pienyrityksiin ja hajautettuun
omistukseen perustuvaa kansantaloutta. Osuustoiminta omistus- ja toimintamuotona sopii
hyvin tdhén ajattelutapaan. Se ei kuitenkin merkitse yksityisyrittelidisyyden vastaisuutta —
painvastoin, pohjoismainen talonpoikaisyhteiskuntahan oli juuri pienyrittajista koostuva.

Asiakkaiden omistamia osuuskuntayrityksid ei joka tapauksessa siirretd Kiinaan yhté hel-
posti kuin porssiyhtididen yksikoita. Eri asia sitten on, kuinka hyvin perinteinen osuustoi-
minta-aate nékyy naind paivind vaikkapa osuuskauppojen toiminnassa — onko ruokien
“halpuuttaminen” ollut rehtid tuottajavaestdd kohtaan tai onko pieniin l&hikauppohin pa-
nostettu samalla panostuksella kuin suuriin ostoskeskuksiin?

Yritystoiminta perustuu tietysti ensisijaisesti yksityisten toimijoiden varaan. Maalaisliitto-
Keskusta ei perinteisesti ole kuitenkaan vierastanut sit4, etta valtio omistaa esim. suurteol-
lisuuden alalla yritystoimintaa. N&in suurteollisuuden toimintaa on voitu ohjata. Viime vuo-
sikymmenind asenteet ovat muuttuneet.

Tulisi kuitenkin muistaa, ettd kun luonnonvaramme ovat maakunnissamme, niin tydpaikat
ja tuotto niiden kaytosta ei saisi valua taysin maakuntien ulkopuolelle. Urho Kekkosen joh-
dolla toteutettiin esimerkiksi Pohjois-Suomen teollistaminen. Eik& se tapahtunut yksityis-
tamalla.

Edelleenkin on kysyttava — missé ovat Suomen kasvun lahteet tulevaisuudessa? Jos halu-
amme uutta energiantuotantoa, niin missa se tapahtuu? Suurkaupungeissa vai maaseudulla?

Desentralismi ulottuu myds hallintojérjestelmaan. Desentralismin mukaisesti paatoksen-
teko tulisi pitdd mahdollisimman l&helld ihmisid, hajautettuna keskushallinnosta alue- ja
paikallistasolle niin paljon kuin se vain on jarkevaa.

Maakuntamallista on viime vuosina puhuttu paljon ”Keskustan ikiaikaisena tavoitteena”.
Enpd miné nyt muista asian olleen paallimmaéisend agendalla aiempina vuosina, mutta tie-
tysti maakuntahallinnon kehittdminen ja maakuntatason demokratian vahvistaminen ovat
olleet meille vuosikymmenia térkeité asioita.

Ymmaérrettdvd on kuitenkin nyt myds monien pienten kuntien huoli — merkitseekd tama
sitd, ettd padtdsvalta maakunnan alueen kaikista sotepalveluista karkaa keskuskaupungin
paattdjien késiin? Ja vaikka kuinka vakuutellaan, ettd maakuntavaltuutetut eivat edusta ko-
tiseutuaan, vaan koko maakuntaa, niin eikd se oma suu ole kuitenkin aina lahempéna kuin
kontin suu?

On selvad, ettd erikoissairaanhoito tarvitsee vahvempia hartioita. Onko kuitenkin esim.
kaikkien sosiaalipalveluiden siirtdminen suuren maakuntahallinnon alle kunnista perustel-
tua? Eiko kuntatasolla kuitenkin ole paras tietdmys? Mitd esimerkiksi rovaniemeldinen
maakuntavaltuutettu osaa sanoa Enontekion sosiaalipalveluista?
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Vuonna 1974 nuori keskustapoliitikko Paavo Vayrynen julkaisi kirjan On muutoksen aika.
Tassa teoksessaan han kuvaili desentralismin aatteen nakdkulmaa paikallishallinnon kehit-
tdmiseen. Ollaanpa Véyrysen viime aikojen ratkaisuista mitd mielta tahansa, ei kukaan kes-
kustalainen voine kieltd4 néiden linjausten viitoittavan oikeaan suuntaan tanaankin:

”Maalaisliitto-keskustapuolueen perinteisesti kielteinen asenne valtion keskushallinnon ja
sen alaisen muun hallinnon paisuttamiseen seké valtiokoneiston vallan lisaédmiseen ilmen-
taa osaltaan puolueen aateperinndn populistisia aineksia. Keskusjohtoisen valtionhallin-
non paatokset ja toiminta on koettu talonpoikien piirissd kielteisiksi, silla niistd on
puuttunut paikallisten olojen ja vaestdn tuntemus ja ymmarrys. Sen sijaan keskustalaisuu-
teen on perinteisesti kuulunut itsehallinnollisten toimintayksikdiden merkityksen korosta-
minen sekd niiden itsehallinnon loukkaamattomuuden puolustaminen.

Muun muassa kuntauudistusta kasiteltdessa keskustapuolue on edellyttéanyt, ettei kuntien
tahdon vastaisia kuntien yhdistamisi& suoriteta, vaan tassakin kunnioitetaan kuntien itse-
maaraamisoikeutta. Toisaalta puolue on kaikissa vaaleissa puolustanut pienten kuntien
olemassaoloa, silla pienissa kunnissa valta toteutuu valittdmimmin ja aidoimmin. Suurten
kuntien hallinto ei ole endé yhdyskunnan ihmisten itsehallintoa sanan varsinaisessa mer-
kityksessd, vaan virkakunta ja harvalukuinen luottamusmiesten joukko paattavét asioista.
Tasta syysta keskustapuolue on edellyttanyt, etté etenkin vakiluvultaan suurissa kunnissa
tulisi toteuttaa kunnanosahallinto.

Byrokraattisen laéninhallinnon kasvattamisen vaihtoehdoksi ja vastapainoksi keskustapuo-
lue on pitkaén vaatinut maakunnallisen itsehallinnon toteuttamista, jolle nykyisia valtion-
hallinnon tehtdvid tulisi siirtiici sekd ldcninhallinnosta etti keskushallinnosta.”’?®

* % %

Nykyaan puhutaan paljon reuna-alueista ja syrjaseuduista, ja siihen olen itsekin syyllisty-
nyt. Nama sanat ovat negatiivisesti arvolatautuneita. Kun puhutaan taajamien ulkopuoli-
sista alueista, niin miksi emme voisi puhua Kylien Suomesta? Se loisi positiivisia
mielleyhtymid. Kylayhteistissé ihmiset tuntevat toisensa, siella on turvaverkostot ja ihmi-
nen tietdd, mihin kuuluu. Ongelmansakin pienissa yhteisodissa on. Mutta desentralismi ko-
rostakoon niitd puolia, jotka ovat perinteisten kylayhteisdjemme parasta antia.

Taysi valinnanvapausajattelu tai markkinaehtoisuus tuskin tulee turvaamaan riittdvaa pal-
velutasoa kaikkialle maahan. Silloin on valittava, mitka arvot ovat tarkeitd, mitkéa itseisar-
voja? Ovatko koko Suomen asuttuna pitdminen ja eldvat maakunnat tavoiteltavia asioita?

Vai valitaanko ajattelutapa, ettd asua saa missé vain, mutta kaikkia palveluita ei tarvitse
kasvukeskustelun ulkopuolella tavoitella.

Keskustalaisille valinnan tulisi olla selva.

28 Paavo Vayrynen: On muutoksen aika (1974), s. 190-91 (sivunumerointi vuoden 1994 pai-
noksesta)
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Jos mistd tahansa ihmisryhmésté puhuttaisiin julkisesti siten kuin haja-asutusalueiden tai
yleensa maaseudun asukkaista — veronmaksajien kustannuksella elévina loisina yms. — niin
varmasti rapsahtaisi sakot jostakin kiihottamisesta.

Helsinkil&inen vihreiden nuori naispoliitikko ja kaupunginvaltuutettu kirjoitti Facebookissa
marraskuussa 2017: "Jos haluaa asua metsassa niin ole hyva, mutta ihan turha odottaa
samaa palvelutasoa ja metsdssa on anketa, ainoa syy sinne on insesti ja se ettd kukaan ei
kuule kun vaimo huutaa apua.” (suora sitaatti kirjoitusvirheineen)

Maaseudun Tulevaisuuden tehtyd asiasta jutun ja torkykirjoituksen tultua laajempaan jul-
kisuuteen, kyseinen henkild joutui pyytelemddn anteeksi, mutta keskustelu muuttui pian
uhriutumiseksi, kuinka paljon ilkedd palautetta on tullut. Jopa muutamat nuoret keskusta-
laiset alkoivat puolustella t4t4 maaseudun solvaajaa.

Kaikki maaseudun halveksunta ei tapahdu tietenkaan néin rahvaanomaisella tavalla. Moni
pukee arvostelunsa poliittisesti korrekteihin ilmaisuihin, joiden lapi kuultaa kuitenkin aja-
tus siitd, ettd suomalaisella maaseudulla elédvét ihmiset kuluttavat liikaa kaupunkilaisten
verorahoja.

Mika on kuitenkin todellisuus?

Maaseutupitdjat ovat kasvattaneet lapsia aikuisuuden kynnykselle, heidan péivéakotinsa ja
koulunsa on kustannettu paikallisten veronmaksajien varoilla. Sitten he ovat paatyneet opis-
kelemaan ja ldhtenee muualle. N&ama pitdjat menettavat keskuskaupunkeihin parasta paa-
omaansa.

Helsingissé sijaitsevat suuret valtion laitokset, joita yll&pidetddn koko Suomen verova-
roilla. Tydntekijat kuitenkin maksavat veronsa padkaupunkiseudulle, perustavat sinne per-
heensd ja kayttévat sielld varojaan.

Entd asumistuet, joita maksetaan myds yhteisista varoista. Enemmanko niitd maksetaan
suuriin kaupunkeihin vai maaseudulle? Eikd sekin ole aluepolitiikkaa, jos tuetaan Helsin-
gissa asumista?

Ja kun julkisin varoin tuetaan padkaupunkiseudun joukkoliikennettd, kuten vaikka Helsin-
gin itdmetroa tai tuetaan padkaupungin kulttuuritarjontaa, niin silloin sanotaan, etta kyse on
kansallisesta hankkeesta — koko Suomen ylpeydesta.

Mutta kun varoja suunnataan maakuntiin, etenkin pieniin kuntiin ja maaseudulle, niin siit&
tuleekin yhtakkid aluepolitiikkaa tai “pekkarointia”!

Maaseudun Tulevaisuus muuten laski taannoin, etta valtio tukee jokaista myytyd Kansal-
lisoopperan ja baletin lippua kohti néité laitoksia 230 eurolla, kun taas maataloutta tuetaan
vuosittain 185 eurolla kuluttajaa kohti! — En sano taté siksi, etteiko kulttuuriakin pida tukea.
Pdinvastoin, Keskustan pitaisi panostaa kulttuuripolitiikkaan paljon nykyistd enemmaén.
Mutta hyva on tdimékin ’vapaavuorelaisten” muistaa. Hyvi suomalainen ruoka kulkee kaik-
kialle maahan, mutta lahdepd tuosta vaan Inarista tai Suomussalmelta Helsinkiin ooppe-
raan, vaikka mieli tekisi.

* % %
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Johannes Virolainen kuvaili desentralismin perusteita:

”Liiallinen keskittyminen on ndin ollen valtakunnallisesti vaarallista Me menetimme, jos
niin tapahtuu, osan niista alueista, joita suomalaisten tyé menneiden vuosisatojen aikana
on valloittanut viljelykselle. Se olisi kansallinen tappio. Eikd Suomen kansan kunniatehtévé
ole pitdd hallussaan ne asemat, my6s ne aarialueet, jotka ennen meitd on suomalaiselle
kulttuurille valloitettu? Kulttuurin rajaa ei saa tyontaa takaisin kohti sen laht6asemia,
painvastoin on menneiden vuosisatojen valloitukset pidettdava ja raivattu sarka syva-
muokattava. Keskityspolitiikka johtaa laajemmissa puitteissa siihen, ettd vastakohtaisuus
raaka-ainetta ja tydvoimaa tuottavan, kéyhdin “luonnon-Suomen” ja tuotteita jalostavan,
rikkaan “teollisuus-Suomen” vdililld kdy jatkuvasti jyrkemmdksi. Jokainen kdsittdd, ettd
tadma synnyttaa erittain haitallista yhteiskunnallista jannitystd maan eri osien kesken. TAméa
tie on kaikki edelli esitetty huomioon ottaen turmion tie ja hyldttivd tie. "

Ymmaértadkseni hajautettuun yhteiskuntaan kuuluu keskeisené osana l&hiruoan ja yleensa-
kin paikallisten ja kotimaisten tuotteiden suosiminen.

Keskustalaiseen ideologiaan sopii hyvin suomalaisen tuotannon ja oman kotiseudun tuo-
tannon arvostaminen, ndiden tuotteiden ostaminen, markkinointi ja tietoisuuden lisédminen
lahiruoasta ja yleensakin paikallisista tuotteista.

Jo Santeri Alkio Kirjoitti: “Kotimaisen tuotannon tukeminen ulkomaisen edelld on kansal-
lisesti velvoittava ja kauas kantava ajatus. Kansallisen itsesuojelusvaiston ja kotimaisen
tuotannon lisidmisen kannalta on silld ratkaiseva merkitys. "

On sanottu, etta jos jokainen suomalainen voisi siirtdd muutamankaan euron verran ostok-
sistaan ulkolaisista tuotteista kotimaisiin, niin sill& olisi jo huomattava vaikutus yrityksil-
lemme.

Tama patee tietysti muuhunkin kuin elintarviketuotantoon.

Mindékin tilasin usein joululahjojani postimyynnistd, kunnes tajusin — miksen ostaisi niité
paikallisilta yrittajilta ja kasityolaisilta!

Kotimaan matkailuun kannustaminen on myds yksi tapa jattaa rahoja tdhan maahan ja tukea
sen kehitystd. Suomessa on paljon ndkemista ja kokemista.

On ihan hdmmastyttdvad huomata, kuinka monet ystvéni Etela-Suomesta lahtevat ulko-
maille kaukomatkoille monta kertaa vuodesta, mutta eivét kdy kertaakaan Lapissa, kun se
on ”liian kaukana”. Mitd yleissivistystd sellaisella matkailemisella saa, jos ei tunne kun-
nolla omaa maataan!

Keskusta-toiminnassa tutustuu ikdan kuin luonnostaan eri maakuntiin ja eri maakuntien ih-
misiin — pelkéstddn jo puoluekokouksissa kaymalla, silla niitahdn pidetédan eri puolilla
maata.

2 Johannes Virolainen: Maalaisliiton johtavat aatteet, s. 31
30 santeri Alkio: Maalaisliitto Suuntaviivoja (1916), s. 17
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Tapahtumiaan Keskusta voisi muutenkin alkaa pitad jatkossa eri maakunnissa ja heittaa
laivaseminaarit vahemmalle!

* k%

Santeri Alkio kuvaili jokaisen kodin olevan maailman keskipiste. Kotien ja perheiden tu-
kemisen tulee aina olla keskustalaisen politiikan ydintd. Yhteisollisyydestd nousee kasitys
tukiverkkojen merkityksesta niin lapsiperheiden, syrjaytymisvaarassa olevien nuorten kuin
yksindisten vanhustenkin tukemisessa.

Nykyéan keskustellaan paljon lasten oikeudesta varhaiskasvatukseen, ja oikein onkin huo-
lehtia pédivékotien ja myds perhepdivéhoidon palveluiden tasosta ja saatavuudesta. Mutta
naissé keskusteluissa usein tuntuu jadvan taka-alalle se, kenella todella on ensisijainen vas-
tuu lasten kasvatuksesta?

Lapsi tarvitsee ennen kaikkea turvallisen ja tasapainoisen perheen ja kodin. Se on tarkeinta.

Suuri kasvattajamme, opetusneuvos Kerttu Saalasti, ihmetteli 1960-luvulla, miksi kodit oli-
vat menettaneet merkityksensa ja ajateltiin, ettei kodeissa osata kasvattaa ajan vaatimusten
mukaisesti. Saalasti korosti kodeissa annettavan kasvatuksen yksilollisyytta ja pelkasi las-
tentarhojen ja peruskoulun tuottavan ”massaihmisia”. — Vaikka lastentarhoissamme ja kou-
luissamme tehd&ankin upeaa tyotd, niin emme saa unohtaa Saalastin muistutusta kodin
vastuusta.

Saalasti Kirjoitti: ”Erityisesti toivon, ettd kotiseudultaan vieraisiin oloihin muuttaneet loy-
taisivat yhteyden puolueeseemme ja ettéd kotikasvatuksessa téhdennettaisiin kodin hengen
ja isdnmaan rakkauden merkitysta ja sitd, ettd meistd jokainen kantaa vastuuta itsendisen
isinmaan asioista.””®*

Tietysti hyvén kodin edellytys on, ettd vanhemmat tuntevat syvasti kasvatusvastuunsa vel-
voittavuuden. Kasi, joka kehtoa keinuttaa, hallitsee maailmaa. Vapaa kasvatus ja kuritto-
muus, samoin kuin alistava kuri ja pelolla kasvattaminen, tuottavat yht& huonoja tuloksia.

Istuin maaliskuussa 2018 eduskunnassa tydhuoneessani, kun taysistunnossa kasiteltiin lap-
siasiavaltuutetun kertomusta. Kuuntelin keskustelua kaiuttimen valityksell4. Mieleeni jai
erityisesti Keskustan kansanedustaja Hannu Hoskosen puheenvuoro. Lainaan siitd tdhan
patkén:

”Lapsen eldmdn kannalta tdrkedd on se, ettd hdn saa ensinndkin pienend siind kodissa ja
perheessa hyvét palvelut, sitten hénella on kaytettavissadn neuvolapalvelut omassa koti-
kunnassaan, sitten hénelld on hyva alakoulu, missa on hyvat opettajat, hyvét kaverit, sitten
han tarvitsee tietysti ylakoulun sen jalkeen ja sen jalkeen tietysti sen yhteison, misséa héan
kasvaa. Vanha kansanviisaushan sanoi, etta kyla lapset kasvattaa, ja se muuten piti paik-
kansa. Opetettiin kayttaytymaan, opetettiin sosiaalista elamaa ja opetettiin toisen ihmisen
kunnioittamista. Tana paivand, kun menee vaikka rautatieasemalle ja kuuntelee hetken ai-
kaa sita tekstid, mita pienten lasten suusta sielld kuulee, niin ensinnékaan néiden lasten ei

31 Tytti Isohookana-Asunmaa: Yhteinen hyvi — paras hyva. Kerttu Saalastin eldméakerta.
(2008), s. 86
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pitaisi olla sielld ja toinen juttu on semmoinen, etta se teksti, mita siella kuulee, saa tallai-
sen ujon maalaispojan punastumaan jo ensimmaisen minuutin jalkeen. Missa vika on? Pi-
taisikd siihen joku virkamies panna vahtimaan? Haloo, miettikdds nyt, hyvat ystavat,
vahéan, mista tdmé& homma on kiinni. Kylla sen lapsen tarvitsee olla illalla kotona silloin,
kun viimeiset junat Helsingin rautatieasemalta l&htevat tuonne maakuntiin. Sen lapsen
paikka on silloin kotona eikd rautatieasemalla. Siihen eivat demarien asettamat virkamie-
het eivatka opposition isot vastalauseet auta yhtdan mitaan, kun sen lapsen pitdisi olla ko-
tona.”

Keskustalaisessa ihmiskuvassa nakyy ihmisten vélisen vuorovaikutuksen merkitys. Sen
ajatellaan muodostavan perustavanlaatuisen sisallén ihmisen elamaéan.

Téssé voisi muistuttaa ylisukupolvisuuden merkityksestd. Vanhoissa talonpoikaisyhtei-
sOissa monta sukupolvea asui saman katon alla, isovanhemmat katsoivat usein lastenlasten
perdén. Perimétieto ja opetukset siirtyivét sukupolvien ketjuna eteenpéin.

Olisi edelleen opettavaista, ettd lapset ja nuoret saisivat olla tekemisissa vanhusten kanssa.

SDP:n puheenjohtaja Antti Rinne sai rahvaanomaisesti ilmaistuna paskamyrskyn nis-
kaansa, kun hén puhui ”lapsentekotalkoista”. Mutta oikeassahan Rinne oli. Painukoot mie-
lensépahoittajat minne tahtovat. Jos lapsiluku suomalaisissa perheissa ei lisaanny, niin
meille kdy huonosti. Todella huonosti.

Nyky&an on tapana vaatia, ettei ketdén saa syyllistad. Ja jokainen saa tietenkin olla hankki-
matta lapsia eivatka kaikki saakaan, vaikka haluaisivat. Monelle se on kiped asia. Mutta
kun sanotaan, ettd on yhté arvokasta valita synnyttda ja kasvattaa uusia suomalaisia kuin
tietoisesti valita eldd “sinkkuna” tekeméttd yhtién lasta, niin ei se kansantaloudellisesti kat-
sottuna ihan yhté arvokas valinta ole.

En tahdo loukata talla ketdén. Eih&n minulla itsellanik&én ole lapsia. Ja moni lapseton ih-
minen on voinut tehda vaikkapa opettajana uran, jolla on vaikutettu satojen lasten ja nuorten
elaméan. Mutta asenteita yhteiskunnassa tulisi muuttaa lapsiystavallisemmiksi. Perhepoli-
tilkankin keinoja tietysti tarvitaan. Monella ei ole taloudellisia edellytyksiad perustaa per-
hettd. Ja vastuullista onkin ensin harkita, onko edellytyksia lapsia elattaa ja kasvattaa. Mutta
asenteesta se on kuitenkin monella kyse. Ja mukavuudenhalusta. ”Sinkkueldmaa” tyhjine
vapauksineen ihannoidaan, lapsiperhearjen valvottuja 6ité ja sotkuisia kurahousuja kauhis-
tellaan. Miten kaukana talonpoikaisyhteison hyvista arvoista ollaankaan!

Lapsentekotalkoita tdmé maa totisesti tarvitsee. Ja jos sen sanomisesta joku loukkaantuu,
niin vika on enemman loukkaantujan paén sisalla kuin sanojassa.

Onhan poliittisesti korrektia senkin sanominen, ettd on tasa-arvoista valita asepalveluksen
suorittamisen ja siviilipalveluksen vélilla. Eika kai saisi niitdk&an oikein paremmuusjarjes-
tykseen asettaa. Ne ovat ihmisen henkildkohtaisia valintoja. Ja radikaaleimmat pitavét to-
taalikieltdytymistdkin yhtd arvokkaana valintana ja vaativat, ettei kdpykaartilaisia saisi
pistdd jalkapantaan. Mutta kuitenkin on niin, etté jos kaikki valitsisivat siviilipalveluksen,
niin se olisi meidan maanpuolustuksemme loppu.

* % %
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Keskustalaiseen aateperintdon nojaavat myds huoli luonnonvarojen riittdvyydesta ja ruo-
katurvallisuudesta. Maahenki, kodin, maan ja metsien sekd maapallon jattdminen tuleville
sukupolville paremmassa kunnossa kuin on ne itse saanut — ne ovat oivallisia neuvoja tdman
péivén kulutusyhteiskunnassa.

Pienyhteisdssa elédvé ihminen eldd yleensd myos luontoa lahelld. Keskustaa helposti véite-
t&&n luonnonsuojelun vastustajaksi, kun se ei ole lahtenyt Vihreén liiton kaikkiin ylisuoje-
luesityksiin mukaan. Mutta kummanko puolueen ydinkannattajat elévat kuitenkin todella
luonnon keskelld, kummalleko luonto on tutumpi, kummatko todella elévét luonnosta?

Joskus olen harnénnyt vihreitd tuttaviani kysymalla: Kummat enemmén luontoa saastutta-
vat—omilla pelloillaan leipad kasvattavat tai omia metsidan kestavalla tavalla hoitavat maa-
seudun asukkaat vaiko jatkuvasti ympéri Eurooppaa lentokoneilla lentelevat ja
pakokaasujen tayttdmissd suurkaupungeissa asuvat nuoret vihreat poliitikot? Kummassa
eldma oikeasti on luonnontaloudellisempaa — pienyhteisdissa luonnon keskella vai tayteen
ahdetuissa metropoleissa?

Meidéan ei pidd kuitenkaan ottaa lahtokohtaisesti halveksivaa asennetta Vihreitd kohtaan,
vaikka myonnén itsekin siihen sortuneeni. Monet heidan esityksensé ovat suomalaiselle
maaseudulle vahingollisia, mutta on véaérin rakentaa vain vastakkainasettelua. Se saa mei-
dat nayttaytymaan etenkin suurkaupunkien nuorison silmissa luonnonsuojelun vastustajilta.
Kuitenkin monet Vihreiden kannattajat tuntevat vilpitont& huolta luonnon monimuotoisuu-
den sdilymisestd ja ympariston saastumisesta. Jos Keskusta olisi ottanut ympaéristasiat ai-
kanaan vakavammin ohjelmaansa, olisi Vihred Liitto jadnyt ehka syntymatta.

Luonnonsuojeluaate yhdistettyna kulutuksen kasvun vastustamiseen oli keskeinen osa Kes-
kustan ajattelua jo 1960- ja 1970-luvuilla.

Puolueen tuolloinen puheenjohtaja Johannes Virolainen Kirjoitti: “Mitd hyddyttid korkea
aineellinen elintaso, jos harjoitetun politiikan tuloksena on Suomen syrjaosien autioitumi-
nen. Mitd meitd hyddyttaa tdman paivan korkea elintaso, jos huomenna kaunis luonto on
turmeltunut ja saastunut, jos likaamme kirkkaat vedet, tuhoamme puhtaan ilman, autioi-
tamme laajan maaseudun.

* % %

Taloudellista ja alueellista kehitysté koskevien ndkdalojen rinnalla alkiolainen desentralis-
tinen oppi huomioi kuitenkin my®s ihmisen henkisen kasvuun, suuren oppi-iséimme Santeri
Alkion ajatusten mukaisesti.

Teoksessaan Maaseutuhenkinen elaménkatsomus Johannes Virolainen tiivistaa tdiman opin
uudistusliikkeeksi, joka olosuhteiden lisaksi huomioi myds ihmisen itsensd uudistamisen.
Luonteen kasvattaminen on vahintdén yhta tarkeda kuin ulkonaisten olosuhteiden paranta-
minen. "Vain silld edellytykselld, ettd olosuhteiden uudistaminen ja ihmisen kasvattaminen

32 Johannes Virolainen: Ainoa vaihtoehto — poliittinen keskusta (1971), s. 47
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uudistuneiden olosuhteiden vaatimuksia vastaavaksi tapahtuvat rinta rinnan, voidaan saa-
vuttaa ne ylevat paamaarat, jotka sisaltyvat maaseutuhenkisen elamankatsomuksen perus-
olemukseen.”

Paikallisyhteisdihin perustuvan yhteiskuntarakenteen hajoaminen mursi kulttuuria ja re-
péisi ihmisid juuriltaan pakon edessd, vakivaltaisesti. Jéaljelle jaivat ihmiset, jotka kokivat,
ettei heistd valitd kukaan. He olivat Veikko Vennamon sanoin “unohdettu kansa”, joka
adnesti SMP:n suurvoiton vuoden 1970 vaaleissa.

Paavo Vayrynen kirjoitti jo dsken mainitussa teoksessaan On muutoksen aika tuolloin 1970-
luvun kovina murrosaikoina: “Maaseutukyld oli elimellisesti perinteen pohjalle kasvanut
ihmisyhteisd, jonka kehityksen maérasi taloudellinen ja sosiaalinen tarkoituksenmukai-
suus. Pirstottujen kylien ihmiset kerdantyvat nyt kaupunkeihin ja muihin taajamiin, joiden
kehitys ei ollut samaan tapaan ohjattu. Valtakunnallisessa ja yhdyskuntasuunnittelussa ei
ole ajateltu taajamien yhteiskunnallisia tehtévid eikd niiden luonnetta ihmisyhteisding,
vaan ihmiset on nopeasti kasattu sattumavaraisiin keskuksiin. Alueellinen suunnittelu on
pikemmin lisannyt kuin hillinnyt asutuksen keskittymista ja siten voimistanut yhdyskuntien
kasvun kielteisia piirteitd. Tama kasvu tuhoaa seké autioituvien kylien ettd perinteisten taa-
jamayhdyskuntien rakenteet luomatta tilalle mitéicn uutta.

* * %

Koska Suomi on maakuntiensa summa, taytyy Suomen moninaisuus pitaé kirkkaasti esilla
maatamme maailmalle esiteltiessa.

Paakaupungilla on tietysti oma erityisasemansa automaattisesti jo sen vuoksi, etta keskeiset
valtion toimielimet pitavat sielld toimipaikkaansa. Vaistamatta suuri osa kansainvélisista
toimistamme tapahtuu sielld&. Me keskustalaiset emme saa kuitenkaan unohtaa maakun-
tiemme markkinointia silloin kuin tilaisuus siihen tarjoutuu.

Siksi voi perustellusti kysyd, nékyiko ja tuntuiko keskustalaisuus esim. silloin Suomen jul-
kikuvassa, kun L&nnen media uutisoi 24.10.2017, ettd Suomen tulevan EU-
puheenjohtajakauden kokoukset keskittyvat Helsinkiin? Edellisellda Suomen puheenjohta-
jakaudella kokouksia oli pidetty 21 eri paikkakunnalla.

Tietysti tallaisen mahdollisuuden kohdalle sattuessa, tulisi Suomesta esittad Euroopalle ja
maailmalle muutakin kuin padkaupunkiseutu. Helsinki saisi siis merkittavan tulonsiirron
muulta Suomelta sekd ilmaista kansainvalista nakyvyytta sen kustannuksella. Ja téllaista
tapahtuisi aikana, jolloin Keskustan pitdisi olla johtava hallituspuolue. Voiko se olla totta-
kaan?

Ja jos on, niin saako sitd toimintalinjaa arvostella, vai onko lammasmaisesti hymyiltavé,
ettd kylla meitd viisaammat tamankin tietavat paremmin? Ja ettei ainakaan aseteta maalais-

33 Johannes Virolainen: Maaseutuhenkinen eldamankatsomus, s. 141
34 paavo Vayrynen: On muutoksen aika (1974), s. 200 (sivunumerointi vuoden 1994 painok-
sesta)
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liittolaisesti padkaupunkia ja maakuntia vastakkain (kun unohdetaan jalkimmadiset koko-
naan) Ja mennaan jakamaan maakuntiin keskustakarkkeja puolueen markkinateltalle, etta
kyll& me teitd vield muistetaan. (Niin kauan kuin markkinoita siell4 jarjestetdan.)

* * %

Useat tutkimukset osoittavat, ettd yllattavan suuri maara suomalaisista haluaisi asua maa-
kunnissa ja maaseudulla. Esimerkiksi Ylen/Taloustutkimuksen kyselyssa lokakuussa 2016
vastanneista ainoastaan 11 % kertoi haluavansa asua Suomessa suuren kaupungin keskus-
tassa. Sen sijaan 28 % halusi asua pikkukaupungissa tai taajamassa, ja 30 % maaseudun
haja-asutusalueella — siis yli puolet suomalaisista haluaisi asua ”’pikkupaikoissa”!

My®0s nuoret haluavat asua maaseudulla. Esimerkiksi Turun yliopiston Tulevaisuuden tut-
kimuskeskuksen kyselytutkimuksessa vuonna 2014 kavi ilmi, ettd haastatelluista nuorista
vain neljannes haluaa asua kaupungeissa. 80 % nuorista halusi asua omakotitalossa!

Ja kuitenkin kuulemma jatkuvasti vaatimuksia l&hididen ja kaupunkirakenteen tiivistami-
sesta!

Mita sitten olisi tehtdva suunnan kaantamiseksi aluekehityksen suunnan kaantamiseksi?
Vai kannattaako tehda mitdan? Haluammeko tehda mitaan?

Keskeistd on ainakin maakuntauudistuksen toteuttaminen tasapainoisena ja siten, etta riit-
tavét peruspalvelut séilyvat kunnissa. Sitd vastaan, ettd keskuskaupunki keskittdd maakun-
nan palvelut omalle alueelleen, on rakennettava mekanismit.

Maaseudun ja muiden pienten kuntien lahipalvelujen valtiollisen tuen jarjestelmd on raken-
nettava toimivaksi.

Laaja tyopaikkojen alueellistamisohjelma on toteutettava. Nykyinen aluekehityksen tilanne
on hapedllinen. Suhteellisesti eniten valtionhallinnon tydpaikkoja on lahtenyt keskuskau-
punkien ulkopuolelta. Siind missé keskuskaupungeista on lahtenyt tydpaikkoja vain muu-
tama prosentti, katosi vuosien 2002-12 vélilla keskusten ulkopuolelta lahes kolmannes
tyopaikoista.®®

Syksylld 2017 ja kevaalld 2018 uutisoitiin naapurimaittemme alueellistamiskehityksesté.
Tanskan hallitus ilmoitti siirtdvansa 1800 julkisen sektorin typaikkaa Kédpenhaminasta
muualle maahan. Samanlaisia uutisia olemme saaneet kuulla myds Ruotsista, Norjasta ja
Virosta.

Siella ei siis ajatella, ettd kaikkien toimintojen keskittdminen paékaupunkiin on jonkinlai-
nen itseisarvo.

Aluepoliittinen ohjelmaty6 on nostettava keskustalaisessa, desentralistisessa liikkeessa jal-
leen sille kuuluvaan arvoonsa. Mutta ohjelmaty0 ei yksistaan riitd, jos ohjelmat eivét ndy
kaytannon politiikassa. Meidén on oltava suunnannayttdjid. Ei sen vikiseminen auta, ettd

35 Ylen uutinen 12.7.2015 (Valtion tydpaikat vihentyneet erityisesti maaseudulla — katso
maakuntasi tilanne)
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kun ei nuo muut. Ei meilld ollut enemmistéd eduskunnassa silloinkaan, kun kehitysalueita
teollistettiin tai koko maan kattavaa yliopistoverkkoa perustettiin!

Jukka Jadskeldinen kirjoittaa artikkelissaan Toisen tasavallan nuoria® Keskustanuorten
aatteellisesta herd&misestd 1970-luvun alussa: “Desentralisaatio ja sen toteuttaminen oli
keskeinen ohjelmakysymys 40- ja 50-luvulla. Myéhemmin aluepoliittinen ohjelmaty6 véhi-
tellen unohtui — pyrittiin mukautumaan kaupungistumiseen ja keskittymiseen. Sittemmin 70-
luvun taitteessa desentralismi ja kehitysaluepolitiikka nousi pahasti uudelleen pinnalle
maaltapaon riehuessa rajuimmillaan.”

Nykyisen hallituksen hallitusohjelmassa on kylla mainittu alueellisista 1ahtokohdista eri
sektoreilla, mutta varsinaisesta alueellistamisesta tai aluepolitiikasta ei mainita sanallakaan.
Sana aluekehitys on mainittu kerran — metropolialueen osalta.

Ja Suomessa — myds Keskustan ollessa vahtivuorossa — valtion tyOpaikat jatkuvasti vain
keskittyvat Uudellemaalle ja erityisesti Helsinkiin.

Onko se hyva ndin?
Joskus pohdin, ettd onko téssa jotain psykologista. Meilla suomalaisilla ei ole kauhean hyva
itsetunto. Ajattelemmeko, ettd meilld pitdéd olla yksi suuri “maailmanluokan” metropoli,

jonne kaikki pitad keskittdd, ettd parjadmme kansainvalisessa vertailussa? Ja ettd elama
Helsingin betonil&hidissé on jotenkin hienompaa kuin muualla?

Suomalaisuuden voima ei piile kuitenkaan metropolipolitiikassa, vaan tasapuolisessa alue-
kehityksessd, pddkaupungin ja maakuntien hyvéssa sopusoinnussa ja tydssé yhteisten kan-
sallisten tavoitteiden hyvaksi.

Monia hyviékin asioita on toki saatu aikaan maaseudun olojen osalta. Mutta jos vaikka
esim. rakennusrajoituksia valjennettdisiinkin, niin mita se hyddyttad maaseudulla, jos sielta
on viety kaikki palvelut? Kuka sinne haluaa rakentaa?

Hyvana esimerkkina valtionhallinnon alueellistamisesta voi mainita Kansaneldkelaitoksen
toiminnot.

Kelan koko maan puhelinpalvelut hoidetaan muutamassa yhteyskeskuksessa. Niiss&d on
noin 300 tydntekijad. Tyota voi tehdé teknologian kehityksen ansiosta missé pain Suomea
tahansa. Mutta varmasti keskittdjat olisivat halunneet perustaa yksikon johonkin Helsingin
kupeeseen. Mutta minne ne yksikot sijoitettiin? Sellaisille paikkakunnille, kuten Joensuu,
Jyvaskyld, Kemijarvi, Lieksa ja Pietarsaari.

Siella vuokrakustannuksetkin ovat varmasti edullisemmat kuin mita paédkaupunkiseudulla

Siella on Hyssalan Liisan ja kumppaneiden johdolla ollut tahtoa tehd& oikean poliittisen
linjan mukaisia paatoksia.

* % %

36 Teoksessa Politiikan omatunto, toim. Sauli Pyyluoma (1975), s. 51
-76 -



oral| pi
/ J%\)’E i W ) -
- "‘ A =
4 == 3 ;-'/;:1
4 -
\

Kasitys siita, ettd kaikki ihmiselamaan liittyva olisi materialistisin mitoin mi-

tattavissa seké arvoonsa ettd merkitykseensa nahden, on virheellinen. Se

on mydtavaikuttamassa siihen ahdistuneisuuteen, joka nykypaivéan yhteis-
kunnassa niin monimuotoisena ilmenee.

Kerttu Saalasti kirjoituksessaan "Nuoriso tarvitsee apua elaméanséa suuntaa
etsiessaan" (1970)
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Suomi on alueittensa summa. Suomen heimot, jos eri maakuntien vaked halutaan sellaisiksi
kutsua, ovat erilaisia ja omaleimaisia. Silti olemme yhtd kansaa. Useimmat meista l6ytane-
vét esi-isiddn useista eri maakunnista. Maakunnissa on edelleen vahvat ominaispiirteensé.
Keskusta-liikkeen kautta olen saanut tutustua monista eri maakunnista kotoisin oleviin ih-
misiin.

Myo6skaén suomalainen kulttuurieldmad ei saa keskittyé liiaksi Helsinkiin ja ndyttaytyé vain
sen kautta. Ei voi olla niin, ettd Helsingin Musiikkitalo tai mahdollinen Guggenheim-museo
ovat térkeitd kansallisia hankkeita, mutta maakuntien kulttuurihankkeet vanhanaikaista
aluepolitiikkaa. Kun tdnd péivdna puhutaan niin paljon “monikulttuurisuudesta”, milla tar-
koitetaan ensisijaisesti ulkomaalaisten kulttuurien vaikutusta ja ihailua, niin on muistettava,
ettd suomalaisen rikkaus on juuri monikulttuurisuutta parhaimmillaan — erilaisten maakun-
tiemme tapoja ja elédvaa perinnetta.

Olemme eléneet myds vuorovaikutuksessa naapureittemme kanssa, muinaisten juuriemme
pohjalta edustamme myd6s vanhaa suomalais-ugrilaista perimaé ja maamme on koti Euroo-
pan ainoalle alkuperdiskansalle, saamelaisille.

Suomalaisen omaleimaisen kulttuurin ja sen alla toimivien kulttuuripiirien vaaliminen ul-
komaisten kulttuurien ja tapojen paineessa on tarked kansallinen tavoitteemme. Kyse ei ole
mistéan epaterveestd nationalismista. Jos me suomalaiset emme vaali, puolusta ja kehita
suomalaista kulttuuria, niin ei sitd kukaan muu kylla tee.

Vuonna 1977 hyvaksytyssd Keskustapuolueen kulttuuri- ja taidepoliittisessa ohjelmassa
t&ta on linjattu:

“Sivistystoimintamme tavoitteena on vaalia kansalliselta pohjalta kasvavaa kulttuuria ja
kehittad sitd. Siksi tahdomme tietoisesti suojautua ulkoa tulevalta yhdenmukaistavalta kult-
tuuripaineelta tarjoamalla sille suomalaisia vaihtoehtoja.

Isdnmaallisuus ja kulttuurin kansallisuuden vaaliminen ei kuitenkaan merkitse eristayty-
misté ihmiskunnan kulttuurikehityksesta. Kulttuuri on nahtdva maiden ja kansojen valisena
sillanrakentajana. Haluamme olla kansainvalisia omin kansallisin ehdoin tarjoamalla kult-
tuurimme parhaita tuotteita toisille kansoille ja tuomalla Suomeen toisten kansojen arvok-
kaita saavutuksia. ”

Kulttuurin kasite on ymmarrettavé laajasti. On helppoa populismia vastustaa kulttuurimaa-
rérahoja ja uhota sen olevan vain pienten eliittipiirien harrastusten tukemista. Ja ehka se
sitd joskus onkin. Mutta meidén on tydskenneltdva kansankulttuurin puolesta ja nahtdva
erilaiset taidemuodot — kirjallisuus, musiikki, kuvataiteet, teatteri jne. — tdrkedné osana suo-
malaista yhteiskuntaa ja sen Kiinteytta.

Mika merkitys maamme historiassa esimerkiksi Sibeliuksen musiikilla tai Gallen-Kallelan
taiteella on ollut! Entd Lénnrotin kokoamalla Kalevalalla tai Topeliuksen saduilla? Toti-
sesti ne ovat koskettaneet muitakin kuin “kulttuurieliittia™!

Yhteiskuntaakin néill4 hengentuotteilla on muutettu. Minna Canthin Ty&miehen vaimo -
ndytelmd toi jérisyttavalla tavalla tietoon naisten yhteiskunnallisen aseman epdkohdat
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1800-luvun lopulla. Frans Eemil Sillanp&an kirjoittaman Marssilaulun tahdissa poikamme
taistelivat talvisodassa.

Kulttuuria on myos se, etta jérjestetd&n ohjelmaa oman kotikylan juhannusjuhliin tai kay-
daan katsomassa oman kotikaupungin keséteatteria. Paikalliset tavat, perinteet, perimétieto
ja murteet ovat myds keskeinen osa Suomen paikalliskulttuureja.

Suomessa on séilytetty melko kattava ja kayttéjilleen ilmainen kirjastojérjestelmé. Etenkin
vahdvaraisille ihmisille kirjasto voi olla ainoita vapaa-ajan viettdmisen paikkoja, joissa on
varaa kdyda. Tdmé on arvokas kulttuuripoliittinen linjaus.

Joskus kuitenkin tuntuu, etta kulttuuripolitiikka ei kiinnosta riittavasti keskustalaisia, vaan
se koetaan lahinnd punavihreiden népertelyksi.

Maalaisliitto-Keskustan juuret ovat nuorisoseuraliikkeessd, jossa suomalaisen talonpoi-
kaisyhteison perimaa késiteltiin erilaisten kulttuuritoiminnan keinoin. lltamissa luettiin ru-
noja, laulettiin yhteislauluja, esitettiin ndytelmia. Suomalaisen kansansivistyksen perustaa
ja mydhempad kansainvélistd menestystamme tuolloin luotiin.

Santeri Alkio oli nuorisoseuramies ja kulttuuripoliitikko, joka korosti aineellisen hyvan rin-
nalla myos henkisié arvoja. Keskustanaisten jarjeston perustaminen sotien jalkeen vaikutti
myonteisesti kulttuuripolitiikkaan puolueessa. Monet tunnetut keskustanaiset, kuten Kerttu
Saalasti ja Marjatta VV&ananen, antoi merkittdvan panoksen tallakin politiikan osa-alueella.

Jo Snellman sanoi, etta sivistyksessa on pienen kansakunnan voima turva. Henkinen paa-
omamme on néhtdvd myods Suomen vientituotteena. Kansainvélisesti ottaen pieni kan-
samme ei voi Kilpailla méarissa — siksi on panostettava laatuun. Ylpeilemme mieluusti
esimerkiksi silld, ettd jo vuosisadan ajan Suomi on tunnettu kansainvélisella tasollakin me-
nestyneista kapellimestareistaan. Mutta sek&an ei ole tapahtunut itsestdén, vaan taustalla on
ollut kansallinen panostus musiikkiopetukseen. Ja jo perheissa tapahtuva lasten luovuuden
tunnistaminen ja heille soveltuviin harrasteiden pariin ohjaaminen.

(Tietenkin itse kunkin vahvuuksien ja lapsen oman kiinnostuksen nojalla. Minut yritettiin
lapsena pakottaa musiikkiopistoon, mutta vastasin tahallani paasykokeessa vaarin enka tul-
lut valituksi. Siihen pééattyi muusikon urani.)

Kulttuuripolitiikassakin Keskustan on oltava aloitteellinen ja itsendinen toimija.

Aiemmin viittaamassani Keskustapuolueen kulttuuri- ja taidepoliittisessa ohjelmassa vuo-
delta 1977 on sanoitettu kulttuuripolitiikkamme ja desentralismin suhdetta:

”Annamme suuren arvon sellaisille kulttuurin saavutuksille, jotka lahtevat kansasta ja pu-
huttelevat sité. Vain harvojen ihmisten harrastuksen varaan jadvat vaateliaat kulttuurin
alueet on koetettava saattaa kaikkien ulottuville kehittamalla saavutettavuutta, avartamalla
vastaanottovalmiuksia ja kohottamalla kansan sivistystasoa.

Kulttuurielama ei saa jaada vain muutamien suurkeskusten varaan, vaan sen on levittay-
dyttévéa kaikkialle maahan desentralismin periaatteen mukaisesti. Jokaiselle kansalaiselle
kuuluu asuinpaikasta ja varallisuudesta riippumatta oikeus paasta osalliseksi kulttuurista
ja vaikuttaa siihen.
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Kulttuurikéasityksemme perustuu pienyhteisoihin ja omaehtoisuuteen. Kansallinen kulttuu-
rimme on sita rikkaampi, mité elinvoimaisempia sen osat ovat. Maakuntien kulttuurin oma-
leimaisuutta ja kehittdmista on sen vuoksi vaalittava.

Valtiolla ja kunnilla on suuri vastuu kulttuurista, silla ilman yhteiskunnan tukea kansan-
valtaisuuden ja desentralismin periaatteet eivdt voi toteutua kulttuurieldmdssd.”

* * %

Monesti olen saanut kuulla, ettd ajat muuttuvat ja ettei vaistamatonté kehitysta tule vastus-
faa.

Totta onkin, ettd ajat muuttuvat. Mutta menemmekd ajopuuna huonon kehityksen mukana,
vai pyrimmeko kaantdmdain kehityksen suuntaa — pyrimmekd muuttamaan ajan virtaa?
Onko desentralismi menneisyyttd? Eikd sen mukainen ajattelutapa olisi tdnd pdivéana juuri-
kin radikalismia?

Jos arvot ja mielipiteet maailmassa muuttuvat ja uudet kehitysvirtaukset tulevat vanhojen
tilalle. Mutta itsestdank® ne muuttuvat, hallitsemattomasti, vai ohjaako joku muutosta?

Helposti ajatellaan, ettd ihmiskunta kehittyy koko ajan eteenpéin, tiedollisesti ja myds mo-
raalisesti, kun tieto ja tieteen kehitys lisadntyvéat. Valistusaikana 1700-luvulla korostettiin
uskoa ihmiseen itseensd. Vallankumousajan Ranskassa piti havitettdmén kaikki vanha ja
sortava, tilalle vapauden ihanteet. Se johti hirvittdvaan sekasortoon ja teurastukseen, kun-
nes kansa halusi takaisin vahvan monarkian ja nosti Napoléonin valtaan.

Darwinin innokkaimmat kannattajat ajattelivat ja ajattelevat edelleen, etta tiede tekee us-
konnon tarpeettomaksi ja ettd (alati muuttuva) evoluutioteoria riittd selittdmaan maailman
synnyn. Tieteen oli maara selittdd kaikki yliluonnollinen. Thmisen kaipuuta Luojansa yh-
teyteen ei ole mik&an teoria pystynyt silti kumoamaan.

Ihmiskunnan historia ei ole kehitystd huonommasta parempaan, valosta pimeyteen. Viela
1900-luvulla maailma naki valtavan maaran hirveita sotia, kahta maailmansotaa myoten,
sekd Hitlerin, Stalinin ja monen muun hirmuhallinnot. Osa ndisté hallituksista valittiin alun
perin demokraattisilla vaaleilla.

Tama osoittaa, ettd edistyneena ja sivistyneena itsedan pitaneet kansatkin on heikolla het-
kell& saatu mukaan joukkoliikkeisiin, jotka ovat johtaneet hirveimpiin ihmiskunnan alen-
nustiloihin. Voi hyvin ymmartad, miksi Alkio varoitteli menemasté sokeasti virran mukana.
Itsendisesti ajattelevaa ihmisté on hankalampi manipuloida.

Santeri Alkio Kirjoitti: ”Vain harvoille tulee mieleen ajatus: mind kynndn oman vakoni eld-
mansarkaan. Harvoille siksi, ettd vain hyvin harvat 16ytavat itsensa suuresta ihmismeresta.
Suuren suuri enemmistd virtautuu virran mukana, aaltoilee meren mukana, tuntee ja ajat-
telee niin kuin enemmisto. '

37 Santeri Alkio: Nuoriso ja eldm3, s. 83
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Enemmisto ei vélttdmatta ole edes aito, vaan ndenndinen. Sitd vain mahdollisimman réikein
varein ja torvensoitoin julistetaan. Siksi danestajakunnan valistaminen vastuullisiksi ja ky-
seenalaistuksiin kykeneviksi toimijoiksi on jatkuva velvollisuutemme, aikakaudesta toi-
seen.

* % %

Suomi on muuttunut Maalaisliiton perustamisen jalkeen paljon. Ymmaérrédn hyvin, kun
moni sanoo, ettd yksikaan puolue ei oikeasti halua enda k&antaa keskittdmispolitiikan suun-
taa. Eika meidan tarvitsekaan vastustaa suurkaupunkien olemassaoloa. Mutta meidan tay-
tyy aidosti edistad tasapuolista aluekehitysta ja rakentaa myos pienyhteisdjen Suomea. Se
on my®s suurkaupunkien etu.

Ja sittenkin — viela haudan takaa kuuluu Santeri Alkion huuto:

“Ihmisyyden kehitystarve ja sen edellytykset on pantava kaiken yhteiskunnallisen ja val-
tiollisen uudistuksen pohjaksi. Ja silloin on valttamattomyys hajottaa suurkeskuksiin kootut
ihmisjoukot kautta laajojen maaseutujen, viljeleméaan ja varjelemaan sita, seka tekemaan
maa itselleen alamaiseksi. "

Usein, kovin usein, on siteerattu tuota Alkion lausetta ihmisyyden kehitystarpeesta. Mutta

suoraa johtopaatosta, mika seuraavassa virkkeessa kuuluu, on paljon harvemmin samassa
yhteydessd mainittu. Ei kannata ottaa ajatuksia asiayhteydesta irralleen.

38 Santeri Alkion kirjoituksesta Maalaisliittolaisesta nakokulmasta (1919); teoksessa Santeri
Alkio: Maalaispolitiikkaa (toimitettu 1975), s. 159
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VIl LUKU: Suomen tie maailmalla

Urho Kekkonen totesi hanen poliittiseksi testamentikseenkin kutsutussa teoksessa Tammi-
niemi (1981), heti sen esipuheessa, ettd “maan kohtalo ei yksinomaan riipu sen pienuudesta
tai suuruudesta eiké yksinomaan ulkonaisista tapahtumista, vaan myds kansan paattavai-
syydesta sailyttaa itsendisyytensa ja riippumattomuutzensa. ”

Santeri Alkio oli kirjoittanut jo Suomen valtiollisen elaman aamunkoitteessa: "Nyt on valta
omissa kasissd. Valta on Suomen kansalla. Tasta l&hin ei voi kansallisonnettomuuksista
syyttaa vierasta valtaa. Kaikki, mita nyt seuraa, on omaa ansiotamme. "

Viime kédessa kohtalonkysymys kansakunnallemme on se, ettd otammeko omaksemme
isdnmaan asian? Onko Suomi meille rakas? Puolustammeko sen itsendisyytta niin rauhan
kuin sodan aikana?

Jopa lanteen ja itddn Suomen ovia avannut suuri ulkopoliitikkomme, presidentti Urho Kek-
konen — jota kukaan tdyspéinen ei voine syyttaa liiasta kansalliskiihkoilusta ainakaan vii-
meisten vuosikymmentensé osalta — muistutti kansallisen itsekkyyden ja itsesdilytysvaiston
merkityksestd kansakunnan turvallisuuspolitiikan voimanl&hteena.

Ja Kekkonen jatkoi: “Liscksi tarvitaan aimo annos itseluottamusta. Kansakunnan tulee
luottaa vain itseensé. Tassa suhteessa sotavuodet antoivat meille kalliin opetuksen — ku-
kaan toinen ei puhalla puurolusikkaamme, ja ellemme tee sité itse, saattaa suumme palaa
rakoille.

Ei kannata tietenk&an lahted sellaiseen uhoon mukaan, jossa jokainen kansainvélinen yh-
teistoiminta ja jarjestdytyminen nahddan uhkana kansalliselle itseméaaraamisoikeudelle.
Suurvallan kylkeen sijoittunut, vientivetoinen maa ei voi eristdytya maailmasta.

Eik& Suomi historiallisen kehityksensékéan vuoksi voine tdysin omaksua sellaista suhdetta
ympéristéonsa kuin vaikkapa taysin puolueettomana pysytellyt Sveitsi on tehnyt.

Keskustalla on erityisen suuri vastuu kansainvalisesté toiminnasta ja ulkopolitiikan harjoit-
tamisesta. Jo nuorten parissa tulisi kdynnistaa laajaa ulkopoliittista koulutusta, jossa myds
Paasikiven-Kekkosen peruslinjan oppeja kaytaisiin lapi. Ei se taysin vanhentunut vielakaan
ole.

Suuri ulkopoliitikko Ahti Karjalainen totesi aikanaan, ettd ulkopolitiikka ei ole yleensa
suurten kansanjoukkojen mielenkiinnon kohteena, vaan enemmankin pienen piirin harras-
tusta. Kuitenkaan meidén ei pitéisi jattaa yksin Kokoomuksen varaan.

Viime vuosina Suomen tietd maailmalla on saédellyt ennen kaikkea jasenyytemme Euroo-
pan Unionissa ja suomalaisten poliitikkojen késitys siitd, milla tavalla tuo jasenyys on otet-
tava.

39 Santeri Alkio: lhminen ja kansalainen (1919), s. 33
40 Urho Kekkonen: Tamminiemi (1981), s. 12
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Vuonna 2011 Suomen perustuslakiin lisattiin maininta: “Suomi on Euroopan unionin jd-
sen.”

Edes YYA-sopimusta ei ollut kirjattu Suomen hallitusmuotoon, vaikka haukuttiinkin, etta
olemme “rdhméallamme” itdén péin. Mihin suuntaan nyt olemme sitten “rdhméallamme”?

Tietysti Suomen EU-jasenyydelld on ollut hyvidkin puolia. Euroopan Unionin tavoitteet
Euroopan rauhan ja vakauden yll&pitdmiseksi ovat kannatettavia.

Suurimpien EU:n ihailijoidenkin kuitenkin on myonnettava, ettei EU ole sama kuin se oli
vuonna 1995 sinne liityttdessa ja ettd riittavan pitkalle ylikansallisen paatoksenteon syve-
nemisen tielld kuljettaessa edessd on Suomen itsendisyyden asteittainen lakkaaminen.

Siihen ei auta, ettd kokoomuslaisittain sanotaan EU-jasenyyden vain vahvistavan itsendi-
syyttdmme ja heilutellaan siniristilippuja sinisen tahtilipun rinnalla.

Tietysti meidén on oltava aktiivisia toimijoita EU:ssa, kun sinne nyt kumminkin on ajau-
duttu. Britannian 1ahtd EU:sta voi olla harmillinen tilanne meille. Juuri Britannian kaltaisia
maita EU:ssa olisi tarvittu tasapainottamaan Saksan valtapyrkimyksia ja estdmaén liittoval-
tiokehitysta.

Suomen EU-jasenyyttd aikanaan voimakkaasti ajanut presidentti Mauno Kaoivisto julkaisi
vuonna 2000 Kkirjan Vendjan idea. Tassa kirjassa han arvosteli voimakkaasti Suomen EU-
politiikkaa ja toi julki huolensa EU:n kehityksestd. Koivisto arvioi EU:n kehittyvan kansal-
lisvaltion, yhtendisvaltion suuntaan. Suomen hén arvioi rynnanneen kaikkein federalisti-
simpien jasenmaiden joukkoon.

Kirjassaan Koivisto, kaksitoista vuotta Suomen ulkopolitiikkaa johtanut mies, totesi Suo-
men joutuneen sotaisan Ruotsi-Suomen kuninkaan, Kaarle XlI:n tielle — sotilaallisia voi-
mavaroja kulutetaan oman maan rajojen ulkopuolella ja samalla laiminlyddaan suhteita
Venégjaan.

Kansallisesta edusta kiinni pitdminen vaatii joskus kovia uhrauksia. Joskus tuntuu, ettd kan-
sainvalisen maineemme (oletetun) kérsimisen takia on lahdetty mukaan oloihimme taysin
soveltumattomiin sopimuksiin. Haluamme olla “mallioppilaita” paikassa jos toisessa. Kai
kuvittelemme saavamme siten enemmén arvostusta.

Suomi liittyi maamiinat kieltdvaan Ottawan sopimukseen vuonna 2011. Taustalla oli voi-
makas maailmanlaajuinen kampanja, jossa miinojen silpomien ihmisten jarkyttavia tari-
noita tuotiin esiin. Vdhemmalle huomiolle jéi se, ettei Suomessa miinoja kylvetd metsiin
miten sattuu ihmisten astuttaviksi. Miinat ovat varastossa ollessaankin kuitenkin osa uskot-
tavaa puolustamme. Itdrajan toisella puolella oleva valtio ei muuten allekirjoittanut sopi-
musta.

Moni poliitikkokin on kauhistellut &anestdjilleen huonoa paatostd, mutta ei ole kuitenkaan
pyrkinyt saamaan Suomea irtaantumaan huonosta sopimuksesta. Kun asiasta aikanaan
eduskunnassa aanestettiin, muutamille tuli kiire vessaan tai muuten vain pois salista.
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Toinen esimerkki on EU-tasolla tehty paatos hyljetuotteiden kaupallisen kéyton kieltdmi-
sestd. Hylkeiden lihan, nahan, traanin ja luiden hyodyttdminen on kielletty. Téhén on vai-
kuttanut voimakkaasti luonnonsuojelijoiden kovadaninen lobbaustyd ja mielikuvat sop6ista
pikku kuuteista.

Kun hyljekannat ovat rgjahdysmaéisesti kasvaneet, sydden kaloja yha laajemmilta alueilta
ja kéyden yh& royhkedmmin kalastajien pyydysten kimppuun, on niiden metsastaminen
jouduttu tietyissa rajoissa sallimaan. Hylkeiden ruhoja ei saa kuitenkaan hyddyntaa, vaan
ne ovat pelkka ongelmajatetta.

Suomessa rannikolla asuvat ihmiset ovat menetténeet paljon toimeentuloaan tdman takia.
Samoin vaikkapa gronlantilaiset alkuperdisasukkaat, kun hylkeennahan maine on mennyt.
"Sekd kalastajat, ettd me olemme kirsineet kovasti siitd, ettd eldintenoikeusjdrjestét ovat
Julistaneet hylkeen pyhdksi eldimeksi, jota pitdd suojella mihin hintaan hyvdnsd”, totesi
gronlantilainen hylkeenpyytdja Maaseudun Tulevaisuudessa 3.12.2015.

* % %

Jotkut ajavat ihmisoikeuksien nimisséd ILO 169-sopimusta saamelaisten aseman turvaa-
miseksi, vaikkei se sellaisenaan sovellu kovin helposti meidén oloihimme — etenkaan ennen
kuin on edes kansallisesti ja saamelaisten itsensa parissa yksimielisyytta, ketka saamelaisen
madritelmén piiriin kuuluvat.

Havaintoni on, ettd Etel&-Suomessa punavihreiden parista huudetaan eniten ILO 169-sopi-
muksen hyvéksymisesté ja kylvetddn epdsopua lappilaisten keskuuteen. IThmiset, jotka hé-
din tuskin ovat kerran Lapissa laskettelemassa kédyneet.

Sinéllaén saamen kielen ja kulttuurin edistdminen on meille tarked tavoite. Saamelaisia
kohtaan on menetelty vaarin menneind aikoina, Kieltd ja kulttuuria on suomalaistettu vaki-
sin. On kansainvalinenkin vastuumme huolehtia Euroopan ainoan alkuperéiskansan elin-
mahdollisuuksista.

Urho Kekkonen kirjoitti Suomen Kuvalehden Liimataisena 21.8.1970:

"Sivistyksestddn kerskailevalla Suomella ei ole varaa eikd oikeutta pdcdstdd omaleimaisia
saamen kielid ja sen mukana saamelaisuutta kuolemaan. Kun saamen kansa on noilla kul-
milla pystynyt elam&an kymmenentuhatta vuotta, niin pitdisikd meidan polvemme se hau-
data. Kansallinen kiihkomme ei en&a esténe meitd kunnioittamasta saamelaisia véhintaan
itsemme veroisina kansalaisina ja suomaan heille samat oikeudet koulussa ja kotikonnuil-
laan kuin muille kansalaisille.”

Samoin meidan on maailmalla vaalittava yhteyksié sukulaiskansoihimme. L&himpié suku-
laisiamme ovat tietysti itdmerensuomalaiset kansat — veljeskansamme Viro Suomenlahden
eteldpuolella seka liivildiset, vatjalaiset, inkerikot ja inkerildiset, lyydildiset, vepsélaiset ja
karjalaiset.

Huomattava osa néisté sukulaisistamme asuu Vendjan Karjalan alueella. Sitten on kauem-
pana Vendjélla sijaitsevia kaukaisia sukulaisiamme — mordvat, marit, udmurtit, komit ja

muut pienemmat ryhmat. Ja tietysti Unkarin kansa, joka on vahva ja elinvoimainen omassa
maassaan.
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Meitd suomalais-ugrilaisia ei ole paljon. Moni suuren perheemme kansa ja kieli on jo kuol-
lut. Etenkin Venégjalla olevien vahemmistokansojen asema on nyt hauras, ryhmat ovat pie-
nié ja kielten osaaminen vahenee.

Johannes Virolainenkin muistutti tiedepolitiikan osalta, ettd luonnonvarojemme hyvaksi-
kayton tehostamista palvelevien tieteenalojen liséksi “velvollisuutemme on vaalia ns. kan-
sallisia tieteitimme, suomen kielen tutkimusta, kansatiedetta ja yleensd ns. suomalais-
ugrilaisia tieteitd. "

Meidéan suomalaisten on pidettava yhté naiden sukulaiskansojemme kanssa. Meidéan on teh-
tvé voitavamme, etteivat ne hukkuisi suurempien kansojen mereen. Veren siteiden merki-
tysté vaheksytadn nykyaan liikaa.

Isoditini on kertonut, ettd sota-aikana kansakoulunopettaja oli toistattanut oppilailla isku-
lausetta: ”Me oomme suomalaisia!”

Edelleenkin meidan on oltava maailmankartalla ja poliittisissa toimissamme ennen kaikkea
suomalaisia. Muuten katoamme.

Santeri Alkio kirjoitti pdivakirjassaan 1.7.1917: "Minulle on ndind pdivind taasen tullut
yha useammin mieleeni kysymys: Onko suomalainen kansallistunne turta, vai elava? Mei-
dan on kohta ratkaistava kenties pitkiksi ajoiksi kysymys sitd, onko Suomi oleva itsendinen,
vai tuleeko se edelleen jadmaan riippuvaksi? Ja tasta asiasta ei puhuta mitaan. Me kay-
tdmme aikamme pikkusaivarteluun pienissa perustuslakikysymyksissa, typaivalaissa, kun-
nallislaissa ja annamme suurten asiain tulla ilman valmistumatta pddllemme.”

* % %

Urho Kekkonen opetti meitd: “Historian opetuksiin puolestaan kuuluu se, ettei Suomen
kaltainen pieni kansa kykene pakottamaan naapureitaan haluamaansa sovintoon. Omat
voimavaramme eivat siihen riitd, ja ulkopuoliseen tukeen nojaaminen merkitsisi heittayty-
mistd tuntemattoman armoille sekd epdsovun kylvimistd.

Krimin tapahtumien seurauksena Suomi on joutunut VVendjaé vastaan suurvaltojen vélisessa
konfliktissa, joka ei liity meihin mitenkaan. Omia kauppa- ja muita suhteitamme tdma on
ikavasti heikentanyt. Luultavasti emme ole moraalisella narkastyksellamme saaneet asioita
kuitenkaan muutettua Venajalla mitenk&an paremmaksi.

Suurvallat toimivat oman logiikkansa mukaan, ja ne ovat tarkkoja arvovallastaan. Ja Vena-
jallakin on omat turvallisuusintressinsg, etenkin suhteessa Krimiin. On selvad, ettd Vendja
rikkoi kansainvalista oikeutta valloittaessaan Krimin. Ei USA:kaan ole aina toimissaan kan-
sainvalistad oikeutta noudattanut. Mutta tulisiko meille mieleen lahted boikotoimaan sita
vastaan?

Ukrainassa tapahtuneen vallanvaihdon aikoihin meilla eduskunta-avustajilla oli tarkoitus
tehdd matka Moskovaan ja vierailla duumassa. Matka peruttiin tapahtumien johdosta. —

41 Johannes Virolainen (1960): Maalaisliiton johtavat aatteet, s. 52
42 Urho Kekkonen (1981): Tamminiemi, s. 18
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Olisiko kenelldkain noussut ajatus boikotoida matkaa Washingtoniin, jos se sellaista olisi
suunniteltu, ja sitten USA olisi mennyt johonkin sotimaan?

Ei meidén pida tietenk&an ihannoida Venaja tai suhtautua siihen sinisilméisesti. Yhteinen
historiamme on raskas. Erés vanha sotaveteraani sanoi minulle kerran: "Téssd pitdd aina
olla varuillaan.”

Samalla on muistettava, mit& Johannes Virolainen Kirjoitti vuonna 1960: "Me korostamme
puolueettomuuttamme ja olemme sitoutuneet siihen, ettemme misséan vaiheessa yhdy sel-
laisiin liittoutumiin, jotka tavalla tai toisella olisivat suunnatut Neuvostoliittoa vastaan. Me
menettelemme ndin sen vuoksi, ettd maan etu sitd vaatii. ™

Johannes Virolaista — kotiseutunsa Stalinille menettanytta Karjalan Liiton mydhempéé pu-
heenjohtajaa — tuskin kukaan voi pité lilan Vendja-myonteisend. Mutta han otti huomioon
eldvén eldmén tosiasiat.

Mita sanoisivat Paasikivi, Kekkonen ja Virolainen, jos tietdisivat Suomen nykyisen ase-
man? Joudumme mukaan pakotteisiin ja diplomaattien karkotuksiin osana suurvaltojen vé-
listd valtataistelua. Taannoin Suomi evasi ETYJ:in juhlakokoukseen péd&syn Vendjan
duuman puhemieheltd — Keskustan ollessa johtava hallituspuolue! Kuinka ankarasti Kek-
konen olisi kironnut? Eiké meilld EU:n jasenend ole endd omaa ulkopolitiikkaa, vai me-
nemmekd ajopuun lailla virran mukana. Ja mité hyotyé siitd meille lopulta on?

Saamme toki sanoa siirtyneemme “harmaalta alueelta” reilusti osaksi lanttd. Mutta mitd
sitten? Lansimaista arvopohjaa me olemme edustaneet aina. Mutta ovatko l&nnen ja idén
valiset konfliktit meille koskaan hyvaksi koituneet? On pelottavaa, jos omaksumme kan-
sana jélleen sellaisen asenteen kuin ennen viime sotia, ettd ’aivan sama, miti ryssd meisti
ajattelee!”

Ulkopoliittinen linjamme vaikuttaa muuttuvan véhitellen. Kun kansa vastustaa Nato-jase-
nyyttd, niin Natoon ei menna jésenend, mutta hivuttaudutaan vahitellen sen kylkeen. Joskus
puhutaan, ettd jos Vendjan ja Baltian vélilla syntyisi konflikti, niin meidén pitdisi mennd
sinne mukaan. Se merkitsisi meidén osallistumista sotaan VVendjaa vastaan, Naton puolella,
ja silloin saisimme varautua pommituksiin ja maahytkkéayksiin myds omalla maaperél-
lamme.

Kunnioitettu presidentti Paasikivi muistutti usein, ettei maailmassa ole olemassa tuomiois-
tuinta, jossa pieni kansa voisi hakea oikeutta suuria vastaan.

Suomen turvallisuuden peruskallioita ovat vakaa, rauhantahtoinen ulkopolitiikka seka
vahva itsendinen maapuolustus.

Nyt elamme aikaa, jolloin tunnutaan suorastaan kilpailevan siité, kuinka huonoissa valeissa
Vendjan kanssa ollaan ja kuka uskaltaa sitd kovimmin arvostella. Se on kai joku “lannetty-
misen” mittari.

43 Johannes Virolainen: Maalaisliiton johtavat aatteet, s. 8
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Mutta seikkailupolitiikka ja oman oksan sahaaminen eivét ole isanmaallisuutta. Hyvien va-
lien tavoitteleminen naapureihin nahden sité sen sijaan on. Tarvitsemme kahdenvalista ul-
kopolitiikkaa, emme ainoastaan EU:n yhteistd ulkopolitiikkaa, joka ei valttdméatta ota
huomioon omia kansallisia lahtdkohtiamme.

* * %

Keskustalaisten sydanta lahelld tulisi olla my6s lahialueyhteistyd naapurimaittemme l&hi-
alueiden kanssa seka arktisen alueen yhteistyo.

Suomi voisi hyddyntda kokemustaan kansainvélisestd monenkeskisestd yhteistyosta arkti-
sen alueen yhteisten ongelmien ratkaisemisessa. Suomelle esim. Arktinen neuvosto on tér-
ked areena paéstd samaan neuvottelupdytéddn Yhdysvaltojen ja Vendjan kanssa. Arktisen
alueen yhteistoiminnassa, kuten kaikessa kansainvélisessa yhteistydssd, on kaupallisen
edistamisen mahdollisuuksia.

Esimerkiksi suomalaiseen energiantuotantoon ja kylméaosaamiseen liittyvat kysymykset
kiinnostavat varmasti muuallakin arktisessa. Taalla pienissakin kunnissa toimii kaukoldm-
poon perustuva lammitys ja osaamme rakentaa talot sellaiseksi, ettei neljankymmenen as-
teen pakkasellakaan palele sisalla.

Suomella on historialliset perinteet kansainvalisten huippukokousten jarjestdmisessa. Taus-
tamme puolueettomana ja suurvaltablokkeihin sitoutumattomana maana on tietysti tahan
vaikuttanut. Nykyaankin meidan tulisi aktiivisesti tarjota palveluitamme kansainvalisten
kokoontumisten pitopaikkana. Myos Paasikiven-Kekkosen linjan perinténa tullutta Venaja-
osaamista tulisi hyddyntad. Olemme edelleen lannen ja idan rajalla.

Johannes Virolainen kirjoitti jo vuonna 1960: "Nyt on kasvatus isdnmaallisuuteen perus-
tettava rakkauteen omaan maahan ja kansaan muita kansoja ja maita aliarvioimatta. Suo-
malaisen on kyettivi rakastamaan omaa maataan muita vihaamatta.”**

Keskustalla on Paasikiven-Kekkosen linjan perinteen mukaisesti velvollisuus paitsi aktii-
visuuteen ulkopoliittisissa kysymyksissd, niin yleensakin mielenkiintoon kansainvalista
toimintaa kohtaan.

Esimerkiksi erilaiset ystavyysseurat, joita Suomessa toimii runsaasti, tekevét tarkeaa tyota
eri maiden vélisessa kulttuuriyhteistyossa.

Kun Urho Kekkonen sai Leningradista paikallisten nuorten Suomen-asioita harrastaneelta,
ilmeisesti nuorten “Hopeaporo”-kerholta onnittelut Suomen itsendisyyspdivén johdosta,
presidentti lahetti takaisin kiitoksena Suomen lipun. Kirjeesséén 12.12.1962 heille Kekko-
nen kirjoitti:

“Annan suuren arvon Teiddn pyrkimyksillenne. Nimenomaan toisten maiden eldmddn ja
kulttuuriin tutustumalla, pyrkimalla ympardivaa maailmaa ymmartamaan taman paivan
nuoriso muodostaa aikanaan sen maailman yleisen mielipiteen, joka takaa ihmiskunnalle
valoisamman ja iloisamman tulevaisuuden.”

44 Johannes Virolainen: Maalaisliiton johtavat aatteet, s. 7
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* * %

Kun viime presidentinvaalien yhteydessa kéytiin keskustelua, tulisiko presidentin olla syn-
typerdinen Suomen kansalainen, tuotiin monelta taholta esille ajatusta, ettei téllaista ra-
jausta enda tarvittaisi.

Asiaa voi tietysti monelta puolelta tarkastella. K&ydyn julkisen keskustelun sévy oli kui-
tenkin erikoinen. Syntyperdvaatimus koettiin jotenkin vanhentuneeksi ja syrjivaksi (paitsi
jos joku sanoi, ettd mité jos valittaisiin venéldinen presidentti — silloin moni syntyperévaa-
timuksen poistamisen kannattaja oli kiusaantuneesti hiljaa...)

Mainittakoon kuitenkin, ettd Suomen hallitusmuotoa saédettdessé Santeri Alkio oli Paasi-
kiven kanssa sitd mieltd, ettd ministerienkin tulisi olla syntyperdisid Suomen kansalaisia.
Perusteluna Alkio kaytti sitd, ettd Vendjalla saksalaissyntyiset vaikutusvaltaiset henkilot
olivat aiheuttaneet maalle vahinkoa, kun Vendja ja Saksa olivat joutuneet sotaan keske-
naan.*

Halusin mainita timén sen vuoksi, ettei niin helposti lyotdisi leimakirveitd rajojen sulke-
misesta” ja “impivaaralaisuudesta”.

Ihminen voi samalla kertaa painottaa suomalaisuutta ja kansallisia arvoja ja suhtautua avoi-
mesti toisiin maihin, kulttuureihin ja kansainvéaliseen yhteistychon.

Perustamme tulee kuitenkin olla suomalaisuudessa.
Santeri Alkio Kirjoitti:

“Suomalaisella kansallisuudella on jo tihdn mennessd ollut suuriarvoinen historiallinen
valmistava tehtava. Nyt olemme kdannekohdassa, jolloin suorituskykymme tulisi kehittya
ratkaisuasteisiin. Matkimalla ja kertaamalla kaikkea sitd, mité raunioituva Europa meille
tuo, saavutamme kyll& teknisia taitoja ja kykyja. Mutta ne eivat ole meidan kulttuurimme
hedelmia, eivat rikastuta ihmiskunnan sivistysviljelystd, eivatka millaan tavalla tee var-
maksi oikeuttamme olla itsendisend suomalaisena valtakuntana.

Sen oikeuden antaa meille vain se, jos voimme kehittda itsestdmme, puhtaasti suomalai-
sesta maaperasta uusia, elinvoimaisia kulttuuriarvoja, jotka auttavat uudestaan panemaan
pystoon elamaa, jonka héavitysraivo on lydnyt maahan meilla ja koko Euroopassa. Alkulah-
teet, elaman perusaatteet ja voimat siihen ovat meilla suomalaisessa talonpoikaisuudessa,
vaatimattomassa kansanelamassa ja luonteissa, suomalaisessa perityssa muinaisrunou-
dessa ja katsantotavoissa.

Tama tehtava siis vie meidat suomalaisen kansallisuuden alkupera- ja voimalahteille. Ne
ovat talonpoikaisessa maalaiselaméssa. Sita viljelemé&an, kehittdmaén ja vahvistamaan siis
ohjaa se vaisto, joka tuntee, ettd Suomi seisoo nyt luomistehtéavan edessa, jolloin aineksia
etsittdessd on valittava suomalaisen ja kansainvilisen vililld.”

4> Mm. Santeri Alkion paivakirjamerkinti 7.6.1917
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Santeri Alkio néki, ettd korkeammassa sivistyksessimme on lansieurooppalainen perus-
sévy, joskus jopa “lainatavaran” ominaisuuksissa. Totta onkin, ettd arvopohjamme ja de-
mokratiamme on osa lansimaista maailmaa.

Kuitenkin Santeri Alkio piti vaistaméattoména kehityksend, ettd suomalainen sivistys tulee
loytdmaan itsensé ennen kaikkea kansallisista lahteista.

Toiselta puolen nykyaika ei tee niin suurta eroa kuin aika ennen taméan paéi-

van nuorisoamme kansallisuuksien kesken. Suomessakin on ihmisia, jotka
sanovat olevansa maailmankansalaisia. Se on uudenlaista ihanteellisuutta,
joka ndkee veljen kaikissa ihmisissa ihonvaériin, ideologiaan ja uskontoon

katsomatta. Ei ole mitdan syyta arvostella tata ihanteellisuutta, toivottavasti
se on tulevaisuuden tosiasia. Mutta se on varmaa, etta suomalaisuutta ei
paase asenteilla eika uudelle ideologiallakaan pakoon. On kaunista tuntea

kansainvalista solidaarisuutta, mutta tamakin on lujalla pohjalla ainoastaan
jos sen juuret ovat omassa kansallisessa maaperasséa, meilla Suomessa

suomalaisessa moreenissa ja mullassa.

Urho Kekkonen, Suomen Kuvalehti 2.12.1967
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VIl LUKU: Patriootti vai globalisti?

Ranskalainen poliitikko Marine Le Pen linjasi: “Todellinen jako on patrioottien ja globa-
listien valilla. Min& olen patriotismin puolella. Ja monet Euroopan johtajat ovat olleet glo-
balismin puolella.”

Marine Le Pen on aarioikeistolaisena pidetyn Kansallisen Rintaman perustajan, Jean-Marie
Le Penin tytdr. Puolue oli tyttaren johdolla ottanut peséeroa kovimpiin &&riaineksiin. Edel-
leen puolue kannatti vahvaa ranskalaista nationalismia seké vastusti Euroopan Unionia ja
maahanmuuttoa.

Kansallinen Rintama oli ollut monien silmissé &rsyttdvé, mutta kannatuksensa pienuuden
vuoksi kuitenkin melko vaaraton ryhmittymd. Vuoden 2014 EU-vaaleissa puolueen kanna-
tus rajahti nousuun, kuudesta prosentista kahteenkymmeneenviiteen. Vuoden 2017 presi-
dentinvaaleissa Marine Le Pen kerasi lahes 34 % aanista.

Sama ilmi6 on toistunut eri muodoissaan monessa lansimaassa — ja se on yllattanyt ihmisia,
tai ainakin kunkin maan valtamediaa.

Kuka olisi muutama vuosi sitten uskonut, ettd Britannia oikeasti paatta erota EU:sta?

Kuka olisi uskonut, ettd Saksassa euroskeptinen Vaihtoehto Saksalle nousee valtiopdivien
kolmanneksi suurimmaksi puolueeksi?

Kuka olisi uskonut, ettd maan liberaalia ja suvaitsevaista maahanmuuttopolitiikkaa ainoana
tosissaan arvostelleet Ruotsidemokraatit, joiden ei pitanyt paastd koskaan edes valtiopdi-
ville, ovat keikkuneet gallupeissa kakkossijalla?

Ja ettd Itdvallassa konservatiivit tekevat hallituksen laitaoikeiston Vapauspuolueen kanssa
uuden liittokanslerin ilmoittaessa hallitussovun synnyttyd: “Haluamme vihentdd veron-
maksajien taakkaa — ja ennen kaikkea haluamme taata turvallisuuden, taistelemalla lai-
tonta maahanmuuttoa vastaan.”

Ja kuka olisi uskonut, ettd lilkemies Donald Trumpin kaltainen tosi-tv julkkis oikeasti vali-
taan maailman mahtavimpaan virkaan, Yhdysvaltain presidentiksi?

Puhumattakaan, miten oikeistolaisina ja kansallismielisina pidetyt poliittiset voimat pitavéat
valtaa monissa It&-Euroopan maissa.

Internetin Youtube-palveluun on tehty video, jossa valdytetddn nakymia naiden ns. kansal-
lismielisten tahojen noususta ympéri maailmaa. Videon teema on Deplorables unite —
kaikki maailman saélittavat ihmiset, liittyk&a yhteen! (Sanan merkitysta selvitetadn tuon-
nempana.)

Video kuvaa eliitin halveksumien kansanjoukkojen jarjestaytyvan ympdri maailmaa.
Vaikka kuvatut liikkeet ovat hyvin erilaisia ja omaavat osittain keskendan ristiriitaisiakin
nékokantoja, niitd yhdistaviksi tekijoiksi on otettu iskulauseita: Me pysymme valppaina ja
ylpeind kansakunnistamme! Liity taisteluun globalismia, islamilaista terrorismia, suuria
pankkeja, valtaeliittia ja tyranniaa vastaan! Tehd&an maailmasta jalleen mahtava!
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Videon taustalla soi Les Miserables -musikaalista tuttu laulu Do You Hear The People Sing,
jossa kerrotaan, kuinka vihaiset ihmiset, jotka eivat suostu enéa orjiksi, marssivat laulaen
barrikadeille, ja syddmen lyonnit kaikuvat rumpujen lyontiné.

* * %

Maailma ei ole mustavalkoinen. Vastaukset eivét ole helppoja, vaikka kysymykset sité oli-
sivat.

Silti moni kokee, ettd maailma on muuttumassa liikaa, pelottavaksi paikaksi. Konservatiivit
ympéri maailman haluavat pitaa Kiinni turvallisista perinteisista arvoista ja puitteissa, joi-
den nojaan kehitys lannessa on rakentunut.

Epéileméttd moni vastuuton kansankiihottaja voi ndhd& maailmanajassa myds tilaisuutensa
saada poliittista kannatusta rakentamalla ohjelmansa yksinomaan vastakkainasetteluun ja
uhkakuvien liioittelemiseen.

Jyrkempien nédkemysten esiinnousu ja kannatus voi olla seurausta myds siitd, ettd monet
maltilliset, fiksut ihmiset eivét uskalla puhua tietyista asioista. He kokevat sosiaalista pai-
netta, ettei ndista saisi puhua. Ainakin maltillisemmat ihmiset. Koska niista puhuvat lei-
mautuvat ei-kivoiksi ihmisiksi ja useimmat haluavat olla kivoja.

Moni ei vaikkapa uskalla sanoa kannattavansa tiukempaa maahanmuuttopolitiikkaa tai ker-
tovansa huoliaan tiettyjen kysymysten johdosta esim. omalla Facebook-seinélldan, koska
saa vastaukseksi heti liberaalien ystéviensé paskamyrskyn. (Enka toki epdile, etteivatko toi-
sen suunnan dériajattelijat osaisi samanlaista loanheittoa, vaikka itse sit& olenkin kohdannut
vahemman.)

Julkisessa keskustelussa puhutaan usein &aripdistd suhteessa maahanmuuttopolitiikkaan ja
ns. monikulttuurisuuteen. Suomen kieleen on tullut uusia haukkumasanoja: ’suvakki” ja
“rajakki”, joita vastapuolesta kadytetdan.

Suvakki tarkoittaa vastapuolen mielesta lapsellista, yleensa punavihreaa ihmistd, joka us-
koo jokaisen aikuisen sotalapsimiehen tarinan ja vaatii Suomen rajoja auki kaikille ja eten-
kin islamilaiselle maahanmuutolle. Suvakki hdpedd oman maansa kulttuuria ja historiaa ja
ihailee kaikkea vierasta. Henkisesti he ovat sukua 1970-luvun taistolaisille, jotka pauhasi-
vat vastustavansa sortoa ja ihmisoikeuksien loukkauksia, ja samalla palvoivat kommunis-
tista neuvostodiktatuuria.

Rajakki taas tarkoittaa vastapuolen mielestd vihaista, mustavalkoisesti maailmaa katsovaa
ihmistd, joka ammentaa tietonsa &érioikeiston verkkojulkaisuista, ndkee ulkomaalaiset ja
pakolaiset uhkana suomalaiselle hyvinvoinnille. Usein rajakki itse eldé sosiaalitukien va-
rassa, dyhottad kaljapaissaan mielenosoituksissa ja ajattelee, etta jos ulkomaalainen on Suo-
messa toissd, niin han vie suomalaisten tydpaikat, ja ettd jos hdn on Suomessa ty6ttomana,
niin han eldd veronmaksajien kustannuksella.

Kun &éripdisté puhutaan, niin mieluusti poliittisen kentalla vasemmalla tai ns. suvaitsevalla
laidalla esitetdan vastalauseita: Ei saa leimata déaripaaksi niitd, jotka vastustavat rasismia ja
suvaitsemattomuutta. He puolustavat ihmisoikeuksia ihmisvihaa, rasismia ja vihapuhetta
vastaan.
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Rasismin vastustaminen — joka tietysti on oikein ja jokaisen jarkevan ihmisen tehtévé — ei
kuitenkaan ole ainoa janalla oleva asia.

Maahanmuuttopolitiikassa voi olla erilaisia linjoja ilman, ettd jonkun linjan edustaja on au-
tomaattisesti rasisti tai ihmisten vihaaja.

Perustellusti voi esimerkiksi kysyd, onko harjoitettu politiikka oikeaa, ettd kuvittelemme
pelastavamme maailman houkuttelemalla Eurooppaan ihmisid, joilla on varaa maksaa sa-
lakuljettajille? Emmekd téll4 tavalla nimenomaan yllapida bisnestd, jossa ihmisié tyonne-
tddn Vélimerelle mitd surkeimmilla purkeilla? Eikd huomio tulisi keskittdd
pakolaisleireille?

Onko rasismia kyseenalaistaa nykyisen turvapaikanhakujérjestelman toimivuuden perus-
teita? Onko rasismia kysyd, kuinka paljon enemman lahtémaissa tai niiden lahialueilla olisi
voitu tehdd samalla rahalla kuin mik& on kéytetty Suomessa vastaanottokeskuksen yllapi-
toon.

Kévin muutama vuosi sitten tapaamassa sairaalassa syopaan kuolevaa miestd, joka oli me-
nettdnyt oman isénsé sodassa. Han totesi, etta eivatpd meidan iséimme nuorina miehina lah-
teneet taaltd pakoon ja jattdneet naisia ja lapsia sotatantereelle, kun totalitaristinen
jarjestelmd vyoryi rajan yli.

Monenkaan maan tilanne ei ole niin yksinkertainen kuin mité se oli Suomessa talvisodan
syttyessd. Mutta meidankin kantokyvylldamme on rajansa ja siksi néita kaikkia kysymyksia

tulisi voida tarkastella ilman hysteerisié tunnereaktioita, jotka estavét yleensa kiihkottoman
asioiden tarkastelun.

Ja kuinka moni ihminen haluaa oikeasti sulkea Suomen rajat? Tuskinpa monikaan. Mutta
rajojen kontrollointi on eri asia kuin rajojen sulkeminen.

Vanha Helsingin Sanomain pilapiirtja Kari Suomalainen sanoi: “Kansainvdlistymisessd
on muistettava, ettei Suomi ole vain liikeyritys, vaan myos meidan kotimme. Ja kuka idiootti
poistaisi lukon ovesta?”’

Siltakaan ei voi ummistaa silmidan, mitd esim. Ruotsin lahidissa tapahtuu. Kotouttaminen
ei ole kaikilta toisenkaan polven maahanmuuttajilta onnistunut. Erityisen vaarallista on, etta
lansimaihin muodostuu yhd enemmaén alueita ja alakulttuureita, joissa tiukan linjan islami-
lainen tulkinta ja Sharia-lain kannatus kasvavat.

Moni voi myos kysyéd, onko huomiomme maailman pahuuden osalta kohdistunut tasapuo-
lisesti?

Onko oikein, ettd tuomitsemme kyll& uusnatsit, mutta olemme hiljaa tai jopa suhtaudumme
ymmaértavaisesti aarivasemmiston riehumiseen eri puolilla maailmaa?

Tiettyjen syiden vuoksi juutalaisviha nousee jélleen Euroopassa. Yha useampi juutalainen
muuttaa Israeliin Euroopan maista, joissa he eivat tunne oloaan turvalliseksi. Israelin, maa-
ilman ainoan juutalaisvaltion ja L&hi-l1d&n ainoan demokraattisen valtion arvosteluun ja is-
raelilaisten tuotteiden boikotointiin naamioitu antisemitismi nostaa rumaa paataan.
Palestiinalaishallinnon alaisilla alueilla kouluissa aivopestaan lapsille juutalaisvihaa, ja
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koulukirjoissa vaaditaan Israelin valloitusta — YK:n UNRWA-jarjeston puitteissa ja lannen
rahoilla. Onko se oikein?

Joku pohtii sitékin, ettd kun olemme niin huolissamme rasismista, ja etsimme kantavéeston
rasismista syitd maahanmuuttajien ongelmiin, niin miksi samalla ollaan hiljaa vaikka siita
rasismista ja vékivallasta, mitd Eteld-Afrikassa ja Zimbabwessa kohdistetaan valkoisiin
maanviljelijoihin? Heitd pahoinpidelldén ja heilta varastetaan heiddn maansa.

Entd mitd tapahtuu kristityille vdhemmistdille Lahi-1ddssa, vaikkapa Irakissa tai Egyptissa?
Paljonko heisté vélitetddn? Toivotetaanko heitd tervetulleiksi Suomeen ja tarjoavatko pééat-
t4jat heille kotejaan?

* * %

Haluan korostaa sitd, ettd maailmalla on aitoa hétaa ja niin surkeaa aineellista puutetta val-
tavan paljon enemman kuin me t&alla hyvinvointimme keskelld osaamme kenties kuvitel-
lakaan.

Siksi olen joskus pohtinut, ettd koemmeko sitd valkoisen miehen taakkaa”, huonoa omaa-
tuntoa maailman epaoikeudenmukaisuuksista ja historian vaaryyksista silla seurauksella,
ettd koetamme ostaa huonoa omaatuntoamme pois avaamalla Saksan Merkelin tavoin ovet
kaikille tulijoilla — ja sallimalla laittomasti maahan ja&neiden kuitenkin ja&da tanne? Esi-
merkiksi Helsingin kaupungin tavoin laajentamalla heidén palveluntarjontaansa.

Samalla vaheksymme, millaisia ongelmia laaja maahanmuutto taysin erilaisten kulttuuri-
taustojen maista meille voi aiheuttaa ja etenkin naapurimaassamme Ruotsissa on jo aiheut-
tanut.

Surkuhupaisaa on, ettd samalla kun piikki vastaanottokeskuksen kuluille on ollut l1&hes ra-
jattomasti auki, me leikkaamme kehitysapua ja suuntaamme muutoinkin huomiotamme
muualle kuin kehityspolitiikkaan.

Monet hyvinkin suvaitsevaisina profiloituneet poliitikot olivat valmiita leikkaamaan kulu-
vallakin hallituskaudella Suomen kehitysapua, joka jaa jatkuvasti YK:n asettamasta 0,7
%:n tavoitteesta.

Tassa tulee muuten selva ero oman ja perussuomalaisen ajattelun valilla. Tietenkin kehi-
tysavun muotoja voi ja tulee tarkastella kriittisesti. Lahtokohtainen kehitysavun vaheksynté
ja globaalin vastuun vélttely ei ole ainakaan alkiolaista ajattelua.

Tietenkaan Suomi ei voi pelastaa koko maailmaa, saati olla koko maailman sosiaalitoimisto
— mutta en pida oikeana toimintamallia, jossa vaaditaan auttamaan ihmisia lahtémaissa ja
sitten suhtaudutaan kielteisesti kehityspolitiikkaan.

Perussuomalaisten presidenttiehdokas Laura Huhtasaari totesi vaalihaastattelussa joulu-
kuussa 2017: “Afrikassa on omat lihimmdiset.” — Vaikka Huhtasaari onkin rohkeasti tuo-
nut keskusteluun asioita, joista moni mielellaan vaikenee, niin tdma ei ollut oikein mukavaa
puhetta.

Lainattakoon Urho Kekkosen sanoja:
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“Vastuu on myds Suomen, siitdkin huolimatta, ettd emme koskaan ole osallistuneet siirto-
maiden hankintaan emmeka niiden riistdmiseen. Niin ihmisena olemisen etiikka kuin oma
suoranainen etummekin velvoittavat meidétkin, voimavarojemme ja kykyjemme mukaan,
lisddntyvddn kehitysyhteistyohon muiden maanosien kansojen kanssa.”

* * %

Ajan myrskyt tulevat maailmalta aina tavalla tai toisella Suomeenkin. Kuten olen t&ssé ai-
kaisemmin kuvaillut, kansat nousevat ja puolueet jarjestaytyvat nyt uudella tavalla.

Onko Keskustalla tdhén vastausta?

Keskustan tulisi tuntea erityinen historiallinen velvollisuus sen huolehtimisesta, ettd kansan
syvien rivien &ani kuuluu sen kautta. On séilytettdva ihmisten luottamus siihen, ettd Kes-
kusta puolustaa tinkiméattad Suomen itsendisyyttd, suomalaisten turvallisuutta, kansamme ja
kulttuurimme olemassaoloa — tulipa uhka miltd suunnalta tahansa.

Silloin voimme parhaiten hillitd myos &ériliikehdintdd ja rasismin nousua. Se on oikeasti
ongelma. Vaikka on ihmisid, jotka nékevat rasismia naurettavissa asioissa tai jotka eivat
kisitd, ettd ilman pakkopalautuksia” koko turvapaikkajérjestelmé romuttuisi, niin rasismia
on ihan oikeasti ja kaikki turvapaikanhakijat eivat oikeasti tule tdnne vain korkean elintason
takia.

Mutta voidaksemme estdd dériliikehdintad, on harjoitettava ilmi¢iden analyysié ja tunnis-
tamista, mitkd motiivit ovat oikeita ja hyvia ja mitka perustuvat vihaan ja katkeruuteen.
Kuitenkin on selvad, ettei kaikkea poliittiseen eliittiin, globalisaatioon, EU:hun tai massii-
viseen maahanmuuttoon ja radikaalin tai poliittisen islamin nousuun kohdistuvaa arvoste-
lua tule tuomita nendd nyrpistellen “impivaaralaisuudeksi” tai muukalaisvihaksi. Tai
selitelld sitd danestdjien matalalla koulutustasolla tai muulla véhattelylla.

Olemmeko me kansallisvaltioiden puolella? Mitd me edustamme niille ihmisille, jotka kan-
tavat huolta EU:n liittovaltiokehityksen, massamaahanmuuton, globalisaation ja kasvotto-
man suurpadoman keskittymisen aiheuttamista ongelmista ja vaaroista?

Olemmeko me heidén silmissaan osa ongelmaa vai osa ratkaisua?

Ja jos on pakko valita — jos puoluekentdt muuttavat muotoaan maailmalla — niin onko Kes-
kustan valinta yksinomaan liberaalien puolella, yksinomaan ylikansallisuuden puolella?
Onko siind se kansan syvien rivien Keskusta? Monta kertaa olen kokenut Keskustan nuo-
remmassa polvessa hykinaa ja halveksuntaa, kuinka tyhmasti kansat voivat &anestaa. Ajat-
telen silloin mielessani, ndinko te saatte joukot taaksenne?

Onko EU:n syvenevéa ylikansallista p4atoksentekoa kannatettava aina ja ehdoitta hinnalla
milla hyvénsa? Onko Keskusta endd minkaanlainen vaikutuskanava euroskeptisille ihmi-
sille? Vaikka Keskustan kannattajien enemmistt vastusti aikanaan EU:hun liittymista ja

46 Urho Kekkonen (1981): Tamminiemi, s. 135-136
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eduskunnassa Keskusta vastusti euroalueeseen liittymista — johon menimme poljyyttdmme
ainoana pohjoismaana!

Jotkut muistuttavat mielellaan, kuinka Santeri Alkio kannatti kansojen yhteisty6té ja maa-
ilmanrauhaa ja haaveili Euroopan Yhdysvalloista. Aivan oikein, niin han teki.

Mutta hé&n oli samalla ehdoton patriootti, issnmaan mies. Hanen ajattelunsa oli, ettd Suo-
messa niin poliittisen, taloudellisen kuin kulttuurisenkin kehityksen tulee tapahtua aina suo-
malaiselta, kansalliselta perustalta! Lukekaa h&nen kirjoituksiaan — oppikaa ja opiskelkaa!

Suomalaisen ulkopolitiikan koulun ankara oppimestari J. K. Paasikivi lahti myds kansalli-
sen edun nakdkulmasta. Han mm. lausui: "Jokaisella kansalla on omat erikoisuutensa, oma
luonteensa, oma eldménkatsomuksensa ja omat historiaan perustuvat perinteensé. Vain
omien ihanteittensa pohjalta voi kansa elaa tyytyvaisena ja onnellisena seka suorittaa teh-
tavddnsd. Niin on tietenkin myos Suomen kansan laita.”

Ja hén arjyi myos, ettd Suomen pojat eivat taistele vieraalla maaperalla!

Urho Kekkonen oli tietysti kansainvélisyyden kannattaja, suuri ulkopoliitikko ja “maail-
mankansalainen”, joka mieluummin ylitti rajoja kuin rakensi muureja. Mutta hénkin néki
Euroopan ”monikulttuurisuuden” ja rauhanomaisen kehityksen perustan itsendisissa kan-
sallisvaltioissa:

”Euroopan maat ovat tasavertaisia, mutta erilaisia. Maanosamme rikkaus piilee juuri sen
poliittisen elaman, talouden ja kulttuurin moninaisuudessa, joka sallii jokaiselle kansalle
mahdollisuuden valita itse oman tiensa. Suurilla mailla on elintérkeét etunsa ja arvoval-
tansa, joiden olemassaolon tosiasia on otettava huomioon. Mutta myds pienilla mailla on
elintérkeat etunsa ja kansallinen omanarvontuntonsa. Euroopan monivivahteinen historia
osoittaa, ettd pysyvia turvallisuusratkaisuja ei saada aikaan, ellei naihin kiinniteté vakavaa
huomiota ratkaisuja tehtéiessd. ™'

Aikaisemmin mainitsin Marine Le Penin sanoneen, ettd valinta on patrioottien ja globalis-
tien — kansallismielisten, kansallisvaltioiden puolustajien ja ylikansallisen paatdksen kan-
nattajien valilla.

Aivan niin mustavalkoinen valinta ei meille ole. Siind missa Santeri Alkiokin, niin h&nen
puolueensa voi olla samalla kertaa kansallisen edun, kansallisen paatéksenteon, kulttuurin
ja kansallisvaltion puolustaja — ja aktiivinen kansainvalinen toimija. Tarvitsemme yhteis-
ty6td, niin Pohjoismaiden, Euroopan maiden kuin suuren itdisen naapurimme kanssa. Kah-
denvalistd ja monenkeskistéd ulkopolitiikkaa, osallisuuttamme kansainvalisissa jarjestoissé,
YK:ta myoten.

Omasta aateperustastamme voimme 10ytda ratkaisut myos tssad myrskyédvéssa maailman-
ajassa. Mutta jos sen hukkaamme, voimme olla edistdméssé Suomea, jossa todella vaihto-
ehtona on vain &éripditd. Punavihredn kuplan liberaali-Suomessa sen enempéa kuin kovan
oikeistolaisen, kylmén kansainvélisen kapitalisminkaan Suomessa Keskusta ei voi olla
vaihtoehto kenellekaan.

47 Urho Kekkonen: Tamminiemi (1981), s. 114-115
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Voisimmeko 10ytad keskustalaisesta alkiolais-kekkoslaisesta aateperustastamme vaihtoeh-
don, jossa kansallisten ndkokohtien ja kansainvélisyyden parhaat elementit yhdistyvat?

Vai annammeko ndiden kysymysten vain olla — ja jaitdmme niiden kasittelyn Perussuoma-
laisille?

Tamé kansainvalinen liikehdinté kyll4 saapuu, ja on jo saapunut, my6s Suomeen. Haluam-
meko, ettd meilld on siihen sanottavaa ja ettd sen parhaat elementit voivat vaikuttaa meidén
kauttamme. Vai annammeko niiden menn& muiden poliittisten liikkeiden kautta, jolloin ne
voivat saada hyvinkin radikaaleja piirteita.

Itse olen kuvaillut t&tad joskus kertomalla kotimaakunnastani Lapista. Se on perinteisesti
Suomen “monikulttuurisin” maakunta. Ensinnékin Lapissa sijaitsee Euroopan ainoan alku-
perdiskansan, saamelaisten, kotiseutu. Lapilla on myds kolme ulkomaata rajanaapurina, ja
yhteistyotd tehdaan kaikkien rajojen yli. Lahialueyhteistydssé ja rajaesteiden poistamisessa
olisi edelleen paljon tekemé&tonta tyota.

Lapissa ei ole kavahdettu toisenlaisesta taustasta ja toisesta kulttuuripiirista tullutta vierasta.
Mutta maassa maan tavalla — taikka maasta pois.

Jouduin kerran kiireelld “hétdvarana” pitdimédédn juhlapuheen Kemijarven kaupungin itse-
néisyysjuhlaan, kun varsinainen puheenpitdja sairastui.

Kuvailin monikulttuurisuutta mm. seuraavanlaisin sanoin:

"Nykyddn monikulttuurisuus on monissa juhlapuheissa sellainen sana, jota tuodaan esiin
jonakin suuresti tavoiteltavana ihanteena. Vaarin ymmarrettyné téssa voidaan menné kui-
tenkin pahasti metsaén. Jos nimittéin monikulttuurisuus on jotain tavoiteltavaa, on asian
kéantdpuolena se, ettd monokulttuurisuuden aika - se aika, jolloin Suomessa oli selkeasti
yksi valtakulttuuri - oli jotenkin huonoa ja torjuttavaa.

On totta, ettéd toisten kulttuurien tunteminen ja vuorovaikutuksiin joutuminen on tarpeel-
lista ja joskus jopa sangen opettavaista. Vuoropuhelun kauttahan tdma maailma rakentuu.
Minulla on ollut etuoikeus jo tahan ikaani mennessa vierailla yli kolmessakymmenessa
maassa ja tavata ihmisié eri puolilta maapalloa. Kylla se avartaa maailmankuvaa ja saa
ymmartamaan paremmin erilaisia ilmigita.

Mutta samalla on muistettava, ett4 suomalainen yhteiskunta perustuu tiettyihin perusarvoi-
hin, jotka on talle kansalle hyvéksi havaittu ja joiden perustalle tdméa kansainvélisen ver-
tailun varsin hyvin kestdva yhteiskuntajarjestys on pystytetty. Nama pohjoismaisen
talonpoikaisyhteison arvot yhdistettyna kristinuskon lujaan perustaan ovat kansakuntamme
murtumaton kivijalka. Tamé ei sodi mydskaan monikulttuurisuutta vastaan, jos se vain ym-
marretaan kasitteena oikein. Suomalaisuuteen kuuluu erottamattomana osana myos erilai-
suuden suvaitseminen, niin kauan kuin silla ei pyritd muuttamaan isanmaamme
olennaisinta perustaa.”

* % %
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Yhdysvaltain presidentinvaaleissa 2016 Demokraattien ehdokas Hillary Clinton viittasi
Trumpin kannattajiin sanalla deplorable, jonka voi kdantaa tarkoittavan kurjaa, surkeaa tai
saalittavaa.

Trumpin kampanja otti tokaisusta tietysti kaiken irti ja halusi korostaa, ettd Clinton vahek-
syy tavallista kansaa ja halveksuu heita.

Vastoin kaikkia, tai ainakin vastoin valtamedian ennakko-odotuksia Trump voitti vaalit.
Hillary Clinton arvioi mydhemmin kirjassaan, ettd tuo deplorables kommentti oli yksi syy
siihen, miksi hdn hévisi vaalit.

Tuskinpa tuo yksi lausahdus sité kuitenkaan aiheutti. Pikemminkin se asenne, jota sen ko-
ettiin laajalti kuvaavan. Suuri osa amerikkalaisista painiskeli perustoimeentulon ongelmien
kanssa. Tyopaikat karkasivat ulkomaille, sosiaaliset ongelmat kasvoivat, laiton maahan-
muutto monine ongelmineen lisdéntyi, radikaalin islamilaisen terrorismin nousu pelotti
(Isis oli syntynyt Irakissa valtatyhjiéén Obaman vedettyd USA:n joukot pois maasta) ja
amerikkalaisia kristillisid perusarvoja pilkattiin maassa yhd avoimemmin ja julkisemmin.
Jopa ”Hyvaé Joulua” toivottamista alettiin varoa, ettei loukattaisi ei-kristittyja, ja ateistit
haastoivat kérdjille julkisyhteisgja, jotka pitivét tiloissaan risteja tai seimiasetelmia.

Moni perinteinen amerikkalainen ihmetteli, mitd minun maalleni on tapahtumassa. Trum-
pin oli helppo hyodyntaa tata ihmisten huolta ja epatoivoa luoden vastakkainasettelua ja
esim. kysymalld: ”Onko oikein, ettd laittomasti tulleet maahanmuuttajat saavat parempia
sosiaalietuuksia kuin sotaveteraanit?”

Samaan aikaa Obama ja Clinton kuluttivat aikaansa nékyvésti joidenkin sukupuolisia va-
hemmist6ja koskevien marginaalikysymysten parissa. Tuon ajan symboliksi nousi taistelu
julkisista vessoista — saako naiseksi itsensa kokeva mies menné naisten vessaan? (Tulevat
sukupolvet totisesti nauravat meidén aikaamme...)

Myds monet seksuaalivahemmistoihin kuuluvat ihmiset muuten danestivét lopulta Trum-
pia. Sanottiin, ettd han ei ainakaan katso hiljaa sivusta, jos Sharia-lakia kannattavat ja ho-
moseksuaaleille kuolemaa toivovat yhteisot alkavat nostaa paatdédn Amerikassa.

Yhté kaikki — Trumpin valinnan syitd kannattaa tutkia aidosti. Taalla Suomessakin kaikki
keskeiset “asiantuntijat” ennakoivat Clintonin voittoa. Toimittajien oli vaikea peitell& pet-
tymystéan vaalituloksen ratkettua.

Mielenkiintoinen piirrehén vaaleissa oli myos se, ettd laitavasemmiston Bernie Sanders oli
lahellé voittaa Demokraattien esivaalin. llman epademokraattista (Demokraattisessa puo-
lueessa!) vaalitapaa, jossa puolueen johtavat henkilét saavat automaattisen valitsijamies-
paikan ilman esivaalia, olisi Sanders voinut jopa tulla valituksi enhdokkaaksi.

Protesti ei ollut siis vain konservatiivien tai poliittiseen eliittiin luottamuksensa kadottanei-
den ’punaniskojen” purnausta. Myos poliittisen kartan vasemmalla laidalla oltiin tyytymét-
témia vallanpitdjiin.

Oli jopa ihmisid, etenkin nuorison keskuudessa, jotka aanestivat sosialistipappa Sandersia
Demokraattien esivaalissa — ja kun tdma havisi puolueensa ehdokkuuden, niin sitten varsi-
naisessa vaalissa he aanestivét oikeistopopulisti Trumpia!
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Mité t&std on sitten opittavaa. Minulla tulee mieleen vertaus omaan historiaamme. Miten
meill& oli 1930-luvun alussa?

Minékin historiaa lukiessani kauhistelin pitkddn lapuanliikettd ja IKL:n nousua. Onhan
siind kauhistelemistakin. Mutta keitd ndmé ihmiset olivat ja mistd heidén toimintansa mo-
tiivit kumpusivat?

Ymmaértadkseni useimmat heista olivat tavallisia, rauhaa rakastavia isénmaallisia ihmisié.
Mutta heitd pelotti kommunismin nousu. Eika se pelko nyt ollut kovin aiheeton, kun muis-
taa, mitd Suomessa tapahtui vuonna 1918.

He olivat kokeneet punakapinan ja ndhneet, miten monet Suomen nuorukaiset antoivat hen-
kensd isénmaan vapauden tadhden. He olivat ndhneet myds suuren naapurimaamme — jonka
yhteyteen mekin kuuluimme yli sata vuotta — muuttuvat lyhyessé ajassa kommunistiseksi.
He eivét halunneet Suomelle samaa kohtaloa.

Oli tietysti oikein, ettd kansallista sovintoa rakennettiin. Tdmén sovun rakentajia kohtaan
oikeiston piirissa tunnettiin kuitenkin epaluuloa. Stahlberg ja Kallio koettiin liian pehmeiksi
miehiksi, jotka eivét kasittaneet &arivasemmiston vaarallisuutta. Meidén keskustalaisten-
kaan ei siis kannata unohtaa, etta Kallion luottamus horjui 1930-luvun alussa. Lopulta Maa-
laisliitto tuki vuoden 1931 vaaleissa presidentiksi Svinhufvudia eikéa Stahlbergia, joka oli
pitkén linjan kansalaissovun rakentaja

Paaministeriksi ja lopulta presidentiksi haettiin jo poliittisen aktiiviuransa paattanyt vanha
Svinhufvud. Hénelld oli riittdvasti arvovaltaa kukistamaan Méntsdlédn kapina ja vaikutta-
maan rauhoittavasti oikeistopiirien liikehdintaan. Ei toki kaikkeen, mutta riittdvassa maa-
rin. Demokratia kesti.

Oikeistopiireissakin suuri osa luotti Svinhufvudiin. Han pitdisi kommunistit kyll& kurissa.
Mutta samalla han huolehti, ettd suomalainen demokratia toimi — ainakin jollain lailla. Vih-
tori Kosolasta ei tullut Suomen diktaattoria.

Siina oli Maalaisliitollakin ansionsa. Kuten silla, ettd Svinhufvudin jalkeen oli nyt Kydsti
Kallion vuoro. Kun Lapuan liike oli saatu aisoihin, edessa oli kansallisen eheytystyon lop-
puun saattaminen Cajanderin punamultahallituksen muodostamisella.

Maalaisliitto on aina ollut yhteiskunnallisia jannitteitd tasoittava ja tasapainottava voima.
Mutta se ei ole onnistunut hyssyttelemélld, vaan kansan tunnot tuntemalla.

* % %

Sana “isdnmaallisuus” herdttdd monenlaisia tunteita. Siihen leimatut kielteiset mielikuvat
ovat johtaneet monet varomaan koko sanan kéyttod. Kerran kun suunnittelin erasté vaali-
lehted, niin minulta kysyttiin: ”Ethén laita siihen Suomen lipun kuvaa?” (Kommentti herétti
minussa niin suuren vastenmielisyyden, ettd olen sen jalkeen pyrkinyt laittamaan jokaisessa
omassa vaalikampanjassani vahintdén yhteen mainokseen Suomen lipun kuvan.)

Kuitenkin — mitd jos tdma maa, kansa ja kulttuuri eivat merkitse meille mitdan? Jos se ei
ole asia, jonka puolesta “eldd ja kuolla on halumme korkehin”, niin mikd on Suomen koh-
talo? Jos olemme vain ikdan kuin sattumalta samalla alueella asuvia ihmisig, joista jokainen
rakentaa maailmankuvansa sellaiseksi kuin sattuu huvittamaan?
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Erds ystavani (erittdin fiksu naisihminen) kertoi, ettd haneltd ja hdnen opiskelutovereiltaan
oli yliopiston opiskelijaryhmassa kysytty, koetteko olevanne ensisijaisesti suomalaisia vai
eurooppalaisia? Ystavaani lukuun ottamatta kaikki muut ryhmassé olivat sanoneet olevansa
mieluummin eurooppalaisia.

lhanan avarakatseinen kuva tulevaisuuden maailmankansalaisista — niinkd?

Katselin lapsena usein Uuno Turhapuro -elokuvia. Erdassa elokuvassa Uunon appiukko,
”vuoristoneuvos” Tuura oli padssyt puolustusministeriksi. Han esitti elokuvassa toimitta-
jille, ettd urheilukisoista voitaisiin jatta4 urheilijoiden kansallistunnukset pois, ei olisi kan-
sallislauluja eikd lippuja — he edustaisivat vain itseddn. Nimetkin voisi jattad pois — pelkét
numerot riittaisivat!

Tietenkin lapsena nauroin moisille pohkdille esityksillg, jotka olikin tarkoitettu huumo-
rielokuvassa kuvaamaan poliitikkojen epapatevyyttd. Mutta tdna paivana tuntuu silta, etta
jos joku tuollaista julkisesti esittaisi, niin sille 18ytyisi vakavissaan olevia kannattajia, etta
ndin sitd estetddn nationalismin nousu Euroopassa...

Urho Kekkonen valitsi jo aiemmin t&ssé kirjassa lainaamani Tamminiemi teoksensa alaot-
sikoksi sanat: “Toivon, ettd Suomen kansa on yksimielistd toimiessaan maansa hyvaksi,
itsendisyyden turvaamiseksi ja rauhan varjelemiseksi.”

Mutta voiko tai haluaako Suomen kansa enaa toimia naiden tavoitteiden puolesta, jos sen
jasenille ensisijainen identifioitumiskohde on jotain muuta kuin Suomen kansa ja suoma-
lainen isdnmaa — jos he kokevat olevansa jotain muuta kuin ennen kaikkea suomalaisia?

Urho Kekkonen antoi yksinkertaisen vastauksen siihen, miten hanen esittdméansé toive voisi
toteutua: “Tdhdn on vain yksi tie: meiddn tulee olla hyvid suomalaisia.”

Milloin omasta kansallisuudesta ja kulttuurista tuli hdvettdvaa? Milloin alkoi olla ”junttia”
tunnustaa suomalaista varia? Milloin aloimme pitdd omaa maatamme, puutteistaan huoli-
matta maailman onnellisimmaksi juuri tutkimuksenkin mukaan valittua, ”Euroopan taka-
pajulana”?

Tai onhan tata koettu ennenkin. Muistetaanpa, miten 1960- ja 1970-luvuilla vasemmistora-
dikalisoituneet sotaveteraanien lapset sanoivat isdlleen: ”Mités ldhditte sinne sotimaan ja
Uralia valloittamaan?” — Nyky&an onneksi jokainen taysjarkinen suomalainen antaa kun-
nian ja arvostuksen sotaveteraanien uhrauksille.

Kuin ihmiset jaisivét aina ajoittain johonkin murrosikavaiheeseen, kapinoimaan aikaisem-
milta sukupolvilta perittyja arvoja, joiden varaan heidan kansakuntansa ja kulttuurinsa hy-
vinvointi on kuitenkin rakennettu.

Eivét kansainvalisyys ja kansallisuus ole automaattisesti vastakkain. Mutta mitd voimme
kansakuntana antaa kansainvaliseen yhteistyohon ja koko maailman yhteiseen kulttuuripe-
riméaan, jos emme halua edustaa ensisijaisesti Suomea ja suomalaisuutta?

Joskus tuntuu, ettd hurmoksellisin Eurooppa-innostus ja EU-federalismikin kumpuavat
juuri huonosta kansallisesta itsetunnosta ja omien juurien hapedamisesta. Usein siihen liit-
tyy, huvittavaa kyll&, juuri &arikansallismielisten voimia 1930-luvulla hellimé “ryssdviha”.
Nyt menemme niin lanteen mahdollista, ettei kukaan ajattelisi meitd vendldisten kaveriksi!
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Ja Kekkosen ajan “harmaasta vydohykkeestd” ainakin pitdd padstd mielikuvissakin eroon! —
Niinkd?

Ei meilld ole suomalaisuudessa hévettavaa. Jos olemme kansakuntana vaariékin valintoja
tehneet, niin onhan Suomen selvidaminen melkoinen menestystarina. Talvisodan ihmettéa
my®oten. Monella muulla kansalla on paljon vaikeampi tehda tilid menneisyytensa kanssa.

Goani. Povecs

2014

Kunnioitus esi-isiAmme ja tulevia sukupolvia kohtaan velvoittaa meita
nyt puoltamaan tatd maata kuoloon asti.

Kyosti Kallio puheessaan puolustusvoimille 17.12.1939
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IX LUKU: Vaalityon tekija vai itsekasvatusjarjest6? -
Ajatuksia Keskustan toiminnasta ja sen kehittamisesta

“Ja jos hdn rakastaa kansaansa ja isdnmaatansa, hén syoksyy kuohuvaan elédménvirtaan,
asettaa tietonsa ja kykynséa kansallisuutensa kehityksen palvelukseen, tuodakseen persoo-
nallista harrastusta ja vakaumusta siihen mahtavaan joukkoliikkeeseen, jonka hartioilla
kansanvalta kulkee vastaiseen herruuteensa.” (Santeri Alkio)*®

1.) Demokratian edellytyksista

Puoluetoiminta kasitetaan liian helposti vain erilaisiin vaaleihin liittyvand toimintana. De-
mokratiassa vaalit ovatkin keskeinen vaikuttamismuoto. Santeri Alkio néki puolueen teh-
tdvan kuitenkin laajempana — hénen mukaansa puolue on ennen kaikkea
itsekasvatusjarjesto ja sivistysliike. Politiikka ilman aatepohjaa muuttuu helposti vain oman
edun tavoitteluksi. Aate ei synny kuitenkaan itsestddn, vaan siihen pitaé kasvaa ja kasvattaa.

Toimiakseen demokratia edellyttdd valveutunutta danestdjakuntaa. Alkiolaiseen ajatteluun
kuuluu ajatus siitd, ettd yhteiskunnasta tulee hyva, kun yksilét ovat hyvia.

Jos ddnestajat eivat tunne poliittisen toiminnan peruskysymyksid, aanestysperuste voi syn-
tya hyvin kevyesti. Keskustan on tuettava ihmisten kasvua vastuulliseen kansalaisuuteen.
Se on yhtd tarkeéé tyotd kuin varsinainen vaalikampanjatyokin.

Kansanvalta ei ole sitd, kuka huutaa lujimpaa. Santeri Alkiolle ei punaisten kapina vuonna
1918 edustanut milld&n muotoa kansanvaltaa — yhta vahan kuin kommunistien torikokouk-
set sotien jalkeen edustivat sitd Maalaisliitolle.*

Aatteellinen kasvatustyd palvelee tietysti myos vaalien ja demokratian tavoitetta.
Johannes Virolainen kirjoitti tunnetussa teoksessaan Maaseutuhenkinen elédménkatsomus
(1949):

" Adinioikeus ei ole vain oikeus, joka tekee meidiit tiysivaltaisiksi yhteiskunnan jéseniksi,
vaan siihen siséltyy myds moraalinen velvollisuus pyrkia ottamaan selkoa yhteiskunnan
olosuhteista, silla poliittisesti valveutumattomat yksilot eivat voi pitda pystyssa kansanval-
taa, demokratiaa.”

Kun kansa on perilla valtiollisen toiminnan perusteista, todennakgisyys siihen, ettd kansa
lahtee vastuuttomien huutelijoiden matkaan vaaleissa, on pienempi. Tuolloin kansa osaa

48 Santeri Alkio: Ihminen ja kansalainen (1919), s. 40
4 Alkio kirjoitti: “Kapina ei ollut kansanvallan tuote, eikd ilmaus. Jo se tosiasia, etté se pantiin
toimeen kansanvaltaisinta kansanedustuslaitosta vastaan, mikéd tunnetaan, kumoaa téimdn
vditteen. Niin ikddn tukahutettiin hallintoon ndhden heti kaikki kansanvallan alkeellisimmat
periaatteet.” (Santeri Alkio: lhminen ja kansalainen (1919), s. 34)
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helpommin my®6s rangaista poliitikkoja, ja jattad heidat valitsematta, jos he ovat tehneet
kansan edun vastaista politiikkaa.

Sen perusta on kodeissa annettavassa kasvatuksessa, jossa lapset jo kasvatetaan rakasta-
maan isanmaataan ja olemaan sille uskollisia. Mutta se ei merkitse sokeaa kulloistenkin
vallanpitdjien tottelemista. Painvastoin, on hyva oppia kysymaan ja kyseenalaistamaan. Ja
on tunnettava yhteiskunnan toimintaperiaatteet.

Aikanaan kouluissa oli sellainen oppiaine kuin kansalaistaito. Lapsena 16ysin kesamokil-
tdmme vanhan kansalaistaidon oppikirjan. Lueskelin sitd monta kertaa — ja ajattelin, ettd
tdmé& oppiaine olisi mielenkiintoisempi kuin mik&an niistd, joita jouduin koulussa luke-
maan. Kirjassa muistutettiin mm. ettd danestaminen on kansalaisvelvollisuus, samalla ta-
valla kuin asevelvollisuus.

Demokratia edellyttdd valveutuneita kansalaisia.

Viime vuosina lansi on pyrkinyt viemaan Pohjois-Afrikkaan ja L&hi-1tddn demokratiaa,
osin vékivaltaisesti. On kuviteltu, ettd kun tyrannit kaadetaan, niin olot korjaantuvat kuin
itsestadn.

Ns. arabikevatta tervehdettiin meillakin lapsellisella innokkuudella. Esimerkiksi Egyptisséa
vanha presidentti Hosni Mubarak kaadettiin mellakoinnin seurauksena. Mubarak oli toki
kovaotteinen johtaja, mutta han oli toisaalta pitanyt aari-islamilaisia aariliikkeita kurissa.

Kun vapaat vaalit pidettiin, demokratiaan tottumaton kansa valitsi imaamien puheita kuun-
neltuaan presidentiksi Muslimiveljeskunnan ehdokkaan Mohammed Mursin. Han ryhtyi
ajamaan kovan linjan islamilaisuutta maan muuttamiseksi. Armeija kaappasi vuotta myo-
hemmin vallan ja heitti Mursin vankilaan.

Tietenkadan me taalla lannessd emme saa katsoa muita maanosia halveksuen ja kuvitella,
ettd meidan korkeat elintaso- ja sivistysolot tai traditiot tietynlaisesta yhteiskuntaelamasta
takaisivat vakauden jatkuvuuden ja kehityksen parempaan. Saksan kaltainen vanha lansi-
mainen sivistysvaltio murtui henkisesti ja taloudellisesti h&vityn ensimmaisen maailman-
sodan jalkeen.

Taman seurauksena Adolf Hitlerin kansallissosialistinen puolue nousi Saksassa valtaan,
kansan tahdosta ja ainakin jokseenkin vapaiden vaalien kautta. Tavalliset, kelpo perheenisét
ja -idit tukivat kehitystd, joka johti yhteen ihmiskunnan hirveimmisté alennustiloista.

Vendjalla oli vuosisatainen perinne keisarivallasta ja vahvasta ortodoksisesta kirkosta.
Muutamassa vuodessa tdmé valtava maa hylkési perintdnsé ja muuttui sosialistiseksi, ateis-
tiseksi Neuvostoliitoksi. Osittain syyna tdhén toki oli se, ettd tsaarinvalta ummisti silménsé
niiltd suurilta yhteiskunnallisilta epdkohdilta, jotka Venédjalla vallitsivat. Pian my6s Leninin
opit hylattiin ja Stalin ryhtyi hallitsemaan uutena “punaisena tsaarina”.

Suomessa ei ndin dramaattisia muutoksia ole koettu, mutta lahella se on ollut monta kertaa.

Maalaisliiton harjoittama vakaa kansanvaltainen ja samalla kertaa seka sosiaaliseen oikeu-
denmukaisuuteen ettd horjumattomaan isanmaallisuuteen perustunut politiikka sitoi vakaan
talonpoikaiskansan tdiméan maan multaan.
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Sen kannattajat eivat lahteneet kapinoimaan laillista hallitusta vastaan vuonna 1918, vaikka
kato oli heidéankin viljansa monta kertaa vienyt. Sen kannattajat eivét lahteneet kapinoi-
maan laillista hallitusta vastaan vuonna 1932, vaikka hekin halusivat estdd kommunismin
nousun Suomessa. Eivatka sen kannattajat Iahteneet kapinoimaan laillista hallitusta vastaan
vuonna 1948, vaikka maaseutuvéked koetettiin huijata SKDL:n naamion takaa viemaan
Suomea Tshekkoslovakian tielle.

Tand paivanakin Keskustan ja sen kannattajien on oltava isanmaata rakentava voima. Mutta
se edellyttda aatteelliselta pohjalta kasvua ja isainmaan vakauden lujittamista, kansan kah-
tiajaon estdmista.

Toimivassa demokratiassa ihmiset luottavat, ettd danestyslippu on henkinen ase, jonka
avulla on mahdollista tehd4 aitoa muutosta maan asioiden hoitoon.

Nuorempi veljeni kysyi minulta kerran aikuisuuden kynnyksella, kun olin tuskastellut sitd,
miten keskittamispolitiikka vain jatkuu ja Lappi tyhjenee, oli kuka tahansa vallassa — ”Onko
se niin, ettd oppositiossa kaikki lupaavat tehdé kaikkea hyvad, mutta sitten, kun paasevat
valtaan, niin tekevit samanlaista paskaa politiikkaa?”’

Pystyin tietysti luettelemaan, mitd me olemme tehneet hallituksessa ja mitd muut viime
kaudella jattivat tekemattd. Tuntui silti, etten kyennyt vastaamaan tyhjentavasti. Olemmeko
tehneet riittavasti ideologisten perustavoitteidemme hyvéksi? Tatd Keskustankin vastuun-
kantajien tulisi vakavasti pohtia.

2.) Maaraako kentta Keskustassa?

Keskustan jarjestokonetta on luonnehdittu legendaariseksi ja sen voimaa ja toimintakykya
on pidetty yhtend salaisuutena siihen, ettd maalaisvéeston puolueeksi perustettu kansanliike
on pystynyt sdilyméan vahvana viela jalkiteollisessa yhteiskunnassa.

Yleisesti Keskustan parissa kuitenkin myds ajatellaan, etté jarjestdrakenteemme ja sen toi-
mintamuodot eivét kaikilta osin vastaa endd nykyajan vaatimuksia. Iskulause “Jérjestoko-
neisto on uudistettava” tms. on kuultu lukemattomia kertoja.

Seppo Kaaridisen véitdskirjassa esitellddn puoluetyypityskehikko, johon on koottu eréita
puoluekehitysta jasentavia piirteitd.>® Kannustan tutustumaan asiaan laajemmin ko. teok-
sesta. Tiivistan t&ssd vain kyseisen kehikon yhteenvedon:

On olemassa yleis-, vaali- ja kartellipuolueita, joiden ideologinen profiili ohjelmatydssa ja
politiikassa on liudennettu ja samankaltaistunut muiden puolueiden kanssa. Poliittisessa
operoinnissa tillainen puolue on mukautuva ja kiltti eikd se tee todellisia irtiottoja”. Puo-

%0 Seppo Kaaridinen: Sita niittds, mitd kylvaa: Keskustan strategiset valinnat 1964-2001
(2002), s. 83
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luetta johdetaan eduskuntaryhmastd (hallituksessa oltaessa hallitusryhmastd) ké&sin, pu-
heenjohtajan asema on dominoiva. Kunnallispolitiikka on vain kunnallispolitiikkaa ilman
puoluetoimiston ohjausta.

Joukkopuolueessa puolestaan ideologinen profiili ohjelmatydssa ja politiikassa on koroste-
tun kirkas ja muista puolueista hyvin erottuva. Poliittisessa operoinnissa rakennetaan vas-
takkainasettelua ja haastetaan muita. Puoluetta johdetaan puolueorganisaatiosta késin,
puolueen johtoasetelma on kollektiivinen ja monikérkinen. Kunnallispolitiikka nahd&an
yleispolitiikan instrumenttina.

Kumpaan ryhméén meidén tulisi enemman kuulua?

Olemmeko aatepuolue vai luokkapuolue? Edustammeko tiettya ideologiaa, yleensa alkio-
laiseksi kutsuttua, jonka mukaisia ratkaisuja koetamme poliittisessa vaikuttamistygssamme
edistad? Vai edustammeko jonkun véestéryhman asiaa?

Vai olemmeko endd kumpaakaan?

Oleellista on mielestani my6s kentén asema — onko se politiikan tekija, subjekti, vai passii-
vinen tekemisen kohde, objekti?

Toinen asia sitten on, ettd millaisilla keinoilla Keskustan jasenistda voidaan tavoittaa, ja
miten heita aktivoidaan.

Kyselyt ja jasendanestykset ovat kannatettavia asioita, jos niill& vain saadaan jonkunkaan
kokoinen otanta. Vuoden 2011 vaalien jalkeen téllainen kysely ldhetettiin jasenistolle,
voiko puolue periaatteessa olla valmis hallitusvastuuseen vaalien murskatappion jélkeen,
kun Jyrki Kataisen hallituksen kokoamisesta ei nayttanyt tulevan mitéan. Mielestani oli
hyva, ettd kysely tehtiin. Se olisi antanut selkdnojaa l&hted hallitusneuvotteluihin, jos kehi-
tys olisi siihen johtanut.

Kenttéa on kuultava ja kuunneltava. Tama on myds puolueorganisaatiomme luottamushen-
kiloiden hyva pitaa mielessa. Edustajamme puolue-elimissa edustavat valitsijoitaan ja edus-
tamiensa alueiden keskustalaista véakea.

Néenndiskuulemisilla ei ole merkitysta eik& niill& pitéisi olla demokraattisessa jérjestel-
massa sijaakaan. Sopimatonta olisi, jos esim. puoluehallitus paattaisi kantansa jostakin lau-
suntokierroksella olevasta sddntdmuutosesitystd ennen kuin lausuntoaika on mennyt
umpeen. Nain taisi ainakin kevaalld 2018 kdyda puoluesihteerin valintatapaa koskevan
asian valmistelussa kuitenkin kéyda.

Keskustan puoluekokouspéattsten, samoin puolue-elimissa hyvaksyttyjen vaali- ja muiden
ohjelmien merkitysté ei kannata unohtaa.

Kun kansa antaa valtakirjan keskustalaisille paittéjille, ei se anna sitd “avoimena valtakir-
jana”, joka oikeuttaa tekeméddn mité tahansa. Se antaa valtakirjan tehda keskustalaista poli-
tilkkkaa — puolueen ohjelmien ja ideologian perustalta. Tietysti myds ehdokkaan omat
painotukset vaikuttavat, millaisista asioista han erityisesti on danestéjilleen vastuussa.
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Politiikka on kompromissien tekemisté ja maailma voi muuttua niin nopeasti, ettei kaikkiin
vaalikauden aikana vastaan tuleviin tilanteisiin valttdmatta pysty varautumaan vaaliohjel-
mia tehtdessd. Kuitenkaan tat4 vastuuta ja ideologista pohjaa ei saa unohtaa.

Mita jos kentté kokee, ettad kdytannon politiikassa ajetaan puoluekokouksessa tehtyjen lin-
jausten vastaisia paatoksia? Pitadko kaikkia tehtyja paatoksia uskollisesti puolustella Kes-
kustan teltoilla?

Jos kenttavaki kokee, ettei se ole voinut vaikuttaa kdytannén politiikan linjauksiin, voi kan-
sanliikkeen sielussa sarkya paljonkin.

Olennainen huomio kuitenkin on siind, ettd Keskustan jarjestovéki, Keskustan ydintoimijat,
se kuuluisa Keskustan “’kenttd” ei ole sama asia kuin Keskustan dénestdjit. Kuplautumisen
vaara on siell&kin.

On tarke&d, ettd Keskustan johto on perill4 kentdn tunnoista, mutta vahintdan yhta tarkeaa
on se, ettd Keskustan kenttd ei eld omassa kuplassaan tunnistamatta niita signaaleja, mita
meitd aikaisemmin &énesténeiden parissa liikkuu.

Tallaista tapahtui ainakin osittain ennen vuoden 2011 historiallista eduskuntavaaliromah-
dusta. Puoluevaltuustossa hehkutettiin, miten hyva tsemppi meilld nyt on paalla ja homma
nousussa. Kunhan vain ei liata omaa peséé arvostelemalla Keskustan ajamaa jatevesi-
asetusta ja muita ihania paatoksia.

Ja Keskustan teltoilla — jopa ydinkannatusalueilla — oli sellainen tunnelma, etté sai pelatéa
saavansa turpaan, jos yritti tarjota apilailmapalloa.

Kosketus kansaan oli kadonnut.

Kiinaa hallitsi muinoin leskikeisarinna Ci Xi. Historioitsijat Kiistelevat edelleen siitd, oliko
hé&n julma tyranni vai tarmokas uudistaja. Yhta kaikki, merkittdvéd nainen hén ainakin oli,
ja halusi, ettd Kiinan kohtalo on kiinalaisten eikd maata riistavien ulkovaltojen kasissé.

Kun erés ystavani nousi eduskuntaan, vein hanelle ensi tdikseni Kiinan leskikeisarinnan
kuvan varustettuna hanen sanoillaan, jotka vapaasti suomentaen kuuluvat: ”Ainoa asia, jo-
hon me voimme luottaa, on kansan sydan ja kansan mieli. Jos jatdmme ne syrjdan ja me-
netdmme ne, niin kuinka voimme pitéa tdstd kansasta huolta?”

* % %

Keskustan puoluekokous on tunnettu jannittavista danestyksistaan. Kenttavéen valta on pi-
dettdva vahvana. Muissa puolueissa puoluekokoukset eivat ole yhté suuria tapahtumia. Jér-
jestddemokratiaa on jatkuvasti vahvistettava.

Ajoittain esiin nousee keskustelu siité, pitaisikd puoluesihteerin valinta siirtda pois puolue-
kokoukselta, esim. puoluevaltuuston tai puoluehallituksen tehtévaksi. Tata kirjoittaessa esi-
tystd ollaan jélleen ajamassa ldpi. Minulla oli kunnia olla kaatamassa edellista esitysta
ollessani puoluevaltuustossa vuosina 2010-12.
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Siitd voidaan toki keskustella, onko Keskustan kenttd tehnyt aina hyvid henkilévalintoja
puoluesihteeriksi. Mutta onko se toisaalta aina onnistunut muissakaan puoluekokousvalin-
noissaan? Historia sen aikanaan punnitsee. Demokratia kuitenkin edellyttaé luottoa valitsi-
joihin.

Esim. Kokoomuksessa puheenjohtaja on kdytanndssa voinut nimetd oman suosikkinsa puo-
luesihteeriksi. Tallainen ei kuitenkaan sovellu keskustalaiseen kansanvaltaiseen perintee-
seen. Puoluesihteeri ei ole vain puheenjohtajiston pikku apuri, vaan ennen kaikkea kentan
aani, kenttdvaen innostaja ja jarjestokoneiston koneenkéayttaja.

Jos puoluesihteerin valinta siirrettdisiin puoluevaltuustolle, tekisi puoluehallitus sille asi-
asta esityksen. Luultavasti joku tyéryhmad valmistelisi asiaa. Kéytdnndssa tdma tarkoittaisi
sitd, ettd puheenjohtaja saisi vapaasti oman mieltymyksensd mukaan valita Keskustalle
puoluesihteerin. Olisiko realismia ajatella, ettd puoluehallitus tekisi esityksen puoluesihtee-
ristd vastoin puheenjohtajan tahtoa? Jélleen valtaa keskitettaisiin.

On keskusteltu, saako puoluesihteeri osallistua poliittiseen paatdksentekoon. Vai kuuluuko
Keskustan danen kayttdminen yksinomaan puolueen puheenjohtajalle, varapuheenjohta-
jille, ministereille tai kansanedustajille? Ndemmekd keskustalaisen mahtavan kansanliik-
keen puoluesihteerin tehtdvén ainoastaan Helsingin  Apollonkadulla sijaitsevan
puoluetoimiston esimiehend?

Itse katson, ettd jos puoluesihteeri pitéa esilla Keskustan puolueohjelmaa ja puoluekokouk-
sen tekemid linjauksia, niin siita ei voi olla kansanliikkeelle vahinkoa. Me emme tarvitse
matalan profiilin puoluesihteereita.

Kenttdmme muuten odottaa, ettd puoluesihteeri kiertaa kentélla aktiivisesti — eika hautaudu
Apollonkadun norsunluutorniin. Varsinkin jos puolueen puheenjohtaja on pdadministeriné
tai muussa vaativassa poliittisessa tehtavassa, korostuu puoluesihteerin rooli kentéan kierta-
misessd, kenttavaen innostajana, kouluttajana, tunteiden tulkki.

Talvella 2018 keskustelu sdantdmuutoksista lahti liikkeelle sen johdosta, ettd oman puolu-
eensa perustanut Paavo Vayrynen ilmoitti tavoittelevansa Keskustan puheenjohtajuutta.
Saantdmuutosta ryhdyttiin valmistelemaan kiireell& siten, ett4 puheenjohtajan on tullut olla
Keskustan jasen vahintaan vuosi ennen valintaa. Oli hieman huvittavaa, ettad saantojé ryh-
dyttiin muuttamaan yhden ihmisen takia. Sindllaan itse esitys on kannatettava — mielestéani
my6s ministereiltd ja ehkd kansanedustajachdokkailtakin voisi edellyttdd samaa. Samoin
kuin puolueloikkareilta pitk&a sitoutunutta toimintaa Keskustassa ennen kuin heille anne-
taan vastuullisimpia tehtévid. Pohtia voisi myds Keskustan tyontekijoiden sitoutumista ja
taustaa Keskusta-jarjestoissa.

Joka tapauksessa puoluekokouksien vaikutusvaltaa pitdisi lisatd kuin vahentad. Keskusta-
han on perinteisesti ylpeillyt mahtavilla puoluekokouksillaan ja jarjestodemokratiallaan.

Tietysti myds keskustalaisilla on vastuu ottaa selvad valittavista henkildisté ja heidén aja-
mistaan asioista. Puoluekokous ei saa ndyttaytya vain hauskana kesaretkend, jossa tavataan
tuttuja ja ddnestetddn sen mukaan, kuka pystyy niyttivimmin kampanjoimaan tai “itkettd-
médn mummoja” puoluekokouspuheessaan — yhtddn kampanjaosaamisen tai retoriikan tai-
toja politiikassa vaheksymatta.
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Keskustanuoret valitsevat liittohallituksensa joka vuosi pidettévissa liittokokouksissa, joka
toinen vuosi vaihtuu liittohallituksesta puolet, seké puheenjohtajisto ja joka toinen vuosi
vain puolet liittohallituksesta.

Mitd jos Keskustakin valitsisi puoluehallituksensa talla tavalla? Pitdisi joka kesé puolueko-
kouksen — joka toinen kesé olisi nykymuotoinen suurempi puoluekokous ja sitten ”valipuo-
luekokous” joka toinen vuosi, jossa puoluehallituksen toinen puoli valittaisiin. Joka vuosi
siis puolet jasenista erovuorossa.

Tietenkin voi sanoa, etta jokaisella piirilla taytyy olla oma edustaja puoluehallituksessa eika
asiaa voi jattad adnestyksen varaan. Puoluekokousta isdnndiva piiri saisi 4dnestyksessa sita
paitsi etulydntiasemaa.

Mutta parempi tdmékin muutos olisi kuin se, mit& nyt ajetaan, ettd puoluesihteerinkin va-
linta siirrettéisiin pois puoluekokoukselta.

Joka kesa pidettava puoluekokous sité paitsi toisi puolueelle jokakesdista nakyvyytta.

Puoluekokousedustukset muodostavat tietysti oman haasteensa. On hienoa, ettd pienetkin
paikallisosastot voivat lahettdd omat edustajansa. Toisaalta ongelmaksi muodostuu, etta
kun monessakaan paikassa kyldosastot eivét endé toimi, niin niitd on yhdistetty ja p&atos-
valta pitdjan edustajista siirtyy yksinomaan kunnallisjarjeston paéattajille. Toisaalta ei ole
mielekasta pitdd osastoja ndennaisesti toimimassa vain puoluekokous- ja piirikokousedus-
tuksia varten.

Joskus on mietitty, miten puoluekokouksen ja nuorten liittokokouksen &anioikeuksien maa-
raytymista tulisi muuttaa.

Minuakin aikanaan nuorten toiminnanjohtajana kehotettiin Keskustanuorten liittotoimis-
tolta pitdméaan toimimattomien osastojen kokouksia, ettd saadaan edustuksia puolueko-
koukseen/ piirikokoukseen. Omantunnon ja varmaan saantéjenkin rajoja se hipoi, mutta
tyontekijéna yritin tehdd tyota késkettyd. Kun tulin piirin puheenjohtajaksi, kieltdydyin pi-
tdmasta osastojen kokouksia, jos niissa ei ollut jasenia.

Millaisen kuvan toiminnasta ja politiikan rehellisyydesta antaa, jos uusi nuori toimija en-
simmaisend nakee, ettd kokousedustuksen saaminen edellyttdd olemattoman osaston ko-
kouksen poytakirjojen tehtailua? On ollut tilanteita, joissa monen hép6osaston kokouksia
on pidetty viiden minuutin vélein ABC-aseman kahvilassa tai Kirjoiteltu valtakirjoja ko-
kouspaikan vessassa.

Jonkun verran séantoja onkin jo kehitetty parempaan suuntaan. Mm. edellytetdén kokous-
edustajaksi valitulta henkil6lta osaston jasenyyttd. Joskus on keskusteltu, tulisiko jokaisen
puolueen jasenen saada suoraan aénestéé puoluekokouksessa. N&inhan asia on esim. Perus-
suomalaisilla. Tdma olisi ihanteellisin malli. Toisaalta se antaisi valtavan suuren yliedus-
tuksen sille piirille, jonka alueella kokous pidetéén. Erilaiset piirien koon mukaan asetetut
adnileikkurit puolestaan johtaisivat siihen, ettd mies ja d4ni” periaatteen sijaan dénet eivét
olisikaan samanarvoisia.

Puoluesihteeriasiaan liittyen julkaisen tassa vield oman paikallisyhdistykseni kannan tahén
kysymykseen:
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Suomen Keskusta r.p:n puoluehallitukselle
Kemijarvi, 11.3.2018
KANNANOTTO SAANTOMUUTOSESITYKSEEN

Suomen Keskusta r.p:n saéntdihin esitetdan muutoksia. Emme hyvéksy muutos-
esityksid, jotka liittyvat puoluesihteerin valintatapaan ja tehtaviin.

Keskusta on ainutlaatuinen kansanliike, jonka jarjestddemokratiaa ja suuria puo-
luekokouksia muissa puolueissa on yleensa kadehdittu. Kenttavakemme kayttaa
valtaa puoluekokouksessa — ei mikaan pieni piiri puolueen johtohenkildita. Tama
on oleellinen osa maalaisliittolais-keskustalaista jarjeston itseymmarrysta.

Henkildvalinnat ovat puoluekokouksessa yleensa mielenkiintoisimpia tapahtumia.
Parhaimmillaan henkildvaalit toimivat my6s linjavaaleina.

Naina aikoina, jolloin ihmisten kiinnostus jarjestdtoimintaa kohtaan on muutoinkin
vahentynyt, ei puoluekokouksen valtaa tule heikentdd, vaan pikemminkin vahvis-
taa.

Keskustassa puoluesihteeri on se henkild, joka eniten toimii jarjestokoneiston teh-
tavien parissa. Olisi vastoin kansanliikkeemme perusolemusta, etté jarjestovaen,
paikallisyhdistysten, kunnallisjarjestojen ja piirien edustajilta riistettaisiin oikeus va-
lita puoluesihteerinsa. Riittavia perusteita jattdd puoluesihteeri pois hallitusneuvot-
teluista ei myodskaan ole esitetty.

Jos puoluesihteeriin ei joskus olla tyytyvaisia, on kentalla mahdollisuus aina vaih-
taa puoluesihteeri seuraavassa puoluekokouksessa. Demokratiaa ei tule silti ka-
ventaa.

Toivomme, ettei puoluesihteeria koskevia sdantdmuutoksia esitella puoluekokouk-
selle, vaan puoluehallitus paattaa taman hankkeen, joka pahimmillaan lisaisi epa-
luottamusta puoluejohdon ja kenttdvakemme vélilla. Puoluekokouksessa meilla on
naind aikoina paljon tarkedmpié asioita kasiteltavanamme, ja niihin meidan tulisi
nyt voimamme uhrata — eiké vaantdoon puoluesihteeristad. Etenkin kun vain muu-
tama vuosi sitten tata samaa asiaa kasiteltiin ja esitys tuli hylatyksi.

Keskustan Levarannan paikallisosaston puolesta,

Timo Kyyhkynen, maanviljelija, osaston puheenjohtaja

Janne Kaisanlahti, OTM, osaston sihteeri

3.) Tupailta tdnaan

Maaseudun Nuorten Liiton (Keskustanuorten edeltaja) paatehtavana oli nuorison poliittisen
kasvatuksen edistdminen. Liiton ensimmainen puheenjohtaja Johannes Virolainen kuvaili
MNL:n tehtdvékenttaa:
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”’Se pyrkii herdttdmddn nuorten mielenkiintoa yhteiskunnallisiin ja valtiollisiin kysymyksiin
ja antamaan heille poliittista koulutusta Tama koulutus tapahtuu monella eri tavalla: siten
ettd jarjestdn jasenet saavat valmennusta puhetaidossa, osallistuvat neuvotteluihin ja ko-
kouksiin sek& johtavat niité, ottavat osaa opintotoimintaan, kursseihin, juhliin jne. On tar-
kedatd, ettd keskustellaan poliittisista kysymyksistd, koska silloin monet asiat selvidvat.
Poliittisia keskusteluja ja vaittelyja ei kuitenkaan saa rajoittaa yksinomaan péivan politii-
kan nopeasti vaihtuviin kohteisiin, vaan erityisesti olisi pyrittava selvittelemaén yleisluon-
toisia periaatekysymyksid. On keskusteltava eri puolueiden ohjelmista, erilaisista
talousjérjestelmistd, maaseudun merkityksestd kansakunnan elinvoiman sailyttajané
Jjne. ™t

Tuo mitd Johannes Virolainen Kirjoittaa, on paikkansa pitdvad myos tdné péivana. Eika se
kosketa yksinomaan nuoria, vaan kaikkia keskustalaisia.

Puolueen tulee jarjestad aatteellista koulutusta ja keskustelutilaisuuksia, joissa mm. voidaan
kayda lapi puolueen historiaa ja mité sen vaiheista ja menneiden vaikuttajien tydsté voidaan
ottaa oppia, mutta ennen kaikkea joissa kaydaan lapi ajankohtaisia poliittisia kysymyksia
ja tulevaisuuden nakymia aatteellisessa viitekehyksessé.

Puolueen tulee julkaista aatteellista materiaalia, kuten keskustalaisuuden klassikkoteoksia,
ja tukea nykyisia toimijoita julkaisemaan aatteellista materiaalia. Aatteellista tietoisuutta ja
yhteenkuuluvuutta voi lisatd myos taiteen keinoin.

Joskus kuulee sanottavan, ettd joku on saanut keskustalaisuuden “didinmaidossaan”. Sill&
vahan proystéillaénkin. Kuitenkin myos ilman keskustalaista taustaa puolueen tulevien on
koettava olonsa aidosti tervetulleeksi. Keskustalaisen toiminnan on oltava ja ndyttava myoés
ulospdin sellaiselta, ettd uudet ihmiset voivat viihtyd Keskusta-liikkeen parissa.

Moni entinen keskustanuori kokee toimintakulttuurin muutoksen taytettydan 30 vuotta, ja
kun aika Keskustanuorten toiminnassa jaa taakse. Tuolloin usein on kuitenkin osallistuttu
erilaisiin koulutuksiin, “’politiikkan korkeakouluun” tai muuhun jarjestollistd ja aatteellista
opetusta antavaan toimintaan. Samalla on tutustuttu toisiin keskustalaisiin eri puolilta maata
ja vietetty aikaa yhdessa. Virkistystoimintaakaan ei saa véheksya.

Onko “ukkopiireillimme” tai niiden perusosastoilla samanlaista toimintaa tarjottavana?
Kaikilla ei ole mahdollista lahteé vaikka puolueristeilyille. Kuitenkin myds yli 30-vuotiaat,
ja varsinkin uudet toimijat, tarvitsisivat keskustalaista koulutusta, niin jarjestollisista kuin
aatteellisista peruskysymyksisté.

Yhteisollisyys on keskeinen keskustalainen arvo. Maaseudulta l&htenyt tupailtaperinne so-
pii tdn&an kaikkialle Suomeen. Ihmisten koteihin tai muihin kokoontumistiloihin kokoon-
nutaan keskustelemaan yhteiskunnallisista asioista, usein jonkun erityisen alustuksen
pohjalta. Samalla vaihdetaan kuulumiset ja tutustutaan toisiin.

Erityisesti puolueen vastuuhenkiliden velvollisuus on liikkua aktiivisesti kentéll4. Pitdé
my06s muistaa, ettd jokainen keskustalainen on puolueen edustaja.

51 Johannes Virolainen: Maaseutuhenkinen eldmankatsomus, s. 6
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Kuuluisassa teoksessa Teesit kommunististen puolueiden rakenteesta ja jarjestdtoiminnasta
Otto Wille Kuusinen Kirjoitti mm. seuraavasti:

”Kommunististen puolueiden ehdottoman oikeaa, muuttumatonta jérjestomuotoa ei voi
olla. Proletariaatin luokkataistelun edellytykset muuttuvat jatkuvasti, mika pakottaa prole-
tariaatin etujoukon etsimaan alinomaa jarjestorakenteensa tarkoituksenmukaisia muotoja.
Samoin myds kunkin eri maan historiallisesti muodostuneet erikoisuudet vaativat kutakin
eri puoluetta varten erityisid jdrjestomuotoja.”

Otto Wille Kuusinen oli vuonna 1918 punakapinan johtoon kuulunut ja Neuvostoliittoon
paennut isdnmaanpetturi, jonka elamantyosta olen Kirjoittanut runon nimeltddn Suomen
suurin konna.

Téassa havainnossaan puoluetoiminnan muotojen alituisesta muuttuvaisuudesta Kuusinen
oli kuitenkin oikeassa ja se patee myds Keskustaan.

Suomen nyKkyisista puolueista juuri Keskustan jarjestokoneisto lienee kaikkein rajuimmin
kokenut yhteiskunnalliset muutokset.

Kyldosastoja on lakkautettu tai niita pidetaan ylla vain puoluekokousedustusten vuoksi.
Tama ei tietenkaan ole tarkoituksenmukaista. Suurin ongelma on kuitenkin se, ettd jasen-
kuntamme pienenee ja sitoutuminen puoluejasenyyteen ei merkitse ihmisille yhta paljon
kuin ennen.

Nykyajan ihminen haluaa saada jasenyydelleen konkreettisia vastikkeita. Kun kokemus
keskustalaisesta toiminnasta on miellyttdvad, hdn maksaa mielelldan pienen jasenmaksun-
sakin.

Tupailtaperinteestd voidaan kehittdd uusia sovellutuksia nykypéivéan oloihin. Virtuaalitu-
paillat ovat tasta yksi esimerkki. Henkilokohtaisia kohtaamisia ei sovi silti unohtaa.

Tupailtoihin sopinee edelleen perusrakenteeksi se hyvaksi koettu tapa, ettd ensin pidetaan
alustus jostakin ajankohtaisesta tai aatteellisesta aiheesta ja sen jalkeen keskustellaan yh-
dessd. Lauluja, soittoja, runoja tai ndytelmiakin voisi enemman jérjestdtydmme puitteissa
esittdd. Onhan juuremme osin myds nuorisoseuraliikkeessa ja maaseudun iltamaperin-
teessé.

Suurilla jarjestilla on usein omia juhlapéivia korostamassa liikkeen erityisyytta ja yhteen-
kuuluvuutta. Esim. partiolaiset viettévat liikkeen perustaja Baden-Powellin ja hanen vai-
monsa yhteistd syntymépdivad, helmikuun 22. péivaa, muistelemispaivaksi kutsuttuna
juhlapéivana.

Olisiko meilld keskustalaisillakin syyta vakiinnuttaa jokin yhteinen juhlapéiva? Esim. San-
teri Alkion péivad? (Hanen syntymépdivénsa 17. kesakuuta menisi kenties liian lahelle ju-
hannusta, mutta kuinka olisi hanen kuolinpéivéansa, 24. heindkuuta? Katkaisi poliittisesti
usein niin hiljaista kesékautta?)

Maataloudessa, kuten myds porotaloudessa, maaratyt tyot tapahtuvat vuodenkierron mu-
kaan. Osa perinteisistd maaseutumme juhlistakin on liittynyt selkedsti tiettyjen maatalous-
téiden yhteyteen.
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Kekri-juhlat ovat perinteisid suomalaisia juhlia, jotka liittyvat sadonkorjuuseen. Maalais-
liitto omaksui kekrijuhlat omiksi juhlikseen sodan jalkeen. Tama perinne on kuitenkin va-
litettavasti hiipunut

Emmekd voisi elvyttad keskustalaisten kekrijuhlien pitdmisen? Erityisend teemana kiitolli-
suus omasta kotimaisesta elintarviketuotannostamme sek& lahiruokaa koskevan tiedon ja
yleensékin tietoisuuden lisédminen siitd, mitd sydmme.

Toki muitakin juhlia voidaan viettdd keskustalaisissa merkeissd. Mutta emmekd tarvitsisi
jotain sellaista, joka erottaa meidat muista?

Vappu on perinteisesti tydvaen juhla, mutta myos me keskustalaiset olemme nykyaan pita-
neet jonkun verran vappujuhlia.

Oman kotikaupunkini kunniaksi on sanottava, ettd siella elvytettiin pitkddn nuupahtanut
Vihredn Vapun jarjestdmisen perinne muistaakseni kymmenkunta vuotta sitten.

Kun sain kuulla pdanaukomisia toisten kuntien keskustalaisilta, etta sielld Kemijarvella te
vain riitelette, niin siell4 kuitenkin saatiin vappujuhlat pidetyksi, yleensa vield melko hy-
valla yleisomenestyksell&. Toisin oli ja on monessa muussa kunnassa.

Kun vappujuhlaan tehddan yhdessé munkkeja ja simaa tai muuten puuhataan yhdessé muu-
allakin kuin kokouspdydassa, niin toki se luo yhteenkuuluvuutta ja tarvittaessa voi liennyt-
t44 mahdollisia sisdisia jannitteitd kuin jos kohdataan vain kokouspdydissa.

Vappujuhlien jarjestelyisté tulee mieleen myos kaksi muistoa takavuosilta.

Kerran vuosia sitten muistan, kun jarjestelyt olivat kariutua siihen, kun paikalle ei saatu
ministerid. Jotkut aktiivit olivat sitd mieltd, ettd jos ei saada muuta kuin tavallisia kansan-
edustajia, niin ei pidetd juhlia ollenkaan.

Suunnilleen saman verran sinne olisi ihmisia kuitenkin tullut, ja meidan tulee arvostaa kan-
sanedustajienkin tyoté todella korkealle, ja antaa heille palautetta kentélta jatkuvasti. Usein-
han valitetaan juuri sitd, ettd kun kansanedustajat eivét Kierréa.

Luulen, ettd kyseinen kansanedustaja pahoitti mielensa tallaisesta linjauksesta. Koin erit-
tdin noloksi ja kiusalliseksi kertoa, ettei hdn yksindén ole riittdvan suuri nimi” puhujaksi.

Toinen muisto liittyy tilanteeseen, jossa Vihred Vappu jarjestettiin samaan aikaan paikalli-
sen vasemmiston yhteisen vaalijuhlan kanssa, toisessa paikassa toki samalla paikkakun-
nalla. Alkoi omituinen julkinen keskustelu siité, etta ei saisi pitaa erillisia vappujuhlia, vaan
on vedettava yhta koytta.

Hyvénen aika — tydnorjiako meidén olisi pitdnyt mennd sinne laulamaan punalippujen lie-
huessa! Yhteistydtd voi tehdd monella tavalla, ja monesti olen mieluummin kuunnellutkin
vaikka Markus Mustajarved kuin oman puolueeni edustajia.

Mutta ei nyt sentdén yhteisia vappujuhlia.

Yhteisty6ta muiden puolueiden edustajien kanssa voidaan tietysti tehda. Esim. koulutuksiin
voidaan kutsua muiden puolueiden edustajia vieraiksi. Lapin Keskustanuorissa harras-
timme téta aikanaan, ja se oli sangen avartavaa.
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Suomalainen tupa on kasvattanut yhteishenkeen ja vastuuntuntoon. Se on
kyennyt vastaanottamaan yhta arvokkaasti tyépukuisen tupaantulijan
samoin kuin vieraan vaeltajankin.

Kerttu Saalasti, Maalaisliiton Kekrijuhlassa 5.11.1955
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4.) Aatteeseen kasvamisesta

Riittadko se, ettd saamme keskustalaiset maksamaan jasenmaksunsa ja talkoilemaan vaali-
tybkampanjoihin? Vai onko tavoitteemme aidosti kasvattaa ihmisia keskustalaiseen aattee-
seen ja toimintaan niin, ettd se nakyy hanen jokapdivéisessa toiminnassaan ja elamassaan?

Miten voimme kuvitella, ettd keskustalaiset poliitikot toimivat keskustalaisen aatteen mu-
kaisesti, jos heitd ei siihen kasvateta? Moniko lapsi oppii itsestdan lukemaan, jos kukaan ei
siihen opeta?

Ehdokkaita hankitaan Keskustan ehdokaslistoille usein silla periaatteella, ettd ketka keraa-
vat mahdollisimman paljon danid yhteiseen &anipottiin vaaleissa. Téllaisella taktiikalla olen
itsekin ollut ehdokkaita kerddmassa.

Ja ainakin paikallistason vaaleissa, joissa on vaikeuksia kerétd ehdokaslistoja tayteen, niin
monesti kuka tahansa kelpaa, kunhan ei aivan seindhullu” ole. (Aina tdimdkadn vaatimus
ei ole taydellisesti tayttynyt.)

Usein vieldpd ehdokkaita listalle houkutellessa korostetaan, ettd “tdmé ei velvoita sinua
mihink&4dn” ja ettd nyt ei joudu kulkemaan poliittisissa kokouksissa. Jarjestotoiminta jadkin
helposti harvojen harteille, ja kunnallisjarjeston kokouksiin vakea ilmestyy lahinna silloin,
kun luottamuspaikkajaosta paatetdén vaalien jalkeen.

Mutta jos otamme ihmisié listoille ilman aiempaa puoluepoliittista tuntemusta — vieldpa
puolueeseen sitoutumattomana tai toisten puolueiden entisia jasenia ja toisilla listoilla eh-
dokkaina olleita — niin miké takaa, ettd he Keskustan listoilta valittuina tekevét keskusta-
laista politiikkaa?

Puolueloikkareiden motiivejakin kannattaisi tarkkailla. Saahan ihminen toki muuttaa mie-
lipiteitd&n. Lapsuudestani on tallella kotivideo, jossa kerron mielesténi hauskaa Pikku-
Kalle vitsia. Pikku-Kalle oli kertonut koulussa opettajalleen, etta perheen kissa oli saanut
pentuja ja kaikki ovat kommunisteja. Muutamaa viikkoa my6hemmin opettaja kysyi, mita
kommunistikissanpennuille kuuluu. Pikku-Kalle totesi, etteivét ne ole endd kommunisteja,
vaan kepulaisia — niiden silmat olivat avautuneet!

Mutta jos Keskustaan tullaan sen takia, ettd tie edellisessa puolueessa on noussut pystyyn,
niin kannattaisi ehdokkaaksi ottajien tarkoin harkinta, onko moinen henkil6 vilpittémin
mielin Keskustassa mukana. Tai jos puolueen ovea kolkutellaan siksi, ettd Keskustan kautta
arvellaan paasevan helpommin valta-asemiin — tai viel& pahempaa, jos on luvattu loikkauk-
sesta palkkioksi joku vastuullinen tehtdva — niin sitten oltaneen aatteellisuudesta jo aika
kaukana.

Tuleeko aate ihmiseen jasenmaksun maksamalla? Jos ihminen ei ole kasvanut tdhan aattee-
seen ja liikkeeseen, niin mika saa hanet tekemaén keskustalaista politiikkaa?

Ryhmaékuriko saa heidét “ruotuun?
Eiko sentdén olisi parempi, ettd ideologiset valinnat syntyisivat syddmen halusta ja va-
kaumuksesta eika pakotettuna?
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Ja ryhmakurikin, jonka kaytto ainakin kunnallispolitiikan tasolla on monesti sangen ky-
seenalaista, voi pahimmillaan muodostua lahinna paikallisten kellokkaiden tai parhaiten
manipulointiin ja juonitteluun kykenevien henkildiden yksityisistd mielipiteistd kuin ideo-
logisista valinnoista.

Yhté kaikki — Keskusta-liike ei saa ndyttaytya ensisijaisesti valineend valtaan. Sen tehtdva
on kasvattaa vastuullisia kansalaisia.

Ja térkeintd olisi, ettd puolueen vastuupaikoille valittaisiin ensisijaisesti tdaman kansanliik-
keen kasvattamia ihmisid, jotka ovat todellisia keskustalaisen kansan edustajia, jotka ovat
kestaneet monet taistelut ja olleet rakentamassa t&ta puoluetta vuodesta toiseen uskollisesti,
ei vain kdypaldisind. Ett4 on kasvettu ymmartdmaén tdman liikkeen moninaisuus ja ideolo-
ginen perusta.

Nykydén joidenkin nuorempien poliitikkojen kuulee sanovan, ettei tdnne ole eldmaniéksi
tultu. Politiikassa on suunniteltu tehtévén yksi uran patka ja sitten jatketaan muualle.

Ja tatahan on etenkin oikeiston puolella toteutettu, kun kansanedustajaura on vaihtunut yk-
sityisten laakarifirmojen palvelukseen. Ja on toki moni keskustalainenkin eronnut eduskun-
nasta kesken kauden.

Johannes Virolainen puolusti aikanaan voimakkaasti poliitikon uraa niita véitteita vastaan,
ettd politiikka olisi jotenkin likaista ja siihen ryhtyvat ihmiset ansaitsisivat yleisen halvek-
sunnan. Han Kirjoitti kirjankin nimeltaan Politiikan puolustus.

Toisessa teoksessaan Polun varrelta (1993) Virolainen Kirjoitti: ”En kadu tippaakaan, ettd
keskitin voimani politiikkaan. Olen vakuuttunut siita, etta poliitikon tyd on erés arvokkaim-
pia, uskallan sanoa, jaloimpia eldménaloja, jonka ihminen voi valita — jos hén joutuu
uraansa valitsemaan.”

Aina ajoittainhan Suomessa nousee muoti, ettd politiikkaan pitdisi saada poliittisesti mah-
dollisimman kokemattomia, ’puhtaita” ihmisid. Ndin kdvi esim. demareilla vuonna 1994,
jolloin politiikan ulkopuolelta tullut Martti Ahtisaari ohitti presidenttiehdokasta valittaessa
laajasti ansioituneen valtiomiehen Kalevi Sorsan. Kuusi vuotta mydhemmin virhe korjat-
tiin, kun ulkoministeri Tarja Halonen asetettiin SDP:n presidenttiehdokkaaksi. Ahtisaari
teki sitten nayttavaa uraa diplomaattina ja sai Nobelin palkinnon. Luultavasti han onnistui
siind paremmin kuin presidenttin.

Tietenkin uusia ja raikkaita ndkokulmia aina tarvitaan. Uskon kuitenkin, ettd aatteeseen
kasvetaan vain ajan myoté ja tieto kypsyy taidoksi juuri kokemuksen kautta. Vanha kan-
sanviisaus sanoo, ettd kannettu vesi ei kaivossa pysy.

Eiké aatteellinen kasvattaminen voi olla vain "ulkolukuldksyja”, joidenkin poliittisten oh-
jelmien tai iskulauseiden opettelua taikka puolueemme toiminnan hyvyyden propagoi-
mista. Se on ennen kaikkea alkiolaisen aatteen ja desentralismin syvallistd sisdista
tuntemusta niin, ettd jokainen keskustalainen paattaja jokaista paatosta tehdesséan punnit-
see, mika kasilla olevista vaihtoehdoista soveltuu parhaiten aatteeseemme.

Alkion sanoin: “Pantakoon nuorison pddhdn vaikka kuinka paljon tietoa, se pysyy sielld
vain makasiinitavarana, ellei dlyn toimintaa ole onnistuttu kehittdmddn.”
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Uusien keskustatoimijoiden kanssa voi helposti kdydé niin, ettd paikallispolitiikan ristirii-
dat lamaannuttavat motivaatiota keskustalaiseen tyohon. Voidaan kokea, ettd paikallinen
osasto tai jarjestd edustaa tiettyja paikallispolitiikan voimakeskittymia eik& haluta osallis-
tua niihin. Varsinkin kovaan peliin tottumattomat voivat helposti kyllastyé ja menettdd mo-
tivaationsa. Keskusta taytyisi nahdd kuitenkin laajemmin kuin esim. yhden kunnan
kuntapolitiikkana.

5.) Aatteellisesta keskustelusta ja tiedottamisesta

Keskustassa nousee ajoittain vaatimuksia aatteellisen keskustelun aloittamisesta. Monesti
aatteellista keskustelua vaaditaan 1&hinng, jotta keskustelun vaatijan ndkemykset tulisivat
paremmin huomioiduksi. Tdma ei saa olla kuitenkaan esteena.

Aatteellinen viestinté ja keskustelun kdyminen ei saa olla yksinomaan sité, ettd odotetaan
puoluejohdon tai puolueen mandaatilla toimivien maan ylimpien vallankayttajien linjauk-
sia, ja sitten kentdn osaksi j&& ainoastaan niiden passiivinen vastaanottaminen ja puolusta-
minen.

On tietenkin tarkeaa olla lojaali omaa puoluetta kohtaan ja tukea omia edustajia, joista mo-
net tekevat raskasta tyota kovan paineen alla. Terveeseen puoluedemokratiaan ei kuiten-
kaan kuulu se, etta kaikki Kkriittiset &anet leimataan hairikoiksi ja avoin keskustelu ja huolien
toteaminen “’veneen keikuttamiseksi”.

Erds ystdvéni on kutsunut tallaista asennetta “lammasmaisuudeksi”. Sen tavoitteena voi
tietysti olla myds uskollisuuden osoittaminen kulloisillekin vallanpitdjille, oman poliittisen
uran etenemisen toivossa.

Tosi keskustalainen ideologinen keskustelu on jatkuvaa vuoropuhelua niin puolueen sisélla
kuin muuallakin yhteiskunnallisessa keskustelussa — yhteiskunnallisten epakohtien ja epa-
oikeudenmukaisuuksien esiin tuomista ja ratkaisumallien esittdmista keskustalaisen ideo-
logian perustalla.

Yhtéalta on sanottu, ettd Keskusta on johtajauskollinen puolue, joka puolustaa omaa puo-
luejohtoaan liiankin voimakkaasti eikd uskalla kertoa mahdollisista virheista politiikan
suunnasta ja kansan parissa heikkenevasté luottamuksesta. Toisaalta on sanottu, ettd Kes-
kusta on puolue, jossa haukutaan niin omat kuin vieraat herrat ja kentté ly6 nyrkkié poytaan
puoluekokouksissa ja kdvelee oman johtonsa ylitsekin tarvittaessa.

Ehk& historiassamme on piirteitd molemmista suhtautumisista.

Vaikka kannatan itse avointa keskustelua ja olen esittdnyt kovaakin kritiikkid, niin pidan
kuitenkin tarkednd asialliselle puolueen sisdiselle keskustelulle tiettyjen rajojen sailytté-
mistd. Tama raja menee nimittéin siind, uhkaillaanko erota puolueesta, jos ei saa omaa tah-
toaan lavitse.
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Olen itsekin nahnyt ja kuullut esim. jo paikallistason luottamuspaikkoja jaettaessa uhkauk-
sia, ettd jos asianomainen ei saa haluamiaan luottamuspaikkoja, niin hén ilmoittaa lahte-
vansa puolueesta. Joskus néin on tapahtunutkin.

Tallainen on mielesténi sopimatonta ja harvoin johtaa hyviin lopputuloksiin.

Jotta kriittinen keskustelu on rakentavaa, tulee asianomaisen keskustelun kévijan olla si-
toutunut puolueeseen. Jatkuva eroamisella uhkailu ja kiukuttelu on rasittavaa.

Puolue ei ole vankila. Sieltd kylla padsee ulos, mutta paluu voi ollakin vaikeampaa. Muistan
aikanaan sanoneeni jo nuorena keskusta-aktiivina, ettd puolueen ovet eivat ole py6réovia
eivatka piiritoimistot ole sosiaalitoimistoja.

Siksi koetan sanoa Keskustaa arvosteleville puoluetovereille: Voitte hyvinkin olla oikeassa,
mutta tulkaa mukaan, aktivoitukaa, yritetddn rakentaa yhdessa parempaa Keskustaa!

Aikanaan puhuttiin ”propagandasta” ja “agitaatiosta” puoluetiedottamisen ja -valistamisen
muotoina. Nyky&an nuo sanat ovat pahankaikuisia ja muistuttavat joistakin diktatuurivalti-
oista. Aatteellista opetusta on silti annettava ja sovitettava sen muodot nykyajan vaatimuk-
siin.

Sotien jdlkeen puhuttiin paljon “penkkivalistamisesta” ja Maaseudun Nuorten Liiton toimi-
joita koulutettiin kohtaamaan ihmisid ja kertomaan Keskusta-aatteesta. Edelleenkin ihmis-
ten henkil6kohtainen kohtaaminen on parhaita puoluetydn ja vaalityénkin muotoja.

Kotikylani, Kemijarven Levarannan Maalaisliiton paikallisosaston vuosikertomuksessa
vuodelta 1952 kuvailtiin osaston toimintaa ytimekkaésti: “On pidetty tupailtoja, joissa on
kirkastettu aatteemme hyvyytta. ”

Poliittisen sanomalehdistdn rooli on muuttunut kovasti. Paperilehtien asema heikkenee
muutoinkin. Puoluepoliittisen, vérid tunnustavan median merkitys on silti suuri. Meidén
”puolueeton” mediammehan on nykyédén pitkélti vihreiden toimittajien késissa.

Keskustan p&é-adanenkannattajan Suomenmaan muuttuminen tavanomaisesta uutislehdesta
kerran viikossa ilmestyvési aikakauslehdeksi on ollut suuri, mutta valttdmétén muutos.
Suomenmaan ja etenkin sen Internet-sivujen tulee palvella keskustalaisen jarjestdvéen ja
adnestdjakunnan tarke&nd tiedonsaanti- ja keskustelufoorumina.

Enemman kuin kulloisenkin puoluejohdon &&nitorvi, Suomenmaan tulee olla keskustalai-
sen kentén &ani.

Etenkin puoluekokousvalintojen alla on suuri haaste, ettd puoluelehti onnistuu toimimaan
tasapuolisesti ja tarjoamaan tilaa eri ehdokkaille ja heidén kannattajilleen. Kyllahan toimit-
tajilla on ja saakin olla omat mielipiteensd, mutta vaatii suurta ammattitaitoa uutisoida puo-
lueettomasti ehdokkaiden valilla.

Ajankohtaista keskustalaista kirjallisuutta on kuluneina vuosikymmenina syntynyt vaihte-
levassa maérin. Moni keskustalainen on kylla Kkirjoittanut, mutta julkaisut ovat tahtoneet
jaéda vaalikirjoiksi ja lukijakunta pieneksi.

Aatteellista keskustelua vauhdittamaan puolue voisi harjoittaa aktiivisempaa julkaisu- ja
tiedottamistoimintaa sekd tehda aineistoa opintopiireja varten. Kaikki puolueen nimissa
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tehtava julkaisutoiminta on oltava korkealaatuista ja mentdva useiden késien l&pi ennen
julkaisemista.

6.) Tosiasiat tunnustaen, kansan parissa

Usein lainataan kunnioitetun presidentti J. K. Paasikiven lausetta: “Tosiasioiden tunnusta-
minen on viisauden alku”.

Taman ajatuksen periaatteellinen tunnustaminen on helppoa, mutta k&ytdnnossa sen eldmi-
nen todeksi voi olla vaikeaa.

Olen joskus pohtinut, kuuluuko puhumattomuuden kulttuuri juuri suomalaisuuteen. Monet
saavat sen perinténa esivanhemmiltaan. Korkeat itsemurhaluvut ja alkoholinkayton aiheut-
tamat ongelmat ovat maassamme kenties yksi oire t&std. Vaikeita asioita ei monissa su-
vuissa ja perheissa haluta kasitell& syysta tai toisesta. Ongelmat kasaantuvat ja tien padssé
voi olla alkoholisoituminen tai hirttokdysi.

Kielteisten asioiden valttely on monelle selviytymiskeino. Jotkut ajattelevat jopa tekevéansa
siten palveluksen joko itselleen tai l&heisilleen, joita kuvittelee suojelevansa.

Jotkut esimerkiksi jattavat viemasta lapsia hautajaisiin, ettei lapsille tulisi paha mieli — ja
jatetdén opettamatta, ettd kuolema on osa ajallista elamaédmme! Joku taas jattdd k&ymasta
sairaalassa katsomassa kuolevia omaisiaan, ettei heista jaisi itselle ikdvaa muistoa — onko
se muuta kuin omaa itsekkyytta!

Puolue-eldmassékin tosiasioiden tunnustaminen voi olla vaikeata. Tdméan néin etenkin vuo-
den 2011 vaalien edelld, jolloin Kriittinen palaute vaiettiin kuoliaaksi puolueen sisalla. Tun-
tui, ettd puoluevaki eli erilaisessa todellisuudessa kuin keskivertoddnestdja. Sitten
ihmeteltiin, ettd minne ne &&net katosivat?

Muistan katsoneeni lapsena tv:std tietovisaohjelmaa, jonka juontajana toimi poliitikko
Matti Ahteen vaimo Hilkka Ahde. Kilpailussa oli yhtend kysymyksend, mitd sana minis-
teri” alun perin tarkoittaa. Kyseinen sanahan tulee latinankielen ”palvelijaa” merkitsevasta
sanasta. Ministeri oli kuninkaan tai kirkon palvelija, nyky&an demokratiassa kansan palve-
lija.

Hilkka Ahde vitsaili, ettd olisipa tuon sanan merkityksen tiennyt silloin, kun hanen mie-
hensé vield toimi ministerina!

Tama ministeri-sanan merkitys avaa hyvin sitd, mika on luottamushenkilon tehtavé — olla
kansan palvelija. Siksi ihmisilt4 tulevan palautteen edessé on sdilytettdva ndyryys ja herk-
kyys.

Tietenkin politiikassa nahka kovettuu helposti, pakon edessé. Paljon poliittisissa tehtévissé

toimivien saamasta palautteesta on myos epéasiallista ja pistettava yleisen kaikelle katke-
ruuden ja myos suomalaiskansallisen kateuden piikkiin.
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Joka tapauksessa hyvé poliitikko kuuntelee valitsijoitaan vaalien valillakin, eika valttele
Kipeitakaan asioita ja mahdollisilta omilta tukijoiltaan saamaansa kielteista palautetta. \Voi
jopa oppiakin niistd, vaikka itse asiasta olisikin eri mielta.

Kerran moitin ankarin sanoin erésta poliitikkoa, jota olin ollut tukemassa vaaleissa. Mie-
lesténi hén oli kannattanut huonoa poliittista ratkaisua. Halusin tuoda esiin ndkemykseni,
miksi tassé yhdessa tapahtumassa han menetteli mielestani typerasti, vaikka poliittinen pe-
ruslinja meilld olikin sama. Lopuksi kuitenkin kirjoitin hénelle: ”Téstd huolimatta tuen si-
nua jatkossakin.” — Yhteydenpitomme jatkui ja ystavyys séilyi.

Olen nahnyt, etté lilan moni poliitikko muuttuu uransa edetessa kritiikille &rtyisaksi ja jopa
kiukuttelee omille aénestdjilleen. Valitsijat kokevat, ettd &anemme tuolle kelpasivat, mutta
nyt ei oteta edes palautetta vastaan, kun on paéssyt “’isojen poikien ja tyttéjen piireihin”.

Usein kuulee sanottavan, etté t4alld maakunnissa ja vaalikentill& ne puhuvat aluepolitiikan
puolesta, ja sitten Helsingissa painavat aanestysnappia keskittamispolitiikan tukemiseksi.
Puhutaan ilkeédsti ”lihapatojen ddreen” padsemisestd (mitd voi alleviivata kieltimattd usean
poliitikon kohdalla tapahtuva huomattava painon lisdantyminen uran edetessa).

Ja poliitikko itse taas voi kokea, ettd kun teen kovaa tyoté ja taalla kaikkeni yritdn aamusta
iltaan, niin sitten nuo kannattajat, joiden pitdisi tukea ja kannustaa, minua jatkuvasti satti-
Vat.

Tama on tietysti kaikkien puolueiden poliitikkojen ongelma ja haaste. Mutta juuri keskus-
talaisessa kansanliikkeessa vuorovaikutuksen sdilyminen kentéan ja luottamushenkilfiden
kesken on d&rimmaisen tarkeda.

Erds vasemmistolainen tuttavani sanoi minulle joskus 2000-luvun alussa: Teilla sentaan on
poliitikkoja, jotka eivat ole menettaneet kosketustaan kansaan, viitaten Pekkarisen, K&a-
ridisen ja Anttilan kaltaisiin konkareihin, joilla pitk& ura ei ole péassyt liiaksi muuttamaan
persoonaa.

Kunpa tdmé kansanomaisuus aina sdilyisi lilkkeemme tunnuspiirteené!

Eika sita voi liikaa korostaa, miten tarkeda on kontakti kentan ja paatoksentekijoiden va-
lilla.

Kun kansanedustaja tai ministeri tapaa puolueensa vaked, ei hanen tule antaa Kiireista tai
ylimielista vaikutelmaa, olipa hén kuinka kiireinen tai turhautunut tahansa. Mutta ei tieten-
kaan makeilu tulevien &énten toivossa ole sekdadn hyvd. Ryhdikés ja suora esiintyminen
toimii parhaiten — puolin ja toisin.

Kerrotaan tarinaa, ettd kansanedustaja Matti Oskari Lahtela Kemijarvelta oli kerran tapaa-
massa paaministeri Urho Kekkosta. Matti oli asiansa kertomisen sijasta ja alkanut kaivaa
taskustaan tupakkatarvikkeita ja kaarié satkad. Kekkonen oli hermostunut, ettd ei hénella
ole aikaa tyhj&a odotella. Tuolloin oli Mattikin &réhtanyt: “Kuule, jos meilld on asiaa, niin
sinulla on aikaa! Me sinut ollaan tihdn tehtdvdidn asetettu!”

Meilla virkamiehid ja poliitikkoja ei tule ndhd& min&én kansan etujoukkona, jotka tajuavat
muita paremmin, miten maan asiat on hoidettava. Koko liikkeemme syntyi virkavaltai-
suutta ja harvainvaltaisuutta vastustamaan.
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Elettiinpd minkalaisessa virtuaalimaailmassa tahansa, niin perinteiset kannattajamme odot-
tavat yhé, etté etenkin kansanedustajat ja puoluejohto kiertavat aktiivisesti kentalla.

Luulen, ettd monessa muussa puolueessa tdman painoarvo ei ole niin tarkeéa. Kokemukseni
on, ettd esim. kokoomuslaisille riittd& usein tieto siitd, ettd he voivat luottaa edustajiensa
ajavan heille tarkeité asioita. Mutta me keskustalaiset haluamme kohdata edustajamme hen-
kilokohtaisesti muulloinkin kuin vaalikentill4. Ja monesti on kéynyt niin, etta jos jonkun ei
koeta liikkuvan riittavasti kentélld, niin hyvékin kansanedustaja on voinut tipahtaa.

* k%

Tosiasioiden tunnustamisesta puhuen tekisi mieli kirjoittaa viela muutama rivi ”gallup-us-
kovaisuudesta”.

Olen nimittdin huomioinut, ettd monet poliitikot seuraavat edustamiensa asioiden tai edus-
tamansa puolueen politiikan onnistumista liiaksi mielipidemittausten perusteella.

Niin kauan kuin gallupluvut ovat hyvét, ollaan levollisin mielin ja nukutaan ”Ruususen
unta”. Kun taas gallupit notkahtavat, niin hermot pettivit ja aletaan métkid julkisuuteen
tiedotteita ja kannanottoja, joilla koetetaan lepytelld perinteistd omaa &anestdjakuntaa.

Aina on kuitenkin tarvetta kriittiseen oman toiminnan tarkasteluun. My6s hyvind pdivind”.
Eivitka gallupit aina kaikkea kerro. Eivét ne ”jytkydkadn” ennustaneet, ja esim. Helsingin
Sanomien viimeinen galluptulos ennen vuoden 2011 katastrofivaaleja naytti meille 17,9 %
tulosta, kun lopulta saimme vain 15,8 %.

Ja toisaalta muistettakoon, miten korkeat gallupluvut meilla oli ennen vuoden 2015 vaaleja
— parhaimmillaan lahes 27 %! Miksi saimme kuitenkin lopulta vain 21,1 %:n kannatuksen
— vaikka takana oli mitd onnettomin Kataisen-Stubbin hajoavan hallituksen vaalikausi, ja
Keskustalla olisi pitanyt olla edellytykset historialliseen vaalivoittoon! Olimmeko henki-
sesti hallituksessa jo ennen vaaleja?

Vuoden 2017 kuntavaalitulos oli historiamme huonoin®2. Erindisissa arvioissa esitettiin,
ettd kaupungistuminen on Keskustan vaalitappion syynd. Mutta vaikka kaupungistuminen
on koko ajan edennyt, niin silti Keskusta on aikaisemmin voittanut vaaleja. Ja kun Keskusta
voittaa, niin se yleensé voittaa silloin kautta maan!

Esimerkiksi vuoden 2003 eduskuntavaaleissa, jolloin Anneli Jaatteenmaen johdolla Kes-
kusta palasi hallitusvastuuseen kahden Paavo Lipposen hallituksen jalkeen, Keskustan kan-
natus kasvoi jokaisessa vaalipiirissa. Sen sijaan vuoden 2011 katastrofivaaleissa Keskusta
havisi jokaisessa vaalipiirissa.

52 Joku voi vaittas, ettd 1950-luvun alussa ja sitd ennen olemme saaneet vield huonompia tu-
loksia. Nama vaalitulokset eivat ole kuitenkaan vertailukelpoisia, silld maalaisliittolaiset eivat
esiintyneet ennen 1950-lukua kovinkaan yleisesti omilla listoillaan, vaan ns. yleisporvarillisilla
listoilla, joista maalaisliittolaisten 4dnimaardaa on mahdotonta erottaa muiden kannatuksesta
— etenkin, kun danet annettiin vanhemmissa kunnallisvaaleissa koko listan hyvaksi eika yksit-
tdisille ehdokkaille.

-119-



Sanoma siis puree — tai ei pure. Se kannattaisi pitad lahtokohtana analyysejé tehtdessa.

Erds ystavani kirjoitti minulle keskustellessamme Keskustan kuntavaalitappion analysoin-
nista: “Ei uskalleta katsoa peiliin, vaan haeta syitd epdonnistumisiimme ikkunasta. Kaikki
kelpaa, kunhan ei tarvitse kohdata totuutta.”

7.) Adnestamaan kehottamisesta

Erdéssé vanhassa vaalimainoksessa vedottiin: ”Mene vaaliin emdntinesi, tyttirinesi, poiki-
nesi, anoppinesi, palkollisinesi. Toimita talosi niin etté kaikk: pddsevdt. ”

Kerttu Saalasti puolestaan lausui: "Ystdivin sana ystdvdlle voi sisdltdd myds ohjeen yhteis-
kunnallisesta vastuusta.”

Suomessa kuitenkin varotaan tallaista kansalaisvelvollisuudesta muistuttamista. Monesti jo
varhain opitaan ajattelemaan, ettd uskonnosta ja politiikasta puhuminen on sopimatonta ja
koetaan helposti “tuputtamiseksi”, joka loukkaa keskustelukumppania. Meilld kiistoja
usein véltellaan, koska pitkdvihaiset ihmiset voivat kantaa niista kaunaa loppuikénsa.

Sen sijaan vaikkapa Valimeren maissa voimme nahda ihmisi& kadulla hyvinkin kiivaissa
ajankohtaisia asioita koskevissa véittelyissd — ja kohta menevat ystavina kahville.

Aéanestamisesta muistuttaminen ja d4nestimaan kehottaminen on yleensi paikallaan.

Adnestaminen on kansalaisvelvollisuus. Demokratia on kalliilla hinnalla, esivanhem-
piemme ty6ll4, sankarivainajien ja sotaveteraanien uhreilla lunastettu.

Mina olen niin vanhanaikainen, etta ajattelen — on hépea sille, joka tdman kansalaisvelvol-
lisuutensa laiminly®.

Eik& &anestdmisen helpottamiseen tarvita valttdmattd mitdén séhkoisia nettidénestyksia,
jotka ovat alttiita paitsi virtuaalihyokkayksille, niin myods yksittdisten aanestdjien painosta-
miselle. Monissa esim. osuuskuntien vaaleissa aanestysprosentti sitd paitsi on pudonnut,
vaikka nettiddnestys on otettu kayttodn. Jos ihmisi& kiinnostaa, niin kylla he vaivautuvat
kdyméaan aanestyspaikalla. — Ja meidan on siihen kannustettava!

Moni tuttavani sanoi kdyneensé ensi kertaa adnestdmassa seurakuntavaaleissa, kun olin eh-
dokkaana.

En kuvittele olevani niin ihmeellinen ehdokas, ettd ihmiset olisivat “kumpujen yostid” nous-
seet minun takiani aénestamaan.

Sama ilmid péatee tietysti suurimpaan osaan ehdokkaita. Kun he kampanjoivat aktiivisesti,
muistuttavat ystaviddn ja sukulaisiaan, niin matalan &&nestysprosentin vaaleissa tai yleen-
sékin paikallisvaaleissa jo silla voidaan saada merkittdva maara aania.

Ja jos jokainen Keskustan ehdokas hankkii vaikkapa kuntavaaleissa l&hipiiristddn muuta-
mankaan sellaisen &anestéjan, jotka eivét ole aikaisemmin &énesténeet, on se jo merkittava
lisdys yhteiseen danipottiin.
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(Oman suvun varaan ei kannata toki liikaa laskea. Minullakin on eras l&hisukulainen, joka
on Kkotipaikkakunnallani haukkunut minua ventovieraille ihmisille hulluksi ja mielenvi-
kaiseksi. Téalla ei ole kuitenkaan ollut tiettavasti vaikutusta vaaleissa. Mutta tiedén tapauk-
sen, jossa erds kokenut ja ansioitunut naishenkild jai vaaleissa valitsematta, mihin
luullakseni keskeisesti vaikutti omassa lahisuvussa harjoitettu, kateuden motivoima musta-
maalaus.)

Paras kampanjoinnin muoto on edelleen henkilokohtainen kontakti. Tai, kuten erds Kes-
kustan entinen puoluesihteeri minulle jarjestokoulutuksessa opetti: ”Paras tapa saada ih-
miseltd ddni, on tehdd tdille ihmiselle joku hyvd teko.”

Autoin kerran erasta poliittisesti vasemmistotaustaista elékel&ispariskuntaa heidan joudut-
tuaan ik&vaan kargjointiin ja epéasiallisen kohtelun kohteeksi erdén tuolloin vield keskus-
talaisen (sittemmin puolueesta pois loikanneen) paikallispoliitikon toimesta.

Myo6hemmin sain kuulla, ettd auttamani rouva oli puhunut puolestani ja kannustanut ihmi-
sid danestamaan minua seurakuntavaaleissa. Harvoin mistéan liikutun, mutta tdma tuki yli
puoluerajojen, ihmisend minulle, toi vedet silmiini. Tuo tuenilmaus lammittdd yha sydan-
téni.

On hyvé, ettd ehdokkaat tekevét innokasta vaalityotd. Epéeettista kampanjointia on kuiten-
kin varottava ja sellaiseen pitaa olla kohdattaessa rohkeutta puuttua.

Minulle on Kerrottu tapauksista, joissa esim. alkoholisoituneita ihmisid on kyyditetty aa-
nestdmaan vahvojen evastysten kera.

Erds kehitysvammainen mies kertoi minulle kerran, vedet silmissé, kuinka vaalien alla on
ystdvia tietyiltd tahoilta, mutta muuten ei vélitetd. Sama ehdokas soitti hanelle aina vaalien
aikaan ja pyysi tulemaan hieman kehitysvammaisten asuntolan nékéetdisyyden ulkopuo-
lelle tienvarteen, jonne ehdokas tulee autollaan ja tarjoaa kyydin aanestamaan.

Vaalikyytien jarjestdmisessa ei ole sindlldadn mitdan pahaa. On paikallaan auttaa autottomia
henkildita pdédsemaén aénestyspaikoille, vaikka yleensa pitkien véalimatkojen alueillakin on
nykyéan kattava ennakkodanestyspaikkojen verkosto.

Kuitenkin on jonkinlainen moraali sdilytettava siind, milla tavalla vedotaan sellaisiin ihmi-
siin, jotka ovat hyvin alttiita vaikutteille.

8.) Ehdokkaiden hankinnasta ja keskindisesta kilpailusta

Jokainen, joka on ollut mukana hankkimassa ehdokkaita eri vaaleihin tietd4, ettd se on ko-
vaa tyotd. Olen sanonut usein, ettd se on oma taiteenlajinsa. Toiset osaavat sen paremmin
kuin toiset. Monelle ihmisten maanittelu on vastenmielistd. Ehdokashankinnassa monen-
laiset psykologiset taidot ovat tarpeen.

Henkilokohtainen kontakti on téssékin parhaimpia konsteja. Monet kokeneet jérjestokon-
karimme ovat ajaneet pitkid matkoja ihmisten luokse ja juoneet monet kahvikupit ennen
kuin nimi ehdokassuostumukseen on saatu.
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Ehdokashankinnassa on joka tapauksessa tehtavé jarjestelmallisté tyoté kattavien ehdokas-
listojen hankkimiseksi.

Ainakaan kuntatason vaaleissa ei kannata arkailla ehdokkaaksi pyytdmistd, vaikka olisi it-
sekin aikeissa asettua ehdolle. Ehdokkaaksi pyytaminen on usein myos parasta vaalityota
itselleen. Harva loukkaantuu siitd, ettd pyydetdan. Moni ehdokkuudesta Kieltaytynyt voi
kuitenkin &8nestaa hanté pyytanytta henkiloa.

Usein kaikkein parhaat ehdokkaat juuri kokevat poliittisen toiminnan vastenmielisend ja
tunnistavat omat puutteensa liiankin hyvin. He ymmartavat vastuun painon ja arkailevat
sen edessd. Heidan rohkaisemisensa on tarkedd puoluetydtd. Pikemminkin varuillaan saa
olla sellaisten ehdokkaiden suhteen, jotka ilman itsekritiikki& ja aiempaa poliittista koke-
musta ovat heti valmiita ehdokkaaksi ja omaavat epérealistisia kasityksia poliittisen uransa
etenemisen suhteen.

Tietysti on niin, ettd “politiikassa ja karaokessa kaikki saavat yrittda!”

Mutta jos muutaman &anen kuntavaaleissa saanut henkild alkaa haaveilla kansanedustaja-
paikoista tai EU-vaaleista, niin silloin ympariston tehtéva on toppuutella.

Tai jos ehdokkaaksi paatyy henkild, jonka oma elamanhallinta ei ole kunnossa. Jokaisella
meilla voi olla joskus vaikeuksia, mutta valitettavasti on ndhty myos tapauksia, joissa eh-
dokaslistalle on otettu henkil6 ilman tietoa hinen rikostaustastaan, vakavista mielisairauk-
sista tai dementiasta. Téllainen tietysti aiheuttaa vahinkoa myos puolueelle.

On térked4 kannustaa nuoria ihmisid urallaan eteenpéin, mutta aikanaan keskustanuorissa
toimineena huomasin, etta joillakin oli kova into pé&asta aina eri vaaleihin mukaan, vaikka
kannatus olisi ollut heikkoa. Tuumin, ettd varmaan muutamat I&htisivét vaikka president-
tiehdokkaaksi, jos joku pyytéisi.

NOyryys ja vastuun painaminen on tunnettava ehdokkaaksi asettuessa. Mutta rohkeuttakin
saa silti kayttaa.

* % %

Vaalijarjestelmassamme saa danestad henkilod, jonka kautta &&ni menee toki myos puolu-
eelle, mutta &&ni on kuitenkin annettava ehdokkaalle eiké listalle.

Taman vuoksi hyvid, mahdollisimman erilaisista piireista tulevia endokkaita on I0ydettéava
mahdollisimman paljon. Valitettavasti lyhytnakdinen taktikointi voi johtaa siihen, ettei néin
toimita, kun katsotaan liikaa yksittaisten ehdokkaiden l&pimenomahdollisuuksia.

Ehdokaslistan kokoamisesta vastuuseen kannattaa asettaakin ensisijaisesti henkildit4, joilla
ei ole henkil6kohtaista intressia jonkun yksittaisen ehdokkaan menestymisen suhteen — tai
ainakin jotka kykenevat ndkeméan puolueen edun ennen omaa etua.

Etukiiteen on sitil paitsi vaikea ennakoida, miten d#inet lopulta jakaantuvat. ”A#nireservit”
eivét ole luotettavia.
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Aikanaan kotikaupungissani herétti paheksuntaa, etti erddstd pienestd kylasta asetettiin
kolme ehdokasta. Sanottiin, ettd eihan niistd kukaan voi nyt tulla valituksi. Eika kyll& tul-
lutkaan. Mutta omasta, luullakseni asukasluvultaan pienemmasta kotikylasténi oli puoles-
taan kolme ehdokasta — ja he kaikki tulivat valituksi!

Lapin seitsemé&std kansanedustajasta on talla hetkelld kaksi Savukoskelta, joka on noin tu-
hannen asukkaan kunta, ja josta ei pitéisi matemaattisen ennusteen mukaan olla yhtdén kan-
sanedustajaa.

Adnii voi tulla, tai jaada tulematta, hyvinkin yll4ttavilta tahoilta.

* * %

Voisin kertoa esimerkkejd monista “jasentenvalisistd” otteluista vaalien alla. Ne ovat jos-
kus aika raakoja naytoksia.

Tietenkin on ymmarrettdvad, ettd esim. eri kulmakunnat koettavat keskittdd &&nia oman
ehdokkaansa taakse. Harvoin kuitenkaan kaikki samaa ehdokasta dénestévét. Inmiset hauk-
kumisen ja syyllistdmisen sijaan kannattaa koettaa muita konsteja aanten hankkimiseksi. Ja
reviirid kannattaa laajentaa oman seutukunnan ulkopuolelle kampanjoitaessa.

Vuonna 2011 saatiin pitkén tauon jalkeen keskustalainen kansanedustaja lapi Ita-Lapista.
Téassa kampanjassa minékin olin mukana (toisin kuin moni niistd, jotka aiemmin olivat va-
littaneet oman alueen ehdokkaan puuttumista). P&&osa ehdokkaan aanista tuli seutukunnan
ulkopuolelta. Tata kirjoittaessa Lapista on kaksi kansanedustajaa pienesta Savukosken kun-
nasta, josta ei matemaattisesti ennustaen pitdisi olla ainoatakaan.

Kun olin ehdokkaana kirkolliskokouksen vaaleissa, sanoin kannattajilleni Kemijarvelld —
alkaa kayttako liikaa energiaa erdiden valitsijoiden “kddnnyttimiseen”. He eivit pidd mi-
nusta ja tuskin minua a&nestavat kuitenkaan. Pahimmillaan vain &rsytatte heitd. Sen sijaan
tehkad parhaanne, ettd he aanestaisivat ylipaansa jotakuta listamme ehdokasta. Se valilli-
sesti hyodyttdd minuakin. Mitd enemman lista saa danid, sitd useampi menee l&pi.

Sen ymmartéd, etté jos joku Keskustaa edustava henkild, joka on vieldpé saanut puolueen
mandaatilla luottamustehtévia, lahtee jossain vaaleissa julkisesti tukemaan toisen puolueen
ehdokkaita, niin ettd tallaista voi perustellusti paheksuakin.

Mutta jos joku keskustalainen tukee toista Keskustan ehdokasta, jonka &anet tulevat yhtei-
seen Keskustan aanipottiin ja puolueen hyvaksi, niin mik& oikeus tallaista ihmista on ran-
gaista?

Jos me vakuutamme ulospéin hyvéda yhteistydhaluamme ja kansanliikkeen luonnetta, ja
koetamme kertoa, ettd kaikki ehdokkaamme ovat hyvid, niin miksi emme sallisi keskusta-
laisten tukea keté tahansa oman listan ehdokasta? Jos joku syysta tai toisesta l6ytaa itselleen
mieluisamman ja omia arvojaan paremmin vastaavan endokkaan muualta kuin aivan lahim-
pand asuvan tai muuten oman viiteryhmansa parissa suositun.

Ja vaikka hdnen yhten4 motiivinaan olisikin toisen keskustalaisen ehdokkaan lapimenon
estdminen — sellaisia me ihmiset olemme joskus — niin on kai parempi sekin, ettd hén kéyt-
taa tarmonsa toisen saman puolueen ehdokkaan vaalityon hyvéksi?
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Tietenkin on ik&vag, jos kampanjointi tunteiden kiihtyessd menee mustamaalaamiseen ja
voimat kuluvat toisten ehdokkaiden haukkumisessa. Sitakaan ei pida saikahtaa, vaikka se
tuntuisi ikavalta. Usein se toimii kohteen hyvaksi. Tastd on kokemusta.

Myos kampanjavéen moittiminen saattaa lopulta nousta ehdokkaalle voitoksi. Harvoin nol-
laan tuhlataan ruutia. Jopa minunkin vaatimaton panokseni on saanut eduskuntavaaleissa
osansa tallaisesta. Ennen vuoden 2011 vaaleja erdat kotikaupunkini keskustalaiset muistivat
valistaa, ettei Maijala padse eduskuntaan, jos han pitad Kaisanlahtea kampanjassaan mu-
kana. Vuoden 2015 vaaleihin mennessé viesti oli muuttunut. Kun Maijala oli valinnut minut
eduskunta-avustajakseen, niin nyt levitettiin puhetta, ettd kylla se ura jaa yhteen kauteen,
jos ei vaihda avustajaansa, tai ainakin daniméaéra tippuu rajusti. (Aaniméaira kasvoi yli 800
aanta.)

Raaka totuushan on, ettd puoluetoiminnassa puoluetoveri on monesti myds pahin poliitti-
nen Kilpailija, jopa vihollinen. Mutta eiko siis ole kuitenkin hyvad, jos téllaiset Kielteiset
tunteet voidaan kuitenkin valjastaa puoluetydn hyvaksi, kun lahdetaan tekeméaan tyota toi-
selle keskustalaiselle ehdokkaalle? Vaalijarjestelmdmme mahdollistaa tdmén &anten sa-
maan laariin menemisen — listavaaleissa tai yhden ehdokkaan vaalipiireissd, joita monissa
maissa maailmalla kéaytetaan, tatd mahdollisuutta ei ole.

Jokainen saa tietysti tukea ketd haluaa. On ymmarrettavaa, ettd paikalliset osastot ja jarjes-
t6t antavat tukea ensisijaisesti omille ehdokkailleen.

Keskustalaisten on kuitenkin suhtauduttava myonteisesti siihen, ettd vaikkapa omassa ko-
tikunnassa kdy muitakin keskustalaisia ehdokkaita kuin juuri tuon kulmakunnan jérjestén
tukema.

Minua on arvosteltu liian jyrkésti vain Lapin ndkdkulmasta katsovaksi, mutta esim. vuoden
2014 EU-vaaleissa jarjestin eri puolille Lappiin vaalitilaisuuksia Keskustan kaakkoissuo-
malaisille ehdokkaille Hanna Kososelle ja Antti Pakkaselle, ja olin itsekin autolla ajele-
massa pitkin Lappia ndissé tilaisuuksissa. Ajattelin, ettd jos joskus poliittisiin asemiin
kohoavat, niin hyvahan heidan on Lappiakin tuntea.

* * %

Syksyyn 2014 sijoittuu tapahtuma, joka sopii mainioksi esimerkiksi tahan yhteyteen. En
halua kaivaa endé vanhoja riitoja ja haavoja auki. Historiasta voi kuitenkin oppia.

Keskustan Lapin piirissa valittiin ehdokkaita eduskuntavaaleihin. Muilta alueilta kiintict
tayttyivat ilman adnestyksid, mutta Rovaniemeltd oli ehdokkaita enemman kuin paikkoja ja
taytyi siis danestaa.

Aanestyksen tuloksena oli, ettd ehdokkaaksi valittiin kolme naista ja yksi mies, istuva kan-
sanedustaja. Etukateen vahvaksi toiseksi miesehdokkaaksi arvioitu kaupunginhallituksen
entinen puheenjohtaja, maanviljelija Ari Ruotsalainen havisi danestyksessa.

Ari oli saanut aikaisemmissa eduskuntavaaleissa 3.476 dantd. Han oli joutunut inhottavan
ajojahdin kohteeksi vaalirahakohun my6té, mutta oikeus vapautti hanet kaikista syytteista.
Todellisuudessa Arin suurin rikos oli se, ettd hdn puolusti tinkimattomasti keskustalaista
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politiikkaa — ja sitd ei mediassa hdnelle annettu anteeksi. Kentalla hdnen kannatuksensa oli
kuitenkin vahvaa.

Piirikokouksessa pelattiin psykologista pelid. Naisia innostettiin ratkaisun taakse siind hen-
gessd, ettd nytpa ndytatte miehille. Nyt tulee kolme naisehdokasta Rovaniemelté ja vain
yksi mies! Innostus oli suurta kokouksen jalkeen.

Tamahan johti kuitenkin siihen, ettd d&net hajosivat eikd kukaan kolmesta naisesta tullut
valituksi. Ja tdma oli kai tarkoituskin. Keskittdmall& naiset olisivat saaneet helposti ehdok-
kaansa lapi eduskuntaan.

Valituksi tulleen miesehdokkaan kannattaja kiersi kokouksen kahvitauolla pdydasta toiseen
hokemassa, etté nyt pitda d&nestédd kolmea naista.

Ari Ruotsalaisen tilalle valittiin ehdokkaaksi naishenkild, jonka kampanjalla ei ollut mitaan
edellytyksia kerétd hyvad kannatusta. Aaniméaéara jaikin heikoksi. Arilla sen sijaan oli vah-
vaa nayttda hyvista ddnimaéristd monissa aikaisemmissa vaaleissa.

Tietysti kokousvaki paattaa ja demokratiassa enemmistdn kanta voittaa. Mutta kun niin
usein muistutamme Johannes Virolaisen sanoista, hanen havittydédn puheenjohtajavaalin
Paavo Véyryselle — ettd “kansanvalta on puhunut, ja pulinat pois” — niin muistettakoon
sekin, ettd kylla Virolainen aika pistavin sanoin silti vaalitulosta sen jélkeen analysoi.

En voinut tuolloin, enka vieldk&an, uskoa, ettd Ari tiputettiin ehdokaslistalta sen takia, etta
hénen olisi arvioitu tuovan Keskustalle vahemman &anid kuin héanen tilalleen nostettu ja
vaaleissa alle 500 &&nté kerénnyt henkild. Kyse oli siité, ettd Ari olisi voinut olla uhka jon-
kun toisen ehdokkaan lapimenolle.

Kirjoitin blogiini kokouksen jalkeen:

“Jos vaalivoittoa tavoitellaan, pitdisi kerdtd ehdokaslista, joka kykenee hankkimaan mah-
dollisimman paljon &anid, mahdollisimman laajoista piireistd. Ensin kerataan kova lista,
sitten aloitetaan tyd oman ehdokkaan hyvéksi. Enpa tiedd, kuinka paljon eilisessa kokouk-
sessa sité ajateltiin kylmé&n harkinnan pohjalta. Toivon, ettemme joudu vield 16ytdméén
edestimme eilisen kokouksen seurauksia.”

Olen edelleen samaa mieltd. Vaikka jotkut olisivat kuinka innokkaita oman ehdokkaansa
kannattajia, niin ehdokasasettelussa pitéisi ajatella ennen kaikkea puolueen etua. Jos suurin
huolenaihe on se, ettd saadaan omalle ehdokkaalle mahdollisimman vaaralliset ehdokkaat
pudotettua pois listalta, niin silloin on kasitetty jotain pahasti vaarin. Téllaiset taktikoijat
voivat sité paitsi lopulta toiminnallaan vahingoittaa omaa ehdokastaan.

Vaalijarjestelméassamme kaikki Keskustan ehdokaslistan &énet tulevat yhteiseen pottiin.
Mité parempia ehdokkaita meilld on, sitd varmemmin saamme enemman paikkoja. Keski-
ndinen Kilpailu koituu yleensd koko listan hyddyksi.

Tuo oli kai eldmani ainoa piirikokous, josta lahdin &anestysten jélkeen kesken pois. En
pystynyt enda jatkamaan loppuun asti. Koin, etté poliittinen peli meni puolueen edun edelle.
Se iljetti.
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Tietenkin hyvét kdytostavat olisivat vaatineet, ettd olisin jadnyt kokoukseen loppuun asti,
onnitellut valittuja teenndisesti hymyillen ja mutissut, ettd yhtendisesti tastd eteenpdin jat-
kamme. Mutta silla hetkelld en voinut. Ehka olin ja ehké olen liian suora luonne téhén pe-
liin, jossa rehellisyys ei aina peri maata.

9.) Ehdokkaaksi asettumisesta

Santeri Alkion péivakirjapohdinta 14.4.1916 kuvastaa tat4 kipuilua. Kaksi Alkion ystavaa
oli kaynyt pyytamdssa hanta I&htemaén kansanedustajaehdokkaaksi.

“Minulle tuntuu vastenmieliseltd ja raskaalta ajatus, ettd pitdisi taasen tdmd edesvastuul-
linen tehtava ottaa. Mutta toiselta puolen tuntuu asema velvoittavan. Minulla on ensinnakin
se tietoisuus, ettd minun oikea alani ei ole edusmiestoimi, silla luonteestani puuttuu sita
edellyttavia ominaisuuksiakin. Mutta taas minua velvoittaa se, etta se ajatussuunta jota
edustan, maalaisliitto-aate, lienee minulla sulilla jonkun verran enempi kuin monella
muulla. Eduskunnassa pitéisi tdma ajatustapa olla edustettuna laajemmassa merkityksessa
kuin pelkkdnd etutaisteluna.”

Vastuullisten tehtdvien edessa voisi olla paikallaan my®s muistaa entisen paavin Benedic-
tus XVI:n asenne ja sanat ensimmaéisessd puheessaan vastavalittuna paavina Pietarinkirkon
aukiolle kokoontuneelle vékijoukolle:

“"Mahtavan paavi Johannes Paavali Il:en jilkeen kardinaalit ovat valinneet minut, yksin-
kertaisen ja ndyran tydldisen Herran viinitarhassa. Se tosiasia, ettd Herra tietdd, kuinka
tydskennella myods epataydellisten vélineiden kanssa, lohduttaa minua, ja ennen kaikkea
uskon itseni teiddn rukouksiinne.”

Asettuessaan Suomen historian ensimmaisiin eduskuntavaaleihinsa ehdolle, kirjoitti tuleva
kansanedustaja ja ministeri K. A. Lohi Ranualla 23.2.1907:

“Tunnen kylld suuren kykenemattdmyyteni niin vastuunalaiseen toimeen kun kansan edus-
tajan toimi on. Mutta kumminkin luottamuksella Jumalaan olen antanut suostumukseni
niille valitsijayhdistyksille, jotka minulle sen luottamuksen ovat uskoneet. Sill& sanoohan
myGs Herran apostoli, ettii ’joka taitaa hyvid tehdd, ja ei tee, on se hénelle synniksi’. "

* % %

Joskus ehdokkaat ovat joutuneet vaaleihin tietoisena siitd, etta heilld on ollut hyvin vahan
tosiasiallisia mahdollisuuksia tulla valituksi. Jos he silti jaksavat kayda vaalikampanjan tay-
sillé ja keratd puolueelle &anid, on se mitd arvokkainta ty6ta kansanliikkeen hyvéksi.

Paikallisissa vaaleissa jotkut antavat nimensa tekeméttd mitdan vaalityota ja tuovat tutta-
viensa ja sukulaistensa &ania ehdokaslistalle. Tamékin on arvokasta yhteisen listan hyvéksi.

53 Liitto, 7.3.1907
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Vaaleissa voi vaikuttaa, vaikkei tulisi valituksi. Kampanjan puitteissa tuodut ndkdkulmat
yhteiskunnalliseen keskusteluun voivat parhaassa tapauksessa johtaa paatoksentekijat otta-
maan nédkemyksid huomioon, vaikkei niiden esittaja paésisikaan l&pi vaaleissa.

Ja tietysti voi sanoa, ettd vaaleissa ehdokas saa nédkyvyytta kenties joihinkin sellaisiin tule-
viin vaaleihin, joissa voi tulla valituksi.

Tésté huolimatta vaatii melkoista motivaatiota lahted valtakunnallisiin vaaleihin heikoista
asemista. Varsinkin kun suomalaisilla on taipumus vaalien loppumetreilld ryhmittaytya nii-
den taakse, joita pidetdén “varmoina” ldpimenijoina.

N&ita puolueen uskollisia sotureita, jotka asettavat itsensé likoon vaaleissa, meidéan tulee
arvostaa.

Tarkeéa on tietysti, ettei nayta siltd, ettd kukaan on tdyte-ehdokkaana, vaan kampanjoivat
tosissaan silloinkin, kun I&pimenon todenndkdisyys vaikuttaa heikolta.

Paikallisissa vaaleissa toki mukava adnimaara voi tulla tekemétta juuri mitaan, jos ehdokas
on muuten hyvin tunnettu ja hanella on vahva kannatus.

Erityisesti Euroopan parlamentin vaaleissa tdmé tayte-ehdokasongelma on korostunut. Kun
vain muutama henkild on tullut Keskustan listalta valituksi, tietdvét ehdokkaat, ettd valta-
kunnallisissa vaaleissa on tehtdva valtava vaalityd. Kuitenkin ehdokkaaksi pitéisi saada
henkilditd, joilla on riittdva tukiverkko ja muutkin edellytykset valtakunnallisen kampanjan
tekemiseen.

Tamén vuoksi arvostan sitd, ettd esim. vuoden 2014 EU-vaaleissa kansanedustajat Elsi Ka-
tainen, Antti Kaikkonen ja Mirja Vehkapera l&htivét ehdokkaaksi. Jokaisella oli laajaa tun-
nettavuutta ja pitka toiminta Keskusta-liikkeessd. Mahdollisuudet tulla valituksi eivat olleet
silti kovin hyvét, mutta kukin teki onnistuneen kampanjan ja kerasi puolueen listalle n.
14.000-20.000 &anta.

Kun useita meppeja siirtyi vaalikauden aikana sita paitsi muihin tehtéviin, niin kevattalvella
2018 Elsi Katainen nousi 2. varasijalta Euroopan parlamenttiin.

10.) ”’Pitikia puolue aina yksimieliseni...”

Lapsena kuulin tarinan, kuinka kauan ennen syntyméaani edesmennyt kokoomuslainen
isoukkini oli ajautunut sanaharkkaan naapurinsa kanssa, joka oli ollut Maalaisliiton kun-
nanvaltuutettu. Isoukkini oli ollut mahdollisesti ns. liikuttuneessa tilassa, kun han oli esit-
tanyt arvionsa jotenkin ndin: Sie olet kuule niin tyhmé mies, ettd jos ne toiset valtuutetut
sielld esittavat, ettd koko teijan suku hirtethan, niin sieh&n nostat heti kajen ylos etta joo,
kannatethan!”

Todellisuudessa tdmé naapuri ei ollut tyhméd mies, vaan lahjakas, itseoppinut luottamus-
henkild, joka auttoi suuresti myos isoukkini perhettd virka-asioissa, kun he joutuivat vai-
keuksiin.
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Tarina kuitenkin kuvastaa hyvin sitd, miten tarkedtd on ajatella omilla aivoillaan. Hyvén
puoluemiehen tai -naisen tunnusmerkki ei saa olla se, kuinka sokeasti han toistelee kulloi-
senkin puoluejohdon tai paikallisen keskustapomon linjauksia.

Keskusta-aatteen perusteoksessa Maaseutuhenkinen elamankatsomus Johannes Virolainen
Kirjoitti: ”Demokratia ilman arvostelua onkin kuollutta demokratiaa.”

Toisaalta siséiset linjaristiriidat eivét saa johtaa siihen, ettd yhteinen tavoite hdmértyy mie-
lestd. "Jos olemme lauma, hajoaa puolue”, totesi Kerttu Saalasti.

Ensimmaéinen Urho Kekkosen “’testamentin” kolmesta punktista puolestaan kuuluu: “Pitd-
kaa puolue aina yksimielisend ja voimakkaana.”

Mitd Urho Kekkonen tarkoitti talla yksimielisyydella?

Olihan Kekkonen itsekin useissa vaiheissa urallaan toiminut aktiivisesti Maalaisliiton si-
sélla vastoin yleista mielipidetta — ja kerannyt talla toiminnallaan lukuisia vihamiehid oman
puolueen sisélta.

Ehka hén tarkoitti silla sité, ettd vaikka meilld olisi koviakin keskindisia otteluita, niin ky-
kymme hoitaa isénmaan asioita ei saa rapautua keskindisiin erimielisyyksiin. Ei mydskaan
voimamme pitdd puolemme toisia puolueita vastaan vaaleissa ja muissa politiikan vaan-
noissa.

Sen, ettd olemme keskustalaisia, tulee merkitd meille jotakin suurta ja tarkedd. Puolue ei
ole paddmaara, se on vain véline tydsséd paremman maailman puolesta, mutta se on oltava
silti meille rakas.

Silloin mygs vaikeina pdivind meilld on halu tehd& ty6t4 sen hyvaksi. Olen usein sanonut
Keskustaan pettyneille ja eroamisella tai pois jadmiselld uhkaileville — tulkaa mukaan ra-
kentamaan parempaa Keskustaa.

Ja kun poliittiset ratkaisut valmistellaan yhdessé ja mahdollisimman vahvasti keskustalai-
selta pohjalta, niin jdsenkuntamme ja kannattajiemme on niihin silloin paljon helpompi si-
toutua.

Joskus olen kuullut sanottavan, ettd kriittistd keskustelua pitdd kdydd pukuhuoneessa”,
mutta toisia keskustalaisia ei saa arvostella julkisesti. Se on sinallaén kaunis ja oikea ajatus.

Misté kuitenkin 16ytyy se pukuhuone, jonne kaikki Keskustan jasenet ja adnestajat mahtu-
vat keskustelemaan? Suuren puolueen linjasta ja toiminnasta on valttdmatonta kdyda myos
julkista keskustelua.

* % %

Santeri Alkio oli kansanvaltaisuuden suuri kannattaja, mutta hdnen mukaansa jalostunut
demokratia, todellinen kansanvalta ei ole vain hetkellisen enemmistn tahtoa. Se on harkit-
tua kannanmuodostusta, jossa myds vahemmistdn ndkokulmia mahdollisuuksien mukaan
otetaan huomioon.

Alkio Kirjoitti: ”Mutta mitd nyt sitten kansanvalta tarkoittaa? Sisdltyyko sithen joukkojen

mielivaltainen tahto sellaisena, kuin se ilmenee tilapaisissa, vai sellaisena kun se ilmenee

jarjestyneissa joukoissa? Onko kansanvallan ihanteen mukaista syrjayttaa vallasta kaikki
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ne, joilla on enemmistdjoukkojen tahdosta poikkeava mielipide, vai onko sitakin otettava
jollain tavalla huomioon?

... kansanvaltaa ei suinkaan edusta ehdoton enemmisté sellaisenaan, vaan jonkunlainen
kompromissi-, eli sovittelusaavutus, jossa eri vivahdukset kansakunnan yleistahdosta, mi-
kali mahdollista, otetaan huomioon. Enemmistdtahtona voi helposti ilmeté aivan tilapéisen
mielialan ja satunnaisten syiden aiheuttama p&atos, jonka harkitumpi perustelu aivan pian
osoittaa erehdykseksi. ™

Kaksipuoluejérjestelmien maissa voittanut puolue saa yleensa yli puolet parlamentin pai-
koista ja pystyy toteuttamaan ohjelmansa helpostikin, jos se ei ole luvannut paattdmyyksia.
Meidén oloissamme se ei ole mahdollista. Vuoden 1999 eduskuntavaaleista lahtien edus-
kuntaan on valittu kansanedustajia kahdeksan eri puolueen listalta, ja joskus on valittu use-
ammaltakin.

Yksikaan puolue ei voi toteuttaa sellaisenaan ohjelmaansa, vaan hallituspolitiikassa joudu-
taan menemé&an kompromisseihin.

Tama tekee puolueille helpoksi myds vaalilupausten rikkomisen. Aina voi koettaa vakuu-
tella ddnestdjilleen, ettd kyllahdn me, mutta kun nuo toiset eivét olisi sitd hyvéksyneet.

Keskeistd onkin sen luottamuksen sdilyttdminen, ettd danestajamme uskovat vastuunkanta-
jiemme todella tekevén kaikkensa keskustalaisen linjan vahvistamiseksi isanmaan asioiden
hoidossa.

Suomalaiseen demokratiaan on myos kuulunut tiettyjen suurten kysymysten valmistelemi-
nen ns. parlamentaarisella valmistelulla. Talldin myds oppositiopuolueet ovat mukana paa-
toksia valmistelemassa.

Eri linjausten ja vahemmistdjen huomioiminen on tarkead myds puolueen siséisissa henki-
I6valinnoissa.

On helppo puhua juhlapuheita siitd, kuinka kaikki olemme yhta joukkuetta eika mitaan eri-
laisia siipié ja liittoumia ole puolueen sisall4. Olemme aina ja kaikessa yht& mielta.

Siitd voisi sanoa, kuten presidentti Paasikiven véitetddn kerran tokaisseen: "Puolustusmi-
nisteri puhuu kauniisti — mutta paskaa!”

Keskustassa on ollut pitk& historia puolueen sisélla olevista eri linjoista, kuten olen jo ai-
kaisemmin kuvaillut.

Ymmaértaékseni jakolinjat K- ja V-linjoihin olivat monille raskas kokemus. My6hemmin
ihmisié on luokiteltu liberaali/konservatiivi jaottelun ohella esim. puheenjohtajavaaleissa
kannattamiensa henkildiden mukaan.

Linjajaot eivat ole niin mustavalkoisia, eikd ihmistd voi yhden mielipiteensa perusteella
lokeroida yhteen joukkioon. Tarkeintd on tietysti, ettd olemme puolueessa ensisijaisesti ja
ennen kaikkea keskustalaisia.

54 Santeri Alkio: lhminen ja kansalainen (1919), s. 36
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Tastd huolimatta erilaisia linjauksia on kaikkien puolueiden sisélld — jos puolueissa vain on
omilla aivoillaan ajattelevia ihmisiéa.

On arvioitu, ettd Kokoomukselle olisi voinut kdydd huonosti 1970-luvulla, jos puolueen
oikeistolaisin siipi olisi heitetty puolueesta ulos. Tuure Junnila, Raimo llaskivi ja muut sai-
vat kuitenkin tilaa toimia ja vaikuttaa puolueessa. Tama oli viisasta. RKP:n Georg C. Ehrn-
rooth sen sijaan l&hti puolueestaan ja perusti oman Perustuslaillisen Oikeistopuolueensa,
joka jai pienpuolueeksi. Kokoomuksesta uuteen puolueeseen lahti, vastoin odotuksia, lo-
pulta vain yksi kansanedustaja (joka h&nkin palasi pian takaisin).

Puolueen térkeissa poliittisissa ratkaisuissa ja henkildvalinnoissa tulisi huolehtia tasapai-
noisuudesta.

Etenkin ministereitd ja puoluejohdon kokonaisuutta valittaessa olisi syytd huomioida, etta
valituksi tulee henkil6ita, joihin mahdollisimman moni keskustalainen pystyy samaistu-
maan.

Ihmisilla on tietysti luontainen taipumus paatya yhteistyohon etupadssa samoin ajattelevien
kanssa. Keskustalaisessa liikkeessa on kuitenkin tarkeéd, ettd valta jakautuu laajasti.

Varottava on etenkin sitéd, ettd puoluekokouksissa voittaneiden henkildiden kannattajista
tulee parempia keskustalaisia, joita muistetaan sopivilla asemilla, ja h&vinneiden kannatta-
jia syrjitaan.

Painvastoin, havinneidenkin ehdokkaiden kannattajille on jaettava vastuuta. Juuri heidét-
hén tulisikin sitouttaa ja myos heidan luottamuksensa voittaa. Tietysti tima on tehtavé ryh-
dikkaasti, ei suinkaan matelemalla ja suosiota kerjaten aikaisemmilta vastustajilta.

Yhdysvaltain suuri presidentti Abraham Lincoln sanoi: “Enko tuhoakin viholliseni, kun
teen heistd ystavid?”

Sama patee tietysti myds maakunnan ja kunnan tasolla luottamustehtavid ja muutenkin vas-
tuuta jaettaessa.

Entisessa kotikaupungissani oli monesti ongelmana, ettd kun jérjestévéen ja valtuustoryh-
man sisalle muodostui joku enemmistéryhmad, pyrki se miehittdméan omilla edustajillaan
kaikki keskeiset luottamustehtavat.

Luulen kuitenkin, ettd jos ryhmén sisdisid jakolinjoja olisi aidosti tutkittu ja annettu vas-
tuuta laajapohjaisemmin, olisi moni suhteellinen vaali valtuustossa ja julkinen karhdma leh-
tien palstoilla jadnyt kédymatta.

Ehka ndin ei saisi puhua. Pitéisi sanoa, ettd on aina kunnioitettava enemmiston tahtoa — ja
”pulinat pois” ja ettd kaikkihan luotamme toisiimme yhtd paljon jne. — Kuitenkin elavé
eldmd on osoittanut, ettd toimivassa jarjestddemokratiassa kannattaa pohtia myds, miksi
jotkut &&nestivat vahemmiston mukana, ja miten heidat sitoutetaan mukaan.

Jokainen meista lienee joskus ollut &&nestyksissd vahemmistissa ja joskus enemmistdssa,
jos on ollut pidempéaan puoluetoiminnassa mukana.
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Toki on sellaisiakin ihmisié, jotka “haistelevat tuulta”, ja hyppéévét aina lopulta voittajan
kelkkaan saadakseen itselleen etua ja vaikutusmahdollisuuksia. He lupaavat tukea yhdelle
ja toiselle, ja taputtelevat voittajaa selkdé aanestystuloksen ratkettua.

Sellaista selk&rangattomuutta kohtaa paljon politiikassa.

Sanoin erdiden eduskuntavaalien vaalipdivad ennen ystavalleni, jonka ennakoin tulevan va-
lituksi suurella kannatuksella: ”Sunnuntai-iltana sinulla on paljon ystavid. Muista he, jotka
ovat jo nyt tukenasi, ennen kuin aanid on laskettu. He ovat todellisia ystéviési. Niilla, jotka
taputtavat selkéasi sunnuntain jalkeen, voi olla joskus myos puukko kédessdan.”

Ja sekin on politiikassa koviin paikkoihin joutuneiden syytd muistaa, ettd ne ihmiset, joille
historia on lopulta patsaita pystyttanyt, ovat usein saaneet taistella niin aikansa mahtavia
vallanpitdjid kuin joskus yleista mielipidettakin vastaan. Sanotaan, ettd vain kuolleet kalat
uivat myotavirtaan. Ja Juhani Siljon runossa ettd “vastavirtaan nousee lohen suku.”

Rohkaisuksi vield etenkin nuoremmalle polvelle Santeri Alkion sanat, joita olen jo kerran
aiemmin tassa Kirjassa lainannut: “’Vain harvoille tulee mieleen ajatus: mina kynnan oman
vakoni elamansarkaan. Harvoille siksi, etté vain hyvin harvat I0ytavat itsensa suuresta ih-
mismeresta. Suuren suuri enemmistd virtautuu virran mukana, aaltoilee meren mukana,
tuntee ja ajattelee niinkuin enemmisto.

Aina ei kannata menna virran mukana.

11.) Esimerkkeja omista kokemuksistani paikallisten luotta-
muspaikkojen jakamisessa

Moni kunnallispolitiikassa mukana ollut tietda, ettd verisimmat riidat ja katkerimmat louk-
kaantumiset tulevat usein luottamustehtdvien jaosta vaalien jalkeen. Pahimmillaan se johtaa
jopa omien valtuustoryhmien perustamiseen tai toisten puolueiden ryhmiin loikkaamiseen,
kun juuri haluttua paikkaa ei saada.

Aina kyse ei valttamatta ole vallanhimosta, vaan kyse voi olla yksittaisia henkiloita kohtaan
tunnetusta epaluottamuksesta tai sitten laajemmin linjavaalista, kun ideologiset linjanvedot
tai

Kuten olen toisaalla tdssa teoksessa Kirjoittanut, erilaiset linjat olisi hyvé ottaa huomioon
kuntapolitiikassa vastuuta jaettaessa, myos puolueiden sisélla.

Tulin nuorena mukaan Kotikuntani paikalliseen keskustalaiseen jérjestétoimintaan. Kun-
nallisjarjeston kokouksissa kunnallispolitiikkaan liittyvat ristiriidat nakyivat. Etenkin luot-
tamuspaikkojen jakamista koskevissa kokouksissa tuntui suurimpana kunnianhimona
olevan, kuka pystyi vérikkaasti puheitaan hdystden parhaiten toista loukkaamaan. Pahin
vihollinen oli toinen puoluetoveri. Vahitellen huomasin muuttuvani itse samanlaiseksi. Se

55 Santeri Alkio: Nuoriso ja eldm3, s. 83
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oli yksi syy, miksi vaihdoin paikkakuntaa ja paasin samalla eroon kunnallisista luottamus-
toimistani.

Aikanaan minut oli valittu kahdesti kaupunginvaltuustoon Kemijarvelld ennen kuin muutin
Rovaniemelle. Kemijérven kuntapolitiikka oli tunnettu Keskustan sisdisista riidoista. Syy-
tén en niihin varmasti ollut mindkaan, vaikka tarkoituksella pysyin vain rivivaltuutettuna
enkd tavoitellut kaupunginhallituksen tai lautakuntien paikkoja. Puolustin laillisuutta ja
puutuin muutamiin selkedsti lainvastaisiin menettelytapoihin. Myoénnén, ettd nuoruuden eh-
dottomuudessa kaytin sanaa joskus liiankin teravasti.

Keskeinen ongelma oli siind, ettd paikallisen keskustavien parissa oli usein “enemmisto”
ja "vihemmistd”. Kulloinenkin enemmisté pyrki miehittimdin kaikki keskeiset tehtavét
itselleen. Luulen, ettd jos kykya laajempiin kompromissien tekemisiin puolin ja toisin olisi
ollut, niin pahimmat k&rhamatkin olisi véltetty.

Esitan yksinkertaistetun esimerkin. Kunnassa on jaossa nelja kunnanhallituksen paikkaa.
Valtuustoryhman jasenista 75 % haluaa hallitukseen henkilét A, B, C ja D. Sen sijaan 25
% haluaa, ettd yhdelle hallituksen paikalle valittaisiin E.

Jos ryhma jarjestad enemmistdvaalin ryhméakokouksessa, niin luonnollisesti A, B, C ja D
saavat eniten aania. E:lle ja hdnen kannattajilleen sanotaan, etta kunnioittakaa enemmiston
tahtoa ja olkaa hiljaa. Niin he yleensa sitten ovatkin.

Toinen vaihtoehto on pitdd valtuustossa kuntalain sallima suhteellinen vaali, jos ryhmén
vahemmiston koko on riittdvan suuri, ja silloin myos E tulee valituksi. Tuolloin saa tietysti
haukkumisia puolueen pettdmisestd ja julkisesta riitelysta.

Mutta jos halutaan rakentaa luottamusta ryhman kaikkien jasenten kesken, niin kannattaa
miettid tasaista tehtévien jakamista niin, ettd se saavuttaisi mahdollisimman laajan luotta-
muksen. Aina ei vastuuta kannata antaa vain omille kavereilleen. Myos “valtaapitdvien”
kannattaa rakentaa luottamusta hieman eri linjoilla olevia kohtaan. On syyta muistaa Bertolt
Brechtin sanat: "Tdmdn pdivin voitetut ovat huomispdivin voittajia.”’

Esimerkkitapauksessani olisi ehka kannattanut pohtia ratkaisua, ettd henkiléiden A, B ja C
lisdksi kunnanhallitukseen olisi valittu E, ja koetettu 10ytdd joku muu hyvéa luottamusteh-
tava D:lle.

Voi olla, ettd A, B ja C tulisivat helpommin toimeen D:n kanssa. Vastuutehtévia ei kannata
kuitenkaan jakaa vain omille kavereilleen. Viisautta on muuallakin ja usein erilaiset nako-
kulmat hyodyttavat paatoksentekoa kokonaisuutena.

Toinen kiistelyn aihe meilla oli aikanaan, sallittaisiinko kunnallisjarjestén johtokunnan
osallistua valtuustoryhmén tyoskentelyyn ja mahdollisiin &&nestyksiin. Usein mielipiteet
asiassa vaihtuivat sen mukaan, uskottiinko johtokunnan olevan asianomaisen puolella vai
hénta vastaan.

Itse puolustin johdonmukaisesti johtokunnan jdsenten roolia valtuustoryhmén tydskente-
lyssd, vaikka yleensd kunnallisjarjeston aktiivit eivat minua tukeneetkaan. Lopultahan val-
tuutettu itse kuitenkin aina tekee paatoksensé valtuustossa.

-132 -



Suorastaan torkedd oli, ettd kerran ryhmakokoukseen tullut valtuustoryhmén 1. varajésen
poistettiin kokouksesta — dénestyksen jalkeen. limeisesti ryhmén tuolloinen johto pelkasi,
ettd han pistdisi heille ”luun kurkkuun” erdissd kysymyksissa.

Kyseinen varajasen oli vahan aikaisemmin arvostellut minua erittdin voimakkain sanoin.
Kuitenkin kannatin h&nen oikeuttaan ja yleensékin varajasenten oikeutta olla paikalla ko-
kouksessa, jotta ryhméssa asioiden kasittely tapahtuisi laajemmalta pohjalta ja tieto kulkisi
mya0s varajasenille, jotka usein osallistuivat kokouksiin.

Muutettuani Rovaniemelle olin mukana kahdessa luottamuspaikkojen jakamisessa, toisessa
itse valittuna luottamushenkilond, toisessa sivusta seuraajana. Kerron niista tassa esimer-
kinomaisesti — senkin uhalla, ettd joku asianosainen mielensé pahoittaa. Ne ovat kuitenkin
minun kokemuksiani ja itse kohtaamistaan asioista tdssa maailmassa parhaiten osaa kertoa.

Rovaniemella olin mukana seurakuntavaaleissa ja tulin valituksi kirkkovaltuustoon.

Kunnallisjérjeston vastuuhenkil6t olivat osittain mukana laatimassa esitysta luottamuspaik-
kajaoksi. Ehdokkaana olleille 1&hetettiin sahkdpostia, jossa kysyttiin, mihin tehtéviin he
ovat kiinnostuneita. Taman jalkeen valtuustoryhma kokoontui tekemaan esitystd Keskustan
luottamusmiespaikoista.

Pohjaesitys tuotiin samaan kokoukseen, jossa valinnat tehtiin. Kenties jotkut valtuutetut
olivat etukateen tietoisia esityksen sisallostd, mutta en ainakaan miné. Lista kdytiin nopeasti
lapi ja se piti hyvéksya samassa kokouksessa. Mahdollisuudet sen syvéllisempdaén tarkas-
teluun olivat vahdiset ja sosiaalinen paine listan hyvaksymiseen sellaisenaan oli kova.

Listassa oli mm. sellainen erikoisuus, ettd ehdokkaana ollut, lukuisissa kunnallistehtévissa
ansioitunut vanhempi konstaapeli evp. ei saanut ehdotuksessa mitdén luottamuspaikkaa.
Sen sijaan héntd vdhemman &&nié saaneet ehdokkaat saattoivat saada useammankin paikan.

Téllaisiin epéoikeudenmukaisuuksiin ei ollut kuitenkaan mahdollisuutta lyhyessé kokouk-
sessa puuttua. Varsinkin kun minun annettiin ymmartéa, ettei ko. henkil6 olisi halunnut
paikkoja. Mydhemmin keskustelin hénen itsensa kanssa ja sain hanelta erilaisen tiedon.

Eniten ongelmia aiheutti kuitenkin kirkkovaltuuston puheenjohtajan valinta. Kyse on ar-
vokkaasta tehtdvastd, joka vaatii myds seurakunnan edustamista ulospain.

Keskustan ryhma esitti nopeasti nuijitussa kokouksessa tehtdvaan henkiléa, jolla ei ollut
aikaisempaa kokemusta seurakunnan hallinnosta sen enempaé kuin Keskustankaan toimin-
nasta, ja joka oli heréttdnyt seurakunta-aktiivien huomiota kertomalla sanomalehtihaastat-
telussa uskovansa, ettd jokaisella uskonnolla on sama jumala. Mydhemmin han Kirjoitti
seurakunnan julkiselle Facebook-seinélle: Vituttaa”, kun kirkkoneuvoston enemmisto otti
kantaa perinteisen kristillisen avioliittokésityksen puolesta.

Sain toisilta ryhmilté yhteydenottoja, joissa minua pyydettiin asettumaan vastaehdokkaaksi
puheenjohtajaa valittaessa. Ymmarsin hyvin ndmd pyynnoét. Tatd en kuitenkaan voinut
tehdd, sill4 en jaksanut sitd haukkumista, mitd olisin muutamilta keskustalaisilta saanut.
Olisi syytetty, etten kunnioita yhteistd paatdstd. Muutenkin minulle ilkeiltiin, ennen kuin
kausi oli edes alkanut, kuinka tuon kemijarveldiset riitelytavat Rovaniemelle.
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Kun ryhmad kokoontui toisen kerran, ennen valtuuston kokousta, esitin, ettd ottaisimme val-
tuuston puheenjohtajuuden kuitenkin viel& uudelleen kasittelyyn. Esitin valtuuston puheen-
johtajaksi Rovaniemelld laajasti arvostettua rouvaa, jolla oli pitkd kokemus kunta- ja
seurakuntapuolen tehtdvista ja joka oli saanut ansioistaan sitd paitsi kotiseutuneuvoksen
arvonimen. Han ei tehtdvaan pyrkinyt, mutta olisi hoitanut puheenjohtajuuden varmasti
seurakunnalle kunniaksi.

Ryhméssa havisimme kuitenkin yhdell& &anell& ja mentiin alkuperdisen esityksen mukaan.
Valtuustossa olin hiljaa ja kunnioitin ryhman péatosta. Itse sain kylla ne tehtavat, jotka ha-
lusin, mutta lahdin huonolla omallatunnolla kokouksen jéalkeen asunnolleni. Olisiko sitten-
kin pitanyt kuunnella syddmen &antd eik&d ryhman yhden &&nen enemmist6a? Luopua
vaikka omista paikoista sen hinnalla, ettd omatunto on puhdas.

Ajattelin kuitenkin, etta talla valtan julkisen riitelyn ja haukkumiset porukan pettdmisesta.

Olin véarassa. Muutaman paivan kuluttua kunnallisjarjestdn riveistd vaadittiin minun ja
muiden ryhmékokouksessa toista henkil6d puheenjohtajaksi kannattaneiden erottamista
Keskustan kirkkovaltuustoryhmésta. Rikoksemme oli se, ettd &&nestimme ryhméssé vastoin
pohjaesitystd. Vaikka valtuustossa kunnioitimme ryhmapéaatdsta, niin edes omassa ryh-
massé ei olisi saanut ottaa asiaa uudelleen kasittelyyn ja kertoa eridvésta mielipiteestaan!
Ajatusrikos!

Laajalle levitetyistd uhkauksista huolimatta kunnallisjarjestt ei kaiketi koskaan késitellyt
erottamisasiaamme.

Lopulta kavi kuitenkin niin, ettd kirkkovaltuuston puheenjohtajaksi valittu henkild erosi
tehtavéstaan kesken kauden. Pyysin, ettd alun perin tehtdvaén kannattamani rouva olisi nyt
kaytettavissa. Han kuitenkin kieltaytyi ja tuki tehtdvadn minua. Suostuin sill& ehdolla, etta
valinta on Keskustan ryhméssé yksimielinen. Néin sitten olikin ja hoidin kesken jadneen
kauden puheenjohtajuutta loppuun.

Rovaniemeltd muutama vuosi myéhemmin haluan antaa kuitenkin paljon positiivisemman
esimerkin. En ollut itse ehdokkaana vaaleissa, mutta autoin useita ehdokkaana olleita ysté-
viéni vaality0ssa.

Kunnallisvaaleissa Keskusta kerasi kovalla ty6lla kattavan ehdokaslistan. Vaalityd sujui
hyvéssd hengessé ja muutoinkin erinomaisesti, pois lukien kunnallisjarjeston vaalilehti,
jonka taittaminen epdonnistui eikd ehdokkaiden nimisté ja kuvista tahtonut saada selvéa.
Kokosin yhdessa neljan ehdokkaan kanssa oman vaalilehden, joka jaettiin jokaiseen kotiin
Rovaniemella. Kalliiksi tuli, mutta ainakin ndiden ehdokkaiden kuvat ja numerot nakyivét.
Hyvin tuli 4aniakin.

Kun ehdokkaita ja myos jaettavia luottamuspaikkoja on maakuntakeskuksessa tietysti run-
saasti, niin luottamuspaikkojen jakaminen on tarkkaa kellosepanty6td. Etenkin, kun suku-
puolikiintiot tdytyy ottaa huomioon. (Aikanaan sukupuolikiintiét tehtiin varmistamaan
naisten riittdvan tasapuolinen edustus luottamuselimissd. Nykyaan monessa kunnissa hyvia
naisia on jouduttu jattdméaan valitsematta, kun miehillekin on turvattu riittava kiinti6. Niin
ajat muuttuvat.)
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Vaikka viime k&dessa kaikki ratkeaa danestamalla, on hyvin tehty pohjaesitys onnistuneen
luottamuspaikkajaon tarkea edellytys.

Keskeisté on erityisesti se, etta prosessi on avoin eika salakdhmainen, ja menettelyjérjestys
ilmoitetaan etukéateen.

Rovaniemelléd kunnallisjérjestdn puolesta kerrottiin ehdokkaana olleille, miten luottamus-
paikkojen jakamisprosessi tullaan suorittamaan. Ehdokkaat saivat esittad ensisijaisia ja tois-
sijaisia toivomuksiaan, joiden perusteella pohjaesitys koottiin.

Mika tarkeintd, kun valtuustoryhmd ja johtokunta kokoontuivat késittelemaan luottamus-
paikkajakoa, kaikkien ehdokkaiden toiveet eri tehtéviin esiteltiin kokousvaelle. Nain péaéat-
t4jat saattoivat nahda, millaisin perustein karsinta oli tehty.

Perusteena olivat ymmaértaakseni henkildn d&nimaaran lisaksi aiempi kokemus luottamus-
toimista ja muu henkilén asiantuntemus kyseiseen luottamustehtévaan liittyen. Kaupungin-
hallituksen jasenyydesta ja valtuuston ja lautakuntien puheenjohtajuuksista aanestettiin.
Muut paikat menivéat padosin pienelld hiomisella.

Tietenkadn kaikki toiveet eivat voi tayttya, jos halukkaita on johonkin tehtdvaan enemman
kuin paikkoja. Kuitenkin kun prosessi koetaan reiluksi, niin lopputulos hyvaksytaén koko-
naisuutena paremmin, vaikkei se kaikilta yksityiskohdiltaan juuri jokaista miellyttéisik&an.

Lahes jokainen ehdokkaana ollut sai ainakin jonkun paikan tai ainakin varapaikan, jos vain
halusi. Sellainen motivoi olemaan ehdokkaana jatkossakin, vaikkei valtuustoon asti paasi-
sikaan.

Oli tarkedd myos, ettd luottamuspaikkoja jaettaessa huomioidaan ensisijaisesti endokkaana
olleet. Véheksymatta yhtadn muiden keskustalaisten ansioita — korkeakaan &animéaéara ei
sindllaan lisdé ihmisen alykkyytta piirunkaan vertaa (korkeintaan voi nostaa jotain muuta
ainetta padhan) — ovat demokratiassa vallankayttéjia kuitenkin vaaleilla valitut henkil6t.

Tietysti joskus voi olla perusteltua asettaa joku kokenut pitk&aikainen luottamushenkil6, tai
muuten asiantunteva ihminen ohi ehdokkaana olleiden jollekin yksittaiselle luottamuspai-
kalle. Tahan taytyy 10ytya kuitenkin hyvin painavat perusteet.

Sellainen ei kuitenkaan saisi olla esim. se, ettd kyseinen henkil on ollut jonkun johtavan
paikallispoliitikon tukimiehend vaaleissa ja tarvitsisi kiitoksena palkkiopaikan.

Otan esimerkin itsestani. Luulen, ettd minullakin olisi voinut olla jotain annettavaa Rova-
niemen kuntapolitiikkaan. Kuitenkaan kun en ollut ehdokkaana kunnallisvaaleissa, ei mi-
nulla ollut mitdan oikeutta toivoa itselleni paikkoja, niin paljon kuin vaality6té teinkin ja
koetin kerata aania Keskustalle. En ollut valmis asettamaan itseani ehdokkaana likoon, toi-
set olivat. Nostan heille hattua ja iloitsen, ettd lahes kaikki ehdokkaana olleet saivat halu-
tessaan ainakin jonkun luottamustoimen.

Aiempien vaalien jalkeen Rovaniemell& oli noussut kovaa julkistakin hélinad, kun taysin
ehdokaslistan ulkopuolelta alettiin ajaa henkiloé keskeiselle palveluty6n johtokunnan pu-
heenjohtajan paikalle. Lopulta paikalle valittiin kuitenkin ehdokkaana ollut henkil6.
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Henkilovalinnat herattavat helposti riitoja ja epdluottamusta. Niissdhdn eivit riitele "asiat”,
vaan ihmiset, kun ihmisyksilét ovat vastatusten. Monesti voi syntyd kokemus, etta valinnat
on paatetty pienelld piirilla etukateen tai joku ryhmittyma koettaa saada vain omia kaverei-
taan keskeiselle paikalle. Riidat voivat johtaa pahimmillaan siihen, ettd monta hyvaa toimi-
jaa lahtee Keskustan parista, mika ei ole kenenkaén etu. Siksi valintaprosessien sujuvuuteen
kannattaa panostaa.

12.) Vallan keskittymisesta

Keskustalaisesta kansanvaltaisesta ihanteesta puhuttaessa voisi pohtia myos sitd, onko val-
lan keskittyminen samoille ihmisille ideologisten tavoitteidemme mukaista.

Selvadé on, ettd kansakunnalle vaikeina aikoina valta on jouduttu siirtdmaan joskus hyvinkin
pienelle piirille tai jopa yksittaisen henkilén kasiin.

Sotilaallinen ja poliittinen valta keskitettiin yksiin k&siin — Suomen Marsalkka Mannerhei-
mille — jatkosodan loppuvaiheen kauheassa tilanteessa kesalla 1944. Suomi selvisi.

Paasikivi ja Kekkonenkaan eivat kannattaneet aina kovin demokraattisia otteita. Heidan
elaméntyonsa hedelmét kuitenkin sdilyvat.

Sen sijaan normaaleissa oloissa ja meidén ns. tavallisten ihmisten parissa kannattaa pohtia
hyvin vakavasti, onko hyvéksi, ettd samat ihmiset istuvat lukuisissa eri tehtévissa, yleensa
johtavilla paikoilla.

Nyt mahdollisten maakuntavaalien tullessa on pohdittu, onko tarkoituksenmukaista, etta
esimerkiksi kansanedustajat pyrkivét maakuntavaltuustoihin.

Puolueet tietysti tarvitsevat mahdollisimman nimekkaita d&ntenkeradjia. Mutta onko samo-
jen ihmisten kannattavaa istua luottamushenkildina lukuisissa eri luottamustoimissa, eten-
kaan ykkospaikoilla?

Pienemmallakin tasolla ndkee sitd, ettd ihmisille syntyy helposti késitys siitd, etta yleinen
etu vaatii asianomaisen padsya mahdollisimman moneen eri tehtdvaan. Joskus viel&pa kdy
niin, ettd tehtdvat tulevat liiallisen kuormituksen takia huonosti hoidettua.

Sanotaan, etté valta turmelee aina ja ehdoton valta turmelee ehdottomasti.

Toisaalta on toki ihmisi4, joiden tarmokkuutta ja lahjakkuutta halutaan kayttdd monissa eri
tehtévissa.

Erityisesti kokemus on tietysti politiikassa arvokasta. Tieto kypsyy taidoksi vain kokemuk-
sen kautta. Pitkat palveluvuodet eivét silti tarkoita, ettd ihminen olisi automaattisesti joten-
kin valistuneempi.

Joku ihminen voi istua vaalikaudesta toiseen luottamustehtavissa kayttdmatta lainkaan pu-
heenvuoroja tai jaaritellen kokouksissa jonninjoutavia perehtymatté kasiteltaviin asioihin.
(Joistakin luottamushenkilista kulkee joskus vitsejd, kuinka repeévén kirjekuoren rapsah-
tava dani kuuluu kokouksen alussa. Kokousasiakirjoihin aletaan vasta silloin tutustua.)
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Luottamustehtévien edessa on myos tunnettava noyryytta. Kenellak&an ei ole subjektiivista
oikeutta juuri tietylle paikalle.

Joskus kuulee sanottavan, ettd “hdn menetti paikkansa vaaleissa”, kun ei joku tullut vali-
tuksi uudelleen luottamustehtavaansa. — Kaikkihan kuitenkin menettavat paikkansa vaa-
leissa. Valta on vain lainassa kansalta. Jos sitten saa uudelle kaudelle kansalta mandaatin,
niin hyvé on. Mutta ei tehtévid kukaan omista.

Mina en ole luonnostani kovinkaan néyrd, saati vaatimaton ihminen. Minua on kuitenkin
suuresti ihmetyttanyt, miten esim. kuntapolitiikassa ensikertalaiset valtuutetut voivat vaatia
itselleen ykkostehtdvia yksinomaan ddnimadraénsa vedoten.

Olen kuullut jopa sanottavan ensikertalaisen suulla: ”Jos en péise kaupunginhallitukseen,
niin en sitten huoli mitdédn paikkaa!”

Kun olin seurakuntavaaleissa ehdokkaana ensi kertaa Kemijarvelld, 24-vuotiaana, tulin
koko kaupungin &aniharavaksi. En kuitenkaan tavoitellut kirkkovaltuuston puheenjohta-
juutta tai kirkkoneuvoston jasenyyttd, vaikka “kunnianperkele” istuikin olkapéilld ja koetti
yllyttdd hakemaan tehtdvia komeilla titteleilla. Kun ei ollut aiempaa kokemusta seurakun-
nan hallinnosta, niin halusin oppia tehtdviin. Pyrin ja péaasin lahetystyon johtokunnan pu-
heenjohtajaksi ja olin rivijasenend kirkkovaltuustossa.

Nelja vuotta mydhemmin tulin jalleen &aniharvaksi. Nyt katsoin, ettd minulla on jo riitta-
vasti kokemusta seurakuntahallinnosta, joten pyrin ja paasin kirkkovaltuuston puheenjoh-
tajaksi. Onnistuin tydsséni varmasti paremmin kuin jos olisin heti ensimmaisella kaudella
tyontynyt tehtavaan.

* % %

Vallan keskittymastd puolueessa pienelle valtaeliitille merkitsisi myds ajoittain Suomessa
esiin nostettu ajatus listavaaleihin siirtymisesté.

Maaliskuussa 2018 Suomenmaan paéakirjoituksessa esitettiin aanestdjien valinnanmahdol-
lisuuksia puolue-eliitin vallan lisdédmisen hyvaksi merkitsevia listavaaleja. Tuntui ensin,
ettd onko aprillipila etuajassa? Vasemmistopuolueistahan téllaista on joskus tarjoiltu, mutta
oli todella hammentévaa, ettd Keskustan paa-aanenkannattaja nostaa tallaisen esityksen.
Esitettiin, ettd ensin listavaalia voisi kokeilla EU-vaaleissa.

Listavaalit eivat sovi suomalaiseen demokratiaan. Se keskittaisi valtaa pienelle piirille puo-
luejohdossa. Listavaalissa kilpailua ei olisi, vaan puolue péattiisi, ketkd ovat “’parhaita”
ehdokkaita ja ketkd "huonoimpia”. Ymmaérrén, ettd vasemmistopuolueissa téllaista voidaan
esittdd, mutta aitoa kansanvaltaa ajavan puolueen ei pitdisi moisiin esityksiin lahtea.

Ehdokkaiden keskindinen kilpailu vain piristaa vaaleja. Sita paitsi EU-vaalit olisivat erityi-
sen huono listavaalina juuri Keskustalle. Kannattajistamme suuri osa vastusti EU:hun liit-
tymistd ja euroon liittymistd. Puolueessamme, ainakin kentélld, on nykydan hyvin erilaisia
nékokantoja juuri EU-politiikan osalta.

Eiko ole parempi, etté eri ndkdkantojen edustajat etsivat oman hyvan ehdokkaan Keskustan
listalta ja danestavat hanta? Kaikki adnet tulevat silloin Keskustan listalle. Sen sijaan, jos
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on listavaali ja kdrkiehdokas ei miellytd, niin &&net voivat j&&da nukkumaan tai menna toi-
sille listoille.

13.) Kristilliset arvot Maalaisliitto-Keskustan ohjelmassa

Politiikan ja uskonnon suhteesta puhutaan paljon. Usein sanotaan, ettei politiikkaa ja us-
kontoa tule sekoittaa. Siitd tulevat mieleen erdn tutun pappismiehen sanat: Voi niitd, jotka
eivat sita tee! Jotka kipuilevat vain oman puutteellisen omantuntonsa kanssa suuria paa-
toksid eivdtkd pyydd Jumalalta viisautta ja johdatusta!”

Uskovan kristityn ihmisen todellinen kotimaa ei ole tdssé maailmassa ja hdnen pddméaarénsa
ulottuu kuoleman rajan ylitse. Isinmaa on hanelle kuitenkin Jumalan lahjaa eiké ole suin-
kaan merkityksetontd, miten tehtdvansa taalla suorittaa.

Jeremian Kkirjan 29 luvussa lukee: “Toimikaa sen kaupungin parhaaksi, johon mind olen
teidat siirtanyt. Rukoilkaa sen puolesta Herraa, silla sen menestys on teidankin menestyk-
senne.”

Tietenkin puoluepolitiikkaan uskonnollisuuden voi tuoda myds vaaralla tavalla. Etenkin jos
kristittyihin &anestdjiin pyritddn teenndisesti vaikuttamaan &ani varisten pidetyill& hurmos-
puheilla tai tehd&an uskovaisista naurunalaisia luettelemalla raamatunlauseita, kun péaate-
td&n kaupungin osayleiskaavasta. Ja luterilaisuudessa yleensa on maallisen ja hengellisen
regimentin vélilla tehty selvé ero — ei kuitenkaan siten, etteikd yhteyksid ja yhteisty6ta voisi
olla.

Mina olen uskova kristitty ja arvokonservatiivi. My6nnan tuntevani suurta sympatiaa Kris-
tillisdemokraattista puoluetta kohtaan. Monissa arvokysymyksissé jaan heidan nakemyksi-
aan ja kunnioitan suuresti puolueen entistd puheenjohtajaa Paivi Réséstd, joka joutui
aikanaan kohtuuttoman julkisen vainoamisen kohteeksi.

Kuitenkin kun kerran sairastuin kurkkutulehdukseen ja jouduin vuoteenomaksi, niin katse-
lin suorana lahetyksend koko péivéan Kristillisdemokraattien puoluekokousta. Tuon lahe-
tyksen jalkeen vakuutuin, ettd olen oikeassa puolueessa. KD:ssa minun paikkani ei olisi.

Lisdvahvistusta talle antoi erés ahdistava puhelinsoitto, jonka sain kevéalla 2011. Olin Kir-
joittanut lehdessa lappilaisille &&nestéjille, ettd koska KD on vaaleissa yksin ilman vaaliliit-
toa, ei se mitenk&ddn voi saada omaa ehdokastaan lapi (eikd saanutkaan). Kannustin
kristillistd arvopohjaa tukevia ehdokkaita etsimaén arvojaan vastaava ehdokas toisten puo-
lueiden listoilta. Muuten &anet menevat hukkaan ja edistavat vélillisesti vasemmistopuolu-
eiden asiaa.

Té&mén johdosta entuudestaan minulle vieras naishenkild soitti ja syytti minun tuhonneen
KD:n kannattajien ihmisarvon kirjoituksellani. Han kertoi joutuneensa antamaan terapiaa
herkille ihmisparoille. Nainen lupasi jatkossa kertoa kaikille ihmisille, ettd Janne Kaisan-
lahden takia ei Keskustaa voi &anestdd. Viimeisella tuomiolla joutuisin kuulemma tekoni
vastaamaan. Sanoin, ettd tilillani on silloin varmasti paljon suurempia synteja, jos niista
aletaan luetteloa tehda.
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Olen toki saanut paljon kritiikki& osakseni politiikassa eika se sanottavasti ole hetkauttanut.
Tuo puhelu jai kuitenkin mieleen. Naitd kokemuksiani muistelen aina silloin, kun Keskus-
tan liika liberaalius &rsyttdd ja mietin, ettd olisinkohan onnellisempi KD:ssa, jossa kaikki
ovat konservatiiveja...

Joka tapauksessa Maalaisliitto-Keskustan perustassa kristillinen arvopohja ja ihmiskasitys
nékyvat selvasti. Kuten yleensakin koko lantisen maailman perusarvot ja kehitys perustuvat
juutalais-kristilliseen historiaan ja arvomaailmaan.

Puolueemme keskeiset perustajat olivat kristittyja. Heid&n uskonnollisissa késityksissaan
oli eroavaisuuksia, mutta he tunnustivat uskoaan julkisesti. He tunsivat olevansa vastuussa
Korkeimman edessa teoistaan ja tekemétta jattamisistdan. Kun talvisota syttyi, Kyosti Kal-
lio kehotti Suomen kansaa rukoilemaan. Hénen tunnettu rukouksensa on taman kirjan lo-
pussa. Maalaisliiton juurissa kristillisten herétysliikkeiden synnyn ja kehityksen vaikutus
nékyy selvésti. Edelleenkin Keskustan jésenistdssé on paljon heratysliikevéked, etenkin
lestadiolaisia.

Opetusneuvos Kerttu Saalasti piti kristillistd sanomaa poliitikkona esilla hyvin voimak-
kaalla profiililla eik& horjunut pilkkahuutojen edessa.

Vield keskella radikalisoituvaa 1960-lukua, vuonna 1966, Keskustan puolueohjelmassa lin-
jattiin:

”Kansamme eldmdd on kehitettdvd terveiden ja raittiiden eldmdntapojen pohjalla. Vakaan
Suomen kansan aikaisemmin elaméassaan noudattamat esikuvat: yksinkertaiset tavat, ahke-
ruus, sadstavaisyys ja usko Jumalaan olkoot edelleen ne perusteet, joihin kansakunnan ela-
mdn on nojattava.”

Nykyisessakin, vuoden 2006, Keskustan periaateohjelmassa viitataan kristillisiin arvoihin
seka kristillisen perinteen vaikutuksesta kulttuuriimme.

Vaikka eldammekin nyt omituista maailmanaikaa, jolloin kristilliset tunnusmerkit halutaan
haivyttad julkisesta tilasta, niin juuriamme meidén ei tule piilottaa. Suvivirsi raikukoon ja
jouluevankeliumi luettakoon kouluissa edelleen! Jos hdvitimme kristinuskon kouluista ja
kodeista, niin kasvatamme lapsemme ateismiin tai avaamme tien vieraille uskonnoille.

Kristinusko on ollut siunaukseksi maallemme ja myds sen sellaisille asukkaille, jotka eivét
itse ole uskovia kristittyja. Kristillinen arvopohja on taannut uskonnonvapauden myds toi-
sin uskoville ja uskonnottomille.

Sen sijaan jokainen voi kdydd katsomassa, mik& on uskonnonvapauden (ja yleensé muiden-
kin vapauksen) asema useimmissa islamilaisissa tai ateistiseen marxilaisuuteen perustu-
vissa maissa ja jarjestelmissa.

Kristillisia arvoja on kéytetty argumenttina erityisesti poliittisissa vaannoissa koskien eri-
tyisesti avioliittolainsdadantoé ja ns. translakeja yms. sellaisia kysymyksid, joissa aiempaa
kristillisyyteen perustuvaa kasitysté avioliitosta ja sukupuolista miehena ja naisena on py-
ritty muuttamaan.
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My®s liberaaliteologian pohjalta on voitu perustella liberaaleja ndkdkantoja ndihin kysy-
myksiin, puhuen ihmisoikeuksista, rakkaudesta ja suvaitsevaisuudesta, jonka tueksi etsi-
td&n myos kristillisia arvoja.

Tuolloin toki Jeesuksen ajatuksiksi pistetddn helposti asioita, joita han ei sanonut tai jotka
ovat selvassa ristiriidassa Raamatun Jeesuksen kanssa.

Kuitenkin kristillisen ndkékulman pohjalta voisi ottaa kantaa muuhunkin kuin erdisiin ns.
moraali- ja sukupuolikysymyksiin. Luulen, ettd kristilliseltd arvopohjalta Keskustan sisél-
lakin olisi mahdollista tehda yhteistyota yli liberaali-/konservatiivirajojen monissa kysy-
myksissd. Esim. kun puolustetaan kristillisestd arvopohjasta nousevia perinteitdmme ja
kalenterimme juhlapéivia.

My®0s sosiaaliseen vastuuseen kristillinen arvopohja meita velvoittaa. Erityisesti siind néden,
Alkion ja Kallion ajattelutavan huomioiden, kristinuskon merkityksen keskustapolitiikassa.

Yhdysvalloissa heratyskristilliset poliitikot toimivat arvokysymyksissa vahvoja kristillisia
painotuksia edustavassa Republikaanisessa puolueessa. Ndin he usein kannattavat myds
hyvin oikeistolaista linjaa esim. veropolitiikassa ja sosiaalisissa kysymyksissa.

Kotikaupungissani Kemijarvelld puolestaan toimi aikanaan kirkkoherrana legendaarinen
Lauri Lanjala (ent. Laitinen), joka oli pitdjan maalaisliittolaisten iséntien kauhuksi julki-
kommunisti. Han marssi papinpuvussa SKDL:n vappukulkueessa ja opetti rippikoulussa,
ettd Jeesus oli maailman ensimmainen kommunisti.

Moniin sosialisteihin onkin vedonnut alkukirkon ajan kristittyjen yhteisomaisuuden toteut-
taminen.

Kristillisilla arvoilla voi siis perustella monenlaista politiikkaa.

Suomalaiselle kulttuurille on laheista luterilainen etiikka, joka nakyy esim. rehellisyyden
ja korkean tyémoraalin kunnioitus.

Keskustalaisessa politiikassa voidaan nahda kristillisten arvojen yhteys ja velvoittavuus
heikoimmassa olevien ihmisten auttamiseksi. Aina kun teemme kovia leikkauksia — ja jos-
kus niitékin on tehtdvé — on mietittdva niiden vaikutus kaikkein vahaosaisimpiin ihmisiin.

Paattajat harvoin ovat vahdosaisia. Kosketus heidan arkeensa voi kadota meilld, ihan huo-
maamattamme. Siksi t&td asiaa ei voi liiaksi alleviivata.

Santeri Alkion ja Urho Kekkosen, molempien, testamentiksi on kutsuttu sanoja: ~Muista-
kaa koyhan ihmisen asia!” — Ihmiskunnan Vapahtaja lausui aikanaan: “Kadyhdt teilld on
aina keskuudessanne”. Raamatun mukaan viimeiselld tuomiolla Jeesus sanoo: “Totisesti:
kaiken, minka te olette tehneet yhdelle néista vahaisimmista veljistani, sen te olette tehneet
minulle.” (Matt. 25:40)

* % %

Keskustassa kristillinen arvopohja on ndkynyt kauniina perintdnd mm. siin, ettd puolue-
kokousviikonloppuina sunnuntaisin on hartaustilaisuus pyhdaamuna. N&in samalla mah-
dollistetaan yhteinen hengellinen tilaisuus niille ihmisille, jotka eivat voi kokoukseen
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osallistumisen takia osallistua jumalanpalvelukseen ja siten pyhittaé lepopdivad. Luonnol-
lisestikaan hartauteen osallistuminen ei ole pakollista kenellekaan.

Jarjestokentallamme on joskus jarjestetty keskustalaisten kirkkopyhid, etenkin seurakunta-
vaalien yhteydessé.

Toivottavasti meille ei levid koskaan sellainen kulttuuri, ettd tatakin aletaan vaatia pois ei-
Kristittyjen mielens& pahoittamisen takia.

Kuitenkin on samalla syyta painottaa, ettd Keskustaa ei ole perustettu uskontopuolueeksi.
Meidén kristillinen arvopohjamme ei merkitse sitd, ettd puolueen tulisi ottaa kantaa esim.
kirkkokuntien sisaisiin asioihin tai ettd muihin uskontokuntiin kuuluva ei voisi osallistua
puolueen toimintaan.

Myos Keskustan arvomaailman hyvéksyvien hindujen, muslimien tai ateistien on oltava
tervetulleita Keskustan toimintaan.

Kerran sielld helmiportilla ei jasenkirjoja kysyta. Luterilaisen kahden regimentin opin mu-
kaisesti ajattelen, ettd puoluepoliittisen toimintamme ensisijainen kohde ja katse on tassa
ajassa.

Ylihengellisyys voi ndkyd myds vaaranlaisena asenteena suhtautumisessa ehdokkaisiin. On
tietysti hyva dénestéa kristillisid arvoja puolustavia ehdokkaita. Ja jos ihminen uskoo kerran
joutuvansa teoistaan vastuuseen Luojansa eteen, niin ehk&pd hén tuntee vastuunsa velvoit-
tavuuden myos yhteisia asioita hoitaessaan.

Ei kuitenkaan kannata kuvitella, ettd uskovaiset poliitikot olisivat jotenkin “pyhempid” kuin
muut. Olen jonkun kerran saanut paheksuntaa osakseni, kun olen arvostellut uskovaisia po-
liitikkoja — en toki heidan uskonsa takia, vaan poliittisten toimiensa ja valintojensa. On
kauhisteltu, ettd miten voit toisia uskovaisia arvostella. — VVoin sanoa, etta oikein hyvin olen
voinut arvostella, jos on eri mieltd oltu. Erehtyvdisia ja puutteellisia ihmisia ne uskovaiset-
kin ovat. Joskus voivat olla kovinkin héijyja. Tiedéan, kun olen itse yksi heista.

14.) Keskustapuolue kansainvalisessa viitekehyksessa

Keskusta-aatteen perusta desentralismissa ja pohjoismaisen talonpoikaisyhteison arvoissa
tekee siitd hankalasti sijoitettavan kansainvélisessé viitekehyksessa. Néilla arvoilla olisi
kuitenkin paljon annettavaa maailmalla.

Desentralismilla ensisijaisesti profiloituneita puolueita lienee maailmalla vahan. Jonkin-
laista talonpoikaisjuuristen puolueiden yhteistydta on Euroopassa toki tehty jo Maalaislii-
ton aikana.

Monessa maassa karkeasti arvioiden on ollut vanhastaan kaksi voimapuoluetta tai blokkia
—vasemmistolaiset, sosialistiset tydvaenpuolueet seké oikeistolaiset, kapitalistiset ja talous-
konservatiiviset puolueet.

Néiden valissa on monessa maassa sitten erilaisia liberaaleja puolueita.
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Keskusta on ollut mahdotonta yhdistad itsedan sosialisteihin tai oikeistolaisiin puolueisiin.
Ja kun se muutenkin kuuluu poliittisen kartan keskelle, on se tehnyt veljespuolueyhteistyéta
erilaisten liberaalipuolueiden kanssa.

Puhuttaessa liberaaleista ja liberalismista taytyy muistaa, ettd sana voidaan maéritelld mo-
nella tavalla.

Maailmalla on hyvin erilaisia liberaalipuolueita.

Esim. Australian valtapuolue on nimeltdén Australian Liberaalinen Puolue. Kyseinen puo-
lue on kuitenkin melko perinteinen konservatiivinen oikeistopuolue, joka kannattaa monar-
kian séilyttamista Australiassa ja tekee tiukkaa maahanmuuttopolitiikkaa.

Yhdysvalloissa liberaaliksi kutsutaan yleensa ihmistd, joka kannattaa arvoliberaalin politii-
kan liséksi korkeita veroja ja vahvempaa valtion kontrollia. Esim. Bernie Sandersin kan-
nattajia ja muita Amerikan vasemmistolaisia voidaan kutsua liberaaleiksi.
Konservatiivi/republikaani sen sijaan haluaa matalia veroja ja vahemman valtion puuttu-
mista ihmisten asioihin. Monessa maassa markkinaliberalismia edustavat puolueet sijoite-
taan oikealle eikd vasemmalle.

Nykyéan dériliberaaleista puhuttaessa ainakin minun mielikuvissani nousee késitys véril-
tddn ensisijaisesti “punavihreistd” vouhottajista, jotka haluavat avata rajat hallitsematto-
malle maahanmuutolle, museoida suomalaisen luonnon ja suojella enemman petoeldimia
kuin maaseudulla asuvia ihmisia.

Suomessa aikaisemmin toiminut Liberaalinen Kansanpuolue oli kuitenkin oikeistopuolue.
Sen viimeinen kansanedustaja Tuulikki Ukkola Kirjoitti blogissaan vuoden 2012 presiden-
tinvaalien jalkeen:

"Ndiden vaalien saldo on hurja: liberalismin tdystuho, kuolema. Sitd ei aiheuttanut libera-
lismilla vaalikentille ratsastanut Pekka Haavisto, vaan hanen tukijansa, tieteen edustajat,
kulttuurikuikelot (huom. oululainen ilmaus) ja sosiaalisessa mediassa mellastavat liberaa-
lifundamentalistit. He tuhosivat liberalismin perusaatteen, suvaitsevaisuuden ja vapaamie-
lisyyden.

Liberalismia ei ole se, etté julistaudutaan liberaaliksi, potkitaan ja herjataan toisinajatte-
lijoita, riehutaan ja réllataén sosiaalisessa mediassa ainoiden oikeiden ehdokkaiden puo-
lesta. Noita toisia saa haukkua ja kiusata, kilpailevasta ehdokkaasta saa levittéda valheita
— liberalismin nimissd. Kaikki jotka ajattelevat toisin tai uskaltavat epdilla naita ehdotto-
masti oikeassa olijoiden mielipiteita, ovat sieltd alapaasta.

Alk&a tulko lankoja pitkin ja sanoko, etté turpa tukkoon Ukkolan akka, et sina mit4an libe-
ralismista tiedd. Enkéhan mina jotain tieda. Olen LKP:n (Liberaalisen Kansanpuolueen)
viimeinen kansanedustaja ja entinen puheenjohtaja. Liberalismi ei todellakaan ole toisin-
ajattelijoiden jahtaamista, panettelua. Se on vapaamielisyytti ja suvaitsevaisuutta.®

%6 Tuulikki Ukkolan blogi, 3.2.2012 (http://tukkola.puheenvuoro.uusisuomi.fi/96450-
liberalismi-t%C3%A4ystuho)
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Liberaalinen Kansanpuolue liittyi 1980-luvulla vahaksi aikaa Keskustan jésenjérjestoksi.
Se kéytanndssa tuhosi LKP:n, vaikka se onnistuikin vield 1991 saamaan yhden kansanedus-
tajan lapi palattuaan esiintyméaan itsendisilla puoluetunnuksilla.

Kun Keskusta ja LKP tekivat yhteenliittymén, kotikaupunkini Kemijérven liberaalien tuol-
loinen nokkamies Henrik Méakinen kuvaili Keskustan Y hteisvoimin-vaalilehdessa libera-
lismia:

“Liberalismi juontuu latinankielisestd sanasta ’liber’ — vapaa. Liberalismi korostaa ihmi-
sen vapautta, hanen mahdollisuuttaan kehittda vapaasti itsedan ilman ulkoa péin tulevaa
pakkoa ja ohjausta.

Poliittinen liberalismi on ottanut lahtékohdakseen yksilon arvon, ihmisarvon periaatteena
se, ettei millaan yksilolla ja yhteiskunnallisella instituutiolla saa olla sellaista ylivaltaa ih-
miseen, ettd hédnen asemansa ihmisend ja kansalaisena karsii. Jokaisella ihmisella tulee
olla oikeus vapaaseen mielipiteen ilmaisuun ja yhteiskunnalliseen toimintaan ja tata tieta
pddtoksentekoon nykyaikaisessa demokratiassa.”

* % %

Vuonna 1988 Keskustan liittyi Liberaalin internationaalin jaseneksi. Euroopan parlamentin
puitteissa Keskusta on toiminut Euroopan liberaalien ja demokraattien Alde-ryhméssa (Al-
liance of Liberals and Democrats for Europe).

Moni hyvinkin erilainen keskustalainen on myontanyt minulle, ettei Alde-ryhméa Euroopan
parlamentissa sovi Keskustalle kovin hyvin. Ehk& korkeintaan kovimmat EU-intoilijat,
jotka ovat usein my®6s hyvin arvoliberaaleja, voivat ihailla Aldea varauksettomasti.

Valitettavasti muutkaan EU-parlamenttiryhmat eivat ole Keskustalle ongelmattomia.

Keskusta paatyi aikanaan Aldeen, kun kaksi suurinta ryhmaé — sosialistit ja oikeistoryhmé
— olivat Keskustalle mahdottomia valintoja. My6s RKP Suomesta kuuluu Aldeen.

Vuoden 2009 EU-vaalien jalkeen uutisoitiin meppi Hannu Takkulan pohdinnoista siirtya
konservatiivisempaan ECR-ryhmé&an. Keskustan puoluehallitus ei kuitenkaan kannattanut
Keskustan lahtemistd Aldesta eikd Takkulakaan loikannut. Hanen esittdmansa pohdinnat
olivat kuitenkin ymmarrettavia.

Kesdlld 2013 Keskustan meppi Paavo Vayrynen esitti uuden europarlamenttiryhmén, kan-
sallisvaltioiden itsendisyytta ja korostavan ja maaseutuun myonteisesti suhtautuvan “Eu-
roopan Keskustan”, muodostamista. Hidn perusteli mm. seuraavasti: “Se olisi
desentralistinen vaihtoehto keskittamispolitiikalle. Federalismi on &arimmilleen vietya kes-
kittdmispolitiikkaa, ja se on sinipunan sek& cityvihreitten politiikkaa. Me rakentaisimme
hajautettua ihmiskeskeistd yhteiskuntaa.” (YLE, 5.6.2013)

Keskustanuoret toimivat Euroopan liberaalinuorten kattojarjestdssd (LYMEC). Olen ym-
martényt, ettd keskustalaisen alue- ja maatalouspolitiikan yhteensovittaminen jarjestossa
toimivien monien muiden puolueiden kanssa on ollut vaikeaa.
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Toisaalta desentralismiin voidaan liberaalinuorten parissa suhtautua mydnteisesti. Niinpa
ainakin valtion toiminnan hajauttamiselle ja lahidemokratian vahvistamiselle sieltd voinee
saada kaikupohjaa.

On kuitenkin vaarallista, jos alamme samastua liikaa Euroopan liberaaleihin federalisteihin,
jotka kannattavat yha syvenevda Euroopan unionin yhtendistymista.

Varsinkin nyt, kun poliittisen kentén uusjakoa on tapahtumassa eri puolilla Eurooppaa.

Kansainvalistd yhteistyota tulee tehdd aktiivisesti ja tutustua eri maiden puoluejérjestel-
miin. On kuitenkin tunnistettava, ettemme sovi hyvin muiden maiden puoluejarjestelmien
muotteihin. Aatteemme kun ei ole tuontitavaraa ulkomailta.

Myds veljespuolueyhteistydssa on ymmarrettava kunkin maan l&htékohdat.

Keskusta on kuulemma rakennellut yhteistydta Yhdysvaltain Demokraattisen puolueen
kanssa. Luultavasti tssé ajattelu on lahtenyt sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kysymyk-
sistd ja Republikaanit ndhdaan liiaksi talousoikeiston edustajina.

Toisaalta jos katsotaan d&nestystuloksia, niin Republikaanit saavat vahvimmat tukensa
juuri Keskustan tyypillisimpien tukialueiden kaltaisilta seuduilta — harvaan asutuilta, maa-
talousvaltaisilta alueilta. Demokraattien ehdokkaat, kuten Barack Obama ja Hillary Clin-
ton, puolestaan saavat suurkaupunkien ytimista vahvimmin tukea.

Amerikassa asunut edesmennyt setani muistutti, ettd juuri Republikaanien arvojen mukaista
on korostaa osavaltioiden itsendisyytta ja vallan hajauttamista vallan paékaupunkiin keskit-
tdmisen sijaan.

Laheisin yhteistydkumppani maailman puolueista 16ytynee meille veljeskansamme Eestin
parissa. Sielld toimiva Viron Keskustapuolue omaa yhteista arvopohjaa kanssamme. Puo-
lue on valitettavasti ajoittain ollut huonossa maineessa ja sisdisissa riidoissa viime aikoina.
Keskustapuolue ajaa sielld kuitenkin selkeésti véh&osaisempien ihmisten asiaa ja vastustaa
kovaa oikeistolaista talouspolitiikkaa.

Kansainvalista yhteisty6td meidan tulisi liberalismin tunnusten sijaan pyrkia tekemaan en-
tistd enemman desentralismin, hajautetun yhteiskuntajérjestyksen ja pienyhteiséjen koros-
tamisen puitteissa. Ja jos jotakin liberalismia on tunnustettava, niin olkoon se silloin
hyvinvointiyhteiskuntaa ja ”mahdollisuuksien tasa-arvoa” painottavaa sosiaaliliberalismia.

Alkiolaiselle aatteelle on kyll& maailmalla tilausta. Ja globaalin vastuun tunteminen kuuluu
siihen. Alkio sanoi, ettéd perintdtila pitad jattda seuraavalle sukupolvelle paremmassa kun-
nossa kuin on itse sen saanut. Myds tdma koko Maapallo on sellainen perintétila.

15.) Teltalla ja muualla — aina Keskustan kayntikorttina

Voi sanoa, ettd keskustalainen edustaa aina puoluettaan, olipa h&n missa tahansa. Julkisissa
puolueen tilaisuuksissa edustaminen on tietysti korostettua. Moni meistd on ollut joskus
ainakin markkinateltoilla tekeméssé puoluetyota tai jarjesteleméssa tupailtoja.
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En ole milld&n muotoa esimerkillinen puolueen edusmies. Aina ei huvita l&ssyttada jonnin-
joutavia ja kuunnella ihmisten haukkuja toreilla. Poliitikolla pitéisi olla pitka pinna ja hyva
kasvomuisti. Minulla ei ole kumpaakaan. Mutta sen voin sanoa, ettd usein teltoilta on tullut
my0s paras palaute, oppi ja ideat tydhon kansalaispalautteena. Luulen, ettd minua merkit-
tdvdmmat poliitikot ovat tastd samaa mielta.

Jokainen esiintyy Keskustan tapahtumissa tavallaan, mutta yhden yleispatevan neuvon us-
kaltaisin sanoa — dlkaa alkako lassyttdd keskenanne niin, ettd unohdatte, keta varten tilai-
suus pidetddn. Olen lukemattomissa Keskustan tapahtumissa huomannut, ettd yleisoon,
ohikulkijoihin kontaktin ottamisen sijaan aletaan muistella 30 vuotta sitten pidettya puo-
luekokousta tai keskustella edellisen kaupunginvaltuuston kokouksen vaiheista.

Hyva tapa on tarjota vaikka Keskusta-karamellia ohikulkijoille. Harva karkista kieltaytyy.
Tai pyytaa osallistumaan ilmaisiin arpajaisiin. Silloin on henkil6 saatu pysahtymaan ja voi-
daan alkaa keskustella myds tarkedmmisté asioista.

Esitteiden jakaminen satunnaisille ohikulkijoille ensimmaisena kontaktina on yleensa tur-
haa. Se yleensd vain &rsyttdd ja menee melkein heti roskiin. Sen sijaan, jos ehdokas on
paassyt juttelemaan markkinavieraan tai muun matkaa kojun ohi tehneen kanssa, niin pie-
nen mukavan juttutuokion jalkeen esite otetaan jo paljon mieluummin vastaan. Voipa se
séilyé vield kotonakin muistutuksena danestdmisestd, ettd tuo oli se kiva ihminen, jonka
kohtasin Keskustan teltalla.

Keskustan ehdokkaiden ja tukijoiden on syyta kunnioittaa vaalikampanjoissa toisten revii-
rid tilaisuuksien osalta.

Tieddn monia tapauksia — ja joitakin olen omin silmin nahnytkin — kuinka toisten keskus-
talaisten ehdokkaiden tilaisuuksiin on ilman lupaa lahetetty jonkun ehdokkaan tukimies ja-
kamaan ehdokkaansa esitteitd. Tallainen osoittaa huonoa makua ja kaantyy sita paitsi
yleensd ehdokasta itsedén vastaan.

Jos joku on kustantanut tilaisuuden omista rahoistaan, ei muiden kannata tulla sinne siipei-
lemé&an.

Yhteiset tilaisuudet ovat tietysti asia erikseen, tai jos tilaisuus on jarjestetty siind hengessa,
ettd kaikki ehdokkaat ovat tervetulleita niihin itsed&n mainostamaan.

Yleisesti ottaen on oltava avoimia toisten keskustalaisten tapahtumille omalla alueella.
Kaikki &énet tulevat yhteiseen pottiin. Mutta yksittaisten ehdokkaiden omiin tilaisuuksiin
ei pida luvatta menné dania kalastelemaan.

Minua on joskus neuvottu, ettei &&nestdjien kanssa pida ryhtya tinkaamaan. Téaytyy vain
hymyilla ja myd6téilla. Mutta ei kenenkadn tarvitse kusitolpaksi ryhtyd. Tietenkin asialliset
kdytostavat on sdilytettdvd. Ammattivalittajat voi kuitenkin jattdd huomiotta, ja pahimmat
rayhadjat kehottaa siirtymaan muualle.

Jotkut ké&yvat puolueiden vaaliteltoilla mieluusti vain rékyttdméssa ja purkamassa katke-
ruuttaan. Terapiansa kai sekin.

Hieman huvittavanakin juttuna tulee mieleen, kun vuoden 2011 eduskuntavaalien aikaan
kotikaupungissani Kemijarvell& muuan vanha nainen tuli huutamaan Eeva-Maria Maijalan
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ja Katri Kulmunin vaaliteltalle, jossa paistoin makkaroita, ettd t4&lla sitd vain kansan ra-
hoilla kdydaan kampanjaa! Vastasin, ettd ihan ehdokkaiden omilla rahoilla — kumpikaan ei
tuolloin ollut vield edes kansanedustaja. Mummao totesi siihen, ettd no joku niille kuitenkin
on ainakin palkkaa maksanut! Makkara kelpasi silti hanellekin.

My®os puoluekokouksessa ja muilla puolueen matkoilla olemme edustamassa puoluetta ja
etenkin meidét kokoukseen lahetténeité osastoja. Asiallinen ja arvokas kaytds on niissé pai-
kallaan. Hauskaakin voi pitdd, mutta sikailu ei kuulu tosialkiolaisiin ajanviettotapoihin.

Puoluekokouskampanjointi on jannittavaa ja puoluedemokratiassamme tarkeéa. Liian kiih-
ked kampanjointi voi silti kostautua. Yli-innokkaat tukimiehet, jotka ovat ajaneet ehdok-
kaansa asiaa réhjaamalla, ovat muutamasta puoluekokouksesta valitettavasti mieleen
jaaneet.

Lippumarssi kokouksen paattajaispaivana on juhlallinen tapahtuma, jota kokouskaupungin
asukkaista monet yleensé tulevat seuraamaan. Siina edustamme jarjestda ja osoitamme voi-
miamme.

Niinkin pieni asia kuin lippumarssilla laulettavat maakuntalaulut, pitéisi muistaa sopia etu-
kateen. On ollut noloa, jos saman maakunnan marssiriviston alkupéa laulaa toista laulua
kuin loppupéa. Kerran oman piirini yhteislaulu hyytyi jostain syysta lyhyeen. Muistan vie-
lakin hapeélld, kun kuulin kadulta jonkun yleisosta tokaisevan juuri meidédn maakuntaamme
viitaten: ”Laulu jadi kuulematta.”

* * %

Koska omista kokemuksistaan osaa parhaiten kertoa, niin mainittakoon téssé pari sellaista
kohtaamista, jotka ovat jaaneet vaalikojuilta mieleen — tosin lahinnd varoittavina esimerk-
keina.

Vuoden 2011 eduskuntavaaleissa menin erddseen Keskustan vaalikahvilaan. Paikalla oli
joitakin puolituttuja keskustalaisia. Vilkas keskustelu syntyi. Erds rouva kysyi sitten mi-
nulta: ”Kun sind Janne olet niin paljon ollut vaalikentilld mukana, niin kertoisitko, ketka
ndyttdisivit olevan vahvoilla?”

Vastasin oman kokemukseni pohjalta. En haukkunut ket&d&n ehdokasta, minkd monet las-
néolijat saattoivat todistaa. Sanoin kyll& muutamasta ehdokkaasta, ettd heilla on vahvaa
kannatusta omissa kotikunnissaan, mutta tuskin kovin paljon laajempana. Koko vaalitu-
valla ei sitd paitsi ollut tuolloin 1&sn& muita kuin omia keskustalaisia, joiden kesken moinen
vapaampi mielipiteenvaihto luulisi olevan sallittua.

Tassd vaiheessa vaalituvasta vastuuvuorossa ollut vanhempi mies, pitkdaikainen keskusta-
toimija, alkoi yhtakkia huutaa, etté téllaista puhetta ei taalla kaivata. Kaikki ehdokkaat ovat
tasavertaisia eik& heitd pida arvostella.

limeisesti hantd loukkasi se, etten arvioinut hanen kannattamaansa ehdokasta lapimenijoi-
den joukkoon. (Eika hanté kyll& valittukaan.)
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Kysyin, ettd mitd mina tein vaarin, kun tdmé rouva kysyi mielipidetténi, ja mina sen kerroin.
Vastaukseksi sain, ettd “mind en ala Jannen kanssa jankuttaa”. — Katsoin viisaimmaksi pois-
tua paikalta enkd kyseiselle vaalituvalle sitten endd mennytkaan. Vélikohtaus kuulemma
synnytti jalkipuheita.

Myo6hemmin Kemijérvelld, jossa tuolloin vield asuin, Keskustan valtuustoryhman kokouk-
sessa alettiin vihjailla, ettd olen levittanyt loukkaavia ja perattdmia puheita erdéstd edus-
kuntavaaliehdokkaasta Rovaniemelld. Oletan, ettd vaalituvalla sattunut episodi oli
varitetyssd muodossa vuodettu Kemijarvelle. Enka ollut sanonut muuta kuin ettd en usko
tdman ehdokkaan tulevan valituksi. (Eika h&dntdk&an muuten valittu.)

Tarinan opetus on ainakin se, ettd vaalitupien vastuuhenkil6illd pitéa olla pitka pinna. Kun
edustetaan Keskustaa, niin pitad sietdd se, ettd paikalla voi kdyda aénestéjia, jotka ovat asi-
oista eri mieltd. Vaalien lahestyessa yleensa tunteet kuumenevat. Etenkin oman puolueen
ehdokkaiden valinen Kisa tulee kovaksi. Ajoittain rumaksikin. Paa on silti pidettava kyl-
mana.

Toinen muistoni sijoittuu kuntavaaleihin erddssd kaupungissa. Menin Keskustan teltalle,
jossa tarjottiin soppaa ja aatteen ilosanomaa aanestajille. S6in soppani minakin. Viedessani
tyhjaa kertakdytt6lautasta roskasékkiin soppaa jakamassa olleiden joukosta naishenkild,
paikallinen kaupunginvaltuutettu, johon en ollut ottanut mitddn kontaktia, hyokkasi kimp-
puuni ja alkoi ilman sen kummempaa tervehtimista haukkua minua siité, etta olin Kirkko-
valtuutettuna &anestanyt perinteisen avioliittokasityksen puolesta. Olin  kuulemma
hépéissyt Keskustan. Ylimielistd vuodatusta jatkui, kunnes sanoin, ettd parempi, kun emme
puhu endd mitdan. Aikaisemminkin olin saanut ilkeilyd ja haukkumista samalta taholta
osakseni.

Mukava pdivéni, jonka olin ajatellut Keskustan teltalla ihmisié tavaten ja vaalimainoksia
jakaen viettdd, meni pilalle. Katsoin, etten ollut tervetullut ja lahdin pois. (VValehtelisin, jos
sanoisin surreeni, kun kuulin kyseisen rouvan pudonneen valtuustosta samaisissa vaa-
leissa.)

Politiikassa pitaa kestaé kovaakin arvostelua, mutta teltalla palveluvuorossa olevien talkoo-
laisten tehtdva ei ole lahted haukkumaan asiakkaita henkilokohtaisten mielipiteittensé pe-
rusteella eikd kukaan ole velvollinen sellaista kuuntelemaan.

Olin mindkin kerran talkoolaisena Keskustan teltalla, jonne tuli puolueen tuolloinen EU-
vaaliehdokas, tunnettu liberaali ja kovasti kirkon perinteisia heratysliikkeita vastaan esiin-
tynyt toimittaja Johanna Korhonen. Olen varmasti aika monesta asiasta hanen kanssaan eri
mieltd. Mutta ei tullut mieleenkdan lahted aukomaan péaataan héanelle toimitsijan roolissa,
vaan térkeinta oli huolehtia tilaisuuden k&ytannon jarjestelyjen sujuvuudesta hyvilla mielin.
Kaéttelin hanté ystavéllisesti ja jaoin muiden kanssa Keskustan karkkeja ja esitteitd. Kaikki
adnet menivat yhteisen listan hyvéksi.

* % %

Olen myos kohdannut tilanteita, jossa Keskustan vaalitilaisuuksiin jotkut ehdokkaat ovat
tulleet selvasti alkoholin vaikutuksen alaisena, jopa aamulla ja ulkotilaisuuksiin. Sellainen
ei ole kunniaksi — ei varsinkaan Alkion ja Kallion puolueessa.
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Nyky&an myos tupakointi on siind méarin vahentynyt, ettd jos jonkun on pakko vield tupa-
koida, niin tehkdon sen muulloin ja muualla kuin Keskustan tunnusten vieressa ollessaan
itse toimitsijana. Mukavaa ei ole seké&én jos tupakoiva henkilé saapuu tupakalle haisten
tdmaén jalkeen jakamaan ihmisille makkaroita.

Keskustan toimihenkil6t eivét saa teltalla tai vaalituvilla mydskéan ryhtya riitelemaan kes-
ken&an. Eri mieltd saa olla, mutta jos aletaan oikeasti tapella ja huutaa &anestéjien kuullen,
niin se tuskin lisaa kannatusta. Riidan aihe ei valttamétta ole edes mikaén poliittinen kysy-
mys, vaan esim. se miten arpoja myydadn tai miten voittoluetteloa luetaan.

Turhaa on mydskaan kiistelld d&nestéjien kuullen vaalijuhlassa siitd, olisiko toinen musiik-
kiyhtye ollut parempi valinta kuin juuri se, joka on soittamassa. Varsinkin jos arvostelun
esittdja itse oli alun perin tehnyt esityksen valitusta yhtyeesta.

Keskindinen kilpailu on usein piristavaa, mutta jos kansanedustaja- tai kuntavaaliehdokkaat
hyokkaavat puhumaan toisen ehdokkaan péalle tai tyrkyttdmaan esitettdadn, kun toinen kes-
kustelee juuri &anestdjan kanssa, niin syntyy epétoivoinen vaikutelma &énten kalastelusta.
Tét& muuten nakee yllattavan paljon.

Kaikkea tallaista muistojen sopukoista l16ytyy, kun niita kaivelee.

En véit4, ettd olisin aina itsek&an osannut esimerkillisesti kéyttaytyd. Minulla on suora ete-
lapohjalainen luonne, vaikka verenperimaé ei siitd maakunnasta olekaan. Monta asiaa olisi
saanut jattdd sanomattakin. Selvana olen kuitenkin kaikki tekoseni tehnyt ja edelld kuvaa-
mistani tapauksista rohkenen esitta4 kielteisen arvion.

16.) Muut kuin valtiolliset ja kunnalliset vaalit

Tarina kertoo, ettd kotikylassani sotien jalkeen voimiensa tuntoon paasseet kommunistit
pyrkivat vahan joka paikkaan, ja niin muodoin saamaan oman edustajansa jopa sonniosuus-
kunnan hallitukseen — ja valituttivat sinne henkilén, jonka kotona ei ollut yhtadan lehmé&a!

En tiedd, onko tarina totta, mutta se on totta, ettd kommunistit pyrkivat jarjestelméllisesti
soluttautumaan kaikkeen yhteiskunnan péaatoksentekoon.

Keskusta ei ole omaksunut ihan samanlaista strategiaa eiké tarvitsekaan. Emme saa kuiten-
kaan laiminlydda muita yhteiskunnassamme pidettavia vaaleja.

Joihinkin téllaisiin vaaleihin ehdokaslistoja on voitu keraté valitsijayhdistyspohjalta, jossa
listan tosiasiallisena kerddjané on paikallinen puoluejérjesto.

Nain on esim. seurakuntavaalien laita. Keskustalla on monissa seurakunnissa oma ehdo-
kaslista.

Joku voi kysyd, onko sopivaa asettaa seurakuntavaaleihin puoluepoliittisia listoja. Olen
vastannut yleensé, ettd eihan se kovin tyylikasta ole. Mutta mika sitten olisi parempi tapa
asettaa ehdokkaat? Puoluejarjestdilla on kuitenkin yleensé verkostot endokkaiden keraédmi-
seen ja my6s kampanjaosaamista.
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Joskus esim. herétysliikkeet tai kirkkopoliittiset ryhmittymat keréddvat omia ehdokkaitaan,
mutta monet seurakuntalaiset eivat kuulu mihinkaan liikkeeseen.

Kuitenkin on hyva, etté jos ehdokaslista on selkeésti puolueosaston kerddmé, niin ettd eh-
dokaslista nimetadn reilusti taustajarjestonséd mukaan.

Aika tekopyhdé on minusta laittaa ehdokaslistalle joku ndenndisesti epépoliittinen ’sitou-
tumaton seurakuntavéki” tai muuta vastaavaa, jos sitten ehdokaslista kuitenkin koostuu tie-
tyn puolueen poliitikoista.

Aikoinaan, ennen sotaa ja vield sotien jalkeenkin, paheksuttiin kunnallisvaaleihin asetettuja
poliittisia listoja. Haluttiin koota ’puolueettomia” listoja, jotka olivat vapaita “likaisesta”
politiikasta. Kdytdnndssd ndma “puolueettomat™ listat olivat yleensd kokoomuslaisten do-
minoimia.

My®os esim. osuuspankkien, osuuskauppojen ja yhteismetsien vaaleihin keskustalaisten on
osallistuttava tarmokkaasti. Keskustalaista nakdkulmaa néissa tarvitaan ja niiden toiminnan
tulisi olla sydantdmme lahelld.

Vaalikampanjointiakaan ei pidé arastella. Ystavien muistuttaminen d&nestdmisesté naissa-
kin vaaleissa on paikallaan.

Pienemmissé vaaleissa, etenkin &anestysprosentin ollessa matala, yksikin &ani voi paljon.

Usein surkutellaan Keskustan heikkoa asemaa ammattiyhdistysliikkeen parissa. Siihen on
meissékin syytd. Olemmeko ottaneet asian tosissamme? Leimaammeko liian helposti ay-
aktiivisuuden vasemmistolaisten puuhasteluksi?

Onko Keskusta tehnyt tarpeeksi jarjestelmallista tyota esim. ammattiyhdistysvaaleihin jér-
jestaytymiseksi?

Muistan taannoin erd&n ammattiyhdistyksen vaalit Lapissa. Ihmettelin, kun kaksi tuttua
keskustalaista rouvaa oli SDP:n listalla. Soitin heistd toiselle, ettd mitd ihmetta. H&n sanoi,
ettd oli pakko valita SDP:n ja Vasemmistoliiton valiltd — muita listoja ei ole!

Itse asiassa kavi lopulta ilmi, ettd Keskustallakin oli oma lista. Mutta sielld oli vain muu-
tama ehdokas eika tieto listan olemassaolosta ollut kulkenut.

Turhaan me valitamme heikkoa asemaamme ammattiyhdistysten parissa, jos emme edes
pyri sinne vaikuttamaan.

Téassakin velvoittavat Kerttu Saalastin sanat: ’Politiikassa ei levata. Vaalivoiton tavoittelu
ei saa perustua haaveiluun, vaan tydhon. ”
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”Nama vauraat kylat, upeat kirkot ja koulut seka juhlalliset muistomerkit
puhuvat puolestaan siita, etta taalla on elanyt kansa, joka kuokin, au-
roin, miekoin ja miettein on kirjoittanut isGnmaamme historiaa mita kun-
niakkaimmalla tavalla. Mita sankarillisemman lehden edeltdjamme ovat
jalkeenséa jattaneet, sitd velvoittavampi on jalkipolvien tehtava. Meidéan,
nykyiseen sukupolveen kuuluvien, jotka tata perint6d nyt hoidamme, on
muistettava, ettd kaiken, mink& olemme perinndksi saaneet, ovat esi-
isdmme ja isdmme karsimyksin kieltdymyksin ja kovin koettelemuksin
saavuttaneet.”

Kyosti Kallio
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17.) Tunnusten tarkeydesta

”Maalaisliiton paikallisosastoille on siis alun perin hahmoteltu laaja, tavallisen puoluetoi-
minnan mitat ylittava tehtava. ... Tata aatteellista, vield suuressa maarin tekijéitéan odot-
tavaa tyotd kuvaavat Maalaisliiton lipussa kylvajan kédet. Muistuttakoon se meille Santeri
Alkiosta, Kyosti Kalliosta ja muista tunnetuista hengen ja maauskon kylvomiehista, jotka
jo ovat siirtyneet Maalaisliiton vainioilta sinne, miss& hyvé ja oikea kasvaa ja kukkii kyl-
vamatta. Antakoot ne meille, tdmén hetken kylvomiehille, ja teille, te syntyneet ja syntymét-
témat sukupolvet, jotka vastaisina vuosina ja vuosikymmenina aatteen siementé sirotatte,
antakoot ne itsekullekin elaménuskoa ja luottamusta luovaan, rakentavaan tyéhon.” (V. J.
Sukselainen Maalaisliiton 40-vuotisjuhlassa Kauhavalla 1946)

Puoluekokouksen lippumarssi on monen keskustalaisen silmissé sykéhdyttavé naky. Mars-
sivat tietysti muutkin puolueet. Mutta meille omassa vihreiden apilalippujen jéljessa mars-
simisessa on jotain ihmeellistd, l&hestulkoon sakraalista. Se sitoo meidat sukupolvien
ketjuun Maalaisliiton péivilta alkaen. Me emme voisi muiden puolueiden lippujen jaljessa
marssia. En min4 ainakaan. Tdm4 erottaa meidét muista.

Alkujaan kulkueissa kannettavat liput kuuluivat sotajoukoille ja professori Matti Klingen
mukaan “ne edustivat aatetta tai jdrjestelmdd, johon lipun peréssa marssiva joukko halusi
samaistua ... sotilaiden kunniana ja velvollisuutena oli seurata lippua kaikkialle, huolehtia
sen kunniasta ja maineesta. ™’

Puolueemme lippuja ja tunnuksia on ajan kuluessa jonkin verran muotoiltu. Lippujen vari
on kuitenkin edelleen vihred ja siind on neliapilalehti. Apilan lehted on voitu korostaa kul-
lanvérill4 tai keltaisella. Myos valkoista neliapilaa vihredlla pohjalla on kaytetty.

Puolueemme grafiikassa neliapilalogo on muuttunut moneen kertaan, apilaksi sen on kui-
tenkin yleensé edelleen tunnistanut.

Vaikka puolueen yksittdisissa kampanjoissa voikin olla erilaisia graafisia ilmeitd, niin vih-
red-kulta varimaailmasta seka apilasta meidan on pidettava kiinni ja tuotava tunnuksiamme
reilusti esiin. Muuttuvana aikana tarvitsemme pysyvyytta, tietyt tunnukset yhdistavat meita
sukupolvien ketjuun. Kyse ei ole vérien tai symbolien palvomisesta. Kyse on siitd, etta
néhdessdmme nuo kuvat muistamme, mita meille tarkeitd asioita ne edustavat.

Muistan, kun olin nuorena mukana erddssa puoluekokouksessa. Kokouksen aluksi heijas-
tettiin seindlle dramaattisen musiikin soidessa kuva-animaatio, jossa nékyi ensin Maalais-
liiton apila, sitten aikaisempi Keskustan K-apila ja lopuksi nykyinen logomme. Sen jalkeen
ihmiset alkoivat taputtaa seisaallaan. Sykahdyttava hetki!

Keskustan entinen puheenjohtaja V. J. Sukselainen kuvaili: ”Lippumme vihred viri kertoo
meille maasta ja maauskosta. Se on Jumalan kauniin luonnon vertauskuva.”

57 Matti Klinge: Suomen sinivalkoiset vérit: Kansallisten ja muidenkin symbolien vaiheista ja
merkityksesta (1981)
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Liturgisena varind vihred on luterilaisessa kirkossa méaéritelty: “Vihred on toivon vdri, ian-
kaikkisen eldmdin vdri ja kasvun viri. Se on kuitenkin myos kasvun, eldmdn ja arjen viri”

Nykyaan meilld on Vihred Liitto -niminen puolue. Vihreé poliittisena varind yhdistettyna
luontoon on kuitenkin paljon vanhempaa perua.

Keskustanuorten parissa termi Vihrea aalto oli yleisesti kaytossa 1960-luvun lopulla ja
1970-luvulla. Se kuvasi keskustalaisen alkiolaisen aatteen uutta nousua. Nuorten parissa
nousi aatteellinen ryhtiliike, alettiin taas puhua Alkiosta, ihmisyysaatteesta ja ymparistoky-
symyksista.

Keskustanuorten puheenjohtajana 1970-74 toiminut, nykyinen tohtori Risto VVolanen puhui
Pelkosenniemelld Keskustanuorten suvijuhlilla kesallg 1968:

”On iloinen asia pelastaa Suomesta, mitd pelastettavissa on, silld laitapuolueiden ruuhka
alueelle valtaa ja vaestta kehitettéava politiikka ei ole vaarallinen vain Pohjois- ja Keski-
Suomelle vaan my6s ruuhka-alueelle itselleen.

On ollut iloinen asia luoda liitto takametsien ja rintamaiden nuorten valille; silla keita ovat
nama nuoret? Eivatkd he ole kotiin jaaneitd tai kotoa muuttaneita siskojamme ja vel-
jidmme, naapurin poikia ja naapurin tyttoja.

>

Kaikki me yhdessd olemme Vihred aalto.’

* % %

Jotkut kokevat vaikeaksi sanoa, ettd olemme Maalaisliiton perillinen. Vaikka emme ole
edes mikédan perillinen. Tdmé& on sama puolue. Tdma on Maalaisliitto, joka vain vaihtoi
nimensa vuonna 1965. Toisille sana ”Kepu” on myds muka jotenkin loukkaava. Nuorem-
massa polvessa keskustalaiset kylld puhuvat luontevasti toisistaan ’kepulaisina” tai ’kepu-
nuorina” jne.

Mutta ei nimi miestd pahenna eikd kunniallista historiaa haveta tarvitse. Tarvitseeko mei-
dan pesta kaupungeissa kasvojamme maaseutujuuristamme?

Eipd Kokoomuskaan ole sanottavasti tehnyt irtiottoja historiaansa monarkistipuolueena.
Jotkut Kokoomuksen opiskelijajarjeston osastot ovat jopa — toki huumorin hengessa — teh-
neet puoluekokousaloitteita Suomen valtiomuodon muuttamisesta tasavallasta monar-
Kiaksi.

Jos ajatellaan, ettd sanana Maalaisliitto oli pelottava kaupungeissa, niin kumpiko puolue oli
Helsingissé aikanaan vaaleissa suositumpi — SMP eli Suomen Maaseudun puolue vai Kes-
kustapuolue? (Viime kunnallisvaaleissakin SMP:n perillinen Perussuomalaiset sai Helsin-
gissa 6 paikkaa ja Keskusta vain 2 paikkaa.)

Ja kun ei ole havettdvaa juurissamme, niin mielestdni my6s kampanjoissamme ja tunnuk-
sissamme saa nakyé se perusta, jolta ponnistamme — perinteinen suomalainen maaseutu ja
sen arvot, yhteisollisyys, kotiseutu- ja isinmaanrakkaus, ahkeruuden ja tyénteon kunnioi-
tus, velallisuus menneiden sukupolvien tyon edessd ja luonnonldheisyys.

* % %
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Kun opiskelin oikeustieteellisessé tiedekunnassa, niin muistan jo opintojen alkuvaiheessa
meille puhutun perinteiden merkityksesta myds oikeuskulttuurissa. On tiettyja vakiintu-
neita muotoja ja ilmaisuja, jotka korostavat jonkun asian tarkeyttd, vaikkei niilla oikeastaan
vélttamatonta tarvetta olisi.

Joillakin ilmaisuilla tai tunnuksilla on erityistd voimaa. Puhutaan ns. sanamagiasta.

Esimerkiksi testamentit yleensd alkavat sanoilla: ”Mind Matti Meikéldinen ilmoitan viimei-
send tahtonani ja testamenttinani seuraavaa...” — Asia tulisi selvaksi kyll& yhdell&kin il-
maisulla. Viimeinen tahto ja testamentti ovat sama asia. Silti ne usein kirjoitetaan tuolla
tavalla, ikd&n kuin kaksinkertaisesti varmistamaan asiaa.

Vasemmistopuolueissa yhteenkuuluvuutta korostetaan puhuttelemalla saman aatteen kan-
nattajaa nimityksella toveri.

Meillakin joskus puhutaan puolue-/ aatetovereista, mutta nimitys kieltdmétta vivahtaa va-
semmistolaisuuteen. Kerran eraassa seminaarissa keskustalainen valtuutettu kutsui puhees-
saan toisen paikkakunnan demarivaltuutettua “toveriksi”. Sen péalle kuului toisen
keskustalaisen, jo vanhemman naisen, murahdus: Al4 perkele sano tuota toveriksi!”

Tallainen yhteinen puhuttelunimi on kuitenkin ideana hyva. Voimme sentéén aatesisariksi
ja -veljiksi toisiamme kutsua.

Nuoren Keskustan Liitto teetétti aikanaan keskustalaisilla tunnuksilla ja iskulauseilla va-
rustettuja lakkeja ja puseroita. Keskustatakkeja on viime vuosina ollut myynnissg, ja ne
sopivat hyvin etenkin Keskustan teltalla péivystettdessd. Ne ovat myds kauniimpia kuin
réikedt huomioliivit.

Nykyéan kaytetddn paljon pinssejé pukutakkien rintapielissa. Keskustalainen voi pité4 api-
lapinssia hyvin muuallakin kuin puolueen omissa tilaisuuksissa.

Urho Kekkosen muotokuva oli aikanaan monen tuvan seinalla. Myds Kekkosta esittavia
Kipsitauluja myytiin aikanaan vaalikampanjan rahoittamiseksi. Olisiko syyta ryhtya vield
valmistamaan téllaisia muotokuvia?

Joku voi sanoa — ei pidé ryhtyé henkildpalvontaan. Ei tietenkdan! Jatetddn Leninin patsai-
den pystyttdmiset ja mahtavat julkiset muotokuvat toisten aatteiden edustajille.

Kuitenkaan tietyille henkildille omistettujen merkkipéivien tai vaikuttajien muotokuvien
tarkoitus ei suomalaisessa demokratiassa ole nostaa henkil6ita palvonnan kohteeksi. Kyse
on siitd, ettd haluamme muistuttaa ndiden ihmisten tekemésté elaméntyosta ja niista jaloista
aatteista, joita he ovat edustaneet. Se voi inspiroida meitd omissa toimissamme.

Ihmisten on aina helpompi samastua toiseen ihmiseen kuin abstraktiin aatteen kasitteeseen.
Siksikin ylevat esikuvat ovat meille tarpeen.

Esim. Santeri Alkion muotokuvia puolue voisi painattaa ja myyda varainkeruun hyvaksi.
On sitd paitsi olemassa kuvia, joissa Alkion olemuksesta ikd&n kuin huokuu hénen ”profee-
tallisuutensa”, kun ilme ja katse kertovat ajatusten liikkuvan korkeissa ihanteissa ja tule-
vaisuudennékymissé. Eiko jokaisessa keskustalaisessa kodissa tulisi olla ainakin hénen tai
Urho Kekkosen muotokuva?
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18.) Kampanjailmeesta

Hyvéssé keskustalaisessa mainoksessa aate ja puolueen erityisyys nakyvat.

Silloin talldin olen kuullut keskustelua siitd, onko oikein, ettd jotkut Keskustan endokkaat
jattavat esim. lehtimainoksistaan pois puolueen vaalitunnuksen (apilan). Ikdan kuin talla
kosiskeltaisiin ei-keskustalaisia &énid.

Ihmisen keskustalaisuus ei tietenk&an ole siitd riippuvainen, onko hanen mainoksessaan
miten paljon puoluetaustaa ja aatepohjaa tuotu esiin. Mutta hyva se puoluetunnus olisi silti
sielld nakya.

Olen joskus kayttanyt esimerkkid, ettd hyvé Keskustan ehdokkaan mainos on sellainen, etta
jos apilan sijaan mainokseen iskisi ruusun tai ruiskukan, niin jokainen vahénkin politiikkaa
seuraava ymmartaisi, ettd mainoksessa on ristiriita. Mainos ei voisi olla muun kuin keskus-
talaisen ehdokkaan mainos.

Valitettavasti olen nédhnyt keskustalaisilla paljon mainoksia, jotka tyyliltdén ja hengeltaan
voisivat olla ihan hyvin mink tahansa muun puolueen, ja etenkin Kokoomuksen mainok-
sia.

Sain kerran seuraavanlaista palautetta eraaltd puolueeseen melko kriittisesti suhtautuvalta
ystaviltani: ”Keskusta on nykydén kuin nukkavieru versio Kokoomuksesta. Politiikka on
samaa, vdki vain vahédn juntimpaa!” — Huolehtikaamme, ettei sentd&n ndin olisi. (Siis etta
politiikka ei ole samaa eikd olemus nukkavierua. Juntteja voimme toki olla!)

* % %

On hyvé kayttad ammattilaisia apuna vaality®ssa. Joskus kuitenkin nékee sellaisia kampan-
jailmeita, joissa on kylla kéytetty paljon aikaa, vaivaa ja rahaa, ja jotka ovat sinallaan tyy-
likk&itd — mutta eivat tuo &&nid. Usein on puuttunut politiikan ja 4dnestdjien kayttaytymisen
ymmarrys. Pahimmillaan h6Imgilld mainoksilla ja teenndisilla vaalikuvilla on jopa pilattu
omaa kampanjaa.

(Yleensa niin, ettd Keskustan ehdokkaat ovat lahteneet rakentamaan liian urbaania ja tren-
dikasta ilmettd itselleen. Mutta kun me emme saa kokoomuslaisina &ania.)

Monesti ehdokkailla on vaikeuksia hyvédksya kampanjan ulkoista ilmettd, jos se ei vastaa
heidan odotuksiaan. Ehdokas voi sanoa, ettd en halua, ettd minusta tehdaan erilaista kuin
mina todella olen.

Aitous onkin tarke&a nakyd kampanjassa. Mutta ehdokkaiden on hyva muistaa, ett4 onko
tarkedmpéa, ettd kampanja nayttad juuri omaan silméan hyvalta — vai ett silla voi oikeasti
edistéa tavoitetta vedota mahdollisimman moniin &&nestajaryhmiin ja saada mahdollisim-
man paljon &ani&?

Minulla on graafikkoystéva, jonka apua olen tarvittaessa saanut. Hanell& on taustaa politii-
kassa, ja kun pyydan haneltd mainoksia, niin kerron minkélaisesta kampanjasta ja ehdok-
kaasta on kyse. (Itsestani en toki kerro, silla hdn tuntee minut.) Sitten annan hénelle melko
vapaat k&det suunnitella
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Joskus ehdokkaat ovat hyvin tarkkoja kampanjansa graafisesta ilmeesté. Se on tietysti 1&h-
tokohtaisesti oikein. Mutta jos on onni saada luovia ja samalla politiikkaa ymmartavié ih-
misid kampanjaansa tekemé&an, niin heidan luovuuttaan ei kannata liiaksi kahlita.

Jonkun verran olen itseoppinut” vaalikampanjoiden tekijand vuosien myo6ta. Silti ei kan-
nata luottaa liikaa itseensd, vaan on hyva keraté fiksuja ihmisid ympérilleen, myds kampan-
joita suunniteltaessa.

Kerran minulla oli tilaisuus seurata kahden kilpailevan ehdokkaan mainoskampanjaa, ja
etenkin niiden ulkoista ilmettd. Molemmat ehdokkaat olivat sindlldén edustavannékdisia
nuoria naisia ja heill oli vahva kilpailuasetelma keskenaéan.

Toisen kampanjan graafista ilmetté oli rakennettu huolella ja siind kaytettiin alan huippu-
ammattilaisia. Ehdokas oli puettu tyylikkaisiin ja varmaankin hintaviin vaatteisiin ja mas-
keerattu huolellisesti vaalikuvia varten. Mainokset olivat muutoinkin ilmeeltdén
harmonisia ja epdilemétta tarkoin suunniteltuja.

Toisen kampanjan vaalikuvat oli pddosin otettu halvalla digikameralla. Jokainen mainos-
alaa tunteva saattoi huomata, ettd osa mainoksista oli tehty netistd ladatuilla ilmaisilla oh-
jelmilla harrastelijoiden toimesta. Ehdokkaan asusteita ei hyvalla tahdollakaan voinut sanoa
muodikkaiksi.

Mainoskampanja oli sanalla sanoen kotikutoinen. ”Minké navetan takaa tuo tyttoriepu on
repaistu ehdokkaaksi”, joku irvaili.

Mutta se oli kampanja, jota ei kukaan olisi voinut luulla Kokoomuksen kampanjaksi, vaikka
Keskustan puoluetunnus olisi jaényt poiskin. Ja siitd valittyi, ett4 sydan oli mukana. Siiné
oli danestgjille tarttumapintaa. T&ma kampanja menestyi muuten paljon paremmin.

* % %

Puolueemme véri on ollut jo varhain vihred. Puolueemme tunnus on neliapila.

Tama ei tarkoita sitd, ettd kaikkien puolueen kampanjailmeiden tai yksittdisten mainosten
tulisi olla sévyltaén vihreit tai ettd neliapila olisi tungettava joka paikkaan.

Mainonnan teho perustuu kuitenkin toistoon. Vaikka Keskusta ja muutkin puolueet raken-
tavat kulloisenkin teeman ympérille myos kampanjailmettd aina véhén erilaiseksi eri vaa-
leihin, niin eikd niissa saisi sentéan olla jotain pysyvaa?

Olisiko syvénvihreén neliapilan oltava selkéesti esilla jatkossakin — aatteemme véria heh-
kuen? Tai kultainen neliapila vihrealld pohjalla.

Joskus kampanjoittemme ilmeet ovat olleet valitettavan hailakoita. Ja sellaiseksi on jaanyt
sanomakin. ”Asiaa.” -iskulause oli kaiketi viime aikojen pohjanoteeraus, mutta kauaksi ei
jaanyt viime presidentinvaalienkaan vaaleanruskea varimaailma yhdistettynd julisteissa ou-
dosti leikattuihin ehdokkaan irtopdihin ja kampanjatuotteena toimineisiin ruskeisiin pape-
ripusseihin, jotka toivat monille mieleen ennen vanhaan linja-autoissa tarjolla olleet
oksennuspussit.

Ja vaikka kampanja nayttaisikin hyvalta, niin jos siitd puuttuu aatteellinen nakékulma, niin
siitd puuttuu kaikki.
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Esimerkiksi taannoin On kotiin tulon aika oli mielestani onnistunut kampanjailme. R&sy-
mattoineen kaikkineen se loi ihmisten mielissa lampimid mielikuvia — lapsuuden mummo-
lan pirtin tai kesdmokin lattian rdsymatoista. Kampanjailmeeseen liittyen myytiin mm.
pienid poytéliitona, jollaisen mindkin ostin ja joka on Kemijarvelld tyéhuoneeni hyllyn
paalla. Joka kerta, kun néen liinan, muistan mygs tuon kampanjan.

Kun Suomen lippua aikanaan suunniteltiin, kirjailija Aleksis Kivi Kirjoitti: “Sen pitdisi esit-
taa vertauskuvallisesti jotain sellaista, miké olisi omalaatuista Suomen kansassa tai Suo-
men luonnossa.”™®

Olennaista tunnuksissa on siis, miten eroamme muista. Se on muistettava myds kampan-
jailmeissamme.

Téssa yhteydessa en malta olla sanomatta erdstd neuvoa — alkda muokatko vaalikuvianne
tunnistamattomiksi tai kdyttdkoé nuoruuskuvianne, jos ette ole nuorial

Jos ehdokkaan itsetunto ei kesta kayttdd todenmukaista kuvaa itsestéan, niin kannattaa poh-
tia, kestadko politiikan kovaa pelid muutenkaan.

Jokainen meistd haluaa tietysti nayttda edustavalta vaalikuvissa. Hyvien kuvien valitsemi-
sessa ei ole mitdan pahaa. Mutta ehdokas on oltava edes suunnilleen tunnistettavissa.

Erddssa kunnassa oli naurun aiheena: Miehelld on ollut sama vaalikuva kymmenié vuosia
vaaleista toiseen — vaikka puoluekin on kaksi kertaa vaihtunut!

19.) Inspiraatiota historiastamme

Moni muu puolue on joutunut tekemaén pesaeroa ja jopa hapeamaan historiaansa. Entiset
taistolaiset ja stalinistit vaikenevat mielellddn menneisyydestadn eikd SDP:k&an isommin
mainosta, ettd sen puheenjohtajana toimi aikanaan Otto Wille Kuusinen. Kokoomus syntyi
Suomeen saksalaista kuningasta maahan hamunneen ja poliittisen haaksirikon kokeneen
porukan yhteenliittymana.

Maalaisliitto-Keskustalla sen sijaan ei ole minkaénlaista hévettavaa poliittisen historiansa,
syntynsa ja kasvunsa, keskeisimmissa vaiheissa, Alkiosta Kekkosen aikaan saakka.

Joskus olen kuullut sanottavan, ettd “ukonpéit” pelottavat nuoria, eikd vanhojen, edesmen-
neiden valtiomiestemme tekoja ja eldmantyoté tule liikaa muistella ja korostaa. On kuu-
lemma Kkatsottava tulevaisuuteen. IImeemme pitaé olla raikas ja moderni.

Vaikka yhteiskunnalliset olosuhteet ja teknologia kehittyvét ja muuttuvat, niin ihmiset pe-
rusolemus on silti aina sama. Eik& juuriltaan kasvava kansakunta voi — jos se haluaa me-
nestyd — unohtaa historiaansa.

Historiattomalle liikkeelle kdy huonosti. Historiaton politiikka johtaa turmioon. Politiikka
ilman aatetta muuttuu helposti oman edun tavoitteluksi.

58 Matti Klinge: Suomen sinivalkoiset vérit: Kansallisten ja muidenkin symbolien vaiheista ja
merkityksesta (1981), s. 35
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Maalaisliitto-Keskustalla on ihmeellinen onni omata historia ja tarinaansa kuuluvia suuria
ajattelijoita, joiden kirjoitukset ja valtiolliset teot voivat edelleen meitd puhutella ja opettaa.

Toimiessani aikanaan Lapin Keskustanuorten toiminnanjohtajan sijaisena pidin muutamia
aateiltoja, joissa ensin esittelin jonkun Maalaisliitto-Keskustan merkkihenkilon elaménta-
rinan, hénen tarkeimmat poliittiset linjansa ja tekonsa mahduttaen mukaan joitakin haus-
koja kaskuja ja sattumuksia. Sen jalkeen keskusteltiin yhdessa, mité ajatuksia asianomainen
elaméntyo heratti.

Voisi kuvitella, etté tallainen ei nuoria kiinnosta. Mutta kyll& se kiinnostaa — ja parhaim-
millaan inspiroi omaan vaikuttamistyohonsa. Luonnollisesti esitelmdt on laadittava mielen-
kiintoisiksi ja kuulijakunnan koostumus huomioiden.

Sittemmin minua on pyydetty muuallekin pitdméaan tallaisia iltoja. Toivoisin, ettd vastaavaa
jarjestettdisiin laajemminkin, joko kiertdvien puhujien tai paikallisten aktiivien toimesta.
Ihmisen kun on helpompi yleensé samastua toiseen ihmiseen kuin aatteen ja ideologian
abstraktiin késitteeseen.

Johonkin ryhmaén kuulumisen identiteetin kannalta yhteiset kertomukset ovat térkeita. Ei-
vatka henkil6historiat merkitse terveessa demokratiassa ja kansanliikkeessa sellaista hen-
Kilokulttia kuin mité diktatuurimaissa on nahty.

Lonnrot kokosi aikanaan Kalevan Suomen kansalliseepokseksi, Suomen kansan yhteiseksi
tarustoksi. Poliittinen kansanliike tarvitsee my®s omat tarinansa, omat kertomuksensa — ne
edistavat liikkeen Kiinteytta.

Suomalaisen tuotannon erdan lippulaivan, Marimekon, perustaja Armi Ratia oli kerran
eradssa haastattelussa. Hanelta kysyttiin, mika Suomessa nyt on uusinta? Armi vastasi:
“Vanhin!”

Linjattomuus alkaa historiattomuudesta. Jo muinaiset roomalaiset sanoivat, ettd ihminen,
joka ei tunne aikaa ennen syntymaansd, jaad ikuiseksi lapseksi. Se patee myds kansanliik-
keisiin ja kansakuntiin. Mutta aatteellisessa kasvussa historiasta oppiminen ei tarkoita vain
Alkion kirjojen pintapuolista plarddmistd, iskulauseenomaisten sitaattien heittelya vaalipu-
heissa tai vuosilukujen opettelua ulkoa. Aatteeseen kasvetaan syvéllisen prosessin kautta.
Aate on elettava. Ja koko eldmé on siihen oppimista.

Urho Kekkosen sanoin: ”Historiamme emme voi paeta enempdd kuin maantiedettikddn.
Menneiden tapahtumien, laheisten ja kaukaisten, vaikutukset elédvat meissé ja yhteiskun-
tamme instituutioissa. Niita koskevaa tietoa ei pida torjua, tieto painvastoin vapauttaa. Ja
viisas on se, joka ottaa opin omasta historiastaan, oman tulevaisuutensa hyvdiksi.”

Ohjelmatydmmekin tulee ndhda osa liilkkeemme historiallista kehitysta ja jatkumoa. Ohjel-
maty&hon on panostettava ja ihmisia voi innostaa sitd kautta aatteelliseen toimintaa.

Olisiko tulevissa ohjelmat6issd mahdollista toimia aikaisempaa selkeimmin alhaalta yl6s”
-periaatteella? Selvitettdisiin, mitk& ovat jasenillemme keskeiset arvot, mitka ovat ne ta-
voitteet, jotka he kokevat Keskusta-aatteen mukaisiksi ja ne muutokset, joita haluavat kes-
kustalaisella politiikalla toteutettavan I&hiymparistossaén ja isanmaassa?
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Tatd kirjoittaessani Keskustassa on valmisteilla Tasapainossa eteenpdin. Keskustan 101
periaatetta -niminen asiakirja.

Periaatteet ovat sindlla&n hyvié ja kauniita asioita, mutta joita sinallaén tuskin kukaan puo-
luekannasta riippumatta jattaisi allekirjoittamatta, ja joita voi tulkita I&hes miten tahansa.

Keskustalaisen periaateohjelman tulisi yleisluonteisen 16pinan sijaan kuitenkin erottua sel-
kedsti kaikista muista ja osoittaa omaleimainen, itsendinen linjamme — ennen kaikkea ideo-
logisissa ydinkysymyksissé, kuten aluepolitiikassa. (Yksi periaatteista toki linjasi, ettd
“Helsinki on Suomen metropoli, ylpeyden aihe ja menestyksen moottori.” — Muista kau-
pungeista tai alueista ei vastaavia mainesanoja lausuttu. Ehka tdma on sitd uuden Keskustan
aluepolitiikkaa? Santeri Alkio olisi varmaan tosi ylped.)

Vertailun vuoksi haluan tassa lainata vain yhden kohdan vuoden 1962 Maalaisliiton yleis-
ohjelmasta. Siind kavi selvédksi — ei ainoastaan rivien véleistd, vaan myos riveiltd — selkeé
ideologinen perusta. Ja periaate olisi muuten edelleen kannatettava!

“Laajassa ja harvaan asutussa maassamme on tuotantotoiminta ja kulttuurilaitokset sijoi-
tettava tasapainoisesti maan eri puolille noudattamalla valtakunnallista hajakeskitysté.
Erityistd huomiota on kiinnitettava vajaatyollisyysalueiden seké yleensa maaseudun kehi-
tysedellytysten turvaamiseen. - Asutuskeskuksia rakennettaessa on pyrittava véljyyteen,
viihtyisyyteen ja tarkoituksenmukaisuuteen. N&in luodaan edellytykset yksityiseen pieno-
mistukseen perustuvan asunto- ja asutusmuodon sdilymiselle ja kehittymiselle myés kau-
pungeissa ja muissa taajamissa. Tarvittaessa on yhteiskunnan ryhdyttéava toimenpiteisiin
asutuksen ja kulttuurin liiallisen ja epdterveen keskittymisen estimiseksi.”

20.) Kerhoja Keskustan sisalla

On puhuttu, ettd Keskustassa tulisi olla enemman muunkinlaista jarjestaytymista kuin toi-
minta oman alueen osastossa, kunnallisjarjestdssa tai piirissa.

Ehka meilla olisi syyta 16ytdd enemman puolueen sisdista jarjestaytymista erilaisten ver-
kostojen parissa, perustuen ihmisten arvostuksiin ja mielenkiinnon kohteisiin — esim. poli-
tilkkan osa-alueiden, ammattitaustan tai harrastusten pohjalta. Samoista asioista
kiinnostuneiden keskustalaisten yhteistoiminta poikisi varmasti monenlaista hyvaa koko
kansanliikkeen hyodyksi.

Keskustanuorten erdkerhohan on jo olemassa, mutta mité kaikkea muuta voisi syntya?

Esim. ammattiyhdistystoiminnasta kiinnostuneiden keskustalaisten yhteistoiminta olisi
varmasti tarpeellista. Ehké&pa olisi my6s henkil6itd, jotka haluaisivat jarjestad aatteellista
toimintaa joidenkin suurten keskustavaikuttajien poliittista perintdd vaalien ja sité opiskel-
len.

Myos Kieli- ja kulttuuritaustat voivat muodostaa jarjestaytymisen perusteita.

Keskustalla on nyt ruotsinkielinen piiri, ja kaksikielisessd maassa onkin tarkeéd, ettd Kes-
kustalla on myds ruotsinkielista toimintaa. Eivét kaikki suomenruotsalaiset halua RKP:ta
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aanestad. Kielikysymys on monelle heista tietysti tarked. Keskustankin kannattaa ottaa va-
kavasti kaksikielisyyden asia maassamme.

Ystavani Veikko Guttorm Utsjoelta esitti aikanaan ajatusta Keskustan saamelaisten yhdis-
tyksen perustamiseksi. Tadma olisi erittdin kannatettava ajatus.

Nykyddn RKP ja Vihreét ovat pyrkineet ulottamaan jalansijaa saamelaispolitiikan pariin
tukien yleensé melko radikaaleja linjauksia. Yleensé keskustalaiset ovat suhtautuneet ava-
rammin kysymykseen esim. saamelaisméaaritelmésta. Toivottavasti ndin on jatkossakin. Ei-
saamelaiset, vasemmistolaistaustaiset henkil6t ovat kylla soppaa hdmmenténeet huonoon
suuntaan.

Lapissa saamelaisuus on nayttaytynyt viime vuosina ikavana riitelyna, vaikka sen tulisi olla
ylpeys ja voimavara Lapille ja koko Suomelle — Euroopan ainoa alkuperdiskansa!

Romanit on saamelaisten tavoin mainittu erikseen perustuslain 17 8:ssd. Tunnettu romani-
taiteilija Rainer Friman toimi aikanaan Suomenmaa-lehden kolumnistina. Olisiko romani-
taustaisilla keskustatoimijoilla halua tehda jotain yhdessa?

Maassamme on my@s mm. huomattava venélaisvahemmisto. Urho Kekkosen puolueella on
historiallinen rooli ja vastuu idénsuhteitten rakentajana.

Virossa Keskustapuolueen kannattajista huomattava on maan venaldaisvahemmistosta. Vi-
ron tilanne on toki taysin erilainen kuin Suomessa. Silti voi kysyd, olemmeko mahdollista-
neet venajankielisille ihmisille riittavasti toimintaa?

Elamme aikaa, jolloin venélaisia ihmisid leimataan helposti ja Vendjastad muuten kuin kiel-
teisesti puhuvat ihmiset saavat ”putinistin” maineen. Keskustalla on kuitenkin historiallinen
vastuu suhteesta itdiseen naapuriimme. Suomessa asuville vendldistaustaisille ihmisille
Keskustan tulisi olla luonteva puoluevalinta.

* % %

Nykypaivan etayhteydet mahdollistavat sen, ettd tallaiset verkostot voisivat toimia valta-
kunnallisesti sahkdisen tietoverkon kautta, toki vaheksymatta fyysisia kokoontumisia ja
kasvotusten tapaamista.

Tietenkin eri paikkakunnilla on omat harrastepiirinsg, ja keskustalaisella viitekehyksella
tulee olla jotain erityista lisdarvoa, jos yhteistoimintaa tehdaén. Jos vaikka jollekin paikka-
kunnalle perustettaisiin keskustalaisten luontokerho, niin helposti voi kysya, ettd miksei
asianomainen mene mukaan oman paikkakunnan epépoliittiseen luontoyhdistykseen, mihin
Kepua tarvitaan?

Milloin poliittisessa viitekehyksessé saman asian parilla on kannattavaa jarjestaytya erik-
seen?

Kuitenkin esim. monilla eldkel&isjéarjestdillda on enemman tai véhemman poliittista taustaa.
Kotipaikkakunnallanikin toimii nelja elakeldisjérjestdd ja jokainen tietda niilla olevan tie-
tyn poliittisen varin, vaikkei se kdy yhdenkaén jarjeston nimesta ilmi.
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Taté Kirjoittaessa on mm. Suomenmaan sivuilla kdyty outoa keskustelua siit4, kuinka su-
kupuolen perusteella jasenyytensa rajaavat yhdistykset pitéisi syrjintda harjoittavina Kiel-
tad.

Tama on tietysti osa nykypdivan omituista vouhotusta, joka haluaa kieltdd sukupuolten ole-
massaolon, tai ainakin sen yhteyden biologiaan. Vastik&én luin uutisen, jossa esitettiin hen-
kilétunnusten muuttamista siten, ettei ihmisen sukupuoli kévisi siitd ilmi. Nousevat
mieleeni Ison Kirjan sanat: "Kehuessaan viisaita olevansa he ovat tyhmiksi tulleet...”

Ei minua ainakaan haittaa, ettd en saa liittyd Keskustanaisten jaseneksi —en halua sen enem-
pé&é kuulua Marttoihinkaan tai Lions Ladyihin. Onhan Keskustan piirissé toimiva Kerttu-
verkostokin tarkoitettu nuoremman polven naisvaikuttajien yhteenliittyméaksi.

Aivan hyvin Keskustassa voisi olla my®s miesten omia yhdistyksid, jos sellaisia halutaan
perustaa.

Sita paitsi naisten jarjestaytymista tarvittaisiin enemmankin. Keskustanaisilla on hyvin tar-
ked rooli kansanliikkeessamme. Naiset ovat edelleen aliedustettuja myods monissa Keskus-
tan luottamustehtavissd. On kummallista, jos naiset vastustavat naisten yhdistystoimintaa.
Vaikka olenhan eldmésséni nahnyt, ettd usein nainen on naiselle susi.

Olen ollut rikkomassa monia lasikattoja mm. nostamalla kotiseutuni It&-Lapin historian en-
simmadisen naiskansanedustajan tai kotikaupunkini Kemijérven ensimmaisen naispuolisen
kaupunginvaltuuston puheenjohtajan valintaa.

Ankarin ja réikein vastustus tuli aina toisilta keskustalaisilta naisilta.

Uusien yhdistysten perustamisesta vield pitad todeta, ettd yhdistyshallinto ja -byrokratia
helposti tappavat innostuksen. Moni pelk&d4 menné kokouksiin, koska arvelee joutuvansa
heti sihteeriksi tai rahastonhoitajaksi.

Mutta eihén kaikkea yhteistoimintaa tarvitse rekisterdida yhdistyksen muotoon. Epéaviralli-
set verkostotkin voivat toimia hyvin ja vakiintuneesti, jos niiden parissa ei rahaa késitella.

21.) Voimaa Alkiosta — klassikot esiin

Lenin kirjoitti kuuluisassa teoksessaan Valtio ja vallankumous (1917), aivan teoksen alku-
sivuilla: ”’Suurten vallankumousmiesten eldessd sortajaluokat ovat maksaneet heille alitui-
silla vainoamisilla, ovat ottaneet heidan oppinsa vastaan mitéa raivokkaimmalla kiukulla,
hurjimmalla vihalla, irvokkaimmalla valhe- ja parjausryopylla. Heidan kuoltuaan heista
yritetddn tehdé vaarattomia pyhainkuvia, yritetaén niin sanoaksemme julistaa heidéat pyhi-
myksiksi, myontdd heiddn nimelleen jonkinlainen kunnia sorrettujen luokkien ,,lohdu-
tukseksi” ja petkuttamiseksi, riistden vallankumoukselliselta opilta sen sisaltd, tylsentéen
sen vallankumouksellista kdrked, mataloittaen tditd oppia.”

Kieltdmattd Leninin sanat soveltuvat jossain madrin myds meidén aikaamme ja meidén
“vallankumousmiehiimme” — vaikka he eivat toki Leninin vallankumousta kannattaneet.
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Alkio, Kallio ja monet muut olivat eldessdan usein suurkaupunkilaisten keskittdmispolii-
tikkojen ja aikansa suomalaisen eliitin hampaissa, vaheksynnan, halveksunnan ja pilkan
kohteena. Sittemmin heidét on nostettu “kansakunnan kaapin paalle”, mutta heistd on muo-
dostunut kiiltokuvia, joilta valitaan 1ahinnd yksittdisia irrallisia sitaatteja puolustamaan kul-
loisenkin esittajansa mielipiteita.

Olemme tylsyttaneet teran heidan sanoistaan?

Emme voi enéé tdssa ajallisessa eldmdssa tavata Alkiota, Kalliota, Saalastia ja muita puo-
lueemme alkuaikojen suuria ajattelijoita. Heid&n kirjoitustensa kautta voimme kuitenkin
heihin tutustua.

Ehké paddymme erilaisiin johtopaétoksiin ndiden Kirjoitusten osalta. Mutta pidan tarkeénd,
ettd mahdollisimman moni keskustalainen lukisi ja opiskelisi aatteemme perustaa.

Jokaisella kansalla on omat kansalliseepoksensa. Myds poliittisella ideologialla on usein
joitakin perusteoksia, jotka nostetaan hieman muita liikkeen parissa syntyneita kirjoja kor-
keammalle.

Tunnetuimpia lienevat kommunistista ideologiaa opettavat Marxin ja Engelsin teokset
Kommunistinen manifesti ja Pd4doma.

Keskusta-aatteen perusteoksia ovat tietysti monet Santeri Alkion Kirjoitukset. Alkion aja-
tuksista on tehty monenlaisia kokoelmateoksia.

Ollessani Lapin Keskustanuorten puheenjohtaja kokosin tuolloisen toiminnanjohtaja Jirka
Hakalan kanssa “Keskustalaisuuden vihreén kirjan”, johon kokosin Santeri Alkion, KyGsti
Kallion, Kerttu Saalastin, Urho Kekkosen ja Johannes Virolaisen sitaatteja. Siita tuli piirille
ihan mukava varainkeruutuote.

Luulen, ettd erditd puolueen perusteoksia tulisi painattaa uudelleen, tai laatia Maalaisliitto-
Keskustan historian vaikuttajien merkittdvimmista puheista ja kirjoituksista kokoelmateok-
sia.

Tahan on helppo vastata, ettd eivat entisetkaan ole menneet kaupaksi. Tallaista yli sadan
vuoden aikajénteen siséltdvaa kokoamistyota ei liene kuitenkaan tehty.

Todella vaikuttavia ja koskettavia ovat myods monet Kerttu Saalastin puheet — ja runot! —
joita hén julkaisi mm. Keskustanaisten Avain-lehdessa.

Lisaksi erds tarkeimmista Kirjoista on todella harvinaisuus. Sitd on vaikea I6ytaa nykyaan
edes divareista. Kyse on Johannes Virolaisen vuonna 1949 kirjoittamasta teoksesta Maa-
seutuhenkinen elaménkatsomus.

Nimestdén huolimatta Kirja voisi antaa hyvaa inspiraatiota myos kaupunkien keskustalai-
sille. Kun huomioidaan kirjan kirjoitusaika eiké anneta erdiden vanhentuneiden ilmaisujen
hairit4, niin kirjan perusopit siséltavét edelleen hyvét yhteiskunnallisen toiminnan perus-
teet. Se sisdlsi myds kaukonédkoistd ymparistdajattelua ihmisen ja luonnon tasapainosta.
(Aikanaan Jussille naurettiin, mutta jos ympdristoasiat olisi otettu vakavammin, niin olisiko
Vihred liike padssyt syntymdaan niin laajana kuin se tall& hetkell4 on?)
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Tasta Johannes Virolaisen kirjan uudelleenpainattamisesta olen puhunut vuosien ajan
useallekin Keskustan puoluejohtoon kuuluneelle — ainakin toistaiseksi turhaan.

Eikd olisi mahdollista laittaa kirjaa myds Internetiin pdf-tiedostona julki, jos Kirjan tekijan-
oikeudet voidaan hankkia puolueelle?

Puolueemme klassikkoteosten tiimoilta voisi jarjestdd myos virtuaalitupailtoja, jossa jotkut
asiaan perehtyneet asiantuntijat olisivat vieraana. Myos paikallisesti ndité teoksia voisi tut-
kia opintopiirihengessa.

Onko tdma itsekasvatusjarjesto ja sivistysliike — vai jotain muuta?

Tallaisten julkaisujen toteuttamisessa puolueen rahat menisivat paljon hedelmallisempéan
kayttdon kuin kaikenlaisten esitteiden ja vaaliohjelmien painatuksessa, jotka menevat paa-
osin roskiin. (Muistan, kun meille lahetettiin puoluetoimistolta aikanaan Keskustan Lapin
piirin piiritoimistoon valtava mééara ruotsinkielisid puolueen esitteitd — mitdhén virkaa niilla
Rovaniemelld oli!)

Uskon, etté tallaisiin aatteen klassikkoteoksiin, ja nimenomaan alkuperéisiin teksteihin, pa-
neutuminen voi antaa lukijalleen oman kokemuspohjansa nojalla erilaisia inspiraatioita ha-
nen yhteiskunnallisessa toiminnassaan ja aatteellisessa kasvussaan.

Aanioikeus ei ole vain oikeus,
joka tekee meidat taysivaltaisiksi
yhteiskunnan jaseniksi, vaan
siihen sisaltyy my6s moraalinen
velvollisuus pyrkia ottamaan sel-
koa yhteiskunnan olosuhteista,
silla poliittisesti valveutumatto-
mat yksilot eivat voi pitaa pys-
tyssa kansanvaltaa, demokratiaa.

Johannes Virolainen: Maaseutu-
henkinen elaméankatsomus, 1949
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22.) Musiikin voima

Me keskustalaiset laulamme mielellimme yhteisissd kokoontumisissamme maakuntalau-
luja. Ainakin piirikokouksissa ja puoluekokouksissa lauletaan usein aluksi yhteislauluna
kokouspaikan maakuntalaulu.

Tama on oikein ja toivottavasti perinne jatkuu. Maakuntalauluilla korostetaan paikalli-
suutta. Keskustassa lahidemokratia on tarked arvo. Suomen kansa ja suomalainen kulttuuri
koostuu vahvoista ja omaleimaisista maakunnista.

Etenkin Kainuun marssi eli ns. Nalkdmaan laulu on saanut jonkinlaisen epavirallisen kes-
kustalaisten kansallislaulun aseman. Sitd on kéytetty joitakin vuosia sitten mm. Keskustan
tv-mainoksessa, jota pidettiin yleisesti onnistuneena. Laulu perustuu Ilmari Kiannon Kir-
joittamaan runoon ja sen on saveltanyt Oskar Merikanto.

Kuitenkin samalla on todettava, etteivat maakuntalaulut ole ensisijaisesti poliittisia lauluja.
Niit4 laulavat muutkin kuin keskustalaiset, ja toivottavasti hekin voivat laulaa niitd hyvin
omintunnoin.

Musiikin mahtia ei pid4 aliarvioida. Jo Raamatussa kehotetaan ylistdmaan Jumalaa erilaisin
soittimin. Suomen luterilaisuudessa tutut hengelliset laulut ovat vieneet uskon viestia eteen-
péin sukupolvelta toiselle — ne ovat raikuneet niin joulukirkoissa kuin seurapirteissa.

Minua on aina koskettanut kertomus isomummistani, maatilan eménnésta ja neljantoista
lapsen leskididistd, joka sai elamdssaan kokea monenlaisia suruja. Mutta hén oli saanut voi-
maa kristinuskon ilosanomaa valittaneista virsista. Usein, kyynelten lapikin, héan oli hiljaa
laulanut navettaan astellessaan: “Kdy yrttitarhasta polku, vie Golgatalle se...”

Myds maallisen regimentin puolella musiikki on kuljettanut eri ideologioiden sanomia.
Tunnetuimpia téllaisia lauluja lienee Marseljeesi, jonka mukaansatempaava savel siivitti
Ranskan vallankumousta. Kapinaa pelkéavat maat kielsivat jopa kyseisen savelman esitta-
misen.

Erityisesti tyovéenliikkeell& on Suomessa vahva laululiikkeen perinne. Kun sosialistinen
aate tuli Suomeen, tydvéenhenkisissa kokouksissa nostatettiin tunnelmaa tydvaenlauluilla.
Moni porvarikin osaa ainakin jonkun tallaisen laulun sanat, tutuimpana varmaankin Kan-
sainvalinen. ("Ty6n orjat sorron yosti nouskaa...”)

Vasemmistolainen laululiike koki uuden nousun 1960-luvulla opiskelijoiden vasemmisto-
radikalismin myo6ta. Sitd mukaa kun yhteiskunta vaurastui, lauloivat porvarisperheiden lap-
set kdyhyydesta ja vallankumouksesta.

Jonkun verran vuoden 1918 tapahtumiin liittyvaa lauluperinnettd on myds sodan valkoisella
osapuolella. Monet ndisté lauluista ovat kuitenkin muodostuneet yleisesti isanmaallisiksi,
eivat niinkaan puoluepoliittisiksi lauluiksi.

Mutta missé ovat Keskustan laulut? SMP julkaisi aikanaan LP-levyn nimeltd Unohdetun
kansan taistelulauluja.

Kokoomukseltakin muistan Eija Merildn laulaman laulun, jonka kertosde kuului: “Taas
kansa vastaa — Kokoomus!”
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Maaseudun Nuorten Liitto/ Nuoren Keskustan Liitto julkaisi aikanaan muutamia laulukir-
joja. Ne lienevit jo aikaa sitten unohdetut.

Ruotsin Keskustapuolueen nuorisojérjeston parissa tuli 1970-luvulla suosituksi Lokalsam-
hallevisan. Laulussa korostetaan lahiyhteisdjen ja pienyrittajyyden merkitystd, puoluste-
taan ymparistonsuojelua ja vastustetaan liiallista kuluttamista.

Olen joskus kademielelld katsellut nettivideoita veljespuolueemme, Viron Keskustapuolu-
een puoluekokouksista. Sielld lauletaan yhdessa tarttuvan melodian séestdmid, puolueen
poliittista sanomaa kertovia lauluja. Jopa puolueen tv-mainoksissa on néita lauluja voitu
esittaa.

Toki Virossa poliittisen laulun perinne on vahva. Kutsutaanhan Viron itsendistymiseen joh-
taneita vaiheita “Laulavaksi vallankumoukseksi”. Yhteislaulutapahtumaan kokoontunut
kansa lauloi itsensa vapaaksi kommunismin ikeen alta, johon heidat on Stalinin aikana pa-
kotettu.

Mutta en tarkoita talla mitaan yksittaisen vaalikampanjan ja sen sloganin ymparille laadit-
tua yksinkertaista mainosrallatusta, kuten ”Suomi kuntoon” -karaoke vuoden 2015 edus-
kuntavaaleja varten — vaan oikeita maalaisliittolais-keskustalaisesta aatteesta nousevia,
sydanverelld kirjoitettuja taistelulauluja.

Keskusta on tunnepuolue, ovat monet keskustavaikuttajat arvioineet. Jos nain on, niin sil-
loin meilta I6ytyy tunnetta myos lauluihimme. Omalta osin sellainenkin voisi luoda yhteen-
kuuluvuutta.

Tietysti olisi tArkead, ettd téllaisissa lauluissa korostuvat juuri koko puoluekenttddmme yh-
distavat, eivat erottavat, asiat.

* % %

Min& en ole kirjoittanut keskustalaisia lauluja, mutta esimerkking, olkoonkin ettd melko
vaatimattomana sellaisena, julkaisen tdman kirjan lopussa kolme pientd runoa kolmesta
maalaisliitto-keskustalaisesta presidentistamme.

En ole oikea runoilija, mutta minutkin tdmén kansanliikkeemme yhteinen historia inspiroi
kuitenkin jonkinlaiseen riimittelyyn. Uskon, ettd moni muukin voisi 16ytéé ideoita ja toisia
yhteiskunnalliseen toimintaan innoittaviin luovan tyon tuloksiin Keskusta-aatteesta ja puo-
lueen vaiheista.

Mainittakoon, etta kevattalvella vuonna 1907, Suomen valmistautuessa ensimmaista ker-
taa eduskuntavaaleihin, julkaistiin seuraavanlainen laulu:
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Maalaisliiton marssi

Nyt maalaiskansa Suomenmaan
Unesta nouse, heraa!

Kun kevéat kukka mullasta,

Sa tahdon voimaa keraa!

Niin kestat myrskyt maaliskuun
Sa kansa, vaalitaistelun

Oot uinnellut velttona

Séa karun korven kansa,

Siksi kuohun mieles katkera

— "Nuo ilkkuu voitostansa”

— Vaan muista aikaa maaliskuun
Ja aikaa vaalitaistelun

Niin moni poika Suomenmaan
Kun kansa heihin luotti

Sai maalaiskansan suremaan

Vaan pettymysta tuotti

Nyt kansa, alkaa maaliskuun

Ja kiivas vaalitaistelu

Taa maaliskuu se viimeinkin
Nyt sulle vallan antaa

Jos korret yksiin kokoihin
T&aa maalaiskansa kantaa
Sun surut suistaa maaliskuu
On onnes vaalitaistelu

Vaan valta herrat korkeat
Sanoja syytaa naita:

”Ei maalaisliiton johtajat
Oo kyllin kyvykkaita

Siis kansa meille maaliskuu
Pyhitd vaalitaistelu!””

Mut kansa vastaa, varmana:
— "Me emme usko teitd

Ei tekojanne halpoja

Viel” unhon usva peitd

Siks meita aika maaliskuun
Kehoittaa vaalitaisteluun”

“Me ovat miehet ohjaksiin
Tahdomme maamme armaan
Ja parannusta paljonkin

Se tuottava on varmaan

Me odotamme, maaliskuun
Sen ndyttdd vaalitaistelu”

On kansa kuormaa kantaen
Vaan saanut antaa, antaa

Kun monet herrat huvikseen
Saa tuhansia kantaa

Siks kansa vuottaa, maaliskuun
Kun alkaa vaalitaistelu

Ja silloin kansa yhtena

Se astuu uurnan luokse

Ei enda herrain jalessa
Kuin &sken vield, juokse

Ja kansa huutaa maaliskuun
Elakdon vaalitaistelu®®

23.) Korostammeko sita, mika yhdistaa — vai sita, mika erot-

taa?

Keskustassa toimi aikoinaan (ja ehk& vieldkin?) Edistykselliset Keskustanaiset -niminen
yhdistys, jota aikoinaan kovasti arvostelin. Yhdistys kannatti tietysti homoavioliittoja ja
liberaalia maahanmuuttopolitiikkaa, mutta kunnostautui etenkin perinteisen maalaisliitto-
laisvéen arsyttamisessa pelleilymielessa tehdyilld puoluekokousaloitteilla ménkijan poista-
misesta kilometrikorvattavien kulkuneuvojen joukosta, sukkahousujen

%9 Liitto, 7.3.1907 (Nimimerkki ”Aatto”)
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verovahennyskelpoisuudesta ja aloitetekstin mukaan sosiaalisia taitoja lisddvan kuohuvii-
nin veroalennuksesta.

Olen poliittisen toimintani aikana kéyttanyt runsaasti ruutia Keskustan ns. city-liberaaleja
vastan. Ja ymmarran monen perinteisen linjan keskustalaisen esittdman tuskastumisen siita,
ettd Keskustan julkikuva nayttdd yha arvoliberaalimmalta ja urbaanimmalta. Keneen sa-
maistuvat perinteiset kannattajamme maakunnissa — ja toisaalta, eipa lapimurtoa ole tasta
huolimatta tapahtunut suurkaupungeissakaan, vaikka olisimme kuinka “vihredmpid kuin
vihreit itse”.

Myo6nnan kuitenkin avoimesti, ettd syytd tdssa on minussakin ja hengenheimolaisissani.
Olemmeko jarjestaytyneet samalla tavalla puolueen sisalla kuin monet enemman tai va-
hemman arvoliberaalit tahot, jotka ovat saaneet puolueen siséisessd keskustelussa paljon
painoarvoa ja julkisuutta? Ainakin omat yritykseni taisteluhuudon nostattamiseksi ovat
toistaiseksi epdonnistuneet — ”Konservatiivit ympéri maailman, liittykda yhteen!”

Tiedostan myds sen, ettd moni kokee asian toisin kuin mind. Olin aikanaan er&éassé kokouk-
sessa, jossa pohdittiin Keskustan vuoden 2011 vaalitappion syité ja ongelmia. Muutamat
nuoret naiset sanoivat, ettei puoluejohdossa ollut tarpeeksi tarttumapintaa heidén ystavapii-
reilleen. Keskusta ei nayttaytynyt tarpeeksi liberaalina eikd urbaanina — ja minusta kun se
ei enda juuri muuna nayttaytynytkaan! Miksi koemme asioita niin eri tavalla, sitékin kan-
nattaa perusteellisesti tutkia. Keskustelussa loytyi kuitenkin lopulta yhteisymmaérrystd mo-
nista asioista.

Keskusta-liike koostuu kuitenkin monenlaisista virtauksista ja monista inmisita. Jakolinjoja
on toki paljon muitakin kuin nykyaan etenkin mediassa korostuva konservatiivit-liberaalit.
(Yha harvempi uskaltaa edes tunnustautua konservatiiviksi, kun saa paskamyrskyn heti sil-
milleen.) Sama ihminen Keskustassa sita paitsi sijoittuu tassa jaottelussa janan eri paihin
kysymyksesta riippuen.

Olen huomannut viime aikoina, etta erindisissd viime aikana julkisuudessa esiintyneissa
arvokysymyksissa hyvinkin janan vastakkaisissa péissa olevat henkilét ovat Keskustan si-
salla monesti yllattavankin lahella toisiaan esim. aluepolitiikkaa, koulutuspolitiikkaa ja so-
siaalisia kysymyksid koskevissa asioissa.

Pidan saanndllisesti yhteyttd moniin arvoliberaaleihin, joilla on erdistd ndkokulmaeroista
huolimatta kanssani yhteinen kasitys kdyhan asiasta ja Keskustan roolista sivistysliikkeena.

Parhaimmillaan tdmé voisi olla myds Keskustan voimana, kun hyvin erilaiset ihmiset saa-
daan tydskentelemddn yhdessé yhteisten, kaikkia keskustalaisia yhdistavien tavoitteiden
puolesta.

Siksi on ollut hyvin ik&véa nahda, miten arvoliberaaleissa merkeissé jarjestaytymalla on
annettu ymmartad, etteivat toiset keskustalaiset ole riittdvan hyvia tai oikeita heille. Esi-
merkiksi sukupuolineutraalia avioliittolakia kannattamaan perustettiin aikanaan Facebook-
ryhmd, jossa markkinoitiin asiaa #munkepu. Sanoma oli, ettd “minun Keskustani on suvait-
seva ja tasa-arvoinen” — ja nuo toiset, jotka uskovat avioliitosta, kuten Santeri Alkio, Kydsti
Kallio ja Kerttu Saalasti uskoivat, niin he eivit kuulu ”mun kepuun”.
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En kuitenkaan syyta liberaaleja sindlldan siitd, ettd he verkostoituvat ja jarjestaytyvat Kes-
kustan sisalla. Pikemminkin syytdn meitd konservatiiveja siitd, ettd olemme onnistuneet
vastaavassa paljon huonommin. Monet konservatiivit ovat jopa pitdneet arvokysymyksisséa
kynttild&nsa vakan alla, enkapd juuri mediassa yleisend mielipiteend markkinoitujen nake-
mysten vuoksi. Peldtddn suututtaa d&nestdjia. Ei kannattaisi. Konservatiivit ympéri maail-
man, liittykaa yhteen!

Kun on my®&s seurannut puolueemme nuoriso- ja opiskelijajarjestdjen kannanottoja kulu-
neina vuosina, niin en ihmettele erdan ystavani kysymysta: Onko Keskustanuorista tullut
Setan ja Animalian joku maaseutuosasto?

Jos Keskustanuorten ndkyvimpia aktiviteetteja on meuhkaaminen sukupuolikysymyksilla
jasen parista kuuluu jo adnenpainoja parsinavetoiden ja turkistarhauksen kieltdmisest, niin
kannattaako ihmetelld, ettd Keskusta-ideologian keskeiset tavoitteet ovat nuorilla poliiti-
koilla hukassa?

Haluan mainita, ettd kun olin aikanaan Lapin Keskustanuorten puheenjohtajana, niin piiri-
hallituksessa arvokonservatiiveilla oli enemmistd. Pidin kuitenkin periaatteena, ettemme
lahde ottamaan kantaa piirind ns. omantunnon kysymyksiin. Tasta sain liberaaleiltakin kii-
tosta.

Tilanne muuttui jaatyani pois. Piiri l1ahti tukemaan mm. Setan Pride-marssitapahtumaa va-
hilla rahoillaan. Samalla logiikalla olisi tietysti pitanyt tukea muitakin kansalaisjérjestoja,
jotka olivat rahaa vailla tai myivét ilmoitustilaa joululehtiinsg, mutta Orwellin sanoin toiset
ovat nykyéén tasa-arvoisempia kuin toiset.

Mainio ajankuva on sekin, ettd Keskustan viestintddn kuvituskuvia esim. paikallisten vaa-
lilehtien tai muiden julkaisujen kayttoon tarjoavassa kuvapankissa puolueen verkkosivuilla
on lahes ensimmaisend kuvana sateenkaarilippu. Siis lippu, jolla taistellaan perinteista avio-
liittokésitysta vastaan.

Yhtaan kuvaa Keskustan lipusta sen sijaan ei 16ydy! Ei kuvia komeista puoluekokouk-
siemme lippumarsseista ja lippurivistoista. Eik& muistakaan lipuista — jos kerta sateenkaa-
rilippu on kelvannut — ei vaikka YK:n lipusta, EU:n lipusta, Ahvenanmaan lipusta tai
vaikka sotaveteraanijarjestojen lipuista.

Muuten kun oikein tarkkaan katsoo, niin mainitsemassani kuvassa sateenkaarilipun takana
nékyisi pilkistavan punainen ilmapallo, jossa on kommunisti Che Guevaran kasvokuva.

Ei ole myoskéan tekijanoikeusvapaita kuvia vaikkapa Santeri Alkiosta tai Urho Kekkosesta
tarjolla. Kyosti Kallion Helsingissé sijaitsevasta patsaasta on yksi kuva mukaan sentdan
mahtunut.

Mitd sanoisivatkaan puolueemme suuret kylvomiehet, jos saisivat palata maan péaalle ja
tuon sivun Keskustan kayntikorttina nakisivat?

Esimerkiksi aiemmin viittaamani eldinsuojelun asia on tietysti sindlldén oikea ja tarked.
Minékin jérjestin kerran eduskunnassa infotilaisuutta koirien ns. pentutehtailusta. Jo lap-
sena tunsin ihailua legendaarista eldinsuojeluvalvoja Anja Eerik&istd kohtaan, joka toi Suo-
messa laajemminkin huomioon eldinsuojelurikoksia.
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Sitd paitsi ihminen, joka kohtelee eldimid huonosti, kohtelee usein huonosti myds ihmisia.

Kuitenkin maailmamme on sellainen, ettd osa eldimistd on lemmikkield&imidmme ja osaa
kaytetddn tuotantoeldimind. lhmiset, jotka elavét kaukana luonnosta ja alkutuotannosta,
voivat helposti alkaa ndhdé luonnon satukirjamaisena paikkana, jossa inhimillistetyt eldi-
met elévét sovussa keskendén, kun vain pahaa ihmisté ei olisi.

Tuolloin voidaan alkaa vaatia esim. suloisten pikku hylkeiden suojelua siind maérin, etta
hallitsemattomasti kasvavat hyljekannat tuhoavat merikalastuksen. Tai ndhd&an metsien
suurpedot ihanan eksoottisina otuksina, joita on suojeltava, vaikka ne tuhoaisivat ihmisten
lemmikkikoiria tai kokonaisen poroelinkeinon.

Netissd on paljon jaettu esimieheni, Eeva-Maria Maijalan eduskunnassa pitdméa puhetta,
jossa hdn muistuttaa, mink&lainen peto ahma on. Ahma ei tapa edes sy6dékseen, se tappaa
huvikseen, ja voi tappaa kokonaisen porotokan samalla kertaa. Milta nayttaa poro, joka on
kuollut nalkaan, kun ahma on purrut sen kielen poikki? Eiko se ole eldinradkkaysta jos
mika?

Ennen vanhaan, kun pohjoisessa tuli tieto, ettd ahma on néhty jossakin, niin kylan miehet
lahtivét porukalla tappamaan. Valtio maksoi siité oikein tapporahaa. Niin tarkeéksi katsot-
tiin silloin poroelinkeinon varjeleminen. Eivatka ahmat silti koskaan loppuneet!

(Sellaisten ihmisten, jotka itse sydvat elainkunnan tuotteita, on mielestani muuten aika te-
kopyh&a edes vastustaa turkistarhausta.)

* % %

Moni lukija on epdilematté ollut kanssani eri mieltd tassé luvussa ilmaisemistani mielipi-
teista.

Jos kuitenkin puolueemme eri toiminnoissa korostaisimme enemman aatteemme ydinté,
niin silloin kestdisimme paremmin myds joukossamme erilaisista kysymyksista vallitsevat
erimielisyydet. On tdssd itsellanikin tullut aika monta arvoliberaalia henkil64 tullut tuettua
erilaisiin tehtaviin Keskusta-liikkeessd, kun yhteinen ndkemys on monista muista, ja ennen
kaikkea puolueen keskeisistd kysymyksistd, 10ytynyt.

Hyvat nuoren polven keskustalaiset! Keskittadd voimanne marginaalikysymysten parissa né-
pertelyn sijaan Keskustan perustavoitteiden darelle ja niiden kirkastamiseen! Keskustalai-
nen nuorisoliike 16ysi 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa alkiolais-kekkoslaiset periaatteet.
Ryhdyttiin aloitteellisiksi ja vaadittiin tiukkaa linjaa kdytannon politiikassa. Talla oli rat-
kaiseva merkitys siind, ettd entinen Maalaisliitto selvisi niinkin hyvin rajusta yhteiskunnal-
lisesta rakennemuutoksesta.

Yhé velvoittavaa suuren jarjestmiehemme Arvo Korsimon vetoomus oman aikansa nuo-
rille: "MNL:n kaikessa toiminnassa on aina muistettava Alkion sanat: ’dlkdd unohtako kéy-
hin asiaa!’ Kdytinnossd timd merkitsee sitd, ettd MNL:n on uudelleen kirkastettava
puolueen suuret sosiaaliset ja aatteelliset pédmdidrdt. "

60 Sauli Pyyluoma (toim.): Politilkan omatunto (1975), s. 46
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Niin, ja mainittakoon lopuksi, ettd vuosien saatossa olen kaikesta huolimatta ystavystynyt
tuossa tdmén luvun alussa arvostelemani Edistykselliset Keskustanaiset -yhdistyksen yhden
entisen puheenjohtajan kanssa. Jopa siind méaarin, ettd kdymme usein yhdessé syoméassé
minun ollessani Helsingissd, ja hanesta on tullut erds luotetuimmista henkilékohtaisista ys-
tavistani.

Keskusta-liike on ihmeellinen.

Eivat kodin vaheksyjat ole kyenneet mink&anlaisessa yhteiskuntarakennel-
massa maailmassa esittdmaan jotakin sellaista vaihtoehtoa, joka ihmiselle
olisi antoisampi kuin koti ja kodin turva.

Kerttu Saalasti puheessaan Keskustanaisten valtuuskunnalle 22.10.1970
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24.) Lopuksi

Olen esittényt tassa kirjassa erilaisia mielipiteitani ja myos paljon kriittisia nakemyksia,
Kielteisté arvostelua.

Kaikesta t&std huolimatta toivon, ettd ndemme kaiken sen hyvén, mitd puolueessamme ja
isinmaassamme on, ja miten sitd on mahdollista edelleen kehittaa.

Keskusta on ollut menestystarina ja Suomi on ollut menestystarina — kaikista puutteistaan
huolimatta.

Santeri Alkio muistutti, ettd vaikka Suomi on maanviljelykselle ankarien luonnonolosuh-
teiden maa ja vaikkei meill& ole samanlaisia luonnonrikkauksia kuin monilla suuremmilla
valtioilla, "niin me hdimmdstykseksemme saamme huomata, ettd meiddn tilattomillakin on
sittenkin monissa suhteissa parempi olo kuin useissa maailman rikkaissa maissa. Erotus
kéyhiin ja rikkaan vililld ei ole tddlld ldheskdcdin yhtd suuri kuin esim. Yhdysvalloissa.®*

Muistan, kun palasin lappilaisten mukana pohjoiseen puoluekokousmatkalta Joensuusta.
Matka taittui, kun kepulaiset bussissa kéavivat vuorotellen kertomassa juttuja mikrofoniin.
Joku saamelainen muistaakseni joikasikin valill&. Kun ilta vaipui yoksi, alkoi porukkakin
vasyad, olihan takana jo pari, kolme kokouspéivaa.

Puolenytn jalkeen lahestyimme Rovaniemed. Oli hiljaista, autoja ei juuri tullut vastaan.
Lapin valoisassa y0ssé ohitimme maatilan, jonka pellolla liikkui traktori ja traktorin kopista
erottui kuljettajan hahmo. Maanviljelija ajoi pellollaan, “leivinkasvattajamies” teki yolla
ty6tadn, jotta me saamme puhdasta suomalaista ruokaa.

Vireystasomme kohosi, mutta autossa tuli hiljaista. Tuo dinen naky, arkinen, tavanomainen
néky maaseudulla, oli meille kuin pyha néky.

b

Joku sanoi hiljaa: “Tdmdn vuoksi me olimme liikkeelld.’
Taisi useampikin silmakulma kostua.

* % %

"Juuremme kunhan kestaa,
mik&an ei voi estaa
nousua uudelleen,

kasvua yha esiin
satoisampiin kesiin,
valoon ja vapauteen."

61 Santeri Alkio Onko maattomallakin isinmaa? (1905), s. 9
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KOLME RUNOA MAALAISLIITTO-
KESKUSTALAISISTA PRESIDENTEISTAMME

Lauri Kr. Relander

Hé&n, maalaispoika vitsikés — ja uskon mies vakaa
Presidentinvaalit voitti kulissien takaa
Valitsijamiehet nimen lappuihin kun piirsi
Relander pois tavaransa Viipurista siirsi

Tuen ruotsalaistenkin sai Maalaisliiton mies
He rouvan suvut rannikolta kovin tarkoin ties
Syyttdjilleen selityksen antoivatkin sen
Ei Lauri saanut &antamme, vaan Signe Relander

Niin Linnan isénnaksi saapui poika Karjalan
Han Suomen tahtoi tunnetuksi suureen maailmaan
Ikkunoita aukoi meille lanteen, eteldén
Ja tahtoi, ettei maamme koskaan yksinansé jaa

Vaan tuskin aikalaiset meitd oikein tuomitsee
Lauristakin sanoivat: se tyhjaa reissailee!
Ja myonnettakdon — syytos kenties totta hapuaa
Ett’ tiensé suuntas liian usein kohti Lapuaa

Toiveet jatkokaudesta siis matalaksi syostiin
Maalaisliitto padtti luottaa talla kertaa Kyostiin
Politiikas’ useasti huomata saa sen
Pahin vihamies on jasen saman puolueen
Vé&arin olis jalkimaailman silti sanoa:
”Hén, toinen presidentti, oli heikko johtaja!”
Kun ohi monen karikon hén laivan ohjasi
Ja Suomen kansan tietd maailmalle suuntasi
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Kyosti Kallio

Mies Pohjanmaan peltoa kynti

Ja ohjasti hevostaan

Vaan jaada sai maaseudun rauha
Kun kutsuvi isénmaa

Kotiseudun riennoista ensin

han kannukset kerési

Maine vain yha kauemmas kantoi
Niin luottamus herési

Oppiarvoja hélla ei ollut
Ei hattua tohtorin
Mutta tiensa vakaasti astui
Aina puhtain sydamin
Aatteet kirkkaat ja tavat raittiit
Piti h&n periaatteenaan
Ja aarteena kalleimpanaan
Pyhén uskonsa Jumalaan

Sen tdhden uurasti vuodet
Ettd maahenki kukoistais
Eik& Helsingin kivikadut
Joka ainoaa nuorta sais
Ja ettei jakautuis kansa
Enaa valkeaan, punaiseen
Vaan yhteisen tasavallan
Tuntis jokainen kodikseen

Niinpé& johdolla Kallion Kydstin
Tuli ehjéksi isanmaa
Ty6mies seka talonpoika
Kavi yhdessa rintamaan
Ettd vapaana séilyisi maamme
Ettd turvassa kotimme ois
Uhrit kalleimmat antoi kansa
Kun hyokké&aja ajettiin pois
Rauhansopimus oli niin raskas
Stalin Karjalan rydvési
Lausui Kallio: ”kuivukoon kési
Joka sovinnon kirjasi”
Viimein edessé komppaniansa
Kasivarsille Marsalkan
Uupui talonpojista suurin
Jatti muiston velvoittavan
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Urho Kekkonen

Kalevalan sankarille
kuuluisalle kuninkaalle
muinaisaikain mahtajalle
annettiin nimi Kaleva
se on keskimmainen nimi
samoin sankarin myéhemman

kansaa kauan kannatteli
soitti sitkaan kanneltansa
lailla vanhan Véindmaoisen
vuoksi rauhan sailymisen
vuoksi kdyhan maalaiskansan
tdhden poloisen isénmaan

rauhan rajalle rakensi
luovi linjalla lujalla
luottamuksen meille voitti
isilta vallan itaisen
tuota tyota taitavata
ihaillen katsoi maailma

Urho Kaleva Kekkonen
vaan ei ijanikuinen
ollutkaan tietdja tama
toista ei ole oleva
kukaan jalkeensa tuleva
saappahiaan tuskia tayttaa
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Kyo6sti Kallion rukous talvisodan sytyttya 1939

Taivaallinen Isamme, katso armossasi kansamme puoleen. Sina olet luonut sen
ja rakastat sitd. Sina néaet, ettd se on mita suurimmassa vaarassa. Siksi
rukoilemme Sinua Herra, auta meitéa hadassamme alaka anna meidan hukkua.

Lahjoita kd&ntymys synnin ja laitomuuden teiltd, jotka johtavat kansamme
tuhoon. Herra, armahda meité.

Herra Jeesus Kristus, ilman sinua olemme voimattomia havittavia voimia vastaan,
jotka tulvivat kansamme yli ja myrkyttavéat sen. Siksi me kerskaamme Sinun
voitostasi pahuuden henkivaltoja vastaan, joiden vaikutukset ovat joka paiva

sanoin ja kuvin julkisuudessa nahtavissa.

Herra, Sina olet Golgatan ristilla voittanut pimeyden vallat. Niiden taytyy vaistya
my0s téanéan, koska ylistamme Sinun nimeasi niiden ylitse. T&han me uskomme,
silla Sind voit myos meidan aikanamme varjella ihmiset saatanalliselta
eksytykseltéa. Herra armahda meita.

Auta meita Pyhan Henkesi kautta ryhtymaan omassa elamassamme taisteluun
syntia vastaan ja olemaan kestavia loppuun asti. Tee meidat kansamme keskella
merkiksi Sinun vapauttavasta armostasi.

Tayta meidat niin Sinun rakkaudellasi, etta tulemme kuuliaisiksi Sinun kaskyillesi.
Rakkautesi olkoon meissa se voima, joka voittaa pimeyden vallat kansassamme.

Herra Jeesus Kristus, kaiken voimme sinun kauttasi. Siihen me uskomme.
Armahda meita.

Amen.
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