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Esipuhe

Minulla oli kunnia ja etuoikeus palvella Suomen evankelis-luterilaista kirkkoa
kirkolliskokousedustajana istuntokaudella 2012-16. T&na aikana kirkolliskokous
kokoontui kahdeksaan istuntoviikkoon, minkd lisdksi olin mukana kirkon
lakivaliokunnan tytdskentelyssa istuntoviikkojen aikana ja myods niiden valissa.

Tassd pienesséd kirjasessa muistelen toimintaani kirkolliskokousedustajana. Olen
esittdnyt kirjassani myo6s lyhyitd kaunokirjallisia tunnelmakuvauksia kokemuksistani
kirkolliskokouksen toiseksi nuorimpana ja ensimmaéisen kauden maallikkojésenena.
Kerron hieman my6s omasta taustastani ja hengellisesta tiestani.

Toivon, ettei kukaan edustajakollega loukkaannu arvioistani. Kirjoitukseni tarkoitus
ei ole esittdd kaikenkattavaa kuluneen kirkolliskokouskauden arvostelua tai lopullista
totuutta eletyista kirkollishallinnon tapahtumista. Kyse ei ole mydskaan tieteelliset
mitat tayttavasta tutkimuksesta kirkolliskokouksen kuluneen kauden toiminnasta.

Tama on ainoastaan minun puheenvuoroni siihen, miltd ”Suomen Siionin” ylimman
hallintoelimen, kirkolliskokouksen, toiminta kohdaltani tuntui ja ndytti armon vuosina
2012-2016, omien puheenvuorojeni ja muistiinpanojeni pohjalta.

Ensisijaisesti tima on pieni kuvaus siitd, miten mind, yhtend pohjoisen edustajana,
toimin kirkolliskokouksessa. Joku muu voisi Kkirjoittaa samasta kokousviikosta
varmasti hyvin toisenlaisen kirjan. Jos joku syyttdd minua yksipuolisuudesta, hédn on
epailematta sikali oikeassa, ettd kirja onkin kirjoitettu juuri siitd ndkokulmasta, milta
kokouksen ja kirkollishallinnon toiminta on minun silmieni l&pi nayttanyt.

Olen lainannut kirjaan runsaasti my6s muiden edustajien puheenvuoroja Iahinna siltd
osin kuin niissd on kommentoitu minun esille nostamiani asioita tai ne ovat koskeneet
minulle muuten l&heisia kysymyksid. Kirkolliskokous on kasitellyt monia muitakin
tarkeité asioita kuin kertomiani, mutta kaikkea ei ollut mahdollista tdssa mainita.

Koska lakivaliokuntien kokoukset eivét ole julkisia, ei sielld kaytettyja puheenvuoroja
ole saatavilla. Keskustelujen luottamuksellisen luonteen vuoksi olen kommentoinut
valiokunnan sisdista toimintaa hyvin vahén, ja sitékin I&hinn& omien puheenvuorojeni
osalta.

Rovaniemelld, 15.1.2016

Janne Kaisanlahti



SUOMEN EVANKELIS-LUTERILAISEN KIRKON KIRKOLLISKOKOUS

Kokoonpano

hiippakuntien piispat

kenttépiispa

96 hiippakunnista nelivuotiskaudeksi valittua edustajaa, joista 32 pappia ja 64
maallikkoa

saamelaisk&rajien nelivuotiskaudeksi valitsema saamelaisten edustaja
valtioneuvoston mééradma edustaja

l&sndolo- ja puheoikeus Kirkkohallituksen kansliapaéllikolla, viidella muulla
kirkkoneuvoksella seké kahdella lainoppineella asiantuntijalla.

Tarkeimmaét tehtavét

hyvaksya raamatunk&énnds, kristinoppi, virsikirja, kirkkokésikirja,
messusavelmistd, kirkkojarjestys ja kirkon vaalijarjestys

kasitelld kirkon uskoa ja oppia koskevia kysymyksia

tehda ehdotuksia kirkkolain saatamisestd, muuttamisesta tai kumoamisesta
antaa lausuntoja, tehd4 esityksid ja lausua toivomuksia valtioneuvostolle
kysymyksista, jotka koskevat kirkon suhdetta valtioon tai toisiin Suomessa
oleviin uskontokuntiin, avioliittoa ja perhettd, ihmisoikeuksia, toimeentuloa
ja sosiaaliturvaa, uskonnonopetusta ja koulukasvatusta, valaa ja muita sen
kaltaisista asioista annettavia saidoksid, seka kirkollisverotuksen perusteita ja
kirkon palveluksessa olevien palkkaa, elakkeita tai muita taloudellisia etuja
paéattad hiippakunnan perustamisesta ja sen rajojen muuttamisesta

paattad kirkon suhteista muihin kirkkoihin, uskontokuntiin ja kirkkojen
valisiin jarjestdihin sekd yhteistydsta niiden kanssa

perustaa ja lakkauttaa arkkipiispan, piispojen ja kirkkoneuvosten virat

valita ja vapauttaa kirkkoneuvokset ja kirkkohallituksen jasenet

vahvistaa kirkon keskusrahaston talousarvio ja toiminta- ja taloussuunnitelma
sekd paattad, kuinka paljon seurakuntien on vuosittain maksettava kirkon
keskusrahastoon



Kirkolliskokoukseen
Taustaani

Synnyin Kemijarvelld 22.10.1984 vanhojen lappilaisten sukujen jélkeldisend.
Polveudun Kemijarven ensimmaisesti asukkaasta Muhokselta Kemijérvelle arviolta
noin vuonna 1590 muuttaneesta, muinaisten sissisotien paallikostad Paavali Halosesta.
Noihin aikoihin Kemijarvelld ei ollut vield kirkkoakaan, papit kavivét silloin tallgin ja
metsalappalaiset palvoivat vield omia seitojaan. Tarina kertoo, ettd muuan pappi oli
kaynyt Halosen talossa ja pitdnyt hartautta, kun talon iséntd oli alkanut puhua jonkun
vieraan kanssa omia asioitaan. Pappi oli nuhdellut Halosta, etti pitdisi kuunnella
saarnaa, niin Halonen itsetietoisena isantané oli tokaissut, ettd "kuulemma senhi!”

Sukututkijoiden mukaan polveudun erddn esi-isani, Kemijarven ensimmaisen
nimismiehen, saksalaisen C. C. Stdckellin vaimon Anna Sophia Tammelinin kautta
monista vanhoista ruotsalaisista ja baltialaisista aatelissuvuista, jota kautta sukulinja
on johdettavissa aina vanhaan Kiovan hoviin ja yli tuhat vuotta sitten elédneeseen
suuriruhtinas Vladimiriin, jonka aikana Vendja k&antyi kristinuskoon.

N&méa ovat kuitenkin poikkeuksia, p&dosin esivanhempani ovat lappilaisia
talonpoikia ja uudisraivaajia. L&himpid esivanhempiani on asunut Itd-Lapin lisaksi
Rovaniemelld, Sodankyldssa, Ranualla, Pudasjarvelld sekd Savo-Karjalassa.
Useimmat ensivanhempani ovat olleet ”lantalaisia” maanviljelijoit4, mutta suonissani
virtaa my6s vanhaa lappalaisverta.

Molemmat vanhempani ovat kotoisin Kemijérveltd, aitini on koulutukseltaan
yo-merkonomi ja sairaanhoitaja, isdni teki elamantyonsd armeijan palveluksessa mm.
Vaalajérven tutka-aseman pééallikkdnd. Vanhempani eivat olleet naimisissa ja heidéan
yhteiselamansé péattyi ollessani parivuotias. Sittemmin isdni on mennyt naimisiin ja
sitd kautta minulla on kaksi nuorempaa veljed.

Vietin lapsuuteni ja nuoruuteni Kemijarvelld, jossa k&vin peruskoulun ja
lukion. Armeijan kaytyéni paasin opiskelemaan Lapin yliopistoon oikeustieteelliseen
tiedekuntaan, josta valmistuin ensin oikeusnotaariksi ja sitten oikeustieteen
maisteriksi. Sivutoimisesti olen pitdnyt omaa lakiasiaintoimistoa, mutta paéasiallisesti
elantoni on ollut yhteiskunnallisista toistd. Olin ensin yhdeks&n kuukautta Lapin
Keskustanuorten ma. toiminnanjohtajana ja elokuusta 2011 lahtien ty6ssé
eduskunnassa kansanedustaja Eeva-Maria Maijalan henkilokohtaisena eduskunta-
avustajana.

Nuorempana olin ollut yhteensa reilut viisi kuukautta kaupungin virastoissa eri
toimistotehtavissd ja lapsena auttelin ukkia kesaisin hdnen liiketoiminnassaan
myyntitehtévissa.

Kotitaustani on tavallinen luterilainen yleiskirkollinen, ei mitenk&an erityisen
uskonnollinen. En lapsena ajattelut, ettd olemme “uskovaisia”. Aidinaiti, jolla oli
suuri vastuu kasvatuksestani, opetti minulle kylla iltarukouksen ja luottamaan
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Jumalan johdatukseen kaikissa tilanteissa. Hanen isansd Akseli Huttunen oli monista
ristiriitaisuuksistaan huolimatta ollut uskova mies ja kuljettanut lapsiaan kirkossa joka
sunnuntai. Min&kin kdvin mummin kanssa silloin talléin kirkossa lapsena. Akseli-
isoukkini oli jopa kulkenut veisaamassa virsid kirkosta eronneiden hautajaisissa, kun
papit eivét tuolloin suostuneet heiddn hautajaisiinsa. T&ma Akseli Huttusen, 11 vuotta
ennen  syntymaddni  kuolleen isoukkini,  hengellisyys vaikutti  vahvasti
lapsuusymparistssé.

Oli tarkedtd, ettd minulla oli lapsena yhteys myds iséni sukuun, Kemijérven
Levdrannan kylassa. Sain tatd kautta kosketuksen vanhaan talonpoikaisyhteisoon.
Sukutilamme perustaja, vuonna 1850 syntynyt Matti Gehor, oli ollut lestadiolainen
(uusherdnnyt) saarnamies. Tieddn, ettd Levadrannalla asunut isomummini Hulda
rukoili paljon puolestani.

Lapsena kévin seurakunnan kerhoa, jossa Kaisa-tadiksi kutsuttu kerho-ohjaaja
Kaisa Heikkinen leikkien ja askartelutuokioiden ym. lomassa opetti kristinuskon
perusasioista. Kunpa jokainen lapsi saisi téllaista opetusta vield t&nd&nkin! Kun
vuosia myohemmin jo aikuisena sain ulkomaanmatkalta palattuani puhelimeeni
tiedon, Helsingin lentokentdlla laukkuja hihnalta odottaessani, ettd Kaisa-tdti oli
akillisesti kuollut, nousivat mieleeni hénen opettamansa laulun sanat: ’Uskomalla
Herraan Jeesukseen / padasen min& varmasti taivaaseen!” — Hénen kohdallaan nuo
sanat olivat nyt tulleet todeksi!

Ké&vin rippikoulun péaivarippikouluna Kemijarvella. Jostain syystd opetus ei
kolahtanut minuun. Siind oli paljon omavanhurskautta takana. Kun ikétoverini
alkoivat kokeilla tupakointia, alkoholinkdyttdd yms., pysyin mind kaikesta tallaisesta
erossa. Olin aika tunnollinen oppilas koulussa. Minulle syntyi myods vaarénlaista
ylpeyttd. Ajattelin, ettd jos taivas on olemassa, niin kylld mind pé&&sen sinne
muutenkin. Ja mitd jarked on uskoa, jos saa eldd miten vaan, kunhan kay ehtoollisella
pyytamassd syntinsa anteeksi ja saa jatkaa taas rypomistd miten sattuu? Jumalan
olemassaoloa en kyseenalaistanut ja tunnustin Jeesuksen merkityksen myds suurena
ihmiskunnan  opettajana, uskoin jopa hdnen ylésnousemuksensakin —aivan
ehdottomasti, mutta silti en halunnut uskoa sité sovitusty6ta omalle kohdalleni.

Rippikoulussa oli myds erdita piirteitd, joista en pitdnyt. Vaikka opettajat olivat
varmasti vilpittomid Kkristittyja, niin osittain opetus tuntui joskus kovin jyrkalta. Yksi
kesateologi mm. heitti kananmunan poydélle rikkoen sen ja huusi, ettd ndin kay
viimeiselld tuomiolla. Minusta se oli ruoan haaskausta. Tietenkin pitdd kertoa
pelastuksesta ja kadotuksesta, mutta se metodi ei toiminut minun kohdallani. Kerran
my6s seurakunnassamme oli joku keséateologi saarnaamassa kirkossa julistaen, ettéd
“kylld  muutkin  kuin luterilaiset voivat pelastua, mutta silloin pitdd uskoa
luterilaisittain”. T&st4 en pitdnyt, jo tuolloin tunsin, ettd paljon tdrkedmpdad olisi
korostaa kristittyjen ekumeenista yhteyttd. Lopultahan on olemassa vain yksi
seurakunta, joka koostuu heistd, jotka tunnustavat Jeesuksen Herrakseen, olivatpa
sitten luterilaisia, katolilaisia, ortodokseja, helluntailaisia, vapaakirkollisia jne.
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Pohdin jopa, ettd eroan kirkosta, kun tdytdn 18 wvuotta. Kuitenkin Jumala
johdatti minut toiseen suuntaan. Lukiossa meill4 oli uskonnonopettajana eldvassa
uskossa oleva kristitty nainen, seurakuntamme tuolloisen papin Heimo Kajasviidan
vaimo Ritva. Hén avasi kristinuskon perusteet silld tavalla, ettd se kolahti minuun.

Olinhan mind ne kaikki asiat oikeastaan jo aikaisemmin tiennyt, mutta en
kuitenkaan omaksunut niitd sisdisesti. Aivan kuten seppd Hdgman oli aikanaan
sanonut Paavo Ruotsalaiselle: "Yksi sinulta puuttuu ja sen mukana kaikki — Kristuksen
sisallinen tunteminen."”

Kun kerran luettelin innostuneena télle opettajalle Kristuksen yldsnousemuksen
puolesta puhuvia historiallisia todisteita, niin han totesi, ettei se kuitenkaan ole se
olennainen juttu t&ssé, vaan lunastustyd on otettava uskon kautta vastaan.

Opettaja kutsui Raamattua Jumalan rakkauskirjeeksi ihmiselle ja kuvasi
ihmiskuntaa paholaisen panttivangeiksi, jotka Jumala tahtoo pelastaa. Opettajan
valittdma usko ei ollut pelottavaa ja ahdistavaa, vaan lohdullista ja vapauttavaa. Pidin
my06s kovasti opettajan suvaitsevaisesta asenteesta toisia kristillisia kirkkoja kohtaan.
Vaikka mielipide-eroja onkin eri kirkkokuntien valilla, niin kaikki Kkristityt
tunnustavat Kristuksen ihmiskunnan pelastajaksi.

Tammikuussa 2001 tunnustin Jeesuksen henkilékohtaiseksi Vapahtajakseni. Se
ratkaisu ei tehnyt minusta parempaa ihmisté, ja paljon opettelua ja kompurointia on
talla tielld ollut. Oman ylpedn luonnon voittaminen ei ole aina helppoa ja minun olisi
uskoon tultuani kannattanut etsid hyvé seurakuntayhteys, jossa olisin saanut tutkia
Raamattua ja rukoilla yhdessé toisten kristittyjen kanssa. Kéavin kylla kirkossa jonkun
verran, mutta se olikin vuosien ajan lahes ainoa seurakuntayhteyteni. Hengellinen
kasvu olisi vaatinut enemmén. Minulla oli paljon ennakkoluuloja erilaisia hengellisia
toimintoja kohtaan, ajattelin, ettd ne ovat “parempia” ja “hurskaampia” uskovaisia
varten. Esimerkiksi nyt tultuani tyéhon eduskuntaan, olen saanut suurta voimaa siité,
ettd olen voinut osallistua sielld s&&nnollisesti kokoontuvan Raamatturyhmén
toimintaan.

Eldméssani olen saanut luottaa Jumalan johdatukseen, tulipa mitd tahansa.
Suurimmat epdonnistumiseni ovat johtuneet siitd, ettd olen kuitenkin turvannut
enemmén omiin voimiini enk& ole oikeasti uskonut kaikkea Jumalan hyvéaén hoitoon.
Silloin olen rakentanut hiekalle.

Hengellisesti rikastuttava kokemus minulle oli osallistua isomummini Huldan
viimeisiin eldménvaiheisiin  joulukuussa 2008. Hian kuoli 2.1.2009 uskossa
Jeesukseen. Oli ihmeellistd ndhda laheltd, miten kuolemaakaan, jota niin moni taalla
koko elamansé pelkaa, ei tarvitse kammoksua. Saatoin Huldan muistokirjoituksessa
lainata Lapin herdttdjan, Lars Levi Laestadiuksen tyttdren kuvausta isansé
kuolinvuoteelta:

”En oikein osaa kertoa, millainen ilon ja rauhan ilme kuvastui h&nen
kasvoistaan. Milloin tilaisuutta sain, oli mieluinen tehtavani istua hanen vuoteensa
reunalla ja katsella, kuinka uskovainen j&attdd tdman maailman. Kuolema ei ollut
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hanelle kauhea odotettava eikd ollut hénesta ikava jattaa tatd maailmaa, silla han
vaelsi vieraana talle maailmalle jo eldessaan.”

Huldan kuolinvuoteen adrelld istuessani ajattelin joskus, kuinka jotkut ihmiset
voivat suhtautua vélinpitdmattémésti siihen, mité heille tapahtuu kuolemansa jalkeen.
Kuolema on kuitenkin ainoa asia, joka vuorenvarmasti kohtaa meitd jokaista.
Raamattu vakuuttaa ja lukemattomat todistukset osoittavat, ettd ihmiselld on
kuolematon sielu, joka jatkaa eldmdansd ruumiin kuoltua. Kohtalomme Raamatun
mukaan ratkaisee se, ettd meilla on kaksi vaihtoehtoa — olemmeko ottaneet vastaan
Jumalan rakkauden Jeesuksen sovitustydssa Golgatalla, vai torjuneet Hanet? Meille
kdy uskomme mukaan.

LUOTTAMUSHENKILONA KEMIJARVELLA

Vaikka opiskelin lakimieheksi Rovaniemellg, niin olin paljon Kemijarvelld mukana
erilaisissa tehtavissd ja vietin kotikaupungissani runsaasti aikaani. Eihdn vélidk&én
ollut kuin 87 kilometri, eika se ole lappilaiselle matka eik& mik&an.

Niinpd l&hdin mukaan syksyn 2006 seurakuntavaaleihin. T&ytin samana
syksynd 22 vuotta. Huomasin, ettd monet kirkkovaltuutetut mielelldan kursailivat
ehdokkuutensa kanssa ja korostivat sitd, ettd suostuivat endokkaaksi vasta kun oli
kovasti pyydetty. Samaa toki tapahtuu my6s maallisella puolella, kun
kunnallisvaaleihin haetaan ehdokkaita. Tulivat mieleen Mannerheimin sanat:
’suurinta ylpeytta on teeskennelty vaatimattomuus!”

Itse en edes muista pyysikd minua kukaan ehdokkaaksi, mutta ilmoittauduin
tehtdvéén itse. Ja halusin tulla valituksi — en viitsinyt teeskennelld vaatimatonta!
Pistin pari mainosta lehteen ja laitoin vaalikirjeitd tuttavilleni. Sain vaaleissa 97 &anté,
miké oli eniten pienessé kotiseurakunnassani.

llahduin erityisesti siitd, ettd minua yhteiskunnallisiin tehtdviin kannustanut
isomummini Hulda Kaisamatti ehti &&nestdd minua vanhainkodilla. Kuulemma hén
oli tehnyt vaality6td puolestani ja kannustanut hoitajiakin &&nestdméén. Seuraavien
seurakuntavaalien aikaan hén oli Taivaan kodissa.

Kirkkoneuvostoon oli kovasti halukkuutta. En lahtenyt sinne, halusin kasvaa
tehtdviin. Liian moni ensikertalainen on valmis vaikka ykkéspaikoille, jos vaan
paasee. Pitdd olla noyryyttd vastuun edessd. Niinpd tulin valituksi l&hetystyon
johtokunnan puheenjohtajaksi. Tehtdva oli mielenkiintoinen ja syvensi ymmarrystani
l&hetystydn merkityksestd. Kemijarvelld lahetysty6ta on perinteisesti pidetty suuressa
arvossa. Sehdn onkin elavén seurakunnan tunnusmerkki.

Kuulemma jo ukkini isosetd, K. E. Kaisamatti, oli aikanaan ollut aktiivisesti
tukemassa muiden uusherdnneiden kanssa Kiinaan tehtavad lahetystyotd ja
kerddméssa varoja. Se oli melkoisen globaalia ajattelua vuonna 1877 syntyneeltd
maalaismiehelta.



Koetin keskittyd seurakuntalaisia koskettaviin pieniin, mutta tavallisia
seurakuntalaisia koskettaviin asioihin, seurakunnan tiedottamisen ja Internet-
nakyvyyden edistdmiseen, hautausmaiden hoitoa koskeviin kysymyksiin jne.

Vuonna 2010 tulin valituksi uudelleen kirkkovaltuustoon. Sain 242 &anté ja
olin koko Lapin &iniharava. Nyt katsoin olevani valmis kirkkovaltuuston
puheenjohtajaksi. Pyrin tekemdan parhaani, ettd maallikotkin n&htéisiin enemman
voimavarana seurakunnassa, paitsi talkoolaisina, niin my6s paatoksenteossa, ja ettd
seurakunta toimisi enemmé&n myads sielld, missé ihmiset yleensé eivét kdy kirkossa tai
osallistu seurakunnan toimintaan. Muiden tehtdva on arvioida, onnistuinko yht&én
tavoitteissani.

Kirkkovaltuuston varapuheenjohtajana toimi Irma Kortelainen, joka oli minulle
hyva tuki koko toimintani ajan. Muutettuani pois Kemijarveltd Irma valittiin vahaksi
aikaa minun seuraajakseni ja hdn jai ndin historiaan Kemijérven ensimmaisend
naispuolisena  kirkkovaltuuston puheenjohtajana. Poliittisesti  edustimme eri
puoluekantoja, mutta se ei aiheuttanut koskaan ongelmia vélillemme kirkollisessa
toiminnassa. Minusta tuntui ik&valta, kun joskus syytettiin, ettd puoluepolitiikka
synnyttaa riitoja Kemijarven seurakunnassa. Kylldhan siell riitoja joskus oli, mutta
syyné olivat aivan muut asiat kuin puoluekannat. Vaikka osa ehdokaslistoista olikin
mennyt vaaleihin puoluepoliittisin tunnuksin, niin ei se sitten valtuustotydssa minusta
nakynyt.

Kemijérven seurakuntaa luotsasi minun tullessani kirkkovaltuutetuksi
pitk&aikainen kirkkoherramme Lasse Marjokorpi, jonka voimakas ja suorasanainen
persoona oli linjannut voimakkaasti koko seurakunnan toimintaa. Héan oli tullut
Kemijérvelle kirkkoherraksi vuonna 1983 ja toimi pitkddn myos kirkolliskokouksen
pappisedustajana.

Vasta tultuani itse Kkirkolliskokoukseen kasitin, miten merkittdva hanen
vaikutuksensa siellé ja luultavasti muutenkin Suomen Siionissa oli ollut. Uskoakseni
viela tuolla kaudella 2012-16, jolloin Marjokorpi oli jo jaanyt pois, han oli ainakin
minun  kohtaamieni  kirkolliskokousedustajien keskusteluissa eniten mainittu
yksittdinen kokousedustaja.

Toiset pitivat hantd vakevana julistajana, puhdasoppisuuden puolustajana ja
vertasivat hantd jopa Vanhan Testamentin profeetta Aamokseen. Toiset taas syyttivat
hanta liian jyrkaksi esiintymisissaan ja mielipiteissaén. L&hteméattoman vaikutuksen
han oli joka tapauksessa kuulijoihinsa jattanyt.

Itse en kuulunut koskaan kirkkoherran I&hipiiriin. Julkisuudessa minusta jopa
profiloitiin  kirkkoherran vastustajaa, koska hyvaksyn naisten toimimisen papin
tehtdvissd, ja kirkkoherra puolestaan oli suorasukainen perinteisen virkakasityksen
puolustaja. Ajauduinkin seurakunnan hallinnossa mm. seurakunnan metsénhoitoa
koskevissa asioissa vastatusten kirkkoherran kanssa. Kerran paadyimme julkisesti
aika vahvoja ilmaisuja kasittdneeseen lehtikirjoitussotaan erdan virantdyton osalta.
Milloinkaan en kuitenkaan kyseenalaistanut hénen vilpittoémyyttddn toimia Jumalan
valtakunnan asialla tai oppineisuutta teologina. Kun minut pyydettiin vield
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Kemijarveltd pois muutettuani seurakunnan ansiomerkkitoimikuntaan, esitin
ensimmaisend, ettd seurakunta hakisi kirkon kunniamitalia tuolloin jo elékkeelle
jaaneelle kirkkoherralle hdnen mittavista ansioistaan tydssadn Suomen Siionissa.

Aikanaan Kemijarvelld levitettiin luottamushenkil6iden kesken juorua, ettd
olisin muka ollut kerdamassa nimilistaa kirkkoherran erottamiseksi. T&ssé ei
tietenkd&n ollut mitd&dn per&d. Pahoitin siitd kylld kovasti mieleni. llmoitin heti
kirkkoherralle, ettd minulle on kerrottu moista valhetta levitettdvan ja myds, missa
ndin oli tapahtunut.

Kemijarvelle tuli kirkkoherraksi Marjokorven jaatya eldkkeelle Rovaniemelté
Pentti Tepsa. Tulimme hyvin toimeen, mutta emme ehtineet tehdd kauan yhteisty6t,
silld toisen kirkkovaltuustokauteni lopulla jatin seurakunnalliset ja kunnalliset
luottamustehtdvéni Kemijarvella.

Elokuussa 2014 muutin kirjani Rovaniemelle. Asunto minulla oli ollut
kummallakin paikkakunnalla jo kymmenen vuotta. L&hdin ehdokkaaksi syksyn
seurakuntavaaleihin nyt Rovaniemelle ja tulin sielld wvalituksi kirkkovaltuustoon.
Minut wvalittiin my6s julistustyon johtokunnan jéseneksi. Ensimmaéisend vuotenani
ohjelmaamme kuului mm. suurten ldhetysjuhlien jarjestdminen Rovaniemella, Lappi
Areenalla. Loppuvuodesta olin tekeméssa kovasti ty0td sen puolesta, ettd saimme
kirkkoherranvaalin pidettyd kansanvaalina, kun osa kirkkovaltuutetuista olisi
halunnut siirtdd valinnan itselleen, mink& uusi laki nykyddn mahdollistaa. Voitimme
vadnnon kuitenkin muutamalla &anelld ja aktiiviset seurakuntalaiset saavat ainakin
vield itse kutsua paimenensa.

Kotimaakunnassani minut tunnetaan varmasti paremmin poliittisista kuvioista
kuin kirkollisena toimijana. Liityin Keskustapuolueeseen 15-vuotiaana ja olen ollut
paitsi kaupunginvaltuutettuna, niin my6s puolueessa eri tehtdvissd, mm.
nuorisojarjestdssd  Lapin  piirin  puheenjohtajana  sekd  valtakunnallisessa
puoluevaltuustossa erilaisten paikallisten tehtdvien lisaksi.

Omaa suhdettani politiikkaan ja uskontoon puntaroin Kirjoituksessani:

”’Olen aina kokenut vieraaksi uskonnon ja politiikkan sekoittamisen. On hyva,
jos poliitikolla on kristilliset arvot ja se nékyy hanen tydssdan ja arvovalinnoissaan.
Sen sijaan ns. uskonnolla ratsastamista, uskonnon kayttamista vaaliaseena, olen aina
vierastanut  ja  poliittisten  tilaisuuksien  muuttaminen  hurmoshenkisiksi
saarnatilaisuuksiksi tuntuisi kamalalta.

Mutta ei uskovaisuus tee ihmisestd huonompaa poliitikkoa eiké poliittinen
toiminta huonompaa hallintomiesté kirkkoon. P&ain vastoin — kristittyjen velvollisuus
on osallistua yhteisten asioiden hoitoon. Jo Pyhd Raamattu kehottaa meita
harrastamaan sen kaupungin menestysta, johon meidéat on asetettu.

Joskus on tuntunut ikavalta sellainen vastakkainasettelu, ettd esimerkiksi
sitoutumattomina esiintyvat ehdokaslistat (jotka usein koostuvat politiikassa
toimivista henkil6istd) olisivat jotenkin "hartaampia” kuin puoluepoliittisin tunnuksin
asetetut ehdokaslista kirkollisissa vaaleissa. Olen saanut térmata sellaisiin ajatuksiin,
ettd  poliitikot  tulevat  jotenkin  ker&dma&n  irtopisteitd  seurakunnan
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luottamustehtaviin. Jotkut ovat jopa laskeneet minun kirkossakayntejéani ja minua on
syytetty, etten ole tarpeeksi aktiivinen seurakuntalainen. Tahan olen todennut, etta
alkaa te surko. Jos min& vain teeskentelen kristillista vakaumusta saadakseni
maallista hyvaa ja uskovaisten 4ania, niin kylla min4 siita tulen kerran rangaistuksen
saamaan.

Suomelle on muuten ollut mielestani suureksi siunaukseksi, ettéd meilla on ollut
monia julkisesti uskoa tunnustavia kristittyja valtiollisissa tehtévissa. Poliittinen
esikuvani, opetusneuvos Kerttu Saalasti, on t&std erds mainioimpia esimerkkeja.
Samoin hénen isénsg, vakaasti Korkeimman johdatukseen luottanut presidentti Kyosti
Kallio. Niin ik&an presidentti J. K. Paasikivi, joka ei kyllakaan profiloitunut mindan
arvopoliitikkona, oli henkilokohtaisesti uskova kristitty, joka vaimonsa todistuksen
mukaan joka paiva haki lohtua ja viisautta Raamattua lukemalla.

Politiikassa taytyy joskus myds tehdd yhteistyotd kovinkin toisenlaisen
arvomaailman omaavien ihmisten kanssa ja antaa periksi tavoitteistaan
kompromisseja tehtéessd. Sen sijaan periaatteitaan vastaan ihmisen tulisi toimia.
Erdassa tv-ohjelmassa ortodoksinunna Aiti Kristoduli sanoi: "Sielullinen rappio
alkaa, kun ihminen toimii periaatteitaan vastaan™. N&in se varmasti onkin. Asioista
joutuu tekema&n kompromisseja, mutta omat periaatteet ja arvomaailma on pidettéava
silti kirkkaana mielessa.”

KONSERVATIIVIT VS. LIBERAALIT

Liian usein julkisuudessa synnytetddn mielikuvaa, etté kirkossa jakolinjat menevat ns.
vanhoillisten konservatiivien ja uudistusmielisten liberaalien kesken.

Mustavalkoinen luokittelu ei toimi kansankirkossa. Moni arvokysymyksissa
liberaali voikin olla esim. perinteisistd hallintoratkaisuista kiinni pitdvd ja moni
arvokonservatiivi taas voi olla matalakirkollisena valmis hyvinkin radikaaleihin
ratkaisuihin kirkon jarjestelmén muuttamisessa.

Ja aina pitdd muistaa, ettd tarkein asiahan kirkossa ei voi olla kuitenkaan ne
kiistakysymykset, jotka silloin talléin nousevat esille, ja joita media vield nostattaa.
Usein siteerataan professori Osmo Tiililan sanoja: ”’Kirkko on olemassa sen téhden,
ettd taalla kuollaan.”” — Ja niin se toki pohjimmiltaan on, ettd pelastuksesta, syntien
anteeksiannosta, uskosta Jeesukseen ja Golgatan sovitusty6hon. Siitd tassé
perimmaltaddn on kyse, vaikka se sanoma helposti kaiken muun, sindlldén hyvien ja
tarkeidenkin asioiden, alle tahtoo hautautua.

Muutenkin  todellisuus on  paljon  monimuotoisempi.  Esimerkiksi
rovaniemeldissyntyinen professori Miikka Ruokanen, joka h&visi muutamalla &&nell&
aikanaan arkkipiispanvaalin, leimattiin julkisuudessa konservatiiviksi sen takia, ettd
han puolusti vastaehdokastaan, valituksi tullutta Turun piispa Kari Makistd
huomattavasti selkedmmin kristillistd avioliittokasitysté avioliitosta miehen ja naisen
valisend liittona. Tama yksi kysymys oli varmasti se, jota mediassa kaikkein eniten
huudatettiin.
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Kuitenkin Ruokanen on ollut ennakkoluuloton kirkon uusien toimintatapojen
kehittdja ja mm. uudenmuotoisen Tuomas-messun kehittdja, joka on erikoisen
suosittu sellaisten ihmisten parissa, jotka eivat ole kovin uskonnollisia tai muuten
aktiivisia seurakuntalaisia. Monessa mielessd olisi voinut ajatella, ettd Ruokasen
valinta olisi ollut todella uudistusmielinen teko kirkossa.

llmeisesti kdvi jopa niin, ettd hdn havisi arkkipiispanvaalin siksi, ettd eraat
kaikkein vanhoillisimmat valitsijat eivat danestaneet hanté sen vuoksi, ettd hanelld oli
takanaan kaksi avioeroa. Ndma valitsijat kantavat suuren vastuun ratkaisustaan.

Niin kauan kuin muistan, olen ollut ns. arvokonservatiivi. Jo ennen kuin tulin
uskovaiseksi. Mutta toiminnallisten ja hallinnollisten asioiden parissa olen vaatinut
usein uudistuksia. Inhoan hyssyttelyd. Olen laht6isin kulttuuripiiristd, jossa monesti
vaikeista ja kipeistd asioista vaietaan, sekin on yksi selviytymiskeino. Mutta mind
olen syysta tai toisesta kasvanut henkiloksi, joka puhun luultavasti lilankin avoimesti
sellaisista asioista, joista muut pitdvat parhaana vaieta. Haluan, ett4 hallinto, olipa
maallinen tai hengellinen, toimii avoimesti ja ravistan mieluusti totuttuja, luutuneita
menettelytapoja. Haluan, ettd kirkko menee kansan pariin ja pitdd ovensa avoimena,
kehittdd etenkin jumalanpalveluselamdinsd hakien ennakkoluulottomasti erilaisia
muotoja ylistdd Herraa ja puhutella tdman paivan ihmistd ikuisten arvojen pohjalta.
Onko se sitten konservatiivisuutta vai liberalismia? (Kirkolliskokouksessa kyll& tulin
varmasti leimatuksi hallinnollisestikin vanhoilliseksi, kun en lahtenyt kaikkiin
esitettyihin vouhotuksiin  mukaan, ja ennen kaikkea, kun puolustin minut
ldhettédneiden seurakuntien selkedn tahdon mukaisesti seurakuntien itsendisyyttéd
pakollista yhtymamallia vastaan.)

Kirjoitin ajatuksistani ennen kirkolliskokouksen vaalia:

”Ennen viime kirkolliskokouksen vaalia Kirkko ja kaupunki -lehdessd
(14.1.2008) kirkolliskokouksen ryhmittymi& jaoteltiin karkeasti neljadn luokkaan:
kansankirkollisiin, tunnustuskirkollisiin, vanhoillislestadiolaisiin ja kirkollisiin
uudistajiin. LOydan itsesténi yhtymékohtia jokaiseen naista ryhmista.

Kansankirkollisten tavoin ajattelen, ettd kirkkomme on kansankirkko ja se
merkitsee sitd, ettd kirkossa taytyy olla tilaa monenlaisille linjauksille ja
toimintatavoille. Kirkon toiminnan perusta on hengellinen ja ajaton, mutta samalla
on tiedostettava sekin, ettd kirkkoon kuuluu paljon ihmisid, jotka eivat ole erityisen
uskonnollisia ja heillekin on oltava tilaa kirkossa. Kansankirkon asemaa on
vahvistettava, se on Suomen kansan vahvuus.

Tunnustuskirkollisten kanssa olen tietysti samaa mieltd siitd korostuksesta, etté
kirkon perusta on Raamatussa. Emme saa antaa sen Lars Levi Laestadiuksen 1800-
luvun puolivélissd esittdmén ennustuksen toteutua, ettd kansankirkon papeista tulee
palkkaopettajia, jotka toimivat kulloisenkin ajan virtausten ja saarnaavat radikaalin
sanomalehdiston vaatimusten mukaisesti.

Vanhoillislestadiolaisten kanssa l6ydan varmasti monista perusarvoista
yhteisia ndkemyksia. Pohjoisen ihmisend Lars Levi Laestadiuksen hengellinen perintd
on tietysti minulle l&heinen ja olen esimerkiksi tutustunut jonkin verran hanen
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tuotantoonsa. Kotiseudullani enemmén vaikuttanut lestadiolainen herétysliike on
tosin vanhoillislestadiolaisuuden sijaan uusherdys. Itse en kuulu jasenend mihink&én
herétysliikkeeseen.

Uudistajien kanssa olen samoilla linjoilla siind, ettd kirkon on jatkuvasti
tarkkailtava toimintatapojaan ja uudistuttava. Kirkon on oltava avoin ja keskusteleva
yhteis6 ja sen toimintaa on voitava tarkastella myds kriittisesti. Kirkon on voitava
julistaa sanomaansa siten, ettd se kolahtaa my6s tdmén paivan ihmiseen. Sen sijaan
ns. liberaaliteologiaa en hyvéksy sikali, kun silla halutaan murtaa uskomme
peruskasityksia.

Julkisuudessa kirkkoon ja kristinuskoon kielteisesti suhtautuva media l&tkii
nykyddn mielellddn ultrakonservatiivin leimoja kaikkiin, jotka eivat suostu
kulloisenkin ajan hetkellisiin vaatimuksiin. Asiat riippuvat siitd, miltd kannalta niita
tarkastelee. Monia eteldsuomalaisia ystaviani, jotka pitavat minua konservatiivina,
ovat huvittuneita kuullessaan, etté kotiseurakunnassani minua on joskus pidetty liian
liberaalina, esimerkiksi sen johdosta, ettd hyvéksyn naisen toimimisen pappina, ja
olen aiheuttanut joskus jopa melkoista myrskyé vesilasissa, kun olen vaatinut
vanhentuneina  pitdmieni  toimintatapojen  uudistamista ja  avoimuutta
kirkollishallintoon.”

NAISET ALTTARILLA

Kotiseudullani myds virkakysymys heratti silloin tallgin keskustelua, vaikka
seurakunnan puitteissa asiasta pitkalti vaiettiinkin. Olin aina avoimesti tuonut esille
oman kantani, joka oli sama kuin kirkon aikanaan tekemé ratkaisu. Eli ett4d papin
virka avattiin my6s naisille, mutta samalla luvattiin taata ns. perinteisen
virkakasityksen kannattajille oikeus toimia kirkossa.

(Vaikka olen saanut pitkin matkaa ajoittain kovaakin kritiikki& niskaani
naispappien vastustajilta, olen silti johdonmukaisesti puolustanut perinteisen
virkakasityksen omaavien jarjestdjen toimintavapautta  ja oikeutta
l&hetyskannatukseen sekd naispappien vastustajien mahdollisuuksia pysyé kirkossa.
Olen ihmetellyt niit4 eteldn jyrkimpien liberaalien puheenvuoroja, joissa vaaditaan
“kysymyksen lopullista ratkaisua”. Tarkoittavatko he sitd, ettd toisinajattelijat on
heitettdva kirkosta? Sellaista suvaitsevaisuutta...)

YLE uutisoi  valtakunnallisissa ~ uutisissaan  16.11.2010  otsikolla
”Uudistusmieliset voittoisia seurakuntavaaleissa” yhtend esimerkkind kannatukseni
nousun Kemijarvell&:

”My6s muualla Suomessa uudistusmieliset nayttdvat saaneet jalansijaa.
Esimerkiksi Kemijarvella vaalien daniharava oli naispappeuden puolesta avoimesti
puhunut Janne Kaisanlahti. Kemijarven seurakunta on talla erda profiloitunut hyvin
vahvasti miespappeuden kannattajaksi.”

Tottahan se oli, ettd kun Kemijarvelld ei ollut naispuolisia pappeja koskaan
tyoskennellyt ja syystd tai toisesta seurakunnan puitteissa ei ainakaan minun
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tietddkseni jarjestetty tilaisuuksia, joissa edes joskus joku naispuolinen pappi olisi
vieraillut puhujana, niin olin toki erottautunut joukosta kertomalla avoimesti olevani
kirkon virkakéasityksen kannalla. Mutta silti minua ja luullakseni monia ystaviani
vield enemman huvitti huomata, ettd minut oli uutisoitu yhtend esimerkkina kirkon
liberalisoitumisesta.

Kirkolliskokouksessa leimauduin aikanaan monien silmissa jo kemijarveldisen
taustani perusteella jyrkimpien konservatiivien joukkoon. Jotkut pitivat minua jopa
Lasse Marjokorven valitsemana seuraajanaan, vaikka ei hdn misséan vaiheessa ollut
valintaani tukemassa ja Marjokorven ldhipiiriin  kuuluneet kirkkovaltuutetut
aanestivat uskoakseni kirkolliskokoukseen kylla Timo Alardisasta eivatkd minua.

Tiesin, ettd sanonpa naisen pappina toimimisesta sitd tai tatd, niin suututan
ihmisid. Koin, ettd koska olin tastd asiasta eri mieltd seurakunnan silloisen johdon
kanssa, niin minua kohtaan tunnettiin Kemijarvelld monenlaisia ennakkoluuloja.
Yhtenda esimerkkind tastd kerron vain sen, ettd tultuani valituksi kirkkovaltuuston
puheenjohtajaksi, jotkut seurakunta-aktiivit keksivat pistaa liikkeelle juorun, ettd olen
adnestyttanyt kirkkovaltuustoa siitd, ettd Helsingin piispa Irja Askola tulisi kutsua
Kemijarven seurakunnan vieraaksi. llmeisesti jotkut olivat viel& jutun uskoneet.

Tietenkd@n en ollut sellaista &anestystd pitanyt eikd sellainen asia edes
kirkkovaltuuston kasiteltdvaksi kuuluisikaan. Toki jos piispa Askola olisi jostain
syysté ollut tulossa Kemijarvelle, olisin varmaankin luottamushenkil6iden edustajana
ollut hantd vastaanottamassa. Eik& siind sindlld&n olisi mitd&n pahaa, vaikka olisin
Askolan tai jonkun muun Etela-Suomen johtavan kirkkovaikuttajan kutsunut
Kemijarvelle. Kun Helsingissé kirkosta eroamisten méérd on niin valtavan suuri ja
kirkot menettdvat toimijoita maallistumisen seurauksena, niin juuri pohjoisen
seurakunnista sielld voisikin kenties syytd hakea vertailevia ndkemyksié.

Juttua Kerrottiin kuitenkin selkedsti ilkedmielisessd hengessé tarkoituksena
osoittaa, ettd edustan liberaaliteologiaa. Niille, jotka ovat seuranneet toimintaani
kirkolliskokouksessa ja muutenkin hengelliselld kentalla, niin olisi pitanyt tulla kylla
selvaksi, ettd edustan piispa Askolan kanssa hyvin erilaisia teologisia linjauksia.
Helsingin piispaksi olin aikanaan kannattanut tuomiorovasti Matti Poutiaista. Sen
sijaan Turun piispaksi olin aikanaan kannattanut Maskun kirkkoherra Aino Vesti,
joka tuli kilvassa toiseksi. Aino Vestistd tuli sittemmin minulle hyva ja luotettu
yhteistyotoveri kirkolliskokouksessa.

Kirkolliskokouksen vaalissa naispappi-kysymys oli vaikea, koska tiesin sen
vuoksi menettdvani &&nid. Erédélle kannattajalleni oli sanottukin, ettei minua voi
adnestdd sen takia, ettd hyvaksyn naisen toimimisen pappina. Olen mielestani kylla
puhunut niin paljon sen puolesta, ettd perinteisen virkakasityksen omaavat ihmisetkin
voisivat toimia kirkossa ja Kemijarvelld aikanaan tein kaikkeni, ettd perinteisten
l&hetysjarjestdjen lahetyskannatus voitiin pitdd korkealla tasolla, niin ettd minun
leimaamiseni tuon yhden kysymyksen takia ei ole aina tuntunut kohtuulliselta.

Kuitenkin katson rehelliseksi kertoa oman n&kemykseni asiasta. En ole
poliittisellakaan puolella pyrkinyt pyorittelemaan sanojani sen mukaan, mit4 ennakoin
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kulloisenkin kuulijakunnan asiasta olevan mieltd. Siksi kirjoitin kotisivuilleni omat
tuntoni tastd asiasta. Sellaisiakin ehdokkaita kun vaaleissa kuin vaaleissa joskus
tahtoo olla, jotka véistelevat erilaisia vaikeita kysymyksié pyrkiessddn maksimoimaan
oman aanimaaransa. Taitaa heitd olla kirkonkin vaaleissa.

’Hyvéksyn naisen toimimisen papin virassa, mielesténi nainen voi olla pappi
siin& missa mieskin. Olen tuonut kantani julki, vaikka omassa kotiseurakunnassani on
voimakasta naisen pappina toimimisen vastustusta. Olen saanut tehda paljon hyvaa
yhteisty6td my6s ns. perinteisen virkakasityksen kannalla olevien ihmisten kanssa,
mutta rehellisesti sanottuna olen kylla joskus saanut tuntea olevani toisen luokan
uskovainen tdman nakemykseni vuoksi.

Naispuolisten pappien vastustajat tuntuvat usein vaittavan, ettd hyvaksyjat
eivat kunnioita Raamatun sanaa, vaan haluavat tehda siitd tasa-arvokysymyksen.
Minulle naisen pappina toimiminen ei ole tasa-arvokysymys. Vastustajien
argumentointi vain ei ole vakuuttanut. Kun Raamatussa sanotaan, ettd "nainen
vaietkoon seurakunnassa”, niin miksi vastustajat eivat vastusta naisten osallistumista
myds seurakunnan hallintoon, esimerkiksi kirkollisvaaleihin. Eih&n Raamatun
kohdassa sanota, ettd nainen vaietkoon seurakunnassa pappina. Kirjaimellinen
tulkinta kaskystd, jonka mukaan papin on oltava yhden naisen mies johtaisi
mielenkiintoiseen tilanteeseen suhtautumisessa leskiin ja poikamiehiin pappeina.

Henkilokohtaisesti uskon, ettd ne kohdat, joilla naispappeja vastustetaan, on
ndhtdva aikansa kulttuuriymparistdd vasten. Tuolloin tuskin olisi ollut edes
mahdollista ajatella, etté nainen olisi toiminut juuri missdén johtavassa virassa.

En usko, ettd Jumala on asettanut yhtddn kaskya turhaan, vaan kaikki on
ihmisten parhaaksi. Mitd pahaa naisten toimimisessa pappina on kirkossamme ollut?
Hyvin ja vahemman hyvin tehtdviddn hoitavia pappeja on varmasti seka
miespuolisten ettd naispuolisten joukossa. Toivon kylla, ettd riippumatta siitd, miten
tahan kysymykseen suhtaudumme, voisimme kaikki pysya samassa kirkossa.

On muistettava, ettd uskonveljet ja uskonsisaret esim. katolisessa kirkossa ja
ortodoksisessa kirkossa suhtautuvat asiaan siten, ettd papin virka on pysytetty
edelleen vain miehilla. Kirkkomme lahtee vaaralliselle tielle, jos se alkaa suhtautua
naispappien vastustajiin kuin harhaoppisiin. Minun on kylla vaikea ymmartaa
sellaista ehdottomuutta, ettd kirkossa ei voi olla yhtdaikaa naispapin suorittaessa
sielld tehtdviddn, mutta yhtd vaikeata on ymmartad sitd, ettd naisen pappina
toimimisen vastustajat leimattaisiin harhaoppisiksi ja ajettaisiin ulos kirkosta;
kristikunnan enemmistd noudattaa kuitenkin heidan kantansa mukaista virkakasitysta.

Taman kysymyksen aiheuttamissa ongelmissa puolin ja toisin on valitettavasti
lahdetty sellaiselle tielle, ettd tuntuu, ettd sovintoa ei ole edes haluttu saada aikaan.”

* k% %

Ehkd yksi syy minuun kohdistuneisiin ennakkoluuloihin oli myds siing, ettd
suhtauduin l&htokohtaisesti myonteisesti siihen, ettd myds avioeron ldpikdyneet
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ihmiset voidaan vihki&d uudelleen. Tamankin nékemykseni olin sanonut joskus
adneen. Voitiin ajatella, ettd suhtaudun jotenkin liberaalisti avioliittoon.

Kotiseurakunnassani oli vallalla paljon asennetta, ettd eronneita saisi endé
vihkid kirkossa. Tietddkseni papit olivat ainakin joskus kieltdytyneetkin vihkimista
eronneita. Ymmarran toki, ettd ajattelumaailman taustalla on vakava kasitys avioliiton
pyhyydesta.

Vaikka itse en olekaan syntynyt avioliitosta, niin kunnioitan suuresti avioliittoa
elinikéiseksi maarattyna instituutiona. Jumala on antanut avioliiton lahjaksi miehelle
ja naiselle. Avioliitto on Jeesuksen opetuksen mukaan selkeésti tarkoitettu kestamaan
kuolemaan saakka, vaikka Mooses sallikin oikeuden ottaa avioero. Jo lapsena minuun
teki suuren vaikutuksen kertomus Juhana-herttuasta (myoéhempi Ruotsin kuningas
Juhana 111), joka joutui veljensé vangiksi. Hanen vaimolleen Katariina Jagellonicalle
tarjottiin kuitenkin mukavia asumisoloja erossa miehestddn. Katariina otti tuolloin
sormestaan vihkisormuksen ja pyysi asiaa kertomaan tullutta kuninkaan virkamiesta
lukemaan sormukseen kirjoitetun tekstin — "NEMO NISI MORS” — Ei muu kuin
kuolema (voi erottaa). Niin h&n seurasi miestddn vankeuteen ja aikanaan myds
valtaistuimelle.

Nykyéén avioeroja otetaan aivan liian helposti, tai ei edes mennd naimisiin.
Kuitenkin parisuhteeseen tulisi sitoutua vakavasti ja uskon Jumalan antaman
avioliiton olevan juuri ihmisen parhaaksi ja perheen onneksi. Silti elamme
puutteellisessa maailmassa. On tilanteita, joissa elama voi muuttua sietdméattdmaksi ja
avioero on pienempi paha kuin avioliiton jatkaminen. Olen sellaisia itsekin sivusta
joskus seurannut. Olisiko sitten parempi, ettd avioeron lapikdynyt ihminen eldisi
vaikkapa irtosuhteissa kuin ettd han 16ytd44 uuden puolison — ja kenties aiemman
avioliiton virheistd oppineena — solmii nyt kestévén avioliiton?

Kirkolliskokouksen vaaleista
VUODEN 2008 VAALIT

Lahdin kevéélla 2008 ehdokkaaksi ensimmdistd kertaa kirkolliskokouksen
maallikkojasenten vaaliin. Kemijarveltd pappisedustajana oli kirkkoherra Lasse
Marjokorpi, joka wvalittiin suurella &animaaralla edelleen jatkoon, mutta
maallikkoedustajaa ei ollut koko It4-Lapista ollut pitkd&n aikaan. Tietddkseni
edellinen kemijarveldinen maallikkoedustaja oli ollut paikallisen sahkdyhtion johtaja
ja seurakunta-aktiivi, insindori Rafael Nyqvist vuosina 1974-82. H&ntd ennen
kirkolliskokouksessa oli Kemijérvelta ollut seurakunnan kirkkoherra Heikki Rosma,
joka oli kylla kuollut jo vuonna 1991, mutta joka kansanldheisend persoonana ja
samalla vakevand julistajana eli yhtd kristittyjen keskuudessa rakkaassa ja
kiitollisessa muistossa seutukunnalla.

Koska kirkko kampanjoi aktiivisesti sen puolesta, ettd nuoria l&htisi
ehdokkaaksi myds naihin keskushallinnon vaaleihin, niin mieleeni nousi ajatus, ett4
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olisin tarjoamassa vaihtoehtoa. Olin mukana Lapin Keskustanuorten toiminnassa
tuolloin ja myds sieltd minua kannustettiin I&hteméé&n ehdokkaaksi. Koetin innostaa
muitakin tuntemiani nuoria mukaan. Yksi Il&htikin sitten hiippakuntavaltuuston
vaaleihin.

Kemijarvelld kirkkoneuvoston kokouksessa oli noussut esille ajatus, ettd
tuolloinen kirkkovaltuuston puheenjohtaja Timo Alardisdnen lahtisi ehdokkaaksi
Kemijarveltd. Sain kuulla t&sta toisen puolueen edustajalta, oman valtuustoryhmén
edustajat eivét olleet minuun yhteydessa sen enempdd kuin mindk&an olin heidén
kanssaan keskustellut omista aikeistani. Nyt jélkikdteen ajateltuna asiaa olisi ollut
viisasta koordinoida ehk& paremmin etukateen.

Mietin vahdn aikaa, ndyttéisiko siltd, ettd jos mindkin lahden ehdokkaaksi, niin
haluan hairikdida seurakunnan johtavien henkilGiden tekemaa pa&tosta vastaan. Sitten
ajattelin, ettd en kuitenkaan saa Kemijirveltd monta aantd. Alardiséselld oli paitsi
pitk&aikaisena kirkkovaltuutettuna, niin myds kaupungin sosiaali- ja terveysjohtajana
laaja tunnettavuus seutukunnalla. En tulisi hajottamaan hdnen &&nidén. Ajattelin, ettd
on viisainta puhua suoraan, joten soitin hénelle ja kerroin, ettd olen ajatellut asettua
ehdokkaaksi, ettenkd usko sydvani hénen &&nidén, ja toivoin, ettd mahdumme
molemmat samalle listalle. Niin sitten kavikin.

Minulle nuorena valtuutettuna oli hyvin epédselvad, mitka tahot listoja kerésivat
ja miten listat jakautuivat, eikd asiasta tainnut olla muillakaan laajaa tietoa. Poliittisia
yhteyksidni pitkin sain tiedon, ett4d puolueeni piirijarjestét kerddvat yhtd
ehdokaslistaa. Talla listalla, nimeltdan Juureva kirkko ihmisten keskell&, olin sitten
ehdokkaana samoin kuin toinen kemijarveldinen ehdokas.

Hiippakuntavaltuustoon  ehdokkaana  Kemijérveltd oli  pitk&aikainen
kirkkovaltuutettu, maanviljelija Timo Kyyhkynen, joka on kotoisin Levédrannan
kylastd, mistd my6s minun isdnpuoleiset sukujuureni ovat kotoisin. Teimme hénen
kanssaan jonkin verran yhteistd kampanjointia.

(Surkuhupaisana  yksityiskohtana  siitd hengestd, mitd joskus sain
seurakuntahallinnossa kokea, tulee t4té kirjoittaessa yha mieleen, vaikka asiasta onkin
jo aikaa, kun Timo Kyyhkynen jai erdissé vaaleissa kerran tasatuloksen vuoksi arvalla
valitsematta kirkkovaltuustoon. Han tuli siis ensimmaéiseksi varajaseneksi;
seuraavissa vaaleissa h&n nousi jélleen valtuutetuksi. Tuolloin, kun héan jai
varajéseneksi, meilla oli pian vaalien jilkeen ryhmédkokous, jossa valittiin
luottamushenkil6itd ehdokaslistamme paikoille. Kun yksi valtuutettu ilmoitti
etukéteen poissaolostaan, kutsuin tietysti Kyyhkysen ensimmdaisend varajasenend
paikalle. Tastd muutamat valtuutetut nostivat mahdottoman eldmdinnin, ettd olen
”masinoinut” kokoukseeni sukulaisiani ja sain vield samana iltana sdhkdpostia, jossa
minut haukuttiin sukulaisten suosijaksi ja mielenterveyteni kyseenalaistettiin. —
Kuitenkin, kenet muun mind olisin voinut kutsua varsinaisen jasenen ollessa poissa
kuin ensimmadisen varajasenen! Aivan l&hisukulaisestakaan ei ollut kyse, silld
Kyyhkysen jo tuolloin edesmennyt adoptioditi oli vuonna 1977 kuolleen isoukkini
serkku.)
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Kevéddn 2008 kirkollisiin vaaleihin liittyi sellainen kommahdys, ettd
hiippakuntavaltuuston ehdokkaiden osalta &&nestysnumerot arvottiin ensin varassa
jarjestyksessa. Numerot muuttuivat kesken kampanjoinnin. Kirkon vaalijérjestyksen
mukaan hiippakuntavaltuustoehdokkaiden numerointi pitdd jatkua siitd mihin
kirkolliskokousedustajien numerointi pdattyy. Tuomiokapituli aloitti kuitenkin
numeroinnin myds hiippakuntavaltuustojen kohdalla kakkosesta.

Tama oli tietysti harmillista, kun monet ehdokkaat olivat I&hettdneet jo
vaaliesitteitddn vaarilld numeroilla. Nain k&dvi Timo Kyyhkysellekin, jonka kanssa
l&hetimme yhdessa esitteitimme eri seurakuntiin. Olisi ollut mielestani asiallista, etta
tuomiokapituli olisi ohjeistanut kirkkovaltuustojen vaalikokouksia niin, ett danestdjia
olisi muistutettu vield siit4, ettd &anestysnumerot ovat muuttuneet ja ettd oikea
numero on syyta vield tarkistaa. Koetin soittaa asiasta tuomiokapituliin, mutta vastaus
oli tylyhko eikd ohjeistusta tullut. Toivottavasti kukaan ei tuomiokapitulin virheen
takia danestanyt vaarin.

Kampanjointi oli melko haastavaa, kun ei ollut mitddn luontevaa foorumia
ajatustensa esiin tuomiselle. Eikd minua varmaan kovin hyvin tunnettukaan missaan,
korkeintaan poliittisista yhteyksista. L&hetin jonkun verran mainoskirjeitd perinteisen
postin kautta, sikdli kun sain valitsijoiden yhteystietoja selville. Valitettavasti kaikKki
seurakunnat eivit antaneet valtuutettujensa tietoja ja muistaakseni osa ei edes
vastannut mitddn pyyntdihin. Kuitenkin kuvittelisi, ettd kun valitsijoiden joukkio on
rajattu ja kirkkovaltuutetut ovat kiinnostuneita kirkon asioista, niin ettd he mielellaan
ottaisivat vastaan tietoa erilaisten ehdokkaiden tavoitteista.

Kirkon nuorten aikuisten vaikuttamisryhma NAVI jérjesti jonkin verran tukea
ja Internet-nédkyvyyttd nuorille endokkaille Tuoretta tarjolla -kampanjan puitteissa.
Siitd oli minulle ja varmasti muillekin nuorille ehdokkaille kylld tukea, mutta
kampanjan konkreettiset tulokset jaivat kaiketi aika véahaisiksi, kun vain yksi alle 30-
vuotias valittiin kirkolliskokoukseen. Hiippakuntavaltuustoihin valittiin kuusi nuorta.

En missddn vaiheessa vaaleja oikein tosissani uskonut, ettd minulla olisi
todellisia mahdollisuuksia tulla valituksi. Kokemuksena ehdokkuus oli kuitenkin jo
mielenkiintoinen.

Sain vaaleissa 18,434 4&antd yhteensd 38 eri valitsijalta. Tulin silla
ehdokaslistamme kolmannelle varasijalle. Listamme viimeinen lapimeniji oli Pekka
Lahdenperd 24,681 &&nelld, joten hirvedn kauaksi en jadnyt valinnasta. Timo
Alardisanen Kemijérveltd puolestaan tuli valituksi 26,306 d&nella.

Kirkon keskushallinnon vaaleissa ei ole voimassa mies ja &ani -periaate, vaan
valitsijan &&nimaara riippuu siitd, kuinka suurta seurakuntaa han edustaa. Suurella
seurakunnalla on enemmadan &&nid kuin pienelld. Jokaisen &&nimaard on siis
kolmidesimaalinen murtoluku. Pienessa seurakunnassa yhden valitsijan 44nimaaré voi
olla 0,3-0,4 &inen suuruinen, suuressa seurakunnassa jopa yli yhden tai l&hell&
puoltatoista. Pienid seurakuntia on kuitenkin hyvitetty silla, ettd kaikilla seurakunnilla
on laskua tehtdessd ensin neljd &antd pohjalla ja sitten lasketaan pééalle yksi &éni
jokaista tayttd jasenmd&rdn tuhatlukua kohti. Tdmd yhteismadrd jaetaan sitten
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seurakunnan valitsijoiden, yleensd kirkkovaltuutettujen, kesken (yhtymissd myds
seurakuntaneuvostojen jasenten kesken).

Vaalituloksen selvittyd l&hetin heti Timo Alardisaselle séhkopostin, jossa
onnittelin hént ja toivotin Jumalan siunausta alkavaan tyéhon.

Kesti aikansa, ett4d vaalitulokset ilmestyivat hiippakunnan Kkotisivuille.
Helsingin hiippakunnassa sen sijaan henkilokohtaiset 4dnimaarét tulivat heti nettiin.
Kun olen sittemmin paljon Helsingin hiippakunnassa tapahtuvaa toimintaa
arvostellut, niin annettakoon nyt t&ssd asiassa myds tunnustusta Helsinkiin!

Oli kuitenkin Oulun hiippakunnalle kunniaksi, ettd ndistd asioista otettiin
oppia. Seuraavissa vaaleissa asiat toimivat jo sujuvammin. Myds valitsijoiden
yhteystietoja on viimein alettu ker4td kootusti, joten niitd ei tarvitse endd kerjata
vaihtelevalla menestykselld niistd seurakunnista, jotka eivat jostain syystd katso
tarpeelliseksi julkaista kirkkovaltuutettujensa yhteystietoja kotisivuillaan.

Seutukunnalla k&ydyn julkisen keskustelun johdosta pistin paikallislehteen
pienen kirjoituksen, jossa kirjoitin mm. seuraavasti:

’Kirkon vaalit on kayty ja Kemijarvelta tuli nyt valituksi sek& pappisedustaja
ettd maallikkoedustaja. Meidén on annettava tukemme valituille heidan ryhtyessdén
vastuulliseen tyohon. Vaalit olivat mielenkiintoinen kokemus. Sek& mind ettéd Timo
Alaraisanen kdvimme kumpikin omia kampanjoitamme aktiivisesti, mm. vaalikirjeita
kirkkovaltuutetuille l&hetellen. Sitd, ettd Kemijarveltd on kaksi ehdokasta,
ihmetelleille vastasin jo kuukausia sitten: emme sy toistemme &anid enkd estd
Alaréaisasen valintaa. Vaalitulos (Alardiséanen 55, min& 38 [henkilokohtaista aanté])
osoitti, ettd asia todella oli nain.

Olin kirkon nuorten aikuisten Tuoretta tarjolla -kampanjan ehdokkaana
mukana vaaleissa. Oli hienoa saada osallistua keskusteluun kirkon hallinnon
uudistamisesta ja tutustua muihin uskoviin nuoriin ympéari maata.

Kun minulla ei ole mitdadn valmiita verkostoja enk& kuulu mihink&én
ryhmittymadn, niin olin kovasti yllattynyt havaitsessani, etté olin ainoa ehdokas koko
hiippakunnassa, joka sai &anié jokaisesta rovastikunnasta Yla-Lapista Pohjanmaan
lakeuksille.

Kun tulin kirkkovaltuuston vaalikokouksesta kotiin ja olin siis ndhnyt, ketka
kirkkovaltuutetuista olivat tulleet paikalle, sanoin kotona, ettd tulen saamaan
Kemijarveltd viisi &antd, kuten sitten sainkin. Se puolestaan oli suuri ja mielté todella
paljon lammittanyt vyllatys, ettd eniten kannatusta sain Pelkosenniemen
seurakunnasta. Pohdin, ettd onkohan siihen yhtend tekijané se, etté olen vastustanut
ja vastustan edelleen kuntien ja seurakuntien pakkoliitoksia.

Sallalainen kirkkovaltuutettu kirjoitti nimimerkin takaa, ettd ehdokkaat eivat
sano suoraan mielipiteitddn ja ettd heihin ei saa yhteyttd. Tata syytosta en niele, silla
olen sanonut kantani niin naispappeuteen, homoliittoihin kuin kirkkoherran
vaalitapaankin varsin selvasti.
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Esitteessani oli séhkdpostiosoitteeni, puhelinluettelosta 16ytyy numeroni. Olen
vastannut kaikkiin minulle tulleisiin puheluihin ja vastannut esitettyihin kysymyksiin.
...”7 (Koillis-Lappi, 18.2.2008)

VUODEN 2012 VAALIT

Aika lailla heti kevaan 2008 vaalien mielenkiintoisen kokemuksen my6ta paatin, ettd
jos Taivaan Isd péivia suo eikd mitdan yllattavaa estettd ilmaannu, niin kokeilen vield
toisen kerran ehdokkuutta.

Kevddn 2012 vaaleissa olin ehdokkaana Kirkko Keskella Arkea -
ehdokaslistalla, joka oli keskustataustaisen seurakuntavéen kerddmd. Siit4 voi olla
monta mieltd, onko sopivaa, ettd poliittiset jarjestot kerddvat ehdokaslistoja kirkon
vaaleihin. Kuitenkin, koska puolueilla yleensd on laajat kontaktit myds seurakunta-
aktiivien pariin, ja myds kokemusta vaalitoiminnasta, niin usein on ollut luontevaa,
ettd puoluejérjestot asettavat listoja.

Joka tapauksessa olen sitd mieltd, ettd jos joku puolue kerdd ehdokaslistan, niin
on reilua, ettd tdma ndkyy myods ehdokaslistan nimessé tai ettd se ainakin muuten
kerrotaan ehdokaslistan esittelyn yhteydessd. Valitsijoita ei saisi johtaa harhaan
esittdmalld listaa muka jonakin sitoutumattoman seurakuntavden listana, jos sen on
tosiasiassa joku puolue kerannyt.

Pidimme pohjoisessa tarkednd, ettd ehdokaslista keréttéisiin tdyteen. Niinpé
mm. pyysin ja k&vin henkilokohtaisesti naapuriseurakunnasta Pelkosenniemeltd
hakemassa hyvaksi ehdokkaaksi tuntemani diakonissa Aino  Kulpakon
ehdokassuostumuksen, vaikka tiesin, ettd monta ehdokasta lahialueilta tulisikin
hajottamaan omaa kannatustani.

Siksi olikin meille lappilaisille hieman pettymys, kun eréilla vékirikkailla
seuduilla lista jai vajavaiseksi, vaikka me olimme kerénneet kiintiomme tayteen. Nain
ollen sieltd mahdollisuudet tulla valituksi olivat suuremmat ja meilla taas pienemmit.

Talla kertaa keskustalaisen ehdokaslistan asettajat olivat asettaneet
ehdokaslistan ohjelmaan vaatimuksen, ettd tdytyy olla kirkon virkakasityksen
kannalla. Tastd ymmartadkseni herdsi jonkun verran erimielisyyttd. Itse en ollut
osallinen naihin paatoksiin. Min&hén olin ja olen naisen pappina toimimisen kannalta,
joten minun ehdokkuuteeni pdatds ei vaikuttanut. Silti pohdin mielesséni, oliko
tallainen rajaus oikein? Onhan Keskustan parissa paljon mm. erilaista
herétysliikevaked, joka pitaytyy ns. perinteisessa virkakasityksessa.

Tuli mieleen, ettd olikohan rajauksen taustalla huoli joidenkin ehdokkaiden
l&pimenomahdollisuuksista. Perinteisen virkakésityksen kannattajat olivat ilmeisen
taitavasti  keskittdneet &a&nensd edellisissa vaaleissa ja nyt harjoitettiin
vastataktikointia. Perinteisen virkakasityksen kannattajat ryhmittyivat vuonna 2012
uudelle ehdokaslistalle, Uskon ja kirkon tulevaisuuden puolesta. Kemijarveltd
kirkolliskokouksessa yhden kauden toiminut Timo Alardisdénen meni nyt ehdokkaaksi
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télle listalle, jolta valituksi talla kertaa tulivat yhteiskuntatieteiden tohtori Erkki
Kujala Toholammilta ja insin66ri Juhani Paananen Kokkolasta.

Keskustataustaiselta Kirkko Keskella Arkea -ehdokalistalta valituksi tulivat
insindori Antero Aakko Oulusta, myyntipaallikké Juha Kultima Sodankylastd seka
mina.

Vaaleihin ehdokkaita asetti myos vanhoillislestadiolaisten Kristillisten Arvojen
Puolesta -ehdokaslista. Talta listalta valituksi tulivat kanttori Martti Murtoperd
Haapavedelté sekd kardjatuomari Antti Savela listé

Vaaleissa oli mukana myds Elava Seurakunta Lahella Thmistd -ehdokaslista.
Pddosa tdmén listan ehdokkaista oli ymmaértaddkseni vasemmistotaustaisia, mutta
listalla oli kuitenkin mukana my6s kokoomuslainen Raili Kerola Rovaniemeltd, joka
sai listalla enimmaét aénet tullen valituksi ainoana talta listalta.

Etupéésséd Oulun seudun kokoomuslaiset asettivat myds oman ehdokaslistan
Kuunteleva kirkko, jolta ei tullut wvalituksi kukaan sen enemp&d kuin Oulun
hiippakunnan perussuomalaisten ehdokaslistalta. Kemin vasemmistolaiset asettivat
lisdksi yhden ehdokkaan omalle listalleen Kemin kirkkokansan tyévaenyhdistys. En
tiedd, mikseivdt he kerdnneet enempédd ehdokkaita. Yhden hengen listalta on
suhteellisissa vaaleissa &&rimmaisen vaikeaa péésté lapi.

Kaikkiaan meit4 ehdokkaita oli 82 kappaletta, joista kahdeksan valittiin.

Vuoden 2016 vaaleissa keskustalaiset listat eivat endd asettaneet rajoitusta
virkakysymyksen suhteen ja sen myo6td syntynyt Uskon ja kirkon tulevaisuuden
puolesta -ehdokaslista jai pois vaaleista. Vaaleihin tuli nyt kaksi keskustataustaista
listaa: Kirkko Keskella Arkea sekd& Pohjantéhden Alla, joista viimemainittua olin itse
keraamassa.

Papeista vuoden 2012 vaaleissa Oulun hiippakunnassa tulivat valituksi
kirkkoherra Pauli Niemeld Kiimingistd, kirkkoherra Eija Nivala Kalajoelta, vs.
kirkkoherra Pasi Palmu Kélviélta sekd oppilaitospastori Katariina Pitk&nen Oulusta.

Lisdksi saamelaiskardjat valitsivat edustajakseen pitdjdnneuvos Veikko
Guttormin Utsjoelta.

* k% %

Vuoden 2012 vaalityd rajoittui edelleen siihen, ettd esitteiden sekd kotisivujeni kautta
pyrin kertomaan tavoitteistani kirkon toiminnan suhteen. Ymmarsin, etti luottamusta
on saatava oman kotiseudun ulkopuolelta, etenkin, kun téalle kertaa myds
naapuriseurakunnista asetettiin omia ehdokkaita.

Kotipaikkakunnallani  pidin  hiippakuntavaltuustoon ehdokkaana olleen
kemildisen nuoren ehdokkaan Laura Kuismasen kanssa pienen yhteisen
vaalitilaisuuden Kemijéarven kotiseutumuseolla. Eip& sinne kirkkovaltuutetuista juuri
muita tullut kuin ne luotetuimmat kannattajani, jotka uskoakseni muutenkin olisivat
ddnestdneet minua. Toki sitten tuli muitakin ihmisid. Puheet pidettiin ja virret
veisattiin.
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Erityisid vaalivalvojaisia ei ndissd vaaleissa kai missadn jarjestetty. Eihan
tuloslaskentaakaan  voinut seurata mistddn. Olin  kotonani  Kemijarvelld
vuodepotilaana tavanomaista rajumman influenssan kourissa, mité kesti muistaakseni
parisen viikkoa. Melkein joka talvi saan ainakin kerran flunssan, mutta yleensa se ei
ole kovin paha enk& joudu pitdmaan “rokulipdivid”. Nyt jouduin kuitenkin tdysin
vuodelepoon.

Kirkkovaltuuston vaalikokoukseen olin kyll& vaantaytynyt itsedni danestamaan.
Muistan kerran erééssa luottamuselimen kokouksessa kahvittelun aikana keskustellun
siitd, oliko sopivaa dinestdd itseddn. Paikalla ollut pappismies kertoi tapauksen
erééstd pappien kokouksesta, jossa erddseen tehtdvddn valittu henkild oli saanut
kaikki &&net, siis myds omansa. Tama oli sitten vdhan herttdnyt hAmmennysta.

Ymmaérrdn sen, ettd voi ndyttdd itsekk&altd, jos kdy ilmi, ettd on danestanyt
itsedén. Toisaalta sen voi ymmartaa niinkin, ettd uskoo asiaansa ja on todella halukas
ja valmis tulemaan valituksi ja tekemdan ty6ta siind luottamustoimessa, johon nyt
ehdokkaita valitaan. Jos ei itsek&an luota itseensa, niin kuka sitten?

Vastasin kertomukseen muistelemalla jostain lukemani tarinan, ettd kun
Laupeudensisaret, Aiti Teresa -vainajan nunnien saantokunnan johtajaa oli valittu
kokousedustajien kesken, olivat kaikki muut paitsi yksi aani annettu Aiti Teresalle.
Aiti Teresa ei ollut danestinyt itseaan. — ”Hanet julistetaankin pyhimykseksi, mutta
minua ei julisteta. Mind danestéan itsedni”, paatin kertomukseni.

(Silti on ollut vaaleja, joissa en ole danestanyt itsedni, vaikka olen ollut
ehdokkaana. Mutta yleensa kylla olen danestanyt enk& h&ped myontaa sitd.)

* % %

Valitsijoille l&hetetyssd vaaliesitteesséni oli henkil6tietojeni ja useiden minua
tukeneiden henkildiden antamien kuvausten lisdksi oma tervehdykseni, joka kuului
seuraavasti:

’Hyva kirkkovaltuutettu!

Lahdin ehdokkaaksi kirkolliskokouksen maallikkojasenten vaaliin, koska olen
huolissani kirkkomme nykyisesta tilasta. Kirkon merkitys Suomelle on ollut valtaisa
niin kansamme uskonelaman, kulttuurin, sosiaalisen oikeudenmukaisuuden Kkuin
yhteiskunnallisenkin kehityksen osalla. Nyt kirkkomme on kriisissa. Jasenmaara
laskee jatkuvasti. Ihmiset eivat koe kirkon sanomaa térkeéksi ja tuntuu, etta kirkko
itsekin on aika hukassa sen suhteen, miké on sen perussanoma.

Kirkon tarkein tehtdva on kertoa Jumalan rakkaudesta. Jeesus antoi meille
lahetyskaskyn tehtdvéksi — ja tydé on edelleen kesken! Kaikki kirkon toiminta
jumalanpalveluksesta diakoniatython ja hautausmaiden hoitoon on perusteltavissa
tdman kautta. Kirkon toiminnan on oltava iloista toimintaa. Evankeliumi on
ilosanomaa. Jeesus haluaa, ettd meilla on yltakyllainen eldmda, joten kirkon
toiminnankin tulee olla valoisaa ja rikasta, ei synkkaa ja ahdistavaa.
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Kirkon on kyettdva uudistumaan ajan mukana ja sen on tavoitettava ihmiset
kaikkina aikakausina. Toimintatapoja on voitava rohkeasti muuttaa vastaamaan
nykypdivdn haasteita. Samalla on pidettdvd kiinni  kirkon ajattomasta,
murtumattomasta perustasta. Kristillisia perusarvoja on puolustettava yhteiskunnan
arvoilmastosta riippumatta.

Olin my6s nelja vuotta sitten ehdokkaana. Tulin &éanestyksessad kolmannelle
varasijalle. Olin muistaakseni ainoa ehdokas Oulun hiippakunnassa, joka sai d&nia
jokaisesta rovastikunnasta hiippakunnan eri puolilta, mutta yhteensa aénia ei tullut
aivan riittavasti. Uskon, ett& olisin nyt valmiimpi kirkolliskokouksen tyohon.

Néaiden neljan vuoden aikana olen tullut valituksi oman kotiseurakuntani
kirkkovaltuuston puheenjohtajaksi ja valmistunut oikeustieteen maisteriksi. Koska
kirkolliskokous késittelee mm. kirkkolakia ja muita lainséadannollisia kysymyksia,
niin uskon koulutuksestani voivan olla hyotya, jos tulen valituksi.

Nykyisessa kirkolliskokouksessa ei ole yhtdan nuorta jasentd. Uskoakseni olisi
hyva, ettd paatoksenteossa olisi mukana eri-ikdisia ihmisid. Kirkko, jossa toimii
paljon nuoria, on tulevaisuuden kirkko.

Puutteeni ja moniin pitk&aikaisiin kirkkovaikuttajiin verrattuna mygs vahdisen
kokemukseni tunnistaen olen kaytettdvissanne edustajaksenne kirkolliskokoukseen, jos
niin tahdotte — luottaen siihen, ettd Jumala voi kayttaa tydssddn meitd vajavaisia
tyokalujaan.

Janne Kaisanlahti”

* k% %

Vaalituloksen tullessa makasin kuumeessa sangyssd huoneessani kotonani
Kemijarvella. Aitini kavi valilla katsomassa tuloksia tietokoneelta ja alkoi sitten
huutaa, ettd I&pi menit. Nousin vuoteesta, katsoin lapimenijét ja raahauduin takaisin
sankyyn nukkumaan. Muutamille ystévilleni I&hetin tekstiviestilld tiedon valinnastani.
Olin tietysti hyvin iloinen ja kiitollinen saamastani luottamuksesta, mutta sen verran
flunssan kourissa, ettd halusin vain pé&std &kkid takaisin levolle. Muistaakseni
isovanhemmilleni soitin.

Myo6s esimiehelleni, kansanedustaja Eeva-Maria Maijalalle ldhetin
tekstiviestin, ettd 1api mentiin. Han vastasi toivottamalla onnea ja Jumalan siunausta
tyéhon. Maijala oli ja on myo6s kirkkovaltuutettu Pelkosenniemen seurakunnassa.
Vitsailin joillekin ystévilleni, ett4d jos en saa yhtddn dantd Pelkosenniemeltd, niin
Maijala saa etsid uuden avustajan. Yksi aani sielta sitten kylla tuli.

Lis&sin tiedon myds sosiaaliseen mediaan siitd, ettd olin tullut valituksi.
Runsaiden onnittelujen ja siunauksen toivotusten lisdksi sain yhden lappilaisen
seurakunnan kirkkovaltuutetulta haukkurydpyn siitg, etten ole tehnyt heidan kanssaan
yhteisty6ta ja olin vield mennyt eri listalle kuin heiddn ehdokkaansa. (En ollut, vaan
olin samalla listalla.) Ilmeisesti viestissd purkautui katkeruus siitd, ettd mind olin
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tullut valituksi ja hdnen kannattamansa ehdokas ei. Suuri osa siitd ilosta, mit4 olin
saanut, kun nyt monien kotiseurakunnan hallinnossa elettyjen vaikeiden vuosien
jalkeen koin tuon suuren luottamuksen darelld, valui hukkaan tdmén vihaisen ihmisen
sattimista lukiessani.

Nyt tat4 kirjoittaessani pohdin, eikd olekin ihmeellistd, millaisia me ihmiset
olemme? Sain tuona iltana varmasti kymmenié sydamellisid onnitteluja ja lampimia
toivotuksia tulevaan tyohon. Silti vield tatd kirjoittaessani neljd vuotta myéhemmin
muistuu mieleeni etupééssé tuon yhden ihmisen pahan mielen purkaus. Olen joutunut
kovasti eldmassani opettelemaan, etten katsoisi vain kokemiani loukkauksia ja
vadryyksid. Onhan sanonta, ettd se susi kasvaa, jota ruokit. Oman mielensé siind vain
katkeroittaa.

Ja aina pitéisi muistaa, kuinka paljon olemmekaan saaneet itse anteeksi
Golgatalla! Ja Jumala sanoo, etta han ei meidan syntejamme muista, kun kadumme ja
pyyddmme anteeksi. Hanen tahtoaan on aina pyydettéva, kun katkeruus valtaa mielen.
Hénelld olisi syytd kylld muistuttaa, mit4 kaikkea olemme tehneet Hanta vastaan,
torjuneet hénen armonsa ja kieltdneet Hanen Sanansa. Silti Han sanoo: ’Sill& niin
kuin taivas on korkea maan yll&, niin on Herran armo suuri niille, jotka pelka&vat ja
rakastavat hantd. Niin kaukana kuin ita on lannesta, niin kauas han siirtdd meidan
syntimme.”” (Ps. 103)

* % %

Oulun hiippakunta piti hetken aikaa seurakuntakohtaisia &anijakaumia nettisivuillaan,
mutta ne otettiin sitd aika pian pois. Ehdin kuitenkin tulostaa ne. Julkisia tietojahan ne
kylld ovat, mutta ehkd ajateltiin &anestyssalaisuuden liiaksi kaventuvan, jos nékee,
montako &anta mistékin seurakunnasta kukakin sai.

Kevaan 2012 vaaleissa sain danimaarakseni tarkalleen 31,447 &aantd. Se oli
kolmanneksi eniten kaikista ehdokkaista ja omalla Kirkko Keskelld Arkea -
ehdokaslistallamme toiseksi eniten. Vanhoillislestadiolaisten ehdokaslistan Martti
Murtoperd sai eniten aanid (37,604) ja toiseksi tuli Kirkko Keskelld Arkea -listalta
Antero Aakko (35,232). Minun kanssani melkein saman verran sai &ani
vanhoillislestadiolaisten listalta Antti Savela (31,140).

Koska sain niinkin paljon &anid, niin ajattelin, ettd minua oli varmaankin
adnestetty Rovaniemelld, sielldhdn &anikerroin on valitsijoilla suuri ja se selittéisi
korkean &&nimé&rani. Olinhan ollut Rovaniemelld jo mukana monissa
yhteiskunnallisissa tehtavissa ja asunutkin siell& osan ajastani jo vuosien ajan.

Olin melkoisen yllattynyt, kun huomasin, ettd olin saanut Rovaniemeltd vain
nelja dantd. Kiitollinen olin tietysti niistdkin, ne olivat arvokkaita &ania. Vitsailin
myO6hemmin, ettd luulin, ettd minut tunnetaan Rovaniemelld, mutta ne tunsivatkin
lilan hyvin, kun eivat danesténeet!

Myohemmin minulle esitettiin arvioita, ettd Kemijarven kunnallispolitiikan
julkisuudessa riepotellut riidat olivat loanneet my6s minun mainettani Rovaniemell.
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Sen takia moni rovaniemeld@inen oli sitten &&nestanyt mieluummin sodankyléldista
ehdokasta, joka tuli valituksi rovaniemeléisten aanten suurella painokertoimella.
Mene ja tiedd! Vahitellen tulosta makusteltuani alkoikin tuntua lopulta
mukavammalta, ettd kannatus oli tullutkin muutamaa seurakuntaa laajemmalta
alueelta.

Omat &&neni tulivat siis sieltd t&&lta, ympdri hiippakuntaa. Tuolloisesta
kotiseurakunnastani Kemijarveltd sain kahdentoista kirkovaltuutetun luottamuksen,
eli hieman yli puolet, kun kaikkiaan kirkkovaltuutettuja oli 23 kappaletta. (Timo
Alardisastd danesti yhdeksédn ja Aino Kulpakkoa kaksi.) Muista seurakunnista
kirkkovaltuutetut antoivat minulle kannatusta seuraavasti: Posio 6, Tornio 6,
Rovaniemi 4, Kemi 3, Kolari 3, Ranua 3, Utsjoki 3, Kempele 2, Muhos 2, Utajarvi 2
ja liséksi yksi valtuutettu seuraavista seurakunnista: Hailuoto, Kittil4, Muonio,
Pelkosenniemi, Pudasjarvi, Salla, Simo, Sodankyld, Tervola ja Ylitornio.

Se, ettd niin moni valitsija eri puolilta hiippakuntaa oli antanut minulle
ainokaisen aanenséa, velvoitti minua toimimaan kirkolliskokouksessa — ei ainoastaan
suppeasti oman seutukuntani ndkokulmasta — vaan koko hiippakunnan parasta
ajatellen ja ndkemyksié laajalti kuunnellen.

Minulla ei ollut takanani mitddn vahvaa jarjest6a tai verkostoa, jonka kautta
olisin saanut “automaattisia” a&nia. Jokainen &ani oli, ainakin haluan uskoa niin,
harkittu aani.

Kristillinen kasvatus -lehdessa (2-3/2012) julkaistu haastatteluni:

Janne Kaisanlahti, 27, uskoo, ettéd nuoret saattavat tarkastella esimerkiksi kirkon
toimintatapoihin ja hallintoon liittyvia asioita ennakkoluulottomammin kuin pidemp&an
mukana olleet.

— En halua kuitenkaan vaheksya pitk&aikaisia toimijoita. Luottamustehtavissa
tieto kypsyy taidoksi yleensd vain kokemuksen kautta. Kaisanlahden mielesta
kirkkovaltuutetuilla voi olla korkea kynnys &anestdd nuorta, varsinkin jos tama on
kirkon tehtavissa viela melko kokematon.

— Edelliskerrallahan kirkolliskokoukseen valittiin vain yksi alle 30-vuotias, joten
nuorten edustus kuitenkin kasvoi ndissd vaaleissa. Mielestédni on hyva, etta
kirkolliskokouksessa on laaja ikdjakauma. Kirkko, jonka parissa toimii paljon nuoria
kristittyja, on tulevaisuuden kirkko, pohtii oikeustieteen maisteri Kaisanlahti.

Han toimii kotiseurakunnassaan Kemijarvella kirkkovaltuuston puheenjohtajana
ja kaupunginvaltuutettuna sek& tydskentelee keskustalaisen Eeva Maria Maijalan
eduskunta-avustajana. Kaisanlahti sanoo edustavansa kirkolliskokouksessa
ensisijaisesti valitsijoitaan eli Oulun hiippakuntaa ja sen seurakuntia.

— Tiedostan toki sen, ettd nuorena kirkkovaltuutettuna minun on kuunneltava
herkalla korvalla nuorten néakemyksid. Erityisen tarkkaavainen on oltava silloin, kun
nuoria koskevia asioita valmistellaan ja tuodaan paatettavaksi.

Kaisanlahti haluaa vaikuttaa esimerkiksi kirkon hallintoa koskeviin asioihin.

— Alkavalla kirkolliskokouskaudella kirkon hallintoa tultaneen uudistamaan.
Lahidemokratia ja seurakuntien itsemaaraamisoikeus eivat saa jaada jalkoihin. En
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pida lahtbkohtaisesti hyvana, jos paatdsvalta pieniltéd seurakunnilta vietéisiin joidenkin
suurien  yksikéiden keskuksiin. Mahdolliset seurakuntaliitokset on tehtava
vapaaehtoisuuden pohjalta eika ylhaaltapain sanellen.

Kaisanlahti toteaa, ettd julkisuudessa kirkon asioista ovat olleet viime aikoina
esilla etupadssa eraat yksittaiset kiistakysymykset, esimerkiksi homoliittojen
siunaaminen. — Tuntuu, ettd naiden keskustelujen synnyttdm&a eripuraa on lietsottu
kirkonvastaisista piireistd kasin. Nain on pyritty lisedmaan kirkosta eroamisia.
Joskushan on sanottu, etta sielunvihollisen vanha konsti on saada kristityt riitelemaan
kesken&an.

Kaisanlahti muistuttaa, ettd monen ihmisen eldméassa kirkon,
sanoman ja kirkon tarjoamien palveluiden merkitys on vahentynyt.

— Kun nuoret aikuiset eroavat kirkosta, he eivét ota avioliitolleen kirkollista
vihkimysté eivatka koe téarkedksi ehka lasten kastamistakaan. Nain lapset eivat saa
kristillista kasvatusta ja rippikoulu jad kaymatta. Tama kehitys uhkaa tuhota
kansankirkon aseman Suomessa. Jos sama trendi jatkuu muutaman sukupolven
verran, olemme lopulta palanneet historiassa pakanuuden aikaan tuhannen vuoden
taakse.

— Tilanteeseen ei pida vastata pyrkimalla miellyttdamaan kulloisiakin hetkellisia
maallisen yhteiskunnan virtauksia. Kirkon on osattava vastata ajan haasteisiin, mutta
sen on pidettdva samalla kiinni kristinuskon murtumattomasta perustasta. Pitda toivoa
ja rukoilla, ettd Suomessa alkaisivat suuret heratyksen ajat. Kun ihmiset oppivat
tuntemaan Jeesuksen, silloin halutaan rakentaa my®os kristillistéa seurakuntaa.

kristillisen

* k *

Janne Kaisanlahti on nuorin edustaja

Kemijarven kirkkovaltuuston pu-
heenjohtaja. oikeustieteen maiste-
ri Janne Kaisanlahti (27) on kir-
kolliskokouksen harvoja nuoria
edustajia.

Hén sanoo lahtevdnsd Turkuun
ndyrin mielin, kun tietdd oman ko-
kemuksensa vihéisyyden.

Lakimiehend héntd kiinnostaa
luonnollisesti perehtyminen Kkir-
kon sddddspohjaan.

Janne Kaisanlahden huolena on,
ettd kirkon ydintehtivi — evanke-
linmi — olisi kaikessa kirkkaas-
ti esilld.

— Téssé suhteessa toivon kristil-
lisen uskon pohjalta nousevaa roh-

keaa nikyd myds suhteessa muita
uskontoja edustaviin. Saamme ol-
la rohkeasti ldhetyskéskyn pohjal-
ta Kristuksen evankeliumin asialla.

“Maallisista™ asioista hin viittaa
rakenneundistukseen, jonka hén ei
toivo vievdn liiaksi seurakuntien
itsendisyyttd niin kuin hin nikee
esityksisséd nyt ajettavan. On vaa-
rana. etti paatoksenteko karkaa ko-
vin kauas.

— Seurakuntien omaisuus on ra-
kenfunut sukupolvien ty6lld. hin
muistuttaa.

Janne Kaisanlahti on savukoske-
laisen kansanedustaja Eeva Maria
Maijalan maakunta-avustaja.

Lakimies Janne Kaisanlahti on uusista
edustajista nuori, mutta Kerolan tavoin
hyvin myds yhteiskunnallisen
paatoksenteon tunteva.

Rovaniemen seurakunnan P&asky-lehdesta 28.3.2012
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Tulin Lapista ensin Tampereelle, josta matka jatkui Turkuun kirkolliskokoukseen.
Akateemisen kirjakaupan muovikassissa on sieltd ostamani muistikirja, jonka
muistiinpanojen pohjalta osin tdméa kirja on kirjoitettu.
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Kevat 2012
Matkalla kirkolliskokoukseen

Matkasin  6.5.2012 ensimmadiselle kirkolliskokousviikolleni  Turkuun junalla
Tampereelta, jossa olin ollut muutaman péivan sukulaisteni luona. Tampereella kdvin
my0s osallistumassa kirkon erdéseen nuorisoseminaariin, jonne minut oli kutsuttu sen
vuoksi, ettd olin toinen kahdesta tuolloin vield alle 30-vuotiaasta
kirkolliskokousedustajasta. Kirkon nuorisotyéhén minulla ei ollut erityisen vahvaa
sidettd, mutta ymmarsin, ettd minulta odotettiin nyt my6s nuorten ja nuorisotyon
aanitorvena toimimista, joten halusin kuulla tdmén tydalan ndkemyksia.

Kirjoitin muistikirjaani junassa istuessani ajatuksiani seminaarista: ’Olin
Tampereella kirkon nuorisotapahtumassa nuoren kirkolliskok.ed:n ominaisuudessa
toisen nuoren edustajan Katri Korolainen-Virkajarven kanssa. Paikalla eri srk:ien
nuoria ymp. maata. Tuli monia hyvia ideoita, kuten isoispankki ja ystavyys- ym. srk-
yht.tyd. Paljon oli myds liberaaliteologian vaikutusta:’ei saa ly6da liikkaa Raamatulla
pa&han’ jne. ja jopa puhuttiin, ettd islamia ja kristinuskoa yhdistéa samanl. etiikka ja
ettd erot toissijaisia yms. — Kristinuskon ydintehtdva ja Jeesuksen merkitys ei ole
kaikilla kovin selva. Siina he toki olivat oikeassa, etta kirkon toimintaan on voitava
uskaltaa tulla, vaikkei olisi henkilékohtaisesti uskossa. Kynnys on oltava matala.
Uskoon on voitava kasvaa.”

Junassa istuessani mietin, ettd mihin olenkaan oikein joutumassa. Muistan
historiankirjoista muinaisten kirkkoisien ikimuistoiset kirkolliskokoukset, joissa
kristinopin p&élinjat méariteltiin ja harhaopit kitkettiin. Mitd min, tavallinen syntinen
ihminen ja sitd paitsi melko ohuella kirkollisella kokemuksella ja teologisella
tuntemuksella varustettu ihminen teen tuollaisessa joukossa, joka kasittelee kirkon
uskoa ja oppia!?

Ensimmdisen erheeni havaitsin  siind, ettd lukiessani junamatkalla
kirkolliskokousedustajien opaskirjaa ym. meille lahetettyjd asiakirjoja huomasin, etta
avausjuhlan jumalanpalvelukseen oli ohjeistettu kayttdmé&an tummaa pukua. Eihdn
minulla ollut sellaista mukana, ainoastaan Kemijarven Asusteelta alennuksella
ostamani siniharmaa pukutakki. Silld oli mentidva. (Erotuinpahan ainakin Turun
tuomiokirkon portailla otetussa yhteiskuvassa, jossa kaikki muut olivat mustiin
pukeutuneita.)

Useita kertoja mieleeni nousivat noina paiving, ja rohkaisua antoivat, paavi
Benedictus XV1:en sanat, jotka han oli lausunut tultuaan valituksi paaviksi:

’Rakkaat veljet ja sisaret, suuren paavin Johannes Paavali 11:n jélkeen herrat
kardinaalit ovat valinneet minut, yksinkertaisen ja noyrén tyontekijdn Herramme
viinitarhassa. Haen voimia siitd, ettéd Herra tietdd, mité tekee, myos epatéydellisten
tyokalujen avulla, ja ennen kaikkea jatan itseni teidédn rukoustenne varaan.
Ylosnousseen Herran ilossa, sen vahvistamana, etta Han tulee aina avuksemme,
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menemme eteenpdin taysin tietden, ettd Herra auttaa meitd ja ettd Hanen Alitinsa,
kaikkein pyhin Maria, on meidan rinnallamme. Kiitos kaikille.”

Pohdin myds sitd, kuinka yksin joutuisin toimimaan kirkolliskokouksessa, kun
en kuulu mihink&&n Kkirkolliseen ryhmittymaan. Olen tavallinen yleiskirkollinen
kristitty. Kirkolliskokouksessahan on monia eri heratysliikkeiden riveistd valittuja
edustajia, jotka uskoakseni enemman tai vihemman kéyvat késiteltvid asioita lapi
omissa porukoissaan. Lisdksi kirkon liberaalit ovat pyrkineet jarjestdytymaan
nakyvasti. Minulle ei ollut mitddn luontevaa taustaryhmdd enkd tuntenutkaan
entuudestaan juuri ketddn kirkolliskokousedustajista. Henkilokohtaisesti taisin tuntea
vain saamelaisten edustajan, nuorgamilaisen pitdjanneuvos Veikko Guttormin, jonka
kanssa olin ollut mukana monissa poliittisissa kokouksissa.

Tuntuikin  kuin  Taivaan Is&n johdatukselta, ettd vierustoverikseni
kirkolliskokoukseen tuli rovaniemeldinen Raili Kerola. Havaitsimme Kkirkollisen
profiilimme hyvin samankaltaiseksi, lappilaisina edustajina, ja ystavystyimme
nelivuotiskauden aikana.

Railillakaan ei ole mitddn erityistd heratysliiketaustaa, vaan aikuisialla
tapahtunut hengellinen herd&minen on tuonut mukaan seurakunnan ja kirkon
toimintaan. Nainhan on minunkin laitani. Seurakuntahallinnosta Raililla oli takanaan
yli 30 vuoden kokemus. H&n on toki pitk&aikainen Kokoomuksen poliitikko
Rovaniemeltd ja mind olen keskustalainen, mutta poliittiset nékemyserot eivat
haitanneet hyvéa yhteisty6tdmme. Raili piti meihin kohdistuneesta voimakkaasta
paineesta huolimatta kiinni kannastaan seurakuntien itseméaéaradmisoikeuden puolesta
kirkon paikallishallinnon muutoshankkeiden kdynnistyessd. Tama antoi minullekin
voimaa pysyd sanojeni takana. Myds dsken mainitsemani Veikko Guttorm edusti
jamerésti valitsijoitaan ja danesti aikanaan pakkoyhtyméhanketta vastaan.

Kirkolliskokouksessahan ei ole virallisia kokousryhmid, joissa asioita
kasiteltdisiin etukdteen. Oman hiippakuntamme edustajien kanssa on yleensa kerran
istuntoviikolla kokoonnuttu, parisen kertaa myds Oulussa piispantalossa. Pohjoisen
edustajien n&kokulmat ovat kuitenkin usein eronneet, jopa alueellisesti térkeissd
kysymyksissd. Pidan silti tarkednd, ettd kokoonnuimme yhdessd keskustelemaan
oman hiippakuntamme véen voimin. Piispa Samuel Salmi johti puhetta
asiantuntevasti ja vaikeissakin asioissa leppoisaan ja rauhalliseen tyyliinsa.

Kirkolliskokoukseen nousi nyt paljon uusia edustajia. Meistd Oulun
hiippakunnan  maallikoista vain  kahdella oli aikaisempaa kokemusta
kirkolliskokouksen  tyoskentelystd. Erkki Kujala oli ollut kaksi kautta
kirkolliskokouksessa ja Martti Murtoperd yhden.

Papeista Pauli Niemeld ja Katariina Pitk&nen aloittivat nyt toista kauttaan. Eija
Nivala ja Pasi Palmu olivat ensimmadisté kertaa kirkolliskokouksessa.

Aiemmista  pitkdaikaisista ~ maallikkoedustajista ~ oli ~ jadnyt  pois
metsatalousinsindodri Paavo Eero, varatuomari Esa Koukkari, erikoislaakari Liisa
Lahti sek& hallinto-oikeustuomari Pirjo Pyh&jérvi. He kaikki olivat olleet edustamassa
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hiippakuntaamme kolmen kauden ajan. Samoin poisjaanyt pappisedustaja Lasse
Marjokorpi ehti toimia kirkolliskokousedustajana kolme kautta.

Kirkolliskokous pidetddn Turun Kiristillisellda opistolla, joka on yleissivistavé
kristillinen kansanopisto, ja jonka tilat sijaitsevat Turun Rantamdelld. Opiston
asuntolan pienissd, mutta viihtyisissd huoneissa meistd jokainen sai viikon ajan
majoittua. Opiston ruokala tarjosi meille hyvaa ja monipuolista ruokaa, ja kokoustilat
olivat asianmukaiset. Taysistunnon lisdksihan valiokunnat ja monet muut toimielimet
kokoontuvat istuntoviikon aikana. Luonnollisesti kokouksessa on mukana myds
paljon virkailijoita. Kokoukset ovat yleistlle tdysin avoimia, mutta aika vahdn ns.
ulkopuolista véked sielld kdy niitd kuuntelemassa. Puheenvuorothan tulevat pian
kuitenkin nettiin.

Ennen ensimmaisté kirkolliskokousviikkoamme olimme kokoontuneet kerran
Ouluun piispantalolle. Luulin osaavani sinne ilman karttaa Oulun rautatieasemalta,
koska olin k&ynyt sielld pari kertaa aikaisemmin. (Toisesta kdynnistdni nousi aika
meteli mydhemmin kirkkovaltuustossa, kun olin erehtynyt avoimesti purkamaan
sydanténi erdassa koulutustapahtumassa myo6s erdistd Kkielteisistd kokemuksistani
nuorena kirkkovaltuutettuna kotiseurakuntani hallinnossa toimiessani ja joku oli
katsonut tarpeelliseksi juoruta sen Kemijérvelle, ja saamani palautteen perusteella
luullakseni vield hieman véritetyssd muodossa.) Télla kolmannella kéaynnillani
unohdin kuitenkin suunnan ja harhailin pitkin Oulun katuja. Soitin lopulta ystavélleni
Kuopioon, joka luki karttaa Internetistd Googlen karttasovelluksen kautta minulle niin
kauan, ettd piispantalo l0ytyi. Tulin myohdssd, mutta ruoka oli vield poydéssa.
Kokouksessa kdavimme I&pi, mihin valiokuntaan itse kukin meistd haluaa. Itse toivoin
juristina paésevéni lakivaliokuntaan ja mikali se ei onnistuisi, niin kakkostoiveena oli
perustevaliokunta.

Se, ettei kirkolliskokouksessa ollut juurikaan ryhmatyoskentelyd, oli sek&
vahvuus ettd heikkous. Demokratiaa kaventavia, joskus vahan junttahengessa tehtavia
ryhmékuripdatoksia, joita maallisen regimentin puolella usein politiikassa nékee, en
ainakaan mind ole kirkolliskokouksessa kohdannut. Toisaalta olisi ollut hyvé, ettd
asioita olisi asiallisessa hengessa voitu kdyda pienemmissé porukoissa lapi etukateen.
Kirkolliskokouksessa hyvét puhetaidon lahjat omaava voi tunnepitoisilla puheillaan
saada kokousvéen puolelleen ja &&nestyspadtos syntyy ehkd silloin enemman
palopuheiden perusteella ns. fiilispohjalta” kuin kasiteltdvdn asian tarkemman
perehtymisen pohjan.

Aloitin aikanaan ensimmaisen puheenvuoroni sanomalla, ettd "rohkenen nousta
puhujakorokkeelle”. Huomaan kayttdneeni tuota rohkenen-verbid muutenkin
runsaasti. N&in jalkeenpdin se tuntuu naurettavalta. Ikdan kuin olisin pyydellyt
anteeksi sitd, ettd kaytdn puheenvuoroja ja tuon vahvasti esiin ndkemyksiani.

Jumalan Sanan edessd tietysti tulee olla ndyré ja etsid Herran tahtoa omien
mielipiteiden estottoman paukuttelun sijaan, etenkin kun ké&sitelladn kristinoppiin
liittyvia kysymyksid. Kuitenkaan valitsijoittensa edustamista ei tarvitse havetd ja
teeskennelld vaatimattomampaa kuin on. Jalleen on paikallaan muistuttaa Suomen
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Marsalkka Mannerheimin sanoneen aikanaan, etti suurinta ylpeyttd on teeskennelty
vaatimattomuus.

Uskoakseni kirkolliskokouskollegoilleni ei jaanytk&an minusta kylla kuvaa
hiljaisena, ndyréné ja vaatimattomana Herran palvelijana.

Junassa kirjoitin Tampereen Akateemisesta kirjakaupasta ostamaani suuren,
kovakantiseen muistikirjaani kansilehdelle virren sanat:

’On suuri ihme seurakunta Herran

Maailman muoto vaikka katoaa

On Jeesus Kristus sama ikuisesti

Hén itse seurakuntaa rakentaa

Kun vallat vaipuu, kirkko yha elaa

Ja kohti taytta paivaa vaeltaa™

Ajatuksia kirkolliskokouksen alkaessa

Ensimméinen  kokouspéivd oli juhlava. Turun tuomiokirkossa, Suomen
historiallisessa kansallispyhéttssd, pidetyn avajaismessun jalkeen kokoonnuimme
Turun kristillisen opiston kokoussaliin, joka on toiminut kirkolliskokouksen
istuntopaikkana jo monen vaalikauden ajan. Meilld on sielld nimetyt istuinpaikat ja
edessimme 4anestyskoneet JAA/EI/TYHJAA -nappeineen kuin eduskunnassa tai
nyky&an monissa valtuustosaleissakin.

Kirkolliskokouksen kaikki puheenvuorot kirjataan ylds, aivan kuten
eduskunnassakin, joten kuka tahansa voi tutustua siihen, mitd kirkolliskokouksen
taysistunnoissa on keskusteltu. Niistd k&y hyvin ilmi ne erilaiset ndkemykset, joita
”Suomen Siionissa” eri asioiden tiimoilta on kunakin aikana vallinnut. Omat puheeni
olen julkaissut tassa kirjasessa.

Jokainen  kirkolliskokousedustaja ~ oli  saanut  valtakirjan ~ omasta
hiippakunnastaan. Valtakirjat tarkastettiin ensimmaisend kokouspdivana 7.5. aamulla
klo 9 alkaen ennen avajaismessua. Tadm& tuntui kovin juhlalliselta. Samoin
ensimmainen nimenhuuto, joka poikkeuksellisesti toteutettiin siten, ettd kukin nousi
vuorollaan seisomaan.

Kirjoitin ensimmadisen kirkolliskokouspdivani jalkeen blogimerkinndn, jossa
kerroin tuntojani osallistumisestani nuorten seminaariin, arkkipiispa Kari Mékisen
pitdmastd kirkolliskokousviikon avajaispuheesta sekd kommentoin lyhyesti myos
muuten kokoustapahtumia.

En ollut kannattanut Kari Mé&kisen valintaa arkkipiispaksi, vaan olisin ndhnyt
tehtdvassd mieluummin esim. Mikkelin piispa Seppo Hakkisen tai Helsingin
yliopiston professori Miikka Ruokasen. Odotin mielenkiinnolla uuden arkkipiispan
avajaispuhetta. Ajattelin, ettd hé&n linjaisi siind tulevan istuntokauden aikana
kasiteltdvia asioita. Puhe kasitteli kuitenkin I&hinn& yhden kirkon heratysliikkeen,
vanhoillislestadiolaisuuden,  parissa ilmenneitd ongelmia ja paljastuneita
rikostapauksia, ja vieldpad melko leimaavaan sédvyyn. Tuli hdmmentynyt olo.
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Arvioin arkkipiispan puhetta blogissani ja se huomioitiin myds kirkon
uutisoinnissa. Sain siitd kiitosta vanhoillislestadiolaisilta ystaviltdni. Ehka sen
johdosta jotkut kirkolliskokousedustajat luulivat, ettd olen itse tdmén liikkeen
kasvatti. Joillekin tuli vilpittomand yllatyksend, kun kerroin, etten ole
vanhoillislestadiolainen ja ettd jos jonkun lestadiolaissuuntauksen vaikutusta haluaa
taustaltani hakea, niin sekin vah& lienee p&&asiassa uusherdyksen puolelta.
Suviseuroilla olen kyll& kerran kdynyt ja suvussani on myds vanhoillislestadiolaisia.

Huomasin jo ensimmaistd avauspuhetta kuunnellessani, ettd arkkipiispa on
sindlldén ansiokas puhuja ja moniin hénen filosofointeihinsa olen voinut yhtyakin.
Nelivuotiskauden aikana sain kuitenkin huomata, ettd mediassa aktiivisesti esiintyvé
arkkipiispa tulisi hyvin usein tuomaan esille omia henkilokohtaisia poliittisia
mielipiteitddn arkkipiispan auktoriteetilla ja kirkon yhtendisyyden heikentymisen
uhalla. Turun arkkihiippakunnan tuomiokapituli huomauttikin arkkipiispaa kevaalla
2015 hénen yksipuolisista nakemyksistddn, joissa kirkon viralliset kannat peittyvét
hanen omien, kirkon ndkemysten vastaisten mielipiteiden alle.

Blogini kuului seuraavasti:

Ajatuksia kirkolliskokouksen alettua

Kirkolliskokous, johon Oulun hiippakunnan luottamushenkildiden riittdvan suuri
joukko valitsi minut, on aloittanut ensimmaisen istuntokautensa Turussa.
Kirkolliskokoushan kokoontuu kahdesti vuodessa viikon mittaisiin istuntoihin, kevaalla
ja syksylla. Kirkolliskokouksen asettamat valiokunnat kokoontuvat liséksi.

Aivan uutenahan taalla olen. Viime kaudella kotiseudultani Kemijarvelta oli
kaksi kirkolliskokousedustajaa, Timo Alardisdnen ja Lasse Marjokorpi. Molemmat
ovat nyt pois kirkolliskokouksesta. Pappisedustajana toiminut Marjokorpi ei pyrkinyt
enaa jatkokaudelle, hanhan on jadmassa elakkeelle virastaan ja laksidiset on itse
asiassa pidetty vime sunnuntaina, mutta en tdman matkani takia sinne paassyt.
Lapista meitd on nyt talla alkavalla kaudella maallikkoedustajia liséksi Raili Kerola
Rovaniemeltd ja Juha Kultima Sodankylasta sekda saamelaisten edustaja Veikko
Guttorm Utsjoelta. Pappisedustajat ovat Lapin ulkopuolelta.

Kirkon tulevaisuus 2020 -seminaarissa

Taalla etelassd paistaa aurinko ja on kevéinen ilma. Eilen pohjoisessa on
kuulemma satanut kovasti lunta, ainakin kotikaupungissani Kemijarvella ja myods
Rovaniemelld. Tulin Etela&-Suomeen jo lauantaina. Osallistuin Tampereella kirkon
tulevaisuus 2020 -seminaariin. Siella oli paikalla lukuisa joukko seurakunnissa
toimivia nuoria eri  puolita Suomea. Minut oli  kutsuttu paikalle
kirkolliskokousedustajan ominaisuudessa, kuten myos toinen nuori
kirkolliskokousedustaja, Katri Korolainen-Virkajarvi Helsingin hiippakunnasta.

Minahan en ole ollut koskaan mikdan seurakuntanuori. Rippikoulun jalkeen
etaannyin kovastikin kristinuskosta, kunnes tutustuin lukion uskonnon ja psykologian
lehtoriin, tavalliseen naisteologiin, joka julisti evankeliumin ilosanoman niin, ettd se
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kolahti. Sain uskoa omalla kohdalla todeksi sen, etta Jeesus on kuollut myds minun
puolestani Golgatan ristilla ja ettd Hanen kauttaan on auki tie eldvan Jumalan
yhteyteen ja iankaikkisuuteen.

Koska itsellani ei ole siis taustaa kirkon nuorisotoiminnassa, niin on hyvin
opettavaista kuulla nuoria seurakuntalaisia. Keskusteluissa tuli esiin monia erittain
hyvia esityksia, esim. isoispankin perustaminen ja ystavyysseurakuntatoiminnan
kehittdminen. Suomi on maantieteellisesti pitkA maa ja myods kirkon toiminnassa
taitaa olla suuria eroja eri pudlilla valtakuntaa. Voisi olla puolin ja toisin opettavaista
tutustua erilaisiin toimintamuotoihin seurakuntien valistd yhteistoimintaa edelleen
edistamalla.

lImaisut, joita monet nuoret kayttivat, olivat sellaisia, etta voin hyvin kuvitella,
miten omassa, vahvasti perinteitd kunnioittavassa kotiseurakunnassani niité
kauhisteltaisiin. Mutta pohdin, ettd johtuvatko - ainakin joltain osin - ristiriidat
kirkossamme siitd, ettd emme aina ymmarra toistemme kieltd? limaisemme samoja
asioita erilaisin sanoin.

Jotkut nuoret sanoivat, etta kirkkoon on voitava tulla "sellaisena kuin on", ilman
ettd tulee leimatuksi mihinkddn. lhmisia ei saa pakottaa uskoviksi eika syottaa
"Jumala-pakkopullaa”. Muistutettin  myds siitd, ettd Raamattu on Kkirjoitettu
vuosituhansia sitten ja kun ihmiset muuttuvat, on kirkonkin muututtava. Tdmanhan
joku voisi akkiseltdan ajatella niin, ettd kirkon pitdisi siis luopua Raamatusta ja
perustehtavastaan, Jeesuksesta kertomisesta. Itse haluan kuitenkin ajatella asian
niin, ettd moni nuori oli huolissaan siitd, ettd jossakin oletetaan ihmisten olevan
uskovia, tai pidetddn tatd paasyvaatimuksena, kun he tulevat mukaan kirkon
toimintaan.

Kirkon, varsinkin kansankirkon, on oltava tietysti avoinna kaikille. Hyvinkin
paljon uskosta ja uskonnosta vieraantuneen on voitava rohjeta astua kirkon ja
seurakuntatalonkin kynnyksen ylitse. On annettava tilaa kasvaa uskossa. Ei ole
oikein, jos kirkkoon tulevaa ihmista katsotaan ajatuksella, ettd "mitd tuokin taalla
tekee, kun ei yleensd kay". Ja vaikka kirkko ei ole tastd maailmasta, niin se elaa
maailmassa. Meidan on toimittava ajassa ja ajan haasteisiin vastaten - mutta
ajattomalta, murtumattomalta pohjalta. Jeesus Kristus on sama ikuisesti, Raamattu
on pyha kirjamme ajasta aikaan. Mutta kirkon toimintatavat on sopeutettava siten,
etté onnistumme sukupolvi sukupolvelta tavoittamaan kunkin aikakauden ihmiset.

Erds asia, jossa minulla olisi kenties ollut jotain sanottavaa, oli kysymys
uskontojen vélisesta dialogista. En tarkoita talla ekumeniaa, eli kristillisten
kirkkokuntien valista yhteistoimintaa, vaan kristittyjen ja ei-kristittyjen yhteistjen
vuoropuhelua. Tassa yhteydessa joistakin nuorten sindlladn varsin ymmarrettavista
puheenvuoroista tuli esiin se kysymys, jonka suhteen ei ole ehké kirkossakaan viime
aikoina oltu tarpeeksi "selvilla vesilla".

On erittéin tarkeatd oppia ymmartdmaan toisia uskontoja. Monien nuorten
julkituoma huoli siitd, miten monet konfliktit maailmassa johtuvat eri uskontokuntien
toisiaan vasten ajautuneista intresseistdq, oli paikkaansa puolustava. Mutta
vastauksena tahan ei ole se, ettd unohdamme pitdd kiinni oman uskomme
murtumattomasta perustasta. Me voimme |6ytdd yhteistd pohjaa eri uskontojen
etiikasta. Kumpuavathan uskonnot ihmisen luonnollisesta halusta Luojansa
yhteyteen. Jumala on luonut kaikki ihmiset, ja meiddn luonnossamme,
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omassatunnossamme, on paljon samaa, joka on tdmén hapuilun yhteydessa jattanyt
jalkensa eri uskontojen oppeihin. Perustavanlaatuinen ero 168ytyy kuitenkin siitd, etta
muissa uskonnoissa ihmisen on itsensa tehtava jotain pelastuakseen. Kristinusko
lahtee siitd, ettd Jumala itse on tehnyt kaiken valmiiksi - tullut ihmisena Jeesuksessa
Kristuksessa maan péalle, ja kuollut syntiemme tahden. Pelastuksen voimme ottaa
kukin vastaan - yksin uskosta, yksin armosta, Kristuksen tédhden.

Me voimme hyvinkin jarjestaa yhteisia keskustelutilaisuuksia eri uskontokuntien
kanssa. Mutta esim. sellaiset esitykset, ettd kirkoissamme alettaisiin jarjestaa
islamilaisia tilaisuuksia, rikkoisi pahasti omaa uskontoamme vastaan. Islaminusko
kieltdd Jeesuksen olevan Jumalan Poika ja syntiemme sovittaja. Tama on
perustavanlaatuinen ero. Muistettakoon, ettd monissa arabimaissa ei ole sallittua
kristitylle edes menna sisdan moskeijaan. Saati, etta siella jarjestettaisiin kristillisia
tilaisuuksia. Eikd meilla ole mielestdni edes oikeutta menna pyytamaan heilta
sellaista. Uskonnoissa on monia yhteisid juuria, mutta kaikkein térkeimmissa
kysymyksissé nakemykset ovat taysin vastakkaiset. Sen sanominen ei ole
ridanhaastamista eikd este uskontojen véliselle vuoropuhelulle ja toisin uskovien
ihmisarvon kunnioittamiselle. Mutta se on kuitenkin sanottava, silla se on tosiasia,
jonka kieltdaminen merkitsisi oman uskonoppimme kieltamista.

Eradssa keskustelussa tuotiin esiin mm. sellaisia ennusteita, joiden mukaan
joidenkin sukupolvien paasta Suomessa olisi yhta paljon kristittyja ja muslimeja. Kun
katsoo lapsilukuja naiden uskontokuntiin kuuluvien perheiden vdlilla, ja kuinka
vakavasti kuitenkin huomattava osa muslimeista ottaa uskontonsa meidan kristittyjen
jatkuvasti maallistuessa, niin aivan mahdottomalta tuo tulevaisuudennakyma ei tunnu.
Epaéilen, ettd moni hyvinkin kristinuskon vastainen, vapaassa lansimaassa, kristillisten
arvojen pohjalta rakentuneessa, elava ihminen ajattelee sydamessaan, ettd parempi
se sentdan on, ettd yhteiskuntamme ja kulttuurimme rakentuu kristilliseen
arvopohjaan.

Aikanaan monikulttuurisuuskeskustelussa ihasteltin  sitd, kun entinen
paaministeri kertoi, ettd han voisi seurustella musliminaisen kanssa. Paljon
arvokkaampaa olisi kuitenkin ollut, jos tuolloin olisi tuotu voimakkaammin
keskusteluun, miten monissa muslimiyhteisdissa suhtaudutaan musliminaisen ja ei-
muslimin valiseen suhteeseen - ja miten se hyvin soveltuu lansimaisen
ihmisoikeuskasitykseen.

Istuntoviikko kaynnistyy

No niin, tassa tuli argumentoitua laajemminkin kristinuskon ja muiden
uskontojen suhteesta, mutta menndanpa takaisin varsinaiseen blogin aiheeseen, eli
kirkolliskokoukseen.

Tulin sunnuntai-iltana Turkuun, junalla Tampereelta. Klo 19 meilla oli Oulun
hiippakunnan edustajien epavirallinen tapaaminen. Meitd on Oulun hiippakunnasta
kaikkiaan kahdeksan maallikkoedustajaa ja neljd pappisedustajaa seka lisaksi
saamelaiskargjien lahettdma edustaja. Liséksi jokaisen hiippakunnan piispa kuuluu
kirkolliskokoukseen, meiltd siis Samuel Salmi. Osa edustajista on minulle
entuudestaan enemman, osa vdhemman tuttuja ja osan tapasin ensimmaista kertaa.
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Henkilokohtaisesti en tunne kovin hyvin ketddn edustajista, mutta taallahan sita
tutustuu.

Kokoontumisessamme kasittelimme alkavan viikon aiheita. Eniten aikaa kului
henkildvalintoihin, silla tdma istuntohan on etupaassa istuntokauden valmistelua,
johon kuuluu monien toimielinten valinta. Kirkkohallituksesta seka kirkolliskokouksen
valitsijamiehista kaytiin ryhmassamme aanestykset. Valiokunnista ei aanestetty,
mutta jokaista pyydettiin ensisijaisen toiveen liséksi ilmoittamaan toissijainen toive
siltd varalta, ettei paasisi haluamaansa valiokuntaan. Itse olen toivonut, jo
koulutukseni  vuoksi, paasevani lakivaliokuntaan, joka kasittelee kirkollista
lainsdadantoa. Toissijaisesti ilmoitin toivovani paasya perustevaliokuntaan. En itse
pyrkinyt sen enempaa kirkkohallitukseen kuin kirkolliskokouksen valitsijamiehiinkaan.

Kirkolliskokouksen tydta voisi verrata monin tavoin eduskunnan ty&hon.
Asioiden kasittelytapa - lahetekeskustelu, valiokuntakasittely, taysistunto - on
samanlainen kuin Suomen eduskunnassa. Istunto my®ds alkoi samoin kuin
eduskunnassa, eli valtakirjojen tarkastuksella. Ripedan tahtiin kavelimme
nimenhuudon mukaan ja jatimme omasta tuomiokapitulista saamamme valtakirjat
kokouksen virkailijoille.

Jumalanpalvelus Turun tuomiokirkossa oli vuorossa seuraavaksi. Saarnan piti
piispa Irja Askola. Otimme vastaan my®s Herran Pyhan ehtoollisen. Tuossa
historiallisessa kirkossa tuli mieleen, ettd jos sukututkijoita on uskominen, niin usea
esi-iséni on haudattu samaisen kirkon hautaholveihin 1500- ja 1600-luvuilla. Turun
tuomiokirkkoa pidetéaéan kansallispyhattonamme. Tiettavasti yli 700 vuoden ajan siella
on julistettu evankeliumin ilosanomaa. Hieman surullisin mielin ajattelin kirkon portaita
noustessani, miten Suomi on jalleen palaamassa pakanuuden tilaan, kun kristinuskon
merkitys niin yhteiskunnassa kuin ihmisten sydamissa on vahentymdassa. Kunpa
kansamme saisi pian uudet heratyksen ajat — sita toivokaamme, uskokaamme ja
rukoilkaamme!

Arkkipiispan puhe vanhoillislestadiolaisista

Palattuamme kokouspaikalle aloitettiin varsinainen taysistunto. Ensimmaéinen
osio koostui padasiassa arkkipiispa Kari Makisen tervehdyspuheesta. Tanaan nakyy
uutisoidunkin eri medioissa, ettd Makinen kasitteli puheessaan etupadssa eraita
vanhoillislestadiolaisuuden ympaérilla viime aikoina Suomessa keskusteltuja asioita.

Arkkipiispa tuomitsi kaikenlaisen uskonnolla alistamisen ja tuhoavan
vallankayton. Uskonnollisella auktoriteetilla vaiennetaan oikeudenmukaisuus -
tatdhan on varmasti tapahtunut kaikissa uskonnollisissa yhteisdissa. Arkkipiispa
sanoi, ettd vanhoillislestadiolaisille on tullut eteen ankara peili, johon on katsottava
senkin uhalla, etta jotain liikkeen totutusta omakuvasta murenisi.

Olen aina arvostanut suuresti sananvapautta ja oikeutta vapaaseen
keskusteluun. On ollut suorastaan ahdistavaa lukea siitd, miten epakohtia ja
suoranaisia vaaryyksia esiintuovia ihmisia on pyritty vaientamaan, olipa kyse mista
yhteydesta tahansa. Mutta erityisen vastenmielista se on silloin, kun ihmisia on pyritty
saamaan uskontoon vedoten hiljaiseksi. Ne lestadiolaiset henkil6t, jotka ovat tuoneet
julkisuuteen epakohtia, ovat tehneet arvokasta tyota.
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Omassa lapsuudessani uskonto oli vapauttava, ei ahdistava asia. Jotkut ovat
kuvanneet kasvuympéristoon ahdasmieliseksi yms. juuri uskonnollisen taustan
vuoksi. Mina taas koin niin, ettd moneen asiaan suhtauduttiin muista syista ankarasti,
mutta juuri kristinusko ja kristilliset arvot toivat valoa ja vapautta, ymmarrysta ja
anteeksiantoa. Siksi uskonnolla alistaminen tuntuukin minusta niin hirvittdvan
vastenmieliselté.

Ne ilmi6ét, joista viime aikaiset keskustelut ovat lahteneet -
hyvaksikayttétapausten kasittely "omassa piirissd" ilman asian saattamista
viranomaisten tietoon ja hoitokokoukset, joissa ihmisia tuomittiin helvettiin joidenkin
saarnamiesten kotikutoisten "vaarad henked" koskevien uskontulkintojen nojalla -
ovat tietysti paitsi aarimmaisen vastenmielisid, niin myos kristinuskon ja Lars Levi
Laestadiuksen hengellisen perinndn vastaisia. Oli aivan oikein, ettd arkkipiispa toi
nama kysymykset esiin monia ansiokkaita vertauksia kayttden. Mielestani olisi voinut
silti harkita myds sita, etté esiin olisi selkeésti tuotu laajan lestadiolaisen kirkkokansan
nakokulma tahan asiaan. On tarke&atd muistaa, ettei koko liikettd saa leimata niiden
pahojen virheiden ja syntien takia, joita osa liikkeeseen kuuluneista ovat aikojen
saatossa tehneet.

Olemmehan yleensa kovin huolissamme siitd, jos joku vieraaseen uskontoon
tai kulttuuriin kuuluva ihminen tekee Suomessa rikoksen tai esittda vihapuheeseen
rinnastettavia mielipiteitd. Muistutamme, etté se on vain pieni ryhma, joka niin toimii ja
ajattelee, ja loput ovat kelpo kansalaisia. Eiké meidan tulisi toimia samoin myds
lestadiolaisten suhteen, jotka kuitenkin ovat perinteisesti olleet yhteiskuntaamme ja
suomalaista kulttuuria uutterasti rakentava ja vaaliva kansanosa?

Kannan kylla vahan my0s huolta siitd, minkalaisia leimoja taman liikkeen
parissa toimiviin ihmisiin nyt isketdan. Taytyy muistaa, ettd tdssd maassa media
esittdd melko usein ja voimakkaasti  kristinuskonvastaisia  piirteitaan.
Kirkostaeroamisbuumia masinoitiin taannoin iltapéivalehdistdéssa voimakkaasti. Ei ole
varmasti helppoa olla vanhoillislestadiolainen tanaan.

Lars Levi Laestadius itse muuten aikanaan ennakoi, ettd meillekin tulevat ajat,
jolloin kansankirkko lahtee toimimaan radikaalin sanomalehdistdon vaatimusten
mukaan ja pyrkii etupaassa miellyttamaan maallisia vallanpitgjia toimissaan. Kun tata
paivaa katsoo, niin tassakin Lars Levi taisi osua oikeaan.

Haluan uskoa, ettd valtaosa lestadiolaisista ihmisista pitdad naita taman
heratysliikkeen parissa esiintyneitéd eraitd epéterveitda ja nyt julkisuuteen tuotuja
iimidita aivan yhta pdyristyttavina ja ehdottoman tuomittavina kuin kuka tahansa muu
suomalainen. En tarkoita talla nyt niink&an itse synnintekoja, kuten pedofiliaa, joita
kauhistelee varmasti jokainen terve ihminen. Tarkoitan erityisesti sitd, ettd myos
naiden tekojen peittelyd ja ihmisten vaientamista asioiden tiimoilta, pitdad yhta
tuomittavana varmasti jokainen raittissa uskonkasityksella oleva kristitty, olipa
lestadiolainen tai ei.

Olen varma siita, ettd esimerkiksi itse tuntemani hyvét vanhoillislestadiolaiset
ystévani eivat voisi hyvaksya sitd, etté jokin teko, joka on hirvea rikos niin Jumalan
kuin ihmisten lain mukaan, voitaisiin kuitata anteeksipyynndlla ja -annolla, viematta
asiaa viranomaisten eteen. Ymmartédakseni todellisessa elavassa kristinuskossa
oleva ihminen ("parannuksen tehnyt", kuten lestadiolaiset itse asian tahtovat ilmaista)
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haluaakin oikeuden tapahtuvan ja saattaa tallaiset kauheat rikokset viranomaisten
tietoon.

Olen lukenut jonkin verran my6s menneiden vuosikymmenten ns.
hoitokokouksista. On tarkeata, etta niitdkaan ei kuitata vain anteeksipyynnélla ja sen
sanomisella, etta ei saa syyllistaa ketdan. Ne on selvitettdva juuriaan myoten. Mikéan
kristillinenk&aéan liike ei ole virheetén. Nekin koostuvat vain ihmisistd, jotka tekevéat
virheitd ja pahoja asioita. Siksi tehdyt virheet on voitava kayda |&api, hyddyksi ja opiksi
tulevien aikojen varalle. Omaakin uskonnollista liikettd ja sen johtoa on terveessa
kristillisyydessa voitava arvostella ilman pelkoa siitd4, ettd saa luopion leiman
otsaansa.

Mind itse en ole vanhoillislestadiolainen enkd& kuulu mihink&an
heratysliikkeeseen. Arvostan kylla suuresti Lars Levi Laestadiuksen hengellistéa
perintda ja sen vaikutusta erityisesti pohjoisen kristillisyyteen. Olen surullinen, etta
heratysliike hajosi pian Laestadiuksen jélkeen erilaisiin ihmisten riitoihin ja pirstoutui
moniin ryhmittymiin. Monia lestadiolaisten arvoja ja elamantapoja kunnioitan suuresti.
Minulla on monia vanhoillislestadiolaisia ystavia, joita pidan vilpittdmina kristittyina,
vaikka samalla onkin todettava, ettd olen saanut kohdata joskus joiltakin saman
likkeen edustajilta sellaista uskonkésitysta, etta en ole pelastukseen menevalla tiella,
kun en kuulu liikkeen piiriin. Mutta on toivottava ja rukoiltava, ettd me kaikki kristityt
paasisimme laajempaan yhteisymmarrykseen toisiamme kohtaan. Sellaista
ymmarrystd ja uskonveljeyttd Laestadius itsekin osoitti monia sellaisia kristittyja
kohtaan, jotka eivat aivan kaikkea nahneet samalla tavoin kuin han. Silla Jeesus on
sama ja Raamattu on sama. Ja jos yhdessa voimme rukoilla samaa Jumalaa ja lukea
samaa Raamattua, niin paljon on jo voitettu.

Nama ajatukset herasivat siis arkkipiispan puheesta. Itse kirkolliskokouksessa
naihin kysymyksiin tuskin, ainakaan téalla istuntokaudella, tullaan sen syvemmin
paneutumaan.

Palattuamme kokoustauolta, kristillisen opiston, jossa kokous pidetaan ja jossa
myds majoitun, rehtori toivotti meidat tervetulleiksi. Kaikki kokousedustajat todettiin
paikalla oleviksi ja valtakirjat tarkastettiin. Pidettin nimenhuuto ja kaytiin lapi eraita
kokouksen tyojarjestykseen liittyvia kysymyksid, esim. puheenvuoropyyntdjen
suhteen.

Kokouksen valintoja

Ensimmaisind  henkildvalintoina  olivat  kyseessa  kirkolliskokouksen
varapuheenjohtajien valinnat. Hekin johtavat kokousta ymmartadkseni melko usein ja
suuren kokouksen johtaminen kaikki muotoseikat huomioiden vaatii taitoa.
Kirkolliskokouksen varsinaisena puheenjohtajana toimii automaattisesti virkansa
puolesta arkkipiispa.

Useissa puheenvuoroissa esitettiin kirkolliskokouksen nykyisten
varapuheenjohtajien, opetusneuvos Kaisa Rongan ja laékintakenraalimajuri Timo
Sahin uudelleenvalintoja. Itse en kumpaakaan henkilékohtaisesti tunne, mutta kun
asiaa kyselin entisiltéa kirkolliskokousedustajilta, niin he arvostivat molempien kykya
hoitaa tehtava asianmukaisesti. Kun nyt on paljon uusia kirkolliskokousedustajia, niin
oli varmasti paikallaan arvostaa kokemusta ja valita heidat uudelleen.
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Saantdjen mukaisesti molemmista paikoista kaytiin kuitenkin vaali, vaikka
ehdokkaita ei ollutkaan taytettavia paikkoja enempaa. Periaatteessa olisi toki saanut
danestdd, ketd edustajaa haluaa. (Eli samaan tapaan kuin eduskunnassa.)
Ensimmaisen varapuheenjohtajan vaalissa opetusneuvos Kaisa ROnka sai 98 aanta,
Timo Sahi 10 &anta, ja liséksi yksi &anestyslippu hylattiin. Toisen varapuheenjohtajan
vaalissa Timo Sahi sai l&dhes kaikki aanet, eli 108 danta ja yksi aani hylattiin.

Kokous keskeytettiin muutamia kertoja hiippakuntaryhmien kokousten vuoksi.
Meidéan osaltamme ryhma vain teki esitykset edellisillan paatdésten mukaisesti. Meilta
valitsijamiehiksi (jotka valitsevat mm. kirkolliskokouksen valiokunnat) valittin Antero
Aakko, Veikko Guttorm ja Katariina Pitkdnen sek& varalle Erkki Kujala, Pauli Niemela
ja Raili Kerola.

Valiokuntien jasenmaaraa vahvistettaessa kdvimme aanestyksen, kun tehtiin
kannatettu esitys siitd, ettd tulevaisuusvaliokunnan jasenmaardd kasvatettaisiin
lakivaliokunnan ja yleisvaliokunnan kustannuksella. Esitys havisi &anin 70-39.

Kokous paattyi kuuden jalkeen illalla. Kavin sen jalkeen lenkkipolulla
laheisessd maastossa. Taalla on tosiaan jo melko kesdinen ilma. lllalla klo 21
osallistuin iltahartauteen opiston kappelissa. Pieni, mutta vaikuttava tilaisuus.
Lauloimme tutun iltavirren Oi, Herra, luoksein jaa jo ilta on.

Henkil6valintoja

Olen poliittisessa toiminnassa huomannut, ettd henkilévaalit herattdvét usein eniten
intohimoja ja myds pahaa mieltd. Silloinhan ei aina voi rehellisesti sanoa, ettd asiat
riitelevat eika ihmiset, silla ihmisethan siind ovat vastakkain — olkoonkin, etté olisivat
erilaisten asiakokonaisuuksien edustajia valintatilanteissa.

Ensimmdisind  paivind  kirkolliskokouksessakin  jouduttiin ~ tekemdan
henkilovalintoja, mutta ne menivat ilman suurempia ainakaan nékyvia
mielenilmaisuja.

Oman hiippakuntamme kokouksessa tehdyt esitykset Oulun hiippakunnan
edustajien valiokuntapaikoista menivét yksimielisesti niin omassa keskuudessamme
kuin muuallakin.

Kirkolliskokouksessa meistd 25 valittiin valitsijamiehiksi, joiden tehtdvana on
mm. valita valiokuntien jasenet sekd tehdd Kkirkolliskokoukselle pohjaesitykset
erilaisten  valittavien toimielinten kokoonpanoista, mm. Kkirkkohallituksesta.
Valitsijamiesten  kokouksissa on varmasti joskus melkoista vé&&ntéa, ja
valitsijamiehiksi tuntuikin olevan halukkaita.

Oman hiippakuntavaltuustoryhmdmme kokouksessa keskusteltiin
henkilévalinnoista ja &&nestettiinkin niistd, vaikka &anestyksemme olivat toki
merkityksettémig, silla valitsijamiehet ja kirkolliskokous tekivat lopulliset valinnat.

Keskusteltiin myds siitd, ettd on tarkedé edustaa koko hiippakuntaa eika vain
omia taustaryhmid. Mietin kyllg, ettd jokaistahan silti ohjaavat ne arvot, ndkemykset
ja tausta, jotka hanelld on. Sehdn on luonnollista. Siksi pidin tarkedn, ettd valinnat
edustaisivat kattavasti ja tasapuolisesti omaa hiippakuntaamme.
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Valitsijamiehid valittaessa keskustelu oli ensin vihan kursailevaa ja edustajat
tekivat esityksid toisistaan. Otin puheenvuoron, jossa sanoin, ettd ilmoittautukaa nyt,
jotka olette kdytettdvissa. Kerroin myds, ettd itse en ollut kdytettdvissa. Ajattelin, ettd
ensikertalaisena ei kannata heti pyrkid kérkipaikoille. Haluan oppia ja kasvaa
tehtéviin. Kemijarvellakdan en pyrkinyt ensimmaiselld kaudellani kirkkovaltuuston
puheenjohtajaksi tai kirkkoneuvostoon, vaikka sain eniten &nié vaaleissa. Halukkaita
eri tehtaviin 10ytyi kylla ilman minuakin.

Oulun hiippakunnan porukasta I0ytyi lopulta viisi nimed, joista
keskuudessamme aanestimme. Heistd valituksi tulivat Veikko Guttorm 10 aanella,
Antero Aakko 9 ddnelld ja Katariina Pitk&nen 7 &anelld (arvalla). Erkki Kujala sai
myds 7 danté ja Pauli Niemeld 5 dantd. Liséksi Raili Kerola, joka ei ollut varsinaisesti
ehdolla, sai yhden hajadénen.

Kirkkohallitukseen hiippakuntien maallikkoedustajat valitaan siten, ettd
hiippakuntavaltuusto esittdd kolmea henkil6d, joista kirkolliskokous erindisten
vaiheiden jalkeen tekee valinnan. Esitetyt nimet olivat Raili Kerola, Esa Koukkari ja
Pekka Lahdenperd. Suoritimme neuvoa-antavan ddnestyksen, jossa Kerola sai 6 danta,
Lahdenperd 4 &anté ja Koukkari 3 84nta.

Kirkkohallitukseen kuuluu kirkolliskokouksen valitsemina yhdeksédn maallikon
lisdksi kaksi pappisjasentd. Talla kertaa Oulun hiippakunta oli vuorossa toisen
pappisjasenen lahettdmisessd. Edustajien keskuudessa nousi kaksi ehdokasta, joista
Pauli Niemel& sai 7 84ntd ja Eija Nivala 6 &anté.

Valitsijamiesten késittelyssa esitykset kuitenkin muuttuivat siten, ettd Oulun
hiippakunnasta maallikkoedustajaksi kirkkohallitukseen esitettiin Esa Koukkaria ja
pappisedustajaksi Eija Nivalaa. Kirkkohallitus hyvéksyi esityksen suurella
aantenenemmistolla.

Kuten edelld lainaamassani blogissa kirjoitin, &&nestettdvéksi tulivat myods
kirkolliskokouksen varapuheenjohtajat. Kirkolliskokouksen puheenjohtajana toimii
aina virkansa puolesta arkkipiispa. Varapuheenjohtajat johtavat puhetta osan ajasta
kokousviikolla, he kuuluvat automaattisesti kokouksen puhemiesneuvostoon ja
toimivat myos tarkeintd kirkon kdyntikortteina.

Ennen kokousta liikkui huhuja, ettd ainakin toinen varapuheenjohtajista
aiottaisiin haastaa jyrkimpien liberaalien toimesta. Téallaista danestysta ei kuitenkaan
tullut, joten en tiedd, oliko aikeita olemassa. Helsingin hiippakunta toi kyll& julki
yksimielisen tukensa Sahille. Sindlld&n vastuupaikoista kilpailemisessa ei ole mitdan
pahaa. Adnestyksi on voitava kiyda.

En tuntenut varapuheenjohtajina aiemmin toimineita opetusneuvos Kaisa
Ronkaa ja ladkintdkenraalimajuri Timo Sahia etukéteen. Oli vaikea ottaa kantaa
henkilévaaleihin, kun ei tiennyt ehdokkaita. Pyrin kuitenkin kyselemain ihmisilta
heidan kokemuksiaan. Kaikki vakuuttivat, ettd Sahi ja Ronka, jotka olivat hoitaneet
tehtdvéd jo kauan, olivat asiantuntevia ja hyviksi havaittuja varapuheenjohtajia. Kun
kirkolliskokoukseen oli noussut paljon uusia edustajia, niin entiset varapuheenjohtajat
edustaisivat hyvin jatkuvuutta. Kauden aikana havaitsin, ettd Sahi ja Ronka
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toimivatkin tehtdvissddn moitteettomasti. Molempien kanssa olin  monissa
adnestyksisséd kylla eri mieltd, mutta heiddn kykyynsd johtaa kirkolliskokousta
asiallisesti saattoi aina luottaa. Molemmat olivat myds pitkdaikaisimpia edustajia;
Ronka oli toiminut kirkolliskokousedustajana vuodesta 1996 ja Sahi vuodesta 1988
l&htien. Na&in pitkat toimintakaudet ovat harvinaisia ja kertovat tietysti suuresti
luottamuksesta.

Erés pitkdaikaisimmista kokousedustajista oli myds toimittaja Marjaana
Perttula Porista, joka oli istunut kirkolliskokouksessa vuodesta 1996 lahtien. Hanet
valittiin my6s kirkkohallitukseen. Sain kdyda hanen kanssaan monia mielenkiintoisia
keskusteluja kirkon tilasta ja uskoakseni jaoimme melko samanlaiset perusarvot,
vaikka seurakuntien hallintorakenneuudistuksessa jouduimmekin vastatusten.

Varapuheenjohtajien valinnasta seurasi kuitenkin erikoislaatuinen ndytelma,
joka ehké heijasti niita jannitteita, joita kirkolliskokouksessa ”pinnan alla” vareili.

Kirkolliskokouksen tyojarjestyksen mukaan vaali suoritetaan umpilipun
riippumatta siitd, millaisia esityksid on tehty. N&inh&n on eduskunnassakin ja monissa
muissa toimielimissg, joissa vaalin arvovaltaisuutta ja luottamuksellisuutta halutaan
korostaa.

Tatd menettelyd kuitenkin  paheksuttiin ~ kovasti  tarpeettomana ja
vanhanaikaisena. Adnestyksesta kimpaantuneina kolme helsinkildista
kirkolliskokousedustajaa teki aloitteen, jossa esitettiin ”vanhentuneiden” ja "aikaa
turhaan vievien” kokouskaytantdjen poistamista. Aloitteessa jopa esitettiin sitd, ettd
henkilovaaleissa tulisi asettaa ehdokkaat keskustelun aikana, mikd merkitsisi
melkoista muutosta siihen yleiseen suomalaisen demokratian kokouskaytantoon, etté
lippuddnestyksessa saa ddnestdd ketd tahansa mahdollista henkil6a.

Monet edustajat paheksuivat mychemmin sitd asennetta, jolla aloite jatettiin.
Minuakin ihmetytti se, ettd ensimméisessd kokouksessa yhden &&nestyksen jéalkeen
tehtiin tallainen aloite. Haluttiinko silla tuoda esiin sitd, kuinka kirkko on muka
vanhanaikainen toimintatavoissaan ja nyt pistetaankin asiat uusiksi? Tai ehké kyse oli
vilpittdmasta huolesta siité, ettd kirkolliskokouksen tyéskentely ontuu tarpeettomien
seremonioiden vuoksi.

Itse halusin kuitenkin katsoa ja kokea ensin sek& harkita perusteellisesti, miten
mik&kin asia toimii ennen kuin lahden ensi kokouksessani tuomitsemaan aiempia
kaytantoja. Koetin kdyttd4 maltillisen ja sovittelevan kannanoton asiassa:

Arvoisa puheenjohtaja. On tietysti aina paikallaan pohtia, sisaltd&ko tyojarjestys
jotain sellaista, joka ei edistd vaan hankaloittaa kokoustytskentelya. Varmasti
laajemminkin kirkon hallinnossa on monia sellaisia, vuosisataisia kaytantoja, joita on
syytda uudistaa. Itse aikanaan nuorena kirkkovaltuutettuna monenlaisiin
kommervenkkeihin jouduin tutustumaan, ja kylldhdn moni ihmettelee vaikkapa
kirkkoherran vaalin vaalisijajarjestyksia ynna muita. Niitd on taalla vime kaudella
kasiteltykin.
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Mutta haluan nain uutena edustajana tdhan varapuheenjohtajien vaaliin todeta
nyt kylla pikkuisen eri tavalla kuin edelliset puhujat, ettd en mind nyt sitd niin
kauheana asiana nae, jos se umpilipuin se luottamus mitataan. Siten se todellinen
luottamus nakyy ja siind ne hiljaisetkin aanet kuuluvat. Nythdn meillda on
varapuheenjohtajat, jotka nauttivat erittdin laajaa luottamusta, mutta onko aina tilanne
valttamatta samalla tavalla? Eihan tama nyt mikdan normaalimenettely toimielimissa
ole, mutta esimerkiksi eduskunnassa varapuhemiehistd valitaan talla tavalla ja
joissakin muissa arvovaltaisissa valinnoissa nain menetellaan. Eikds tata toimielinta
kutsuta kirkon eduskunnaksi? Samoin eduskunnassa kirjataan kaikki puheenvuorot
yl6s, ja tdmé on varmasti taallakin tarpeen.

Toisaalta uskon niinkin, ettd kaikille naille menettelyille ja kaytanndille, jotka
tanne ovat muodostuneet ajan saatossa, on monelle varmasti ihan asialliset
perusteetkin olemassa, vaikka ne poikkeaisivatkin niistd, joihin me olemme omissa
kirkkovaltuustoissamme tai kunnanvaltuustoissamme tottuneet.

Puheeni pidettydni ajattelin hetken, ettd loukkasinkohan nyt aloitteen tekijoit4d?
Pitaisikd minun nuorena automaattisesti kannattaa kaikkea hallintoa uudistavaa,
vaikka kokisin esitykset turhiksi? Kun istuin alas, kdantyi edestd muuan vanhempi
pappismies puoleeni sanoi: ’Hyva, juuri ndin!”” — Se rauhoitti mielténi.

Tunnelmia toiselta kokouspaivalta

Kirjoitin blogiini 8.5.2012 tunnelmista:

Kirkolliskokouksen toinen paiva sujui pitkélti jarjestaytymisen merkeissa.
Kokous aloitettin aamuhartaudella ja tutulla virrella 547 Joka aamu on armo uus.
Valitsijamiehet olivat kokoontuneet jo eilen valitsemaan valiokuntia. Oulun
hiippakunnan edustajat paasivat kaikki haluamiinsa valiokuntiin, mind siis
lakivaliokuntaan.

Lakivaliokunta kokoontuikin tandan kaksi kertaa. Aamulla oli ensin jarjestaytyva
kokous, jossa valiokunnan puheenjohtajaksi valittin hiippakuntamme edustaja,
karajatuomari Antti Savela lista. lltapaivalla kokoonnuimme pidempaan, kuulimme
kirkkoneuvos Pirjo Pihlajan esittelyn valiokunnan toiminnasta ja katsauksen tuleviin
lainsdédantohankkeisiin. Monia kirkon lainsdadantoa koskevia uudistuksia on vireilla,
arkkipiispan vaalitavasta seurakuntien rakennemuutokseen ja koko kirkollisen
saaddspohjan kokonaiskodifiointiin.

Taysistunnossa  kasiteltin -~ mm.  kirkkohallituksen  ja  hiippakuntien
toimintakertomus, ja kaytiin niiden pohjalta keskustelua. Myds kirkon eléakerahaston
tilanne puhutti. Erilaiset kirkon Internet-kampanjat olivat myds esilla. Sukututkijoiden
oikeus paasta tutustumaan kirkonkirjoihin ja kirkkohallituksen asiaa koskeva linjaus oli
minulle entuudestaan jonkin verran tuttu aihe, sukua kun olen itsekin tutkinut.

Kirkolliskokouksessa puhui my6s kirkkoasioista vastaava ministeri Paivi
Rasanen kasitellen kirkon roolia suomalaisessa perheneuvonnassa. Rasanen puhui
myds tervehdyksen meille kahvitilaisuudessa, selkeasti kirkon ydintehtavaa
puheessaan painottaen. Rasanen puhui myds kirkollisen hallinnon keventamisen
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tarpeellisuudesta. Tasta olen samaa mieltd hdnen kanssaan, mutta esimerkiksi nyt
esitetty rovastikuntamalli ei sellaisenaan merkitse valttamatta hallinnon keventymista.

lllalla ohjelmassa oli vield koulutusta kirkolliskokouksen tehtavia ja tyoskentelya
koskien. Mielestani tallainen perusasioita lapikdyva kokous olisi tarpeellinen aina
uuteen toimielimeen tultaessa, esimerkiksi myos kirkko- ja kunnanvaltuustokausien
alussa.

Taalla kirkolliskokouksessa on ainakin tdhén saakka vallinnut varsin asiallinen
ja mydnteinen ilmapiiri. On ollut mielenkiintoista tavata muutamia sellaisia henkil6ita,
jotka ovat aiemmin olleet tuttuja vain lehtikuvista. Piispojen lisdksi monet muut
edustajat ovat tuttuja eri kirkollisista yhteyksistd. Joukossa on my6s
yhteiskuntaelaman muiden alojen vaikuttajia, mm. useita entisia kansanedustajia. On
hauskaa ja opettavaista tutustua erilaisiin ihmisiin. Paivallisella esimerkiksi satuin
istumaan kirkkoherra Aino Vestin viereen. Kannatin hantd Turun piispaksi ja kuuluin
hanen facebook-tukiryhméaéansd, mutta emme ole tavanneet ennen téatd kokousta.
Edustamme hyvin samankaltaista hengellista ajattelua. Aino Vesti oli muuten
aktiivinen tohtori Miikka Ruokasen arkkipiispanvaalikampanjassa. Jai kovin lahelle,
etta olisimme saaneet lappilaissyntyisen arkkipiispan.

Lapissa on kuulemma vield lumet maassa, mutta taalla Turussa on jo varsin
kesainen ilma. Linnut lauloivat ja kukat kukkivat, kun kéavelin hieman ulkosalla
kokouksen jalkeen.

Lakivaliokunnan jarjestaytyminen

Valiokuntien valinnan jélkeen valiokunnat kokoontuivat ensimmaisiin kokouksiinsa.
Usein valiokuntien puheenjohtajiksi valitaan se piispa, joka sattuu Kkuhunkin
valiokuntaan tulemaan. Lakivaliokunnan puheenjohtajaksi valittiin kuitenkin Antti
Savela, iiladinen kar&jatuomari ja laamanni. Savelalla oli kokemusta lainsd&ddannon
valmistelusta ja hdnen asiantuntemuksensa oli suureksi avuksi koko valiokunnan
tyoskentelylle.  Varapuheenjohtajaksi  valittiin  agrologi, entinen Keskustan
kansanedustaja Johannes Leppanen Saarijarvelta.

Sekd  Sawvela  ettd Leppénen  kuuluvat  vanhoillislestadiolaiseen
herétysliikkeeseen. Valiokunnassa oli mukana my6s muiden herétysliikkeiden
edustajia, kirkon liberaaleja sek& meitd ns. yleiskirkollisia. Valiokunnan tyossé
hengellisten taustojemme erot eivét tulleet juuri esille. Tarkastelimme pykéli&, niiden
sanamuotoja ja vaikutuksia. Kaiken kaikkiaan olin tyytyvéinen lakivaliokunnan
tyoskentelyyn. Kun tyoskentelin  eduskunnassa eduskunta-avustajana  koko
nelivuotiskauteni ajan, sain siitd mielenkiintoista vertailukohtaa. Eduskunnassa
valmistellaan ja sd&detédén lakeja, samoin kirkon lakivaliokunta valmistelee kirkollista
lainsdadantoa.

Valiokuntaan  kuuluivat  liséksi  diplomi-insin66ri  Aulis  Ansaharju
H&meenlinnasta, professori Jaana Hallamaa Helsingistd, rakennusmestari Markku
Huttunen Kuopiosta, mind Kemijarveltd (my6éhemmin Rovaniemeltd), piispa Kaarlo
Kalliala  Turusta, Ahvenanmaan maaherra Peter Lindbadck Saltvikista,
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hiippakuntasihteeri Mika Nurmi Espoosta, hallintopaallikké Sami Ojala Helsingisté,
ylikomisario Antero Rossi Kouvolasta, ladninrovasti Tapio Seppéld Luvialta,
diakonissa Ritva Viitala Hattulasta, hiippakuntasihteeri Merja Vuorikari Mikkelistd,
talouspééllikké Tapio Yliluoma Paimiosta sek& wvaratuomari Ilmari YI&-Autio
Seindjoelta. Useat valtioneuvoston edustajat osallistuivat myds valiokunnan ty6hon.
Samoin lainoppineet asiantuntijat, hallintoneuvos Irma Telivuo ja professori Veli-
Pekka Viljanen olivat mukana valiokunnan tyskentelyssa.

Valiokunnan sihteerind toimi ensi alkuun Sari Anetjarvi ja myéhemmin Ritva
Saario.

Ensimméisessd  kokouksessa  puheenjohtaja  Savela  muistutti, ett&
lakimaailmassa jokainen sana on teko, joka vaikuttaa eldvaan eldmééan. Han ennakoi
aivan oikein, ettd valiokunta tulee olemaan ty6ldin valiokunta. Paljon ty6td olisi
edessé.

Lakivaliokunnan tarkeimpéna tehtdvana on tehdd mietint6ja kirkkohallituksen
esitysten  perusteella.  Ka&sittelimme  monia laajoja ja  monimutkaisia
lainsdddantokokonaisuuksia valiokunnassa. Kokouksia pidettiin istuntoviikkojen
lisdksi my6s muina aikoina. Tuolloin kokoonnuimme yleensd kirkon talossa
Helsingissd, ensin Katajanokalla ja talon myynnin jalkeen wuusissa tiloissa
Eteldrannassa. (Jalkimmaéisessd jouduimme usein hyvin ahtaisiin kokoushuoneisiin
Katajanokan hulppean kokoussalin sijaan. Seurakuntakentédn edustajana tietysti olin
tyytyvéinen, ettd keskushallintokin joutui s&éstotalkoisiin mukaan!)

Myo6nnettdkoon, ettd vaikka lakimies olenkin, niin kylla aluksi 27-vuotiaana
ensimmaisen kauden edustajana hirvitti, ettd mitdhan tastd tulee. Ett4 kuinka paljon
tohtii esittdd omia mielipiteitddn ja kuinka perustellusti niitd edes osaa esittéa.
Kirjoitin muistivihkooni ensimmaéisessd kokouksessamme: ’Toivon, ettei vanhoja
tarvitse katsoa ylospdin, vaan samalla tasolla, ja ettd kaikkia kuullaan.”
Lakivaliokunnan keskusteleva ja hyvahenkinen ilmapiiri oli omiaan rohkaisemaan
aktiiviseen valiokuntatytskentelyyn. Kauden aikanahan sitten jouduin useissakin
tilanteissa asettumaan valiokunnan enemmistén, minua vanhempien ja monin tavoin
ansioituneimpien edustajien ndkemyksia vastaan.

Ensimmadiselld istuntoviikollamme kasiteltavaksemme tuli mm. Kirkollisten
rakennusten suojelua koskevan sddntelyn muuttaminen.

Kirkkoon kuulumattoman hautausmaksuista

Porvoon hiippakunnasta tuli kirkolliskokoukselle esitys kirkkoon kuulumattoman
hautausmaksukysymyksen selvittdmisestd. Taustalla oli pohdiskelu siitd, kuinka
oikeudenmukaista on, ettd kirkosta eronneet siunataan kirkon pappien toimesta
hautaan ilmaiseksi. Kustannukset siis kdytanndssd maksetaan kirkkoon kuuluvien
kirkollisveromaksuista.

Toisaalta hautaan siunaamisessa on kyse evankeliumin julistamisesta ja on
kirkon etu saada mahdollisimman moni kirkon sanoman piiriin. Itse toin omassa
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puheenvuorossani esiin sitd, jo nyt olevaa ké&ytantdd, ettd seurakunnan tilojen
vuokraamisesta voidaan perid eri maksu kirkkoon kuulumattomilta, mutta
siunaustoimituksesta ei peritd.

Arvoisa puheenjohtaja, hyva kokousvaki. Rohkenin jo ndin ensimmaisella
kokousviikollani nousta tanne puhujakorokkeelle silla tama asia on sellainen, joka
askarruttaa varmasti monia kirkon jasenia, ja kun viitisen vuotta sitten tulin oman
kotiseurakuntani kirkkovaltuustoon valituksi, niin nuorena kirkkovaltuutettuna, en
silloin vield kirkolliskokousedustajana, hautauspalveluihin liittyvat kysymykset olivat
ehka yllatyksekseni niitd kysymyksia, joiden taholta minuun otettiin eniten yhteytta. Se
tuntui hieman erikoiseltakin nuorena kirkkovaltuutettuna [kasitelld] tammadisia
hautausmaa-asioita, mutta niista sain sahkoposteja ja puhelinsoittoja ihan tavallisilta
seurakuntalaisilta.

Min&d uskon, ettd moni kokee namé& kirkkoon kuulumattoman hautaan
siunausmaksut toisaalta evankeliumin julistamiskysymykseksi, mutta toisaalta myos
oikeudenmukaisuuskysymykseksi.  Erds  vuosikymmenid kirkon hallinnossa
tydskennellyt hyva tuttavani sanoi minulle tdssa taannoin, etta han kuulee hyvin usein
sellaisia kysymyksia, mita hyotya jasenyydesta on, jos muutenkin saa samat palvelut.

Edellisella istuntokaudella tatd asiaa on ymmartddkseni kasitelty osana
hautaustoimenmaksuja koskevaa asiaa, mutta mielestdni on ihan paikallaan, etta
tama tulee nyt uudestaan esille. Perusteluna siihen on kirkkoherra Torsten Sandellin
aloitteessaan esittama tilasto kirkkoon kuulumattomien vainajien hautausten ja heidan
kirkollisten siunaamistensa kasvun maarasta.

Seurakunnilla ei ole ollut tapana perid korvausta toimituksistaan, tama on
tietysti ihan oikein. llmaiseksi olemme armon saaneet, emmeka voi vaatia maksua
evankeliumin ilosanomasta. Mutta ei kai taman kanssa valttamatta ristiriidassa ole se,
ettd kirkko perisi pienen korvauksen niistd kuluista, joita sille téllaisen erikseen
pyydetyn toimituksen jarjestelyistd aiheutuu, esimerkiksi kanttorin, suntion ja
kirkkoherranviraston kanslistin tytajassa tai vaikkapa kappelin lammitys, siivous ym.
kuluissa.

Vaikka kirkko ei ole tastd maailmasta, niin me kuitenkin elamme téssa
maailmassa ja me tarvitsemme uskon liséksi myos rahaa, etta tdma juttu vaan pyorii.
Nykyaan tallaista korvausta voidaan toki peria kiertoteitse eli esimerkiksi
siunauskappelin vuokrana, kuten omassa seurakunnassani on siirrytty tekemaan, kun
tila varataan kirkosta eronneen henkilén ruumiin siunausta varten.

Kun tdm& asia tulee kasiteltédvéksi, niin toivoisin, ettd me kaikki omalta
osaltamme huolehdimme myds siitd, ettd asiasta lahtevat mahdolliset
vaarinkasitykset oikaistaan. Itse sain jo kuulla kysyttavan, ettd kirkkoko aikoo ryhtya
rahastamaan ihmisten hautaamisella, ettd eikd ahneudella ole enda mitaéan rajaa.
Siité on sitten helppo repié kaikenlaista huumoria, etté jos ei ole rahaa, sittenké ne
jatetddn maan paalle vai mita tehdaan ja nain.

Aloitetekstissd ansiokkaasti korostetaan mielestani sitd, ettd kyse ei ole
hautapaikasta aiheutuvista kustannuksista, jotka lain mukaan ovat samat kaikille
kuuluvat kirkkoon tai ei. Otin taman asian sen takia esille, ettd suomalaisessa
julkisessa keskustelussa ja tiedotusvélineissa on ennenkin masinoitu monennakdoisia
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kirkosta eroamiseen yllyttavia kampanjoita virheellisten tietojen perusteella. Siksikin
on oltava tarkkana etta taméan aloitteen kasittelya ei missaéan paastaisi ilman oikaisua
uutisoimaan siten, etté kirkko aikoo nyt hautaamisilla lydda rahoiksi.

On pohdittu maksun oikeudenmukaisuutta huomioiden se, ettd vainaja olisi
kuulunut vuosikymmenia kirkkoon ja vasta viime aikoinaan eronnut. Jos tallaiseen
maksuun paadytdan, niin johdonmukaisinta mielestéani kuitenkin olisi, etta
huomioidaan kuolinhetken tilanne. Ketdan ei kai ole pakotettu eroamaan kirkosta,
kylla jokainen taaltd on omasta vapaasta tahdostaan lahtenyt. Nykyaan kirkkoon
monikaan ei enaa kuulu edes tavan tai kulttuuriperinteen vuoksi. Jos asia esitetaan
niin, etté "ala kuulu kirkkoon, kun saat saman palvelun ilmaiseksi" niin sekin voi lisata
erohaluja ja jalleen meilla on niita verotuloja entistd véhemman.

Kirkon tutkimuskeskuksen vuonna 2008 laatiman julkaisun mukaan
mahdollisuus hautaan siunaamiseen on tarkein yksittédinen kirkkoon kuulumisen syy.
Muistaakseni 61 prosenttia piti tata hyvin tarkedna syyna. Kylla meidan on tehtéava
entistd selkedammaksi, mitd palveluja kirkon jasenyyden my6td ihminen tulee
saamaan. Karuahan se toki on, jos kirkon sanomaa, joka on meidan perustehtava, se
ydinsanoma, evankeliumin levittaminen tai edes sen kirkon tekemaa hyvaa
yhteiskunnallista tyttd ei pidetd kokonaisuudessaan niin térkeana, ettd sita
haluttaisiin jasenyytta tukea ilman itselle saatavia konkreettisia toimituksia tai jopa
taloudellisia etuja. Mutta kertoihan Jeesuskin Matteuksen evankeliumissa ajasta,
jolloin eksytykset tulevat ja monien rakkaus kylmenee.

Lopuksi rohkenen kertoa viela esimerkin omasta lahipiiristani. Sukulaiseni oli
eronnut kirkosta oltuaan kirkon jasen yli 50 vuotta. Viimeisina elinaikoinaan han oli
tietddkseni kotioloissa puhunut aikeistaan liittyd kirkkoon takaisin, mutta se jai
akkikuoleman vuoksi. Laakéari sanoi, ettd se kesti noin kaksi sekuntia. Hanelle
jarjestettiin kirkollinen hautaan siunaaminen, mika oli mielestéani ihan perusteltua, kun
han oli kerran téllaista ratkaisua kirkkoon liittymisesta viela pohtinut eikd ollut kylla
missdan vaiheessa tuonut ilmi olevansa kristinuskon vastustaja. Mutta enpa olisi
pitdnyt milladn muotoa epaoikeudenmukaisena, jos tastd palvelusta seurakunnalle
aiheutuneista kustannuksista olisi peritty asiaankuuluva korvaus.

Ei siind mielestani ole kyse siitd, ettd evankeliumin julistamisesta maksua
peritddn, ja tuskin yksikdan haluttu siunaus taméan takia jaisi pitdmattd. Viela
askeisestd puheenvuorosta totean, ettd muistaakseni kenttdpiispa toi esiin
nakemyksen siita, ettd papin palvelu olisi ilmainen, mutta tilavuokrat ja muiden
tyontekijoiden palvelut voisi harkita korvattaviksi. Valiokuntakasittelyssa pitéisin tata
ihan pohtimisen arvoisena ajatuksena.

Yleisvaliokunta péaatyikin pitaytymadn tdssa jo aiemmin eri yhteyksissa
linjatuissa kirkon kannoissa, joiden mukaan pyhdn siunaustoimitus on Kirkon
toimittamaa jumalanpalvelusta, josta ei voi maksua perid. Sen sijaan hautaan
siunaamisen liittyvistd muista kuluista voi perida kirkkoon kuulumattomien osalta
asianmukaiset maksut.
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Isospankkialoitteen jattaminen

Tampereella kirkon nuorten seminaarissa nousi esille ajatus valtakunnallisen
”1sospankki” verkkopalvelun toteuttamiseksi. Mind ja toinen nuori edustaja Katri
Korolainen lupasimme tehdé asiasta aloitteen ja ndin teimmekin. Aloitteen ideana oli
se, ettd nuoret voisivat helpommin lahted ns. isosiksi rippikoululeireille muuallekin
kuin omiin seurakuntiinsa.

Rippikoulu on sellainen Suomen kirkon menestystarina, ettd sitd on kaikin
tavoin vahvistettava. Uskovat nuoret kristityt voivat isosina olla joskus paljon
tarkedmpid rohkaisijoita ristin tielle kuin papit ja muut opettajat.

Ajattelin asian olevan merkityksellinen my6s kansankirkon jatkuvuuden
kannalta. Nuoret tutustuisivat erilaisiin seurakuntiin ja niiden oloihin. Helpostihan
kirkollinen toimintakin menee siihen, ettd ollaan vain omien taustaryhmien
jarjestdmissd tapahtumissa ja kartetaan kosketusta toisiin. T&mé& pétee niin
konservatiiveihin kuin liberaaleihin.

Kirjoittelin muistivihkooni isopankkialoitteen ké&sittelyd odotellessani: ’Vaikka
meill& moni varmaan ajattelee, ettei etelan liberaaliseurakuntien kanssa tule tehd&
yhteistyotd, saa vaan huonoja vaikutteita. Mutta niin kauan kuin samassa kirkossa
ollaan, niin kauan taytyisi edes jonkinlainen puheyhteys ja tuntuma sailyttda eri
piireihin. Erilaisten ihmisten kohtaaminen ja heihin tutustuminen on usein aika hyva
tapa lievitta&/ehkaista konflikteja.”

Aloitteemme teksti kuului kokonaisuudessaan seuraavasti:

Edustaja-aloite
Kirkolliskokoukselle

VALTAKUNNALLISEN ISOSPANKIN LUOMINEN

Esitamme kunnioittavasti kirkolliskokoukselle, etté se antaisi kirkkohallitukselle
tehtavaksi:

1. aloittaa valmistelut valtakunnallisen, verkkopalveluna toimivan Isospankin
luomiseksi ja sita kautta

2. kehittda ja lujittaa seurakuntien nuoriso- ja rippikoulutydn yhteistyotyota
valtakunnallisesti konkreettisella hankkeella

Aloitteen perustelut

Nuoret ovat kirkon tulevaisuus: meidan on panostettava siihen, ettd he kokevat
osallisuutensa mielekkaédksi nyt ja tulevaisuudessa. Tampereella 5.5.2012 pidetty
Kirkko 2020 -seminaari kerasi yhteen noin 60 nuorta 30 seurakunnasta pohtimaan
kirkon imagoa, kirkon kansainvalisyyttd, nuorten vaikutusmahdollisuuksia kirkossa
seka seurakuntien yhteistyota.

Nuorten puheenvuoroissa tuli vahvasti esiin  halu olla mukana
suunnittelemassa ja toteuttamassa heille suunnattua toimintaa, olla jotain muuta kuin
vain toiminnan subjekteja.
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Nuoret nakivat verkostoitumisen ja yhteistydn rakentamisen kirkon
tulevaisuuden suunnaksi. Seminaarin konkreettisin idea, jota nuoret myds toivoivat
edistettavan, oli verkossa toimivat Isospankki ja sen yhteydessa toimiva ideapankki,
joiden avulla isoset ja toimintaideat liikkuvat seurakuntarajoista riippumatta. Nuoria
kiinnosti yhteistyd, eivat hallinnolliset tai maantieteelliset rajat.

Isospankin ideana on olla erdanlainen isosten tukikohta, joka tarjoaisi alustan
valtakunnalliseen ajatustenvaihtoon, tarjoaisi nuorille mahdollisuuksia hakeutua
isoseksi myds muihin seurakuntiin seka palvella avoimena materiaalipankkina.
Isospankki voisi siis toteutuessaan toimia my®s nuorisotydn konkreettisena
yhteistydhankkeena seurakuntarakenteen uudistuessa tarjoten konkreettista
kulttuurivaihtoa seurakuntien valilla.

Isospankki toimisi kirkon nuoriso- ja rippikoulutoiminnan tydn tukena ja
rikastuttajana. Nettipalveluna toteutettuna se yhdistaisi paitsi isosia keskenaan, myos
isosia ja seurakuntien tyontekijoitd. Palvelu tarjoaisi mahdollisuuksia ajatusten ja
toimintatapojen vaihtoon nuorisotydstd verkossa. Liséksi Isospankki tarjoaisi
seurakunnille mahdollisuuden valittdé isosia seurakunnasta toiseen, sinne missa on
tarvetta. Isospankki vahvistaisi seurakuntien valistd nuoriso- ja rippikoulutyon
yhteistydta ja seurakuntien vélistd dialogia. Se vahvistaisi konkreettisesti nuorten
osallisuutta ja toimijuutta sek& rikastuttaisi toimintaa, kun erilaiset kaytanteet
kohtaisivat niin verkossa kuin kasvokkain.

Edellinen  kirkolliskokous  hyvéksyi  aloitteen  nuorten  osallisuuden
vahvistamisesta kirkossamme (4.9.2009 Yleisvaliokunnan mietintd 6/2009 edustaja-
aloitteesta 6/2009, joka koskee nuorten osallisuuden vahvistamista kirkossamme).
Isospankki toimisi luonnollisena ja konkreettisena jatkona edellisen kirkolliskokouksen
tyolle.

Rippikoulutyd on kirkon menestystuote. Se tavoittaa nuoren ikaluokan
kattavasti ja isostoiminta kokoaa yhteen laajan joukon sitoutuneita ja aktiivisia nuoria
seurakuntalaisia. Naiden aktiivisten nuorten innostus kirkon piirissé toimimiseen on
tarked voimavara, jota kannattaa vaalia ja kannustaa kaikin mahdollisin tavoin. Aloite
Isospankista on tullut suoraan nuorilta itseltdédn. He ovat sitoutuneita levittdmaan
hyvia kaytantoja ja oppimaan seurakuntaelamasta ympari Suomen.

Maantieteellisesti pitkdssa maassamme seurakuntien toimintamuotoihin ja
hengellisyyden ilmenemismuotoihin  ovat kehittyneet omat erityispiirteensa.
Epéilemattd nuorisotydn muodotkin vaihtelevat alueittain, erilaisten olosuhteiden,
perinteiden ja esim. heratysliiketaustojen vuoksi. Taman vuoksi olisi erittain hyva, etta
kirkon toimijat oppisivat jo nuorina kohtaamaan toisia kirkon jasenia yli erilaisten
rajojen ja vierailisivat toisissa seurakunnissa eri puolilla maata. Nain opittaisiin, paitsi
toisten toimintamuodoista ja kaytanndista, myods rakentamaan keskusteluyhteytta ja
ymmartamysta hyvinkin erilaisiin kirkon jaseniin. Tallaisella toiminnalla voi olla
kauaskantoiset seuraukset koko kansankirkkomme tulevaisuuden kannalta.

Esitammekin kunnioittavasti, etta kirkko vastaisi naiden nuorten toiveeseen
toteuttamalla Isospankin esimerkiksi kirkon rippikoulu- ja nuorisotydn verkkopalvelu
Fleimin alle.

Turussa 9 paivana toukokuuta 2012

Katri Korolainen-Virkajarvi Janne Kaisanlahti
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Kéytin asian lahetekeskustelussa puheenvuoron, jossa viittasin myds siihen
symbolisesti merkittdvaan asiaan, ettd olin tehnyt aloitteen yhdessa Katri Korolaisen
kanssa. Mehdn olimme kuitenkin kirkolliskokouksen ™viralliset nuoret”, jotka
nelivuotiskauden aikana sitten osallistuimme useisiin nuorten tapahtumiin
kirkolliskokouksen edustajina.

Edustamme Katrin kanssa hyvin “erilaisia todellisuuksia”, kuten itse asian
joskus ilmaisin. Mind olen ainakin kirkon kokonaiskuvassa tarkasteltuna verrattain
konservatiivisesti asennoitunut Pohjois-Suomen heratyskristillisten alueiden edustaja,
poliittiselta taustaltani keskustalainen ja siitakin selkedsti maalaisliittolaisinta siiped.
Katri puolestaan oli Helsingin yliopiston ylioppilaskunnan péésihteeri, Vihredn Liiton
aktiivi ja kirkon liberaaleinta joukkoa.

Onnistuimme nelivuotiskauden pitamdan ylla hyvadd wvuoropuhelua ja
ystavystyimme. Helsingissa tyossa kdydessani olemme silloin tallgin tavanneetkin.
Kerran kdvimme yhdessd kaupunginteatterissa katsomassa Armi Ratian elamasté
tehtyd mielenkiintoista ndytelmaa.

En usko, ettd dialogimme muutti kummankaan meidan mielipiteitimme. Ehk&
opimme kuitenkin edes hitusen verran ymméartdmaan erilaisia kirkkomme sisélla
vaikuttavia virtauksia. Valitettavasti tilanne kansankirkossamme alkaa olla silla
rajalla, ettd &aripaiden vélilla ei ole edes keskusteluyhteyttd, muusta yhteydesta
puhumattakaan.

”Helsingin liberaaleista” mainitsen tdssd myds Hiilamon pariskunnan, jotka
ovat molemmat kirkolliskokouksen edustajia, rouva, sairaalapastori Kirsi Hiilamo on
pappisedustajana ja professori Heikki Hiilamo maallikkoedustajana. Kutsuttuina
kdvin heiddn luonaan kerran kyldssd Helsingissd ja sain nauttia l&mpimasté
vieraanvaraisuudesta. Olen arvostanut suuresti néitd keskusteluyhteyksid monissa
asioissa hyvin toisella tavalla ajattelevien ihmisten kanssa.

Lyhyt puheenvuoroni kuului seuraavasti:

Arvoisa puheenjohtaja. Ensimmainen allekirjoittaja ja edelliset puhujat toivat jo
ansiokkaasti esille taméan aloitteen taustat. Toisena allekirjoittaneena haluan vain
korostaa tdman aloitteen perusteluissa, neljannessa kappaleessa olevaa tekstia.
Isospankki voisi siis toteutuessaan toimia my®s nuorisotydn konkreettisena
yhteistydhankkeena, tarjoten konkreettista kulttuurivaihtoa seurakuntien valilla. Eli
ehka tallakin tavalla voidaan edistaa erilaisten kirkon jasenten ja toimintakulttuurien
valistd tuntemusta. Meilla ihmisillahdn on semmoinen synnynndinen taipumus
ilmeisesti pyrkid yhteistoimintaan etupaassa sellaisten ihmisten kanssa, jotka toimivat
samoin kuin me itse toimimme.

Mina muistan eraassa tilanteessa muuan pappi viittasi oman seurakuntansa
toimintastrategian ilmaisulla "mehukesteja samanmielisille”. Mielesténi olisi kuitenkin
hyvin tarkeatd oppia jo nuorena toisten hyvinkin erilaisten kirkon jasenten
kohtaamiseen ja vuoropuheluun. Rohkenen arvella, ettd esim. edustaja Korolainen-
Virkajarven kanssa olemme hyvin monesta asiasta eri mieltd, mutta kykenimme
taman aloitteen hyvin hyvassa hengessa tekemaan. Paamaaradhan meilla kaikilla
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taalla olevilla on, toivon niin ja uskon niin, ettd se on yhteinen: Voittaa sieluja
Kristukselle!

Tulevaisuusvaliokunnan koon kasvattaminen

Valiokuntia valittaessa keskusteluun nousi, tulisiko valiokuntien jasenmaaraa
muuttaa. Tehtiinkin esitys, ettd tulevaisuusvaliokunnan jasenmaarda lisattaisiin
seitseméaantoista neljastatoista siten, ettd yleisvaliokunnasta otettaisiin kaksi jasentd ja
lakivaliokunnasta yksi. Puhemiesneuvoston puolelta taas kerrottiin, ettd jasenmaaréat
on tarkoin harkittu valiokuntien tulevan tyéméaéaran mukaan.

Adnestin puhemiesneuvoston kannan puolesta. Tuli sellainen tunne, etti
tulevaisuusvaliokunnan jasenmadrén kasvattaminen olisi I&hinnd imagokysymys
tyyliin ”ndin panostetaan tulevaisuuteen”. Kaytdnndssé yleisvaliokunta kasittelisi
paljon aloitteita, joten sinne tarvittaisiin laaja edustus. Eik& ainakaan meidan
lakivaliokunnastamme, joka joutui paneutumaan melko syvéllisesti monimutkaisiin
juridisiin kysymyksiin, olisi joutanut endd yhtdan edustajaa ottaa pois.

Esitys tulevaisuusvaliokunnan koon kasvattamisesta yleis- ja lakivaliokuntien
kustannuksella hévisikin &&nin 70-39.

Sukututkijoiden oikeus kirkonkirjoihin

Sukututkimuskysymykset olivat myds esilld, ovathan seurakuntien hallussa olevat
kirkon véestokirjat térke&d lahde sukututkijoille. Olen itsekin tehnyt paljon
sukututkimuksia ja kayttdnyt seurakuntien arkistoja tarkeina lahteinéni.

Sittemmin n&mé ovet on kuitenkin monin paikoin suljettu, kun kirkkohallitus
antoi erddn KHO:n oikeustapauksen séikayttdmand ohjeen, ettd jatkossa kaikki
seurakunnat ja keskusrekisterit antaisivat lupia ainoastaan 100 vuotta vanhempien
kirkonkirjojen tutkimiseen.

Kéytdnnossa tdma merkitsi niissd seurakunnissa, jotka ottivat ohjeen
kirjaimellisesti, sukututkijoiden pédsyn evéamistd ndihin tutkimukselle yleensd
valttdmattdmiin tietoihin. Tietojen saaminen olisi seurakuntien ennestdénkin ty6lla
kuormitettujen toimistotyontekijoiden varassa ja tietoja saisi ainoastaan korvausta
vastaan. Toivon, ettd asiaan saadaan vield muutos. Aikaisemminhan tietoihin péaasi
kasiksi sitoutumalla siihen, ettei paljasta eikd levitd mitd&n sellaisia arkaluontoisia
tietoja, joita sattuisi kirkonkirjoista ndkemaan.

Mm. edustaja Kirsi Hiilamo totesi puheenvuorossaan:

"Tassa ei nyt luoteta aikuisten, juuriaan etsivien ihmisten arvostelukykyyn, vaan
heita pidetdan ikaan kuin, ei nyt rikollisina, mutta kuin lapsina. Thminen kun etsii
historiaansa, juuriaan, niin kylla silloin todella arvostelukyky pitéa, eivatkd nama tiedot
joudu mitenkaan vaariin kasiin.”
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Itsellanikin on esim. kokemusta sellaisesta melko huvittavasta tapauksesta, ettd
kesti noin vuosikymmenen verran saada tiedot mummini ukin sisaruksista Nurmeksen
seurakunnasta. Olin tilausta tehdesséni yldasteikdinen, sukututkimuksesta innostunut
nuorukainen. Kun seurakunnasta tuli tilaamani tiedot, niin olin jo kdynyt lukion,
armeijan ja valmistumassa yliopistosta lakimieheksi! Olin jo unohtanut koko pyyntoni
olemassaolon, mutta niin se vain lopulta tuli kirjeessé. Jokainen kuitenkin ymmaértaa,
ettei vuosien odotusaika palvele minkdan tutkimuksen tarpeita.

Muita havaintoja ensimmaiselta istuntoviikolta

Kirkon talous oli tietysti esilla toimintakertomuksia ja tilinpaatoksid kasiteltdessa.
Erityistd huolta kannettiin siitd, ettd osuus yhteisdveron tuotosta riitti juuri ja juuri
kattamaan hautaustoimen kustannukset, muista yhteiskunnallisista velvoitteista
puhumattakaan! Tama asiahan muuttuikin sitten, kun kirkon korvauksesta
yhteiskunnallisten tehtaviensa hoitamiseksi saddettiin uudella lainsd&ddannolla.

Héatkahdyttavaa oli, kun kirkkoneuvos Rantanen kertoi kirkon keskusrahaston
ja eldkerahaston toimintaa esitellessaan, ettd kirkolla on enemman elékeldisid kuin
eldkevakuutettuja. Poliittisella puolellahan véitellddn ajoittain kovastikin elakeidn
nostamisesta.

Kirkon rahojen sijoitustoiminta herédtti myds keskustelua. Tietenkin kirkon
pitéd olla erityisen tarkkana, millaisiin yhtiéihin rahojaan sijoittaa. Turha hurskastelu
on kuitenkin tarpeetonta. Kirkkokin tarvitsee varoja eiké kirkon sijoittajanvastuuta
tule ulottaa jarjettémén pitkélle. Ndin on esim. tilanteissa, joissa vaaditaan vastuuta
sellaisistakin sijoitusrahastoista, joihin kirkko ei omista mitddn osuutta, kunhan ne
ovat kirkon k&yttdméan rahastoyhtion hallinnoimia.

Useissa eri kohdissa istuntoviikkoamme nousi esiin kysymys Kkirkon
hengellisen sanoman esiintuomisesta tai sen hukkumisesta kaiken muun alle.
Keskustelussa oli mm. Pyh& painopiste -hanke, joka oli minulle entuudestaan tdysin
vieras. Taman hankkeen epdmaaréistd teologista sanomaa arvosteltiin mm. edustaja
Sammeli Juntusen puheenvuorossa:

Jos me puhumme Pyhan kohtaamisesta ja Pyhan kokemisesta, siind jo
helposti unohtuu, ettd Jumala on "sind". Han on persoona, han kohtaa meidat
persoonana. Me rukoilemme hantd, han puhuu meille. Mutta puhummeko me
Pyhalle? Onko Pyhan kohtaaminen valttamatta sama kuin Jumalan kohtaaminen?
Tuolla Pyha-sivustolla on esimerkiksi Pyha-blogi, joka on jollain ta valla ilmeisesti
virallinen. Siella esimerkiksi puhutaan pyhéasta talla tavalla, etta: "Ateistille pyha voi
olla vaikka tajuttoman hyva suklaakeksi." Ja sitten on kirjoitettu kirja nimeltaan Aika
pyhd, joka on hirmu kaunis, lapsille suunnattu kirja, ihania kuvia, sép6 ote, mutta
siindkin pyha on muun muassa mummolan tuoksu. Onhan se.. mutta eikd se ole
hyvad? Mummolan tuoksu on hyvaa, mutta onko se pyhaa? Unohtuuko tassa
kuitenkin helposti Jumalan armon valineiden partikulaarisuus, ja tdma Jeesus-nimi,
josta aamulla kuultiin?
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Kyselytunnilla (edustajilla on oikeus esittdd kysymyksia kirkon johtaville
viranhaltijoille ja piispoille) kirkkoherra Sammeli Juntunen kysyikin kirkon esitteesta,
”Kirkon nelj& vuodenaikaa”, jota oli ollut maaré jakaa esim. kastekoteihin. Esitteessé
ei ollut sanaakaan Jeesuksesta, rististd, pelastuksesta, lahetystydstd tai muustakaan
kirkon keskeisestd teologisesta. Esitteessd kerrottiin  kylla, mitd Kkirjoja on
arkkipiispan yopoydélla ja oli myds suuri kuva piispa Irja Askolasta. Er&&ssé
otsikossa oli viel&pa kehotus: ’Tee kirkosta sellainen kuin haluat sen olevan”.

Ajattelin, eikd meilld pitéisi olla halu tehdd kirkosta sellainen kuin Jumala
haluaa valtakuntansa olevan taalla maan paalla? Tietysti toimimme asioissa oman
harkintamme pohjalta ja kirkon on oltava avoinna myds vdahemméan hengellisille
ihmisille, mutta miksi me haluamme peittdd omaa ydinsanomaamme?

Matkan varrella jotkut irvailivat, ettd fanaatikot suuttuvat heti, jos jokaisessa
kirkon siivoustalkoon kutsukirjeessa ei ole sanaa “Jeesus”. Siitdhan ei tietenk&an ollut
kyse. Mutta jos kirkon perustoiminnasta tehddén esitteitd, ei siitd saa piilottaa opillista
perustaamme.

Siitdhan kirkon toiminnassa kuitenkin pohjimmiltaan on kyse: evankeliumin
julistamisesta, sielujen pelastamisesta. Sit4 voi sitten julistaa monilla tavoilla, my6s
rakastamalla lahimmadistd, vaalimalla luontoa ja auttamalla kéyhid, mutta kristillinen
sanoma ei saa havitd nakyvistd. Jos se unohdetaan, ei silloin voida n&dhda Jeesusta
l&himmaéisessa.

Kirkon kansliapaallikké Keskitalo myonsi, ettd esitteen valmistelu olisi tullut
koordinoida paremmin ja ettd kirkon hengellistd ydintehtdvaa olisi voinut kasitella
esitteessd laajemmin ja syvallisemmin.

Tama ei jadnyt ainoaksi kerraksi, jolloin Kirkon tiedotuskeskuksen toimintaa
arvosteltiin. Sama ongelma tuli jo samalla kirkolliskokousviikolla esiin kummiutta
kasittelevan esitteen osalta. Siindkaan ei kristilliselle kasvatukselle annettu huomiota,
vaikka kummin tehtdvahan juuri olisi tukea lapsen kristillistd kasvatusta — ei vain
leikkid hdnen kanssaan tai ostella lahjoja! Ja niin paljon hyvad ja taitavaa ty6td kuin
Kirkon tiedotuskeskuksen parissa tehddankin, niin syytokset epéselvésté teologisesta
linjasta ja omien mielipiteiden ajamisesta alkoivat minunkin mielestdni tuntua
perustelluilta, kun menoa aikansa seurasi.

Otin Facebookissa kantaa:

"Kirkkohallitus saa arvostelua teologisen otteen heikkoudesta. Kirkkohallituksen
kummeille tarkoitetussa oppaassa ei ole kuulemma kertaakaan mainittu edes
Jeesuksen nimed. Ei kirkkomme kasva muuten kuin Kristus-kallion murtumattomalta
pohjalta. Kirkko tarvitsee matalan kynnyksen toimintaa, mutta se ei tarkoita sita, etta
Jeesuksen pelastava nimi jatetdén pois. "Mutta joka ihmisten edesséa kieltdd minut,
sen mindakin kiellan Iséni edessé taivaissa." (Matt. 10:33)"

Ensimmaisen istuntoviikon jalkeen

Palattuani kirkolliskokouksesta kirjoitin seuraavalla viikolla 19.5.2012 blogiini:
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Viime viikon olin kirkolliskokouksessa. Monien kokemusten sulattelu on vienyt
tdssd oman aikansa. Tunnen noyrad Kkiitollisuutta niitd ihmisia kohtaan, jotka
danestamalla minua antoivat minulle etuoikeuden paasta tydskentelemaan Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon tarkeimpaan toimielimeen. Kausi kestda nelja vuotta ja
toivon voivani edes kohtuudella tayttaa ne odotukset, joita aanestajani kenties minuun
kohdistavat. Pyydéan esirukouksiani tydhoéni.

Ensimmainen istuntojakso oli monin tavoin opettavainen ja avartava kokemus.
Sain tutustua mielenkiintoisiin ihmisiin eri puolilta maatamme ja vaihtaa ajatuksia
erilaisista seurakuntaoloista ja kirkkomme tulevaisuudesta. Huomioiden sen, miten
paljon tiedotusvélineissa on mesottu kirkon sisaisista ristiriidoista, saattoi ilmapiiria
pitdd yllattdvankin  sovinnollisena. Olen  huomannut monien  muidenkin
kokousedustajien todenneen, etta ainakin ensimmainen istuntojakso oli kuunteleva.

Tahan mm. arkkipiispakin puuttui muistaakseni paattgjaispuheessaan. Hankin
piti taysistunnon keskusteluja aitoina keskusteluina. Sen sijaan, etté jokainen olisi
vain julistanut omaa sanomaansa, puheenvuoroissa kommentoitiin toisten
nakemyksid. Ehk& opittiinkin niista jotain.

Kirkkomme on kansankirkko, joten siihen mahtuu monenlaisia painotuksia.
Tama on ollut aikojen saatossa kirkolle suuri rikkaus. Heratysliikkeet varsinkin ovat
todella heréatelleet kirkkoa ja kirkkokansaa, kun tapakristillisyys on vallannut alaa.
Uutta heratyksen aikaa nytkin meilla on syyté rukoilla.

On selvaa, ettda kirkon sisdlla on virtauksia, joiden monia nakemyksia
esimerkiksi minun on mahdotonta hyvaksya. Pidan kuitenkin hyvin tarkeana, etta
keskusteluyhteys vadlillamme sdilyisi. Jos jo nuoret kirkon jasenet kasvaisivat
toistensa ymmartamiseen tai edes sietdmiseen, niin paljon olisi jo voitettu. Erdassa
puheenvuorossani totesinkin, ettd kirkon eri piireissa toimintaohjeena on liiaksi:
"mehukestejd samanmielisille”. Luonnollisesti toimimme mieluiten niiden kanssa,
jotka toimivat samalla tavoin kuin me, mutta kansankirkossa eldessamme on
huomioitava, etta katto on kohtuullisen korkealla ja seinét lavealla.

Tarkeintd olisi muistaa ja korostaa niitd asioita, jotka meitd yhdistavat.
Tavoitehan meilla kaikilla on oltava yhteinen: voittaa sieluja Kristukselle.

Kéaytin kokouksen taysistuntosalissa nyt ensimmaiselld istuntokaudella kolme
puheenvuoroa. En muista kenelté edustajalta taman jutun kuulin, mutta joku muisteli
pitk&aikaista kirkolliskokouksen edustajaa. Taltd muuan uusi edustaja oli kysynyt, etta
kannattaisiko taalla kayttaa paljon puheenvuoroja. Vastaus oli ollut, etté jos et puhu
ollenkaan, niin voit vaikuttaa tyhmaltd ja jos puhut koko ajan, niin voit paljastua
sellaiseksi. Eli jossain valimaastossa lienee hyva toimintatapa.

Kirjoitin Facebookissa istuntoviikon lopulla:

"Tanaan alkoi viimeinen paiva kirkolliskokouksen taméan kevéaan istuntojaksolla.
Kiitan lampimasti kaikkia niitd, jotka &anestamalla minua antoivat minulle taman
huikean etuoikeuden péaasta osallistumaan tdméan toimielimen tydskentelyyn. Koetan
tehda parhaani rukouksiinne turvautuen. Kiitdn my®os teitd, jotka ette tukeneet minua
vaaleissa. Jos olisin saanut esim. kotiseurakunnassani kaikki &&anet, olisin voinut
ylpistya ja pitéa itseéani taydellisend. Nyt tiedan, ettd on monta, joiden luottamuksen
voittamiseksi olisi viel& paljon ty6ta tehtavana :)”
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Avajaismessu pidettiin
samoin kuin lopetusmessu
vanhassa, mahtavassa tuomiokirkossa.

Vuosisatojen ajan haudattiin
Suomen mahtavimpia miehi& ja naisia
tuon muinaisen kirkon lattian alle.

Ehtoolliselle kirkon alttarille
muiden kokousedustajien mukana
kavellessani ajattelin,
ettd astelen kenties esivanhempieni
tomun ylla.

Esiaitini Elisabet Eneskjéld
heitettiin vuonna 1658 kuulemma ulos
samaisesta kirkosta,
kun hairitsi messua riitelemalla
erdan rouva Liljeholmin kanssa,
’joka hankaan ei”, historia kertoo,
”kuulunut tuon ajan
sopuisimpien ja néyrimpien
naisten joukkoon.”

Ei vaiennut esiditini seurakunnassa.
Vaan nyt makasi hankin hiljaa arkussaan
jossain tuon mahtavan katedraalin
hamarissa hautaholveissa.

Ja sinnekin kuuluu kerran,

kun pasuuna soi.
Kuolema on voitettu.
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Kokousedustajat poistuvat avajaismessusta Turun tuomiokirkosta
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Kuvia omalta paikaltani taysistunnon kokoussalissa.
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Syksy 2012

Syksyn 2012  kirkolliskokouksen — merkittdvin  yksittdinen  kysymys  oli
seurakuntarakenteiden muuttamiseen tahtddvén hankkeen ké&ynnistyminen. Asian
kasittely leimasi sitten koko nelivuotiskautta. Kirjoitin blogiini:

Olen jalleen Turussa, Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
kirkolliskokouksessa. Viime talvena kaydyissa vaaleissa valittiin eri hiippakunnista 96
edustajaa, ja mind olen heista yksi. Kirkolliskokous istuu kaksi viikkoa vuodessa,
yhden toukokuussa ja yhden marraskuussa, ja on kirkon ylin paattava hallinnollinen
elin.  Valiokunnat kokoontuvat tarvittaessa myds véliaikoina. Itse kuulun
lakivaliokuntaan, joka onkin pitéanyt pari kokousta istuntoviikkojen valilla.

Talla kertaa meilla on kasiteltava mm. seurakuntien
hallintorakenneuudistus, josta kaytin eilen puheenvuoron. Mieltdni on ilahduttanut
huomata, ettd puheenvuoroani on selvastikin kuunneltu, silla moni jopa minulle
entuudestaan tuntematon kirkolliskokousedustaja on tullut juttelemaan kanssani silta
pohjalta.

Kun kuntapuolella on tottunut puolustamaan pienid kuntia ja lahidemokratiaa,
niin se on antanut kylla pohjaa valmistautua paremmin kasittelemaan tata uudistusta
taalla. (Kun on siis saanut joskus kuulla, miten paha on, kun poliitikot tunkevat kirkon
luottamuselimiin, niin ainakin téssd asiassa koen poliittisesta taustastani olleen
hyotya.)

Toki on paljon muitakin asioita, joita on esilla ja paatettavand - edustaja-
aloitteita ja kirkkohallituksen esityksia eri kysymyksista. Lakivaliokunta pitdd myos
taalla kokouksia. Valmistelemme mm. kirkkolakiin tulevia muutoksia. Valiokuntien
kokoukset eivéat ole julkisia, mutta kirkolliskokous on taysin avoin yleisélle. Kaikki
edustajien suuressa salissa pitdmat puheenvuorot kirjataan samalla tavoin kuin
Eduskunnassa, ja ne |16ytyvat kirkon Internet-sivuilta.

Kiitdn kaikkia ystavia siitd tuesta, jota minulle on osoitettu nyt osallistuessani
tahan tarkeana pitdamaani tydhon. Esirukouksia tarvitsen.

Lakivaliokunnan kokouksia 3.9., 8.10. ja 4.11.

Ensimmaisen istuntoviikon jalkeen lakivaliokunta kokoontui Helsingissd kahdesti,
3.9. ja 8.10.2012. Tarkeimpan asiana oli kirkollisten rakennusten suojelua koskeva
sadntely. Kuulimme kasittelyn aikana monia asiantuntijoita. Pyrin tuomaan julki niita
huolia, joita seurakuntakentalla tunnetaan Museoviraston valvontavaltaa kohtaan.

Kirkollisten rakennusten ylisuojelu ja siitd aiheutuvat kustannukset tulivatkin
huomioiduksi  lopullisessa  yksimielisessa  mietinngssamme, joka aikanaan
hyvéksyttiin kirkolliskokouksessa. Saimme muutettua kirkkohallituksen esitysta siita,
ettd kirkollinen rakennus siirtyisi automaattisesti suojelun kohteeksi taytettydén 50
vuotta. Mietinntssé asiasta lukee:
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Lakivaliokunta pitdd ongelmallisena kirkkohallituksen esitysta siita, ettd 50-
vuotias kirkollinen rakennus siirtyisi automaattisesti rakennussuojelun piiriin. Vaikka
useiden kirkollisten rakennusten suojeleminen on perusteltua, kaikilla rakennuksilla ei
kuitenkaan ole sellaista arvoa. Kirkkohallituksen esitys merkitsisi siten sita, etta
suojelluiksi tulisi sellaisia kirkollisia rakennuksia, joilla suojelun tarvetta ei ole.
Lakivaliokunta ei pida tata (kirkollisten rakennusten ylisuojelua) perusteltuna. Toinen
ongelma liittyy siihen, ettéa kirkollisen rakennuksen tuleminen suojelun piiriin saattaa
merkitd seurakunnalle tulevaisuudessa lisdkustannuksia, joita ei kyetd ennustamaan.
Paitsi yksittédisen seurakunnan myos kokonaiskirkon kannalta kirkkohallituksen esitys
voisi siten merkitd sitoutumista sellaiseen taloudelliseen vastuuseen, jota ei
tulevaisuudessa kyeta vaikeuksitta kantamaan.

Lakivaliokunta pitadkin perusteltuna, ettd suojelun alkamista koskevia
saannoksia ei asiallisesti muutettaisi nykyisestd. Nain ollen jatkossakin kirkollinen
rakennus, joka on rakennettu ennen vuotta 1917, olisi suojeltu suoraan lain nojalla.
Lisaksi kirkkohallitus voisi maarata tatd myohemmin kayttdon otetun kirkollisen
rakennuksen suojeltavaksi, jos suojelu on perusteltua rakennushistorian,
rakennustaiteen, rakennustekniikan tai erityisten ympéristdarvojen kannalta.
Kirkkohallitus paattaisi suojelusta omasta, seurakunnan, tuomiokapitulin tai
Museoviraston aloitteesta

Viela kokousviikkoa edeltdavand sunnuntaina 4.11.2012 lakivaliokunta kokoontui,
edelleen aiheenaan kirkollista rakennussuojelua koskevien sddnndsten muuttaminen
seké aloite kirkolliskokouksen tydjarjestyksen uudistamisesta.

Ajatuksia seurakuntahallinnon kehittdmisesta

Lokakuussa 2012 kirjoitin Nuorten keskuksen blogiin seuraavaa:

Suomessa on kayty runsaasti julkista keskustelua, miltd kartan tulisi nayttaa?
Minkalaisia rajoja piirretddn maamme sisélle? Yhdistetddnkd Suomen pienet kunnat
70-100 suurkunnaksi vai siirretddnkd osa kuntien tehtévistd maakuntatason
vastattavaksi ja pidetdankd osa ns. ldhikunnissa? Kuntauudistuksesta on puhetta
riittdnyt poliittisella puolella, mutta osin samaa keskustelua kdaydaan myds kirkon
piirissa.

Voi olla, ettd monia seurakuntalaisia tdma ajatustenvaihto ei ole suuresti
kiinnostanut. Ehkei kovin moni seurakuntanuoriakaan? Kuinka paljon kirkon
hallinnollisiin rakenteisiin perehtyminen jaksaa innostaa? Ei sen ehka tarvitsekaan.
Useimmat varmaankin ajattelevat, ettd padasia on, ettéd palvelut toimivat edelleen.
Ett4 kunhan jumalanpalvelukset pidetédén ja seurakunnan nuortenleirit ja mummojen
iltapaivakerhot pyorivét jne. — Taman tulee ollakin lahtdkohta. Mutta jos seurakuntien
hallintorakenteen uudistus toteutetaan huonosti, se voi johtaa moniin ongelmiin, jotka
viime kadessa nakyvat siind, etté seurakunnissa ei riitéd voimavaroja naiden tarkeiden
palvelujen toteuttamiseen yhté hyvin kuin ennen.

Maallisella puolella tapahtuva kuntauudistus vaikuttaa suoraan myods
seurakuntajakoon. Kirkkolain mukaan yhden kunnan alueella saa olla vain yksi
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seurakunta tai seurakuntayhtymd. Jos kaksi kuntaa liittyy yhteen, on niiden
seurakuntienkin liityttava, tai perustettava ainakin seurakuntayhtyma.

Tata voi joku pitda vaaranakin. Mitd tekemistd Suomen kuntarakenteella on
kirkon kanssa? Kirkkohan on pohjaltaan hengellinen yhteisd. Eikd kirkon tulisi
rakentaa oma hallintonsa ja seurakuntaverkkonsa siten kuin parhaaksi nakee.

Toisaalta on selvda, ettd niin kauan kuin kirkkomme on kansankirkko,
jonkinmoinen side maallisen ja hengellisen lainsdadannon valilla on perusteltua myés
hallintorakenteen suhteen. Hoitaahan kirkko myds monia enemman tai vahemman
"maallisia” toité ja saa siité

Valtionkirkkoahan meilla ei ole, kuten joskus kuulee virheellisesti vaitettavan.
Mutta kansankirkkojarjestelméan soisi sailyvan jatkossakin. Se ei loukkaa kenenkaan
uskonnonvapautta, vaan on o0sa meiddn suomalaista  kulttuuriamme,
yhteiskuntajarjestystamme ja yhteistd arvopohjaamme. Sitd on rohkeasti
puolustettava. Soisipa naiden kirkostaeroamiskampanjoiden masinoijien muistavan,
mitd kaikkea sosiaalista ty6td vastaan he samalla hyotkkaavat. Vaikka he ristin
sanomaa vastustaisivatkin, niin muistaisivatpa olevansa samalla romuttamassa
monia sellaisia kirkon palveluita, joiden hyodyllisyytté yhteiskunnalle he tuskin voivat
kiistaa.

Seurakuntarakenteiden kehittdmisen paalinjat -niminen asiakirja on tullut
kirkkohallitukselta esityksend pian kokoontuvalle kirkolliskokoukselle. Téahan on
huolella tutustuttava ja sitten oma kanta muodostettava.

Itselleni keskeista on se, ettd paatdksenteko ja palvelut sailyvat lahella ihmista.
On kenties toimintoja, jotka on viisaampaa hoitaa "leveammilla hartioilla”, mutta
[&hipalvelujen ja lahidemokratian turvaaminen olkoon kulmakivi myds uudistuksessa.
Seurakuntalaisten on voitava sailyttdd paatdsvalta omiin asioihinsa — kuten
voimavarojen priorisointiin ja virkavalintoihin.

Monelle ihmiselle oma pieni kotiseurakunta on tarked asia. Siella on oma
toimintakulttuuri ja omat perinteensa, joita on kunnioitettava. Erittdin tarkeata onkin,
ettd seurakuntarakennetta uudistettaessa huomioidaan paikalliset olosuhteet.
Hautausmaiden hoitoonkin on voitu suhtautua eri tavalla eri seurakunnissa, ilman etta
kumpikaan tapa olisi lahtdkohtaisesti vaara. Toimivia kaytantdja ei pida lahted
muuttamaan ja ehdoin tahdoin pahaa mieltd aiheuttamaan. Seurakuntien aanta on
kuultava.

Kirkon perustehtdavd on evankeliumin ilosanoman levittdminen, Jeesuksen
pelastustydsta kertominen. Se on kaikkein tarkeintd. Mutta millaisissa puitteissa tatéa
harjoitetaan, sekaan ei ole merkityksetonta.

Seurakuntarakenneuudistus tulee kasittelyyn

Syysistuntokaudella 2012 kirkon seurakuntarakenneuudistus tuli ensimmdista kertaa
nelivuotiskauden aikana kasittelyyn. Suuresta uudistushankkeesta enemman
kiinnostuneita kehotan tutustumaan asiaa koskevaan laajaan valmisteluaineistoon.
Tuon tdssa yhteydessa esiin lahinnd niitd osia uudistuksesta, jota pidin oman
hiippakuntani  seurakuntalaisille tarkeimpind ja joita otin kokouksessa ja
valiokuntatydssa esiin.
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Kéytin asiasta puheenvuoron ja pidin puheeni Kemijirven seurakunnan ja
yleensd pienempien seurakuntien edustajan nakokulmasta. Kavin siind mm. [&pi,
millainen olisi pienen seurakunnan vaikutusvalta suuressa yhtymdssd, jos esim.
Kemijarvi tai Pelkosenniemen, Sallan, Posion ja Ranuan kaltaiset pienet seurakunnat
liitettaisiin Rovaniemen kanssa samaan seurakuntayhtymdan. Sama pdadtee tietysti
muihinkin pienempiin ja pitkien véalimatkojen seurakuntiin. Muutettuani myéhemmin
Rovaniemelle ja tultuani sielld kirkkovaltuutetuksi, en vaihtanut mielipidetténi. llolla
huomasin, ettd my6s suuressa Rovaniemen seurakunnassa vastustettiin pakkoyhtymié.
Myo6s Rovaniemen edustaja Raili Kerola puhui ja &dnesti johdonmukaisesti
pakkoyhtymi& vastaan.

Sinéllaan pidin kirkkohallituksen esitystd seurakuntarakenteiden kehittdmisen
paalinjoista ihan kannatettavina. Niihin siséltyi kuitenkin kolme ongelmaa: 1.)
erilaiset mallit olisi mahdollistettava eri puolille maata, 2.) toteutus olisi tehtava
seurakuntien vapaaehtoisten pé&tosten pohjalta eikd pakolla ylhdaltd ja eteldstd
sanelemalla 3.) mahdollisissa seurakuntayhtymissa sekd yhtymévaltuusto ettd
paikallisten seurakuntien neuvostot tulisi valita suoralla vaalilla.

Arvoisa puheenjohtaja, hyva kokousvaki. Kun sain taman
Seurakuntarakenteiden kehittdmisen paalinjat -asiakirjan kasiini ja tutustuin siihen,
ensimmainen reaktioni oli: "ei tm& nyt niin paha ollut kuin mina kuvittelin." Tama
asiakirja sisaltda kylla monia uhkakuvia, jos sité tydstetdan siten, ettd samaa mallia
aletaan ajaa kaikkialle maahan, mutta on minun annettava myos kiitosta. Tuolla
maallisella puolella olen tottunut siihen, ettd kuntauudistusten yhteydessa kylla
kuunnellaan, muttei kuitenkaan kuulla. Hieman ennakkoluuloisesti odotin, etta niin se
menee taalla kirkossakin, niinhan sen taytyy menna. Ettd ensin muka pyydetaan
mielipiteitd, ja sitten tuodaan esitys, ettd nama ja nama seurakunnat on
elinkelvottomina lakkautettava.

Kun tata esitysta lukee, on todettava, etta seurakuntia on aidosti kuultu. Ja se
nakyy tassa asiakirjassa. Tamé& on tietysti hyva asia, kiitos siitd. Se, etta
lahiseurakunta séilyisi edelleen hengellisen toiminnan perusyksikkbéna ja etta
rakenteita kehitetdan nykyrakenteen pohjalta, on tullut tdhén asiakirjaan epdailematta
seurakuntien, perustydmme todellisten asiantuntijoiden mielipiteiden pohjalta. Teen
kuitenkin muutaman huomion tdméan esityksen johdosta.

Sivulla 18 lukee: "Alueellinen erilaisuus huomioon ottaen korostettiin, etta
rovastikuntamallia ei tule kuitenkaan soveltaa kategorisesti koko maahan, vaan sen
rinnalla on sdilytettdvd mahdollisuus keskikokoisiin, itsendisiin, elinkelpoisiin
seurakuntiin ja seurakuntayhtymiin siella, missa myds kunnat sdilyvat itsenaisina."
Tama taytyisi sailyttdd periaatteena my0s niissd  tapauksissa, etta
seurakuntarakennetta aletaan uudistaa yhtymamallin pohjalta. On nimittéin sellaisia
seurakuntia, joilla ei ole tarvetta lahtea mihink&an yhtymiin.

Esimerkiksi tuolla Lapissa on suuri Rovaniemen seurakunta. Suuri seka pinta-
alaltaan ettd jasenmaaraltdan. Se parjda oikein hyvin. Mutta mitd merkitsisi, jos
esimerkiksi nykyisesta Rovaniemen rovastikunnasta muodostettaisiin
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seurakuntayhtym&? Siind olisi kuusi seurakuntaa, joista Rovaniemi olisi
jasenmaaraltaan suunnilleen 2/3 koko jasenmaarastd. Me muut saisimme lahettaa
pari kolme edustajaa kukin 100 tai 200 kilometrin automatkan p&ddhan Rovaniemen
seurakuntatalolle juomaan kahvia, veisaamaan virsid ja kuuntelemaan, mita
rovaniemeldiset ovat paattaneet, esimerkiksi ennen meidan seurakunnallemme
kuuluneen ja rakkaudella vaalitun maaomaisuuden ja hautausmaiden suhteen.

Seurakuntien omaisuuden siirtyminen yhtyman haltuun ei ole ongelmatonta.
Varsinkin kiintedn omaisuuden kohtalo voi huolettaa monia. Toivon téhan
kehitettdvan erilaisia malleja eri alueiden tarpeista ja traditioista lahtien.
Seurakunnathan ovat voineet omistaa samoja kiinteist6ja satojen vuosien ajan,
metsia on hoidettu ja rakennuksia kaytetty paikallisten tarpeiden mukaan. Nytkd ne
siirtyisivatkin sellaisen seurakuntayhtyman hallittavaksi, jonka ylimmaéassa paattavassa
elimessa entinen omistaja on vain murto-osalla edustettuna?

Olen kuullut omassa seurakunnassani sanottavan, ettd mitd kaikki
saastotalkoot ovat hyddyttaneet, jos meidat pistettéisiin vakisin samaan yhtymaan
esimerkiksi Rovaniemen kanssa. Eikd silloin olisi viisainta myydéa kaikki omaisuus,
mitd irti l1ahtee, ja perustaa saatio, jonka tarkoituksena on sitten tukea Kemijarven
alueella tehtéavaa hengellista tyota.

En pida tatda yhtymamallia huonona, mutta siihen on siirryttdva vain
vapaaehtoiselta pohjalta. Eri asia ja realiteetti tietysti on, jos tama valtion puolella
kaynnistetty suurkuntahanke toteutuu julkisuudessa esilla olleiden tietojen mukaisesti.
Silloinhan on seurakuntien pakko yhdistya suurkunnan alueella tai perustaa
seurakuntayhtyma. Mutta en nyt oikein usko, ettd se ihan tdssd muodossaan
toteutuu. Siis, vapaaehtoiselta pohjalta, ja yhtyméat muodostettava alueellisten
tarpeiden mukaisesti, ei jattiyhtymia eika jattiseurakuntia, jos niité ei alueella haluta.

Sivulla 21 kasitelladn hallintoa. Pohdin, miten kdy perusseurakuntien, tai
sanotaanko lahiseurakuntien, alaisille jaostoille tai johtokunnille. Nehan juuri tukevat
toiminnallista ty6td, jota nama seurakunnat tekevat. Niitd ei saa unohtaa, ja niiden
valinta on pidettdva perusseurakunnilla. Olen myds sitd mieltd, ettd niin
seurakuntaneuvostojen kuin yhteisen kirkkoneuvostonkin puheenjohtaja — voisiko se
olla sittenkin maallikko? Meilla on taalla kirkossa hieman erikoinen tilanne, ettd asiaa
esitteleva viranhaltija on sen toimielimen jasen, jolle esitys tehdaan. Nykytilannetta
olen kuullut perusteltavan teologisilla syilla. Mutta heikkeneekd kirkkoherran asema,
lakkaako han olemasta seurakunnan johtaja, jos hén ei johda puhetta
kirkkoneuvoston kokouksissa, vaan tekee sinne vain esittelyn? Muuttuisiko meno
seurakunnissa jumalattomammaksi, jos luottamuselimissa kirkkoherra siirtyisi selvaan
esittelijan rooliin?

Sivulla 26 todetaan, ettd esitetyssa mallissa yhtymatasolla pystytaan
perustamaan virkoja, joihin sisaltyy tydskentelyvelvoite useammassa eri
seurakunnassa. Tamahan olisi hyva. Nythan voi olla tilanteita ja onkin, joissa joku
henkilo hoitaa esimerkiksi puolet ajastaan lahetyssihteerin tointa ja puolet ajasta
tekee lapsitydta. Yhtymassa olisi yksi tyontekijd, joka voisi taysipaivaisesti hoitaa
esimerkiksi sitd lahetyssihteerin virkaa ja keskittya siihen tydhon kouluttautumiseen.
Mutta eikd tdma toki ole mahdollista jo nyt? Eikd nykyiselladnkin seurakunnilla ole
mahdollista kéyttaa yhteisia tyontekijoita ja ostaa toistensa palveluita?

62



Lopuksi viela muutama sana seurakuntavaaleista tdssé yhtymajarjestelmassa.
Olen ehdottomasti sitd mieltd, ettd sekd seurakuntaneuvostot ettd yhtymavaltuustot
tulee valita suoralla kansanvaalilla. Olen ollut védhén ihmeisséni, kun olen saanut
taalla kaytavakeskusteluissa aika nihkeda asennetta kohdata téta ajatusta, tata
nykyista tilannetta kohtaan. lkdan kuin se olisi ihan alytén ty6, ettd samassa
vaalitoimituksessa valittaisiin kaksi toimielint&.

Voin kertoa, ettd minun omaiseni tuolla Yhdysvalloissa aanestavat huomenna
paitsi presidentinvaaleissa, niin samalla lapulla aika monesta muustakin asiasta. Jos
yhtyméavaltuusto kerran paattdd veroprosentista ja talousarviosta, eli on yhtyman
alueen ylin seurakunnallinen toimielin, olisi todella demokratian romuttamista ja jo
perustuslain hengen vastaista ottaa tama vaali pois seurakunnan veronmaksajilta.
Esityksen sivulla 22 todetaan sitd paitsi, ettd perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytantokin tukee suoraa vaalia. Joku voisi sanoa, ettd valitaanhan se
kirkolliskokouskin vélillisell& vaalilla. No, niin se tehd&aan, toistaiseksi. Eihan sité tieda,
vaikka meidatkin joskus valittaisiin suoralla vaalilla, en tieda, olisiko se huono juttu.
Onko kuitenkaan mik&an peruste, se, miten meidat valitaan, muuttaa sita, etta ylin
seurakunnan toimielin, tai yhtyman toimielin, valitaan suoralla vaalilla?

Meidéan ei pitaisi ehkd puhua niin tuskaisin &anenpainoin kahden vaalin
jarjestelmastd, ikaan kuin aanestgjien olisi paljon tyélaampaa kirjoittaa kaksi lappua
kuin yksi lappu. Ei ongelma ole vaalitapa, vaan se, ettd ihmiset ylipdataan eivat ole
kiinnostuneita, ylipaataan eivat kay aanestamassa. Muttei sekéan ole peruste luopua
kansanvaalista. Ne &anestavat, joita kiinnostaa. Ja jos ne erivariset laput ovat
ongelma, siirryttakdon yhtymissa kayttamaan yhta aénestyslappua. Siindhan voi olla
ylhaalla pallo ja sen pallon vieressa teksti "Yhteiseen kirkkovaltuustoon". Ja alhaalla
on toinen pallo ja sen vieressa teksti "Seurakuntaneuvostoon”. Ja jos joku ei téllaista
aanestysta hallitse ja tayttda sen lapun vaarin, hylattdkoon se &ani, ei kirkko siihen
kaadu. Meilla oli joku kirjoittanut seurakuntavaaleissa siihen ympyraan keskelle: "Tule
kanssani, Herra Jeesus", ja sekin aani hylattiin, enkd mina pida sita kovin suurena
vahinkona.

Siitd, ettd yhtymissd  sailytetddn sekd  yhtyméavaltuuston  ettd
seurakuntaneuvoston vaali suorana vaalina olen kuullut taalla tiivistettévan minusta
ihan ansiokkaasti: "Jos demokratia ei toimi hyvin, ratkaisu siihen ei ole se, etta se
lopetetaan kokonaan." Taalla on puhuttu paljon maallikkojen roolin vahvistamisesta
seurakuntien vastuunkannossa. Toivon, etta tdma tavoite nakyy niissa paatoksissa,
joita seurakuntarakenteiden suhteen mahdollisesti tehdaan. Kiitos.

Puheenvuorostani sain jalkikdteen seka Kkiitosta ettd moitetta. Keskustelun
jatkuessa muutamat edustajat viittasivat puheeseeni nimeltd mainiten, mutta enemman
palautetta tuli tietysti kaytavakeskusteluissa. Usein niilla keskusteluilla onkin paljon
suurempi merkitys kasittelyn lopputulokseen kuin salipuheilla, niista vain ei pideta
poytakirjoja!

Luonnollisesti  keskustelu salissa  kirkkohallituksen esityksen pohjalta
muodostui hyvin pitkaksi. Edustaja Erkki Kujala, yhteiskuntatieteiden tohtori
Toholammilta, piti todella jameran puheen. Puhe antoi minulle toivoa, etten taidakaan
olla yksin pakkoyhtymia vastustaessani. Kujalan horjumattomuus asiassa myds Oulun
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hiippakunnan edustajien ryhmékokouksissa rohkaisi minuakin kayttdm&an asiassa
vahvasti &&ntd valitsijoiden puolesta. Kirjoitin puheesta seuraavanlaiset késin
muistiinpanot:

’Miten voimme talla viikolla ottaa kantaa? Elava todellisuus eri osissa maata
vaatii erilaisia ratkaisuja! Mitéd hyotyd, jos tal. toimeentulevat srk:t pakotetaan
yhteen? Miksi pitdisi muuttaa hyvia kaytéant6ja? Uudistuksessa ongelmana
keskusjohtoisuus ja ylh&altapain sanelu. Eik& pidda menn& kuntauudistuksen edelle.
Lahtokohtana paikallinen tarve eik&@ kirkkohallituksen esitys! Mité lisdd yhtyma voi
tuoda tdhan nykytilaan maaseudun harvaanas. seuduilla? Vahemman hallintoa —
enemman Jumalan Sanan viljelyd! Rahat eivat lisdénny, vaikka ne pannaan yhteen!
Eniten vastustusta tulee aiheuttamaan omaisuuden siirtyminen yhtymille. Suomalaiset
pitdvat omastaan kiinni. (Hyva puhe!)”

Muitakin  puheenvuoroja olen kommentoinut muistikirjaani. llmeisesti
seurakuntarakenne-esitys on kovasti minua tympinyt, koska kommenttini ovat
ajoittain vahan happamia. Adneen en tietenkaan niitd sanonut, mutta olen Kirjoittanut
mm. seuraavanlaisia ajatuksia eri puheenvuoroja kuunneltuani:

’Haluttaisi vastustaa koko hanketta. Pohjapaperi on niin epaselva, ettd minka
pohjalta me taalla otamme kantaa? Paljon pitkid puheenvuoroja.”

“Pelkkad mielikuvaa! Tuleeko meidan toimia t&alla mielikuvien vai
tosiasioiden perusteella? Keskittamispolitiikka huokuu joistakin puheenvuoroistal!”

”Miksi ndma puhujat toistavat puheissaan useita kertoja samoja asioita?
Tamankin puheen asiat olisi voinut tiivistdd puoleen sanotusta. Tarpeetonta
jutustelua.”

En tietenkddn kategorisesti vastustanut seurakuntayhtymid, vaikka jotkut niité
kutsuvatkin ”seurakuntahyytymiksi”. P&invastoin — monesti yhtymédmalli voi
mahdollistaa sen, ettd edes jonkinlainen paikallisidentiteetti seurakunnalla séilyy, sen
sijaan ettd kylmadsti vain pistettdisiin pienet seurakunnat yhteen. Yhtyman sééntelya
juuri pitdisikin kehittdd. Mutta sitd armottomuutta en voinut hyvaksyd, ettd kaikki
seurakunnat pakotettaisiin olosuhteistaan riippumatta kuulumaan seurakuntayhtymiin.

Yhtymien puolesta kaytti puheenvuoron mm. edustaja Helvi Juvonen,
tyoterveysladkari Leppdvirralta, Kkertoi esimerkin erddn pienen seurakunnan
kohtalosta:

"Tama pieni alle tuhannen hengen seurakunta oli vuonna 2002
seurakuntayhtyman jasen, yhtyma oli velaton, ei saanut avustusta mistdan ja teki
ylijddamaisen tilinpaatoksen tuona vuonna 240 000 euroa. Taman pikkuseurakunnan
vastustuksesta huolimatta siitd tehtiin kappeliseurakunta ja sitten, kun kuntaliitoksia
tuli lisda, siitd tuli seurakuntapiiri. Asiat menivat ihan hyvin, kun osa-aikaisia
tyontekijoita  kohdistettin  tdh&dn seurakuntaan. Mutta, kun talous siella
emaseurakunnassa meni huonoksi, niin kappalaisen irtisanoutuessa pappia ei enda
palkattukaan. Seurakunnassa tilanne on se, ettd pappila on myyty, kirkko on
kylmillaan, seurakuntatalo toimii kylla viela, mutta kun hautajaisia siella pidetaan,
ruumis pitdd ensin siunata ja viedd pois ja sitten ehostaa siitd tilasta
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muistotilaisuuspaikka. Leirikeskus on saatu lahjoituksina, sitd harkitaan myytavaksi.
Metsdd on toistasataa hehtaaria, joka kylla tuottaa investointeihin seurakunnan
alueelle. Jumalanpalveluksia on aikaisemmin ollut joka viikko, sitten noin 50 kertaa
vuodessa ja viime vuonna enda 28 ja tana vuonna vain kerran kuukaudessa. Ja
kirkossakaynti on pudonnut 1600:sta 1000:een ja todennakdisesti tdnd vuonna viela
enemman. Papit, jotka siellda kayvat eivat endd ole kohdennettuja téhan
seurakuntaan, heillda on yleensd kolme jumalanpalvelusta samana pdaivana ja
minkaanlaista kohtaamista ei tapahdu. Nuorisoty6ta ei enaé ole ja monta muuta asiaa
on jaanyt pois. Mutta seurakunta on aktiivinen, se toimii seurakuntaparkin kautta, jota
vapaaehtoiset pitavat kolmesta viiteen kertaa viikossa ja seurakunta antaa sille 540
euroa vuosittaista avustusta.”

Useiden péivien ajan kestdneen keskustelun jalkeen seurakuntarakenteiden
kehittdmisen péalinjat paatettiin l1&hettdd hallintovaliokunnan valmisteltavaksi ja
perustevaliokunta ja tulevaisuusvaliokunta antavat sille lausunnon asiasta.
Valmistelutavasta jouduttiin kylld &anestamaan, kun helsinkiléisistd edustajista
edustaja Heikki Hiilamo esitti ja Johanna Korhonen kannatti, ettd asia lahetetdan
ainoastaan hallintovaliokunnan valmisteltavaksi. Esitys havisi 4dnin 94-9.

Ymmarsin, ettd esitykselld haluttiin nopeuttaa asian kasittelyd, mutta tuntui
kuitenkin erikoiselta, ettd ndin merkittavaa rakenneuudistusta, ei olisi saatettu tassa
vaiheessa kirkon uskoa ja oppia tarkastelevan perustevaliokunnan tarkasteltavaksi. Ja
kun vield kauden alussa korostettiin tulevaisuusvaliokunnan merkitystd, niin nytko
sen ei sitten olisikaan kannattanut linjata mitaan asiasta? Adnestin kirkolliskokouksen
enemmiston mukana tassé asiassa.

Kirjoitin kokouspdivan iltana 5.11.2012 Facebookissa:

"Tanaan on ollut mielenkiintoinen paiva kirkolliskokouksessa. Minua on
suorastaan liikuttanut saada kiitosta monilta edustajilta kayttdmastani puheesta
koskien seurakuntarakenteen kehittdmistd. Kun on saanut niin monta vuotta kuulla
monenlaista mollaamista, parhaimmillaan jopa ettd olen hapeéksi Kemijarvelle, niin
alkaa olla siina rajoilla, ettéa silméat kostuu, kun saa kuulla, ettd onkin (edes joskus)
edustanut hyvin pienia kuntia/seurakuntia ja ehka edes hitusen verran osannut tuoda
valtakunnantasolla esille niitd ongelmia, joita meilla kohdataan.”

Maaraenemmistosaadoksista

Lakivaliokunnassa aloimme késitelld kirkon keskushallinnon uudistukseen liittyvid
asioita, joista yhtend kysymykseen tulivat maardenemmistosdadokset. Aina ajoittain
nousee esille vaatimuksia, ettd kolmen neljdsosan méardenemmistdn vaatimisesta
pitaisi luopua, koska se muka hankaloittaa kohtuuttomasti kirkon kehitysta.

Itse nden kuitenkin niin, ettd kun ollaan suurten kysymysten adrelld, niin
kolmen neljdsosan méaédrdenemmistén vaatiminen on paikallaan. Se nimittdin on
omiaan ohjaamaan jo pé&&toksenteon valmistelua kompromissihakuiseksi, sellaiseksi,
ettd mahdollisimman laajat kansankirkkomme piirit nadkemyksineen tulevat
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huomioiduksi. N&in paatds voitaisiin aikanaan hyvaksya yksimielisesti tai ainakin
mahdollisimman laajalla enemmistolld. Aikaa vievdd se ehkd on, mutta luullakseni
tulokset ovat silloin, ainakin joskus, parempia kuin yksinkertaisella enemmistolla.

Erdassd lakivaliokunnan  kokouksessa muistutinkin -~ madraenemmiston
merkityksestd kirkon vakaudelle. Katolinen kirkkokin luopui paavivaalissa
madrédenemmistostd vuonna 1996, mutta sddnnds palautettiin Benedictus XVI:en
aikana takaisin.

Muistiinpanojeni perusteella olen ndemma valissa kyllastynytkin aikaavievaan
keskusteluun maardenemmistostd. Olen kirjoittanut kerran muistikirjaani:

”Taas jauhetaan, miksi %? No ei ole kuulemma tietoa Schaumanin kirkkolain
valmistelusta téltad osin. Ja kuitenkin ollaan yhtd mieltd, ettd ma&rden. tarvitaan.
Vaatisi vahvoja perusteita muuttaa ¥ — ja naitd perusteita ei ole. Ei ole tragedia,
vaikka ei tiedetdq, miksi tuli juuri %, kun perusteet yli 150 v. ajalta vahvalle
enemmistdlle ovat selvat. Ja pitdd muistaa, ettd joskus on vah. onnistunut estdmaén
huonoja paatoksia, esim. rak.suojeluasiassa, kun oli viimeksi kirkolliskokouksessa.”

Haastettu kirkko

Kirkon toiminta- ja taloussuunnitelman kasittelyssa esille nousi kysymys Kkirkon
perustehtavésta ja siitd, kuinka kirkko on nykyiselld&n onnistunut tai epdonnistunut
tehtédvansa toteuttamisessa. Kirjoitin tasté asiasta blogiini 9.11.2012:

Kirkolliskokous on jatkunut taalla tyontayteisend. Eniten ovat puhuttaneet
kirkon hallintorakenneuudistus ja kirkon nelivuotiskertomus. Hallintorakenneuudistus
menee valiokuntakierrokselle. Toivottavasti taalla lahetekeskustelussa esitetyt huolet
pienten seurakuntien asemasta ja tarpeettomien hallintorakenteiden perustamisesta
otetaan huomioon valiokuntien mietinngissa.

Kirkon nelivuotiskertomusta kasiteltdessa on tuotu esiin suuri huoli paitsi kirkon
jasenmaaran vahentymisesta, niin myds siitd, etta tutkimusten mukaan suomalaisten
omakohtainen uskonnollinen vakaumus heikkenee. Henkilokohtainen usko Jumalaan
ja kristityn identiteetti eivat ole yhta yleisia kuin aikaisemmin. Ihmiset eivat kutsu
itsedan kristityiksi. Jossakin puheessa todettiin, ettd tapakristitty oli ennen
haukkumasana, mutta nyt oltaisiin tyytyvéisia, jos olisi edes niité.

Varsinkin nuorten aikuisten parissa ateismin lisdantyminen luo hirvittavat
uhkakuvat. Erotaan helposti kirkosta, jatetdan lapset kasvamatta, uudet ikéluokat yha
suuremmassa mittakaavassa eivat saa oppia tuntemaan Jeesusta. Koulujen
uskonnonopetus ohennetaan ja naivetetdan, vanhemmat eivat kerro Jumalasta
eivatkd evankeliumin ilosanomasta. Minkalaisten arvojen varassa lapset ja nuoret
sitten rakentavat maailmankuvansa? Milla perusteella he erottavat oikean ja vaaran?
Arvovapaata etiikkaa ei ole. Jos emme pidd uskonnollisia arvoja esilla, niin
kasvatamme heitd ateismiin. Ovatko ateismin hedelméat olleet koskaan hyvia?
Yhteiskuntajarjestelmia, jotka perustuvat Jumalan kieltdmiseen ja uskonnon
havittdmiseen, 0ytyy kylla maailmanhistoriasta - Natsi-Saksasta ja Neuvostoliitosta
nykyiseen Pohjois-Koreaan asti.
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Sallikaa lasten tulla minun tykoni, sanoi Jeesus. Sanoi silloin ja sanoo yha.

Monissa puheenvuoroissa tuotiin esiin se, ettd kaikesta huolimatta
toivottomuuteen ei tule vajota. Ja nytkin kirkko on haastettu, haastettu luottamaan
perussanomaansa ja haastettu luottamaan Jumalaan.

Kirkon nelivuotiskertomus oli  otsikoitu "Haastettu kirkko". Asiakirjaa
esiteltdessa tuotiin esiin, etta kirkko on ollut alkuajasta lahtien haastettu, toisten
uskontojen ympardima.

Monissa hyvissa puheenvuoroissa tuotiin esiin, ettd maailman mielistelty ei tuo
jasenid, vaan karkottaa entisetkin. Monidanisen kirkon sekava aani ei herata uskoa.
Kirkon tulisi syventda Raamatun tuntemusta - uskonasiat kun eivét ole selvilla kaikille
papeillekaan. Puitteita tarvitaan, mutta sisalté on tarkeampi. Keskusteluissa osassa
arvosteltiin ja osassa puolusteltiin Kirkon tiedotuskeskuksen toimintaa. Sen puitteissa
kun verovaroilla tuotettu ajoittain sellaista materiaalia, jossa kristinuskon sanoma ei
kdy lainkaan ilmi - kirkon toiminnasta, kummiudesta jne. kertovia esitteitd, joissa
esimerkiksi nimeé& Jeesus ei ole mainittu kertaakaan.

Jotkut tuntuvat ajattelevan, etté téllainen on "matalan kynnyksen toimintaa".
Etta ihmisia ei pelota tulla kirkon toimintaan, kun ei "paukuteta dogmia paahan". — Se
onkin totta, etta kirkolla pitdd olla matalan kynnyksen toimintaa. Kirkkomme on
kansankirkko. Kirkkomme moniin toimintoihin on voitava osallistua sellaistenkin
ihmisten, jotka eivat ole kovin uskonnollisia — sellaisten, jotka eivat ole kenties
lainkaan uskovia.

Apostoli Tuomas oli nahnyt Jeesuksen suuret ihmeteot - silti han epéili
Jeesuksen ylosnousemusta, kunnes naki omin silmin ylésnousseen Vapahtajan.
("Autuaita olette te, jotka ette nae, ja silti uskotte!") Kuitenkin Tuomaasta tuli lopulta
suuri apostoli ja han koki lopulta marttyyrikuoleman uskonsa tahden. Apostoli Pietari
kielsi kolmesti Jeesuksen — "min& en tunne téatd miesta!" — ja silti Pietari oli se kallio,
jolle Jeesus rakensi kirkkonsa.

Mutta ei se ole mitddn matalan kynnyksen strategian toteuttamista, etta
haivytetdan Jeesuksen nimi toiminnastamme ja tiedotteistamme. Meidan on pidettava
oma perustamme kirkkaana mielessa ja tydssdmme esilla. Evankeliumin julistaminen,
Jeesuksesta kertominen, on tehtdvdmme. Kaikki kirkon tydmuodot hautausmaiden
hoidosta diakoniatydhdn on perusteltavissa tata taustaa vasten.

Taalla on monessa puheenvuorossa paheksuttu sitd, ettd kirkossa tunnutaan
joskus lahes havettavan Jeesuksen nimed. Puhutaan yleisuskonnollista modssoa,
jossa pidetdan esilla sindlladn arvokkaita eettisid periaatteita, mutta perussanoma
haivytetdan jonnekkin kauas. Tahan on tultava muutos. Kristus-kallio on ainoa
kestava perusta kirkolle. Siella, missa Jeesusta julistetaan, siella kirkkojen penkit
tayttyvat. On rukoiltava entista sinnikkddammin uuden heratyksen aikoja.

Kirkon nelivuotiskertomus oli otsikoitu sanoilla ”Haastettu kirkko”. Asiaa
esitellyt kansliapaallikkd Keskitalo aloitti esittelynsa muistuttamalla, ettd kirkko on
ollut aina haastattelu, jo alkuajoista ladhtien se on ollut toisten uskontojen
ympéardimand. Toimintaympariston suurin haaste on nyt uskon ja Kkristillisten
identiteetin hdmartyminen. Erityisesti nuorilla aikuisilla ateistinen identiteetti on
lisddntynyt. Kirkosta eronneet ovat usein sellaisia, joihin ei ole viimeisen vuoden

67



aikana otettu seurakunnasta mitd&dn yhteyttd. Nuoret haluavat kirkolta jotain
henkiltkohtaista ollakseen jasenié.

Kansliapaallikko lopetti puheensa:

"Kirkko on haastettu, mutta mihin? Kirkko on haastettu heittdytym&an uuteen.
Kirkko on haastettu luovuuteen ja innovatiivisuuteen. Kirkko on haastettu etsimiseen
ja uskaltamiseen. Kirkko on haastettu kokeilemaan ja hakemaan uutta sillakin uhalla,
etta virheitd tulee tehtyd. Kirkko on haastettu rohkeaan luottamukseen
perussanomaansa. Kirkkoa haastetaan luottamaan Jumalaan epavarmuuksien
keskella.”

Joissakin puheenvuoroissa harmiteltiin sité, ettd kirkon sanoma ei mene perille.
Edustaja Pekka Niiranen totesi, ettd ennen tapakristitty oli haukkumasana, mutta nyt
olisimme tyytyvdisié, jos meilld olisi heitd! Mutta miten se menisikaan, kun ei kirkko
itsekddn end julista sanomaansa tosissaan.

Erityisesti mieleeni jai ja muistikirjaani referoin kaksi puheenvuoroa,
edustajien Kujala ja Malinen védkevat puheenvuorot, jotka uskoakseni kaikessa
suorasukaisuudessaan arsyttivat osaa kuulijakunnasta.

Erkki Kujala totesi, ettei maailman mielistely tuo jdsenid, vaan karkottaa
entisetkin. Moni&&nisen kirkon sekava &ani ei herdtd uskoa. Onko sana vesitetty vai
eikd se mene perille? Ihmiset lukevat lilan vdhdn Raamattua. Kirkon tulisi syventda
Raamatun tuntemusta — uskonasiat eivat ole selvilld kaikille papeillekaan! Puitteita
tarvitaan, mutta sisaltd on tarkedmpi.

L&&ninrovasti Oiva Malinen Kuopion hiippakunnasta lainasi mm. Jesajan kirjaa
kirkon nykytilanteeseen viitaten: "Kunpa kuulisit minun ké&skyjéni, silloin sinun
onnesi olisi runsas kuin virta, sinulle tuleva siunaus loputon kuin meren aallot." Hén
muistutti, ettd kirkossakin vahatella&dn oppipa. Omat tunteet saavat ohjata, kirkon opin
sijaan tilalle tulee yksilon mukavuus. Papitkin lukevat v&hadn Raamattua.
Yhteiskunnalliset kysymykset, toisten auttaminen ja jopa “itsensd toteuttaminen” ovat
tutkimusten mukaan keskeisid motiiveja teologiseen tiedekuntaan pyrittdessd. Vain
puolet on kertonut pitdvansd hengellistd kutsumusta térkednd. Pelkkd sosiaalinen
evankeliumi ei kuitenkaan heratd uskoa eiké pelasta ket&an.

On helppo tietysti arvostella, ettd “puhdasoppiset” haluavat vain paukuttaa
toisia Raamatulla p&&hén eivatkd huomioi kirkon ns. matalan kynnyksen toiminnan
merkitystd. Ja véaardd ylihengellisyytta ja liiallista jyrkkyyttd tavallisia kirkon ei-
aktiivisia jasenid kohtaan on varmasti kirkossamme esiintynyt ja esiintyy. Monesti
voimme saarnata teoilla vahintadén yhtd tehokkaasti kuin raamatunlauseilla. Mutta silti
on oltava mielissé ja teoissakin esilla kirkkaana kirkon sanoma — lain ja evankeliumin
julistus. Tuntuu kaamealta, miten ohuesti yh&d useammat kirkon papit sitoutuvat
kirkon perusoppeihin. Mikd on sellaisen kirkon kohtalo ja mik& sellaisen kansan,
jonka kansankirkkona se on?
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Kuitenkin kaikkien masentavien tilastojen keskell& antoi toivoa edustaja Pekka
Simojoen kertomus tukholmalaisesta seurakunnasta, jonka toiminta oli lahes taysin
pysahtynyt, mutta josta tuli elavé seurakunta:

Aloitin tdmé&n vuoden seminaarilla, jossa sain tutustua henkil6kohtaisesti
ruotsalaiseen Sankta Clara -seurakunnan pastoriin Carl-Erik Sahlbergiin. Jotkut teista
ehka tuntevatkin taman tarinan, kerron sen kuitenkin lyhyesti. Sahlberg oli toiminut
lahetystdissd Tansaniassa ja nahnyt sielld, millainen on kasvava kirkko. Ruotsiin
palattuaan hanen vastuulleen annettiin yksi Tukholman keskustan ongelmakirkoista,
Sankta Clara, jossa ei enda kaytannossa kaynyt kukaan. Ensimmaisessa
jumalanpalveluksessakin istui kolme vanhaa naishenkil6a. Moni ehdottikin, etta kirkko
muutetaan museoksi, niin kuin monelle kirkolle Ruotsissa on jo valitettavasti
tapahtunut. Tanaan juuri tuo Sankta Clara on se kirkko, jossa vieraillaan eri puolilta
Eurooppaa, myds Suomesta. Ehk& joku teistdkin on kaynyt siellda ihmettelemassa,
miten on mahdollista, ettd kuoleva kirkko on herannyt eloon ja on taynna joka
jumalanpalveluksessa.

Sahlberg itse kertoi, mita tapahtui. Ensinndkin he alkoivat opetella rukoilemaan.
Kun kysyin, mitd se merkitsee kaytannossd, han kertoi, etté heillda on esimerkiksi
tapana aamulla kokoontua tunniksi rukoilemaan joka paiva ja iltapaivalla toiseksi
tunniksi. He alkoivat rukoilla my6ds sairaiden puolesta ja seuraukset olivat yllattavia:
Ihmisia alkoi parantua!

Toiseksi he lahtivat ulos Tukholman kaduille. Yha tdn&ankin sind voit tavata
Segeltorgetin liepeilla Sankta Clara -ihmisia tai nahda julisteen, jossa lukee "far vi be
for dig". Sieltd se seurakunta l6ytyi. Kadulla he kohtasivat Tukholman narkkarit,
prostituoidut ja kdyhét. He avasivat kirkon ovet naille ihmisille, siella he saivat sydda,
peseytyd ja nukkua. Siind onkin se kolmas ratkaisun avain, diakonia. Kaikkien
kurjimmat saivat avun, ja mitd parasta, moni Idysi sen parhaan avun, he |8ysivat
Jeesuksen, jota ei havetty tai peitelty.

Sankta Clarassa ei alistuttu siihen, ettd kayrat nayttivat vaardan suuntaan.
Sahlbergilla oli mukana yksi seurakuntalainen, nainen, joka oli entinen prostituoitu.
Tuntui, ettd nainen ei pysynyt maan pinnalla, han oli niin innoissaan siitd, mitd hanen
elaméassaan oli tapahtunut. Vanha oli jaanyt, jopa selkarankasyopéa oli parantunut
rukouskokouksessa. Tana paivana tama rouva on kadulla aina, kun se on
mahdollista, etsiméssa niitd, jotka kulkevat yhta syvalla.

Niin usein soivat kirkolliskokouksen aikana péaéssani samaisen edustajakollega
Pekka Simojoen laulun sanat: ’Minne joutuu se valtakunta, jonka paimenetkin
nukkuu syvaa unta...”

Raamatun oppimiseen ja henkilokohtaiseen tuntemiseen kun meidan kuitenkin
pitdisi kirkkona kaikkia kannustaa. Lukevatko sitd nyt paimenemmekaan? Tuli
mieleen vanha isomummini, nyt jo uskossa poismennyt. Jehovalaisia oli tullut kerran
hdnen kotiinsa. Han oli sanonut, ettd ”minulla on vihkiraamattu makuuhuoneen
poydalla ja se riittad!” Siihen oli jehovalaisten tyytyminen.

(Isomummini oli tietddkseni heittdnyt jehovalaisten antamat lehdet
pannuhuoneessa uunin liekkeihin. Siitd en ole varma, tekikd hdn sen jehovalaisten
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vield paikalla ollessa. En pitdisi sitd ollenkaan mahdottomana. Kun kerroin tdmén
tarinan my6hemmin tuttavilleni, niin erds ateisti alkoi kauhistella, kuinka
suvaitsematonta moinen kaytds olikaan ollut. Sanoin, ettd seuraavan kerran kun
jehovalaiset tulevat eksytyksilld&n héiritseméan vapaapdivan viettoani, niin taytyypa
kasked sitten heidat teidan luoksenne!)

Katsoin vastik&én erdan tv-ohjelman, missé kuuluisa evankelista David Pawson
kysyi kerran yleisoltdan, kuinka moni teistd pitdd Raamattua tarkeimpéanad kirjana?
Suuri joukko ka&sid nousi. Sitten Pawson kysyi, kuinka moni teistd on lukenut
Raamatun kokonaan? Vain vahan k&sid nousi, uskovaistenkaan parista. Sitten han
kysyi, kuinka moni teistd on lukenut ylipd4tddn minkaan kirjan kokonaan 1api?
Ihmiset tulivat huvittuneiksi ja hdmmentyneiksi. Tottahan toki jokainen on jonkun
kirjan lukenut! Miksemme siis lue sitd tarkeintd kirjaa, jonka Jumala itse on meille
johdattamiensa ihmisten valityksella l&hettanyt?

Keskustelussa nousi esiin my6s, mik&4 on oikea suhtautuminen Kkirkolta
tilanteissa, joissa pappeja kutsutaan ns. nimidisiin. Nykyddnhan on uuspakanuuden
aikojen alettua yleistynyt, ettei lapsia haluta kastaa kristillisen seurakunnan jaseniksi
— jopa kristittyjen perheiden lapset tultuaan aikanaan itse vanhemmiksi voivat jattaa
lapsensa kastamatta. Joskus kuitenkin sitten kutsutaan pappi paikalle siunaamaan
lapsi, mutta ei anneta kastaa. Tulisiko papin osallistua téllaiseen — ja antaa samalla
signaali, ettd moiset nimidismenot hyvaksytdan oikein papin siunauksella? Vai onko
toisaalta niin, ettei kannata torjua tallaista pyyntda, joka voi sitten jadda viimeiseksi
kosketukseksi seurakuntaan?

Sydantani raastaa joka kerta, kun kuulen jo tuon inhottavan sanan ”nimiéiset”.
Pakanuuden y0 pééttyi ja kristinuskon aurinko alkoi sarastaa Suomeen ensi séteitaan
silloin, kun perimdtiedon mukaan Kupittaalla — 1&helld kokouspaikkaamme Turun
seudulla — piispa Henrik alkoi kastaa Suomen kansaa. Jumala armahtakoon tdmén
kristityn maan vanhempia, jotka haluavat kieltdd lapsiltaan kasteen armon ja
varttumisen kristillisten arvojen varassa!

Kirkon tiedotuskeskuksen toimintasuunnitelman kasittelyn yhteydessa
purkaantui kirkolliskokousedustajien kritiikki kirkon laimeana pidettyyn sanomaan.
Edustaja Sammeli Juntunen esitti useiden kannattamana tehtdvaméarittelyn
tarkentamista muutamiin kohtiin niin, ett4d tavoitteena olisi tiedon tarjoaminen
kristinuskosta eik yleisesti ”uskonnoista”

Valjempéa sanamuotoa perusteltiin keskusteluissa mm. sill4, ettd YLE olisi
vaatinut sitd, ettd kirkko tuottaa aineistoa ei vain omasta uskostaan, vaan laajemmin
uskonnoista. En saanut selvyyttd siihen, oliko YLE:n puolelta sellaista oikeasti
vaadittu. Kansliapaallikkd Keskitalo ainakin sanoi, ettei yhteistyd YLE:n kanssa
vaarannu, vaikka esitetyt muutokset tehtaisiin.

Myo6s mind kannatin tata Juntusen esitysta pienessa puheenvuorossani:

"Arvoisa puheenjohtaja, edustaja Juntusen esitys oli mielestdni aivan
paikallaan. Voihan kirkon puitteissa toki tuottaa tietoa muistakin uskonnoista, mutta
se on tehtéva kirkkaasti kristinuskon nakokulmasta. Nythan tassa ajassa on vallalla
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sellainen henki, etta toisten uskontokuntien oppeja ei saa arvostella ja etta kaikki tiet
vievat perille. Mutta onko tdma Jeesuksen sanomaa? Kirkon on teravoitettava viestia,
kun evankeliumia julistetaan. Omalta pieneltd osaltaan tamakin esitys sita tavoitetta
kenties edistaa.”

Adnestyksessa Juntusen esitys havisi ja laimeampi sanamuoto paasi voitolle
aanin 57-48, 1 tyhja.

Myo6s edustaja Siukonen teki esityksen erdiden méaérdrahojen siirtdmisesta
kirkon rippikoulu- ja nuorisoty6n verkkopalvelun hoitamiseen. Aénestin esityksen
puolesta. Se havittiin &anin 55-49, 2 tyhjaa.

Helsinkil&isten aloite tydjarjestyksen muuttamisesta nurin

Lakivaliokunta kasitteli lyhyesti kevaalla jatettyd aloitetta kirkolliskokouksen
ty6jarjestyksen muuttamiseksi. Totesimme, ettd tyojarjestys on kokonaisuudessaan
uudistettu syksylla 2009, eli vasta muutama vuosi sitten. Voimavaroja ei katsottu
tarpeelliseksi tuhlata téllaiseen kysymykseen heti muutaman vuoden jélkeen, olletikin
kun tulevaisuudessa keskushallintouudistuksen ja kirkkolain kodifiointitytn edetessé
syntyy tarve tarkastella myds kirkolliskokouksen tyojarjestyksen pykéalid.”” Aloite
jatettiin raukeamaan. Aloitteen tekijatkaan eivat tehneet tdhan vastaesityksia.

Kéytin vield asiaa kéasiteltdessd puheenvuoron:

"Arvoisa puheenjohtaja, lakivaliokunnan mietinté on mielestani perusteltu
vireilld olevat hankkeet huomioiden. Mutta koska téssé aloitteessa on otettu kantaa
henkildvaaleihin, haluan viela tédssa yhteydessa tuoda esiin sen ndkemyksen, ettéa
pitdisin perusteltuna, etta kirkolliskokouksen varapuheenjohtajat valitaan jatkossakin
umpilipuin. Jos joskus tulee sellainen tilanne, esimerkiksi vuosien tai vuosikymmenien
paastd kun tyojarjestystd muutetaan, ettd kirkolliskokous valitsisi  koko
puheenjohtajiston nelivuotiskaudeksi kerrallaan, niin sitd suuremmalla syylla tama
lippuvaali on syyta sailyttda. Siten mitataan todellinen luottamus. Tama kaytantdé on
eduskunnassakin ja jos se on taalla ollut toimiva ja keskinaista luottamusta lisdava,
niin pidettakdon se jatkossakin.”

Isospankki-aloitteen hyvaksyminen

Katri Korolaisen ja minun jattdma aloite valtakunnallisen isospankin luomisesta
hyvaksyttiin ja kirkolliskokous antoi sen kirkkohallitukselle toimenpiteitd varten. Olin
t&std tietysti iloinen, vaikka asiasta ei kannattanutkaan ottaa itselle kunniaa. ldeahan
tuli nuorilta ja mind Katrin kanssa ainoastaan valitin sen eteenpdin ja puhuin asian
puolesta.

Kirkolliskokous ~ péitti  yleisvaliokunnan  mietinndn  pohjalta  antaa
kirkkohallituksen tehtdvaksi valtakunnallisen, verkkopalveluna toimivan Isospankin
perustamisen. lsospankin tarkoituksena on tukea nuoriso- ja rippikouluty6td seka
edistdd seurakuntien yhteisty6td. Tarkeand pidettiin sitdkin, ettd tdmén avulla nuoret
kohtaavat toisiaan. Isospankki katsottiin  jarkevimmaksi toteuttaa Internet-
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verkkopalveluna. Isospankista toivottiin tulevan seurakuntien tyévéline ja yksi valine
tukea rippikoulua ja muuta toimintaa, jossa isosia tarvitaan.
Aloitteen johdosta yleisvaliokunnan mietinntssa esitettiin seuraavaa arviointia:

Rippikoulun jélkeisessa isostoiminnassa on mukana yli 20.000 nuorta. Isosena
toimii vuosittain 16.000—17.000 nuorta.

Kirkon jasenyyden kannalta huolestuttavaa on nuorten aikuisten laaja
eroaminen kirkosta. Eroajien joukossa on jonkin verran myds seurakuntanuoria ja
isostoiminnassa mukana olleita.

Nuorten aikuisten elamanvaiheessa tapahtuu useita muutoksia mm.
asuinpaikkakunnan vaihtuessa, jolloin irtaudutaan nuoruuden seurakunnasta ja
monista ystavista. Koska my6s seurakunnassa aktiivisesti toimineet nuoret voivat
erota kirkosta, on tarpeen pohtia, onko kiinnittyminen kirkon hengelliseen elaméaan ja
omaan seurakuntaan luonut riittdvasti kristillista identiteettid, joka kantaa toisella
paikkakunnalla ja uudessa elamantilanteessa.

Aloite tuo esille kolme tarkedé asiakokonaisuutta:

1. isosten keskinainen ajatustenvaihto ja virikkeiden saaminen
kotiseurakunnan ulkopuolelta,

2. osallisuus kirkossa, mahdollisuus vaikuttaa kirkossa ja luoda uutta,
seka

3. paikallisuutta laajempi kasitys kirkosta.

Yleensd isosia on seurakunnissa riittavasti. Toiseen seurakuntaan
hakeutumiselle ei ole esteité.

Isosten kaytettdvissé on aineistopankkeja. Fleim-sivuston yhteydessa on
isosten verkkoyhteis® ja aineistopankki (fleim.fi). Pompelipedia on wikipedian
kaltainen isosten aineistopankki (wiki.isosten.net). Kirkkohallituksen yllapitamilla
kirkon nuorisotydn verkkosivuilla on isosille tarkoitettuja aineistoja.

Isosvaihdosta olisi ilmeista hy6tya isosina toimiville. He voisivat saada uusia
ajatuksia, tapaisivat muita nuoria ja nakisivat erilaisia tapoja toteuttaa rippikoulua.
Samalla heidan kasityksensa kirkosta laajentuisi.

Rippikoulun rakenne asettaa eréité haasteita sille, etté toisesta seurakunnasta
voisi tulla isoseksi. Rippikoulu kestdd opetussuunnitelman mukaan vahintdan puoli
vuotta. Rippikouluun siséltyy muutakin toimintaa kuin intensiivijakso, joka yleisimmin
toteutetaan leirind. Monissa seurakunnissa leiri on kahdessa jaksossa, ja ennen leirid
on muita rippikouluun liittyvia tapahtumia. Toisesta seurakunnasta tulevalla isosella
saattaa olla esteitd osallistua muuhun rippikoulutoimintaan kuin varsinaiselle
leirijaksolle.

Rippikoulun vahvuus on sen sosiaalisuudessa. Isosvaihdon suurimpia
kysymyksia onkin, kuinka toisesta seurakunnasta tullut isonen otetaan vastaan ja
mukaan rippikoulun suunnitteluun. Tarkedd on myods se, ettd syntyneet yhteydet
voisivat sdilyd. Tahan on rippikoulun opetussuunnitelmassa Kkiinnitetty huomiota.
Kaikkien rippikoulua kayvien tulisi voida kiinnittya myds paikallisiin isosiin, mink&a
vuoksi esim. ryhmanjohtotehtavissa olisi ehkd tarve jarjestda isosia pareittain.
Rippikoulua kehitetdan edelleen prosessinomaisempaan suuntaan, mink& vuoksi
isosvaihdon ei tulisi liikaa korostaa rippikoulun leirijaksoa.
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Isosvaihto voi onnistua hyvin, mikali rippikoulun tyntekijat asennoituvat siihen
mydnteisesti. Sen vuoksi isospankin luominen on vasta ensiaskel isosvaihdon laajaan
toteuttamiseen.

Isoskoulutuksen laajuus ja isoseksi ottamisen kaytannét vaihtelevat paljon
seurakuntakohtaisesti. Isosvaihto nostaa esille kysymyksen isoskoulutuksesta ja
isoselle maksettavasta korvauksesta. Isospankki luo tarpeen yhtendistaa
toimintatapoja, erityisesti isoskoulutusta. Naitd asioita on selvitetty Isostoiminnan
linjauksia —asiakirjassa.

Aloitteeseen siséltyy isostoimintaa laajempia tavoitteita: nuorten mahdollisuus
osallistua itsedan koskevan toiminnan suunnitteluun ja osallisuuteen kirkossa. Kirkko
2020 -seminaarissa on tullut esille nuorten tarve olla syvemmin osallisia kirkon
hengellisessa tydssa. Ajatustenvaihto isospankissa voi auttaa nuoria kiinnittymaan
kirkon hengelliseen tydhoén.

Kristillisten jarjestdjen rippikouluissa on perinteisesti ollut eréitd isosvaihdon
piirteita. Niissé seka rippikoululaiset etté isoset tulevat eri seurakunnista.

Aloite tuo esille kaytanndn kysymyksia:

1. kenen tehtava isospankin luominen on?

2. milla verkkofoorumilla ja teknisella alustalla se toteutetaan?
3. kenen tehtava on yllapitaa isospankkia?

4. kenen tehtéava on markkinoida isospankkia?

5. kuinka isospankki rahoitetaan?

Isospankki olisi helpointa toteuttaa verkkopalveluna. Isospankki tarvitsee
jarjestajan ja yllapitdjan, mistd tulee kuluja. Kirkkohallituksessa on hengellisen
verkkotoiminnan osaamista. Kirkossa on myds palvelujarjestjd, joiden toimenkuvaan
isospankin toteuttaminen sopisi. Isospankki tulee toteuttaa seka teknisesti etta
yllapidoltaan kevyeksi. Koska isospankki liittyy seurakuntien rippikoulutoimintaan, silla
pitdd olla vahva yhteys seurakuntiin ja rippikouluja pitaviin tyontekijéihin. Siksi
kirkkohallituksen koordinaatio on vélttdmatonta.

Yleisvaliokunnan kantana asiaan mietinndssé kerrotaan seuraavaa:

Aloitteen mukainen isospankki lisdisi kirkon sisdista kulttuurivaihtoa, antaisi
laajemman nakodkulman kirkosta ja auttaisi levittdmaan hyvia toimintatapoja. Isos- ja
ajatustenvaihtopankille on tarvetta.

Isosista ei seurakunnissa ole yleisesti pulaa. Isospankki auttaisi kuitenkin
seurakuntia, joilla on tarvetta saada isosia seurakunnan ulkopuolelta. Koska isosia on
saatavissa, isosvaihto voisi toteutua myds vaihtotoimintana.

Isospankin hyéty on riippuvainen kahdesta asiasta. Ensiksi, isospankista pitaisi
tulla seurakuntien tyontekijoiden tydvéline ja tapa hoitaa rippikoulua ja muuta
toimintaa, jossa isosia voidaan kayttda. Tyodntekijat mahdollistavat isosvaihdon.
Ratkaisun tulisi olla kayttajaystavallinen. Toiseksi, isospankin avulla nuoret tulisi voida
osallistaa ja antaa heille tilaa rippikouluissa. Isospankin tulisi osoittaa
hyddyllisyytensa ja kayttokelpoisuutensa sekéa nuorille ettd seurakuntien tyontekijoille.
Tama edellyttaa isospankkitoiminnan esillapitoa ja markkinointia
henkilostokoulutuksessa tai seminaareissa, ja myds suoraan nuorille, esim. Kirkon
nuorisopaivilla. Isospankki olisi seké isosten verkkoalusta etta seurakuntien tydvéline.
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Isosvaihdon  haaste on muualta tulevan isosen  sitouttaminen
rippikouluryhméaén jo alkuvaiheessa. Myohemmin hanen tulisi jollakin tavalla pysya
sosiaalisesti mukana rippikoululaisten elamassa myds rippikoulun jalkeen.
Yhteydenpito on mahdollista esim. sosiaalisten verkkopalvelujen avulla. Lisaksi olisi
tarpeen hyddyntaa kristillisten jarjestéjen kokemuksia siitd, kuinka paikallisuudesta
irtautuvat sosiaaliset suhteet syntyvéat ennen leirijaksoa ja kantavat leirijakson jalkeen.

Nykyisté laajempi isosvaihto tuo esille tarpeen pohtia isoskoulutuksen laajuutta,
isoseksi kelpoistamista ja isostoiminnasta annettujen korvausten yhtendisyytta.
Lisaksi on ratkaistava isosvalinnan oikeudenmukaisuus ja tasapuolisuus.

Isospankki toisi tarpeen yhtendistda isoskoulutuksen vahimmaisvaatimuksia
esim. laatimalla opetussuunnitelman perusteet. Mikali perusteet olisivat sitovia,
koulutusta voitaisiin hyddyntdd my®ds muussa vapaaehtoistoiminnassa. Talléin se
voisi avata mahdollisuuksia korvaavuuksien hakemiseen muun koulutuksen
yhteydessa. Isospankilla olisi edellytyksia palvella seurakuntia rippikouluty®té
laajemmin, esim. muiden nuorisotapahtumien vapaaehtoisia rekrytoitaessa.

Isospankki muodostaisi henkilérekisterin. Henkilétietojen késittelya saatelee
henkilotietolaki  (22.4.1999/523). Rekisterin  pitaminen edellyttdd vastuullista
rekisterinpitdjaa ja rekisterin laillisuudesta huolehtimista.

Isospankki olisi luontevinta ja kaytanndllisinta jarjestaa verkkopalveluna. Se
voisi liittyd olemassa oleviin sosiaalisiin verkkopalveluihin. Kirkkohallitus olisi asiassa
valttdmaton osapuoli joko toteuttajana tai koordinaattorina, ja silla olisi merkittéava rooli
palvelun tiedottajana seurakuntiin pain. Kéytanndssa palvelun voisi toteuttaa myos
jokin kristillisista palvelujarjestoista.

Koska tarkoituksena on edistdd nuorten osallisuutta kirkossa, isospankin
suunnitteluun ja toteutukseen olisi tarkoituksenmukaista ottaa tyoryhmatasolla
mukaan nuoria. Isospankin kehittdmisen voi kytked meneilla oleviin vapaaehtoistydn
kehityshankkeisiin.

Valiokunta pitdd aloitetta tarkeadna ja toteuttamiskelpoisena, ja pitda
perusteltuna sen antamista kirkkohallituksen toteutettavaksi. Isospankkitoiminnasta
paattadminen ei kuulu kirkkolain 20 luvun 7 8:n mukaisiin kirkolliskokouksen tehtaviin.
Kirkon yhteinen toiminta kuuluu kirkkolain 22 luvun 2 8:n 1 mom 1-kohdan nojalla
kirkkohallituksen toimivaltaan. Kirkolliskokous osallistuu kirkon yhteisesta toiminnasta
paattdmiseen kirkkohallituksen toiminta- ja taloussuunnitelman kautta. Kirkolliskokous
voi antaa toimintasuunnitelmaan verrattavan asian toteuttamisen kirkkohallituksen
vastuulle. Kirkkohallituksella on tarpeen olla harkintavaltaa siing, kuinka isospankki
toteutetaan.

Piispa Jolkkonen esitteli mietinnén yleisvaliokunnan puheenjohtajana, minka
jalkeen kaytiin jonkun verran keskustelua asiasta. Pidin itsekin lyhyen puheenvuoron,
jossa kiittelin asian valmistelua. Julkaisen keskustelun kokonaisuudessaan tassa.

32 § Valtakunnallisen isospankin luominen, yleisvaliokunnan mietintd
2/2012 edustaja-aloitteesta 4/2012

Toinen varapuheenjohtaja:
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Tassdkin mietinndssd on yksi ponsi. Kayd&an asiasta yleiskeskustelu ja
ponnen yksityiskohtainen kasittely samanaikaisesti.

Keskustelu

Piispa Jari Jolkkonen:

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat edustajat. Tassa aloitteessa esitetdan, etta
kirkolliskokous  antaisi  kirkkohallituksen  tehtéavaksi ryhtyd toimenpiteisiin
valtakunnallisena verkkopankkina toimivan isospankin luomiseksi ja kehittda
seurakuntien nuoriso- ja rippikoulutydn yhteistyota valtakunnallisesti konkreettisella
hankkeella. Taman aloitteen taustalla on viime kevaana pidetty Kirkko 2020 -
seminaari, toisin sanoen aloite on noussut nuorten omasta keskuudesta.
Yleisvaliokunnan kasittely ja siihen littyva mietintd voidaan tiivistdd neljaan
argumenttiin hankkeen puolesta ja viiteen kysymykseen, joita aloite herattéa ja jotka
tulee selvittaa.

Ensiksi isospankista voisi olla hyotyd niille seurakunnille, joilla on pulaa
isosista. Tallaisia seurakuntia ei ilmeisesti ole kovin paljon ja pitda olla hyvillaan, etta
isostoiminta on vakiintunut ja jopa suosittu osa suomalaista nuorisokulttuuria.
Joissakin seurakunnissa on kuitenkin ilmeisesti tarvetta vieraileville isosille. Toiseksi
isospankki voisi palvella eri tavoin sekd seurakunnan rippikouluty6td, etté
ulkopaikkakuntalaisia isosia tuomalla uusia virikkeitd ja wvuorovaikutusta oman
seurakunnan ulkopuolelta. Kulttuurivaihto on ehka vahan juhlallinen termi, mutta aika
moni leirille osallistunut tai niitd vetava tietdd omasta kokemuksesta, etta uudet
ihmiset voivat tuoda uutta virtaa ja uusia hyvia kaytantoja. Joillakin heratysliikkeilla ja
kirkollisilla jarjestdilla on jo valtakunnallista rippikoulutoimintaa, johon liittyy
seurakuntien rajat ylittdvan isosvaihdon elementtejd. Kolmanneksi ajatus isospankin
luomisesta on lahtenyt nuorten omasta keskuudesta, mitd on pidettdva arvokkaana.
lImeisesti my6s sen suunnittelussa ja yllapidossa nuorilla itsellaén olisi vahva rooli.
Tama voisi vahvistaa nuorten osallisuutta ja mahdollisuutta vaikuttaa kirkossa ja
luoda uutta. Neljanneksi kristinusko ei ole vain kylayhdistys eikd edes maakuntaliike.
Isosvaihto voisi auttaa kirkastamaan kirkon valtakunnallista, paikallisseurakunnan
rajat ylittavaa luonnetta.

On kuitenkin myds kysymyksia, joita on tarkeaa selvittdd. Ensiksi rippikoulu ei
ole endd vain leiri tai muu intensiivijakso, vaan se on puolen vuoden prosessi.
Ensimmaisend haasteena on se, ettd miten vieraileva isonen paasisi sosiaalisesti
mukaan rippikouluryhméan elamaan. Miten hanet otetaan vastaan, miten han paasisi
sujahtamaan liikkuvaan junaan? On myds hyva miettia, miten elama sitten jatkuisi
rippikoululeirin jalkeen. Miten tuetaan sitd, etté toimivat suhteet leirildisten ja isosten
valilla tavalla tai toisella voisivat jatkua? Toiseksi toimiva isosvaihto edellyttaisi, etta
tyontekijat kokevat, etté isosvaihto palvelee rippikouluty6ta eli etté isospankista on
aidosti hydtya nuorisotydssa. Miten tama varmistetaan? Kolmanneksi rippikoulu on
selkedsti saadeltya toimintaa, josta saadetdan esimerkiksi kirkkojarjestyksen 3
luvussa ja erdissd muissa saadoksissa. Sen sijaan isostoiminnan kaytannét ovat
hyvin vapaita ja sen johdosta esimerkiksi isoskoulutusta ja palkkausta koskevat
kaytannot ovat hyvin erilaisia. Joissakin seurakunnissa isoseksi paaseminen
edellyttdd aktiivista osallistumista vuoden tai jopa kahden vuoden mittaiseen
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koulutukseen, toisissa seurakunnissa riittdd viikonloppukurssi tai  pelkka
ilmoittautuminen. Toisissa maksetaan korvaus, toisissa ei. Toimiiko isospankki
tallaisessa moninaisuudessa ja vahvistaisiko se tarvetta yhtenaistdd isosten
koulutukseen ja muuhun toimintaan liittyvid toimintatapoja? Neljas asiakokonaisuus
littyy tietosuojaan ja vierailevien isosten valikointiin. Isospankissa taytyisi ilmeisesti
esiintyd omalla nimella ja ilmaista omia tietoja, taitoja ja toivomuksia. Miten
huolehditaan siita, ettéa syntyvé isospankki ei ole ristiriidassa henkilttietolain kanssa?
Milla perusteella seurakunta, joka tarvitsee vierailevia isosia, voisi valita itselleen
sopivan tai sopivia henkil6itd? Viides selvitettdva asia liittyy lopulta isospankin
kaytannon luomiseen ja yllapitoon. Kenen tehtdva on sen luominen, milla teknisella
alustalla se toteutetaan, kenen tehtava on yllapitad pankkia ja kuka sen rahoittaa?
Yhtaaltd yleisvaliokunta on pitanyt tarkeana, ettd nama kysymykset selvitetédan.
Toisaalta keskustelussa ei ole havaittu, ettd nama kysymykset olisivat jotenkin
ylitsepaasemattomia tai ratkaisemattomia. Kuten aloitteessakin todetaan, isospankki
olisi valtakunnallinen ja kokonaiskirkollinen ja siksi sen luominen ja jarjestdminen
kirkossa kuuluu kirkkohallituksen tehtéavanalaan. Siindkin tapauksessa, jos isospankin
luominen ja yllapito paatetaan antaa kirkollisille palvelujarjestéille tai nuorille itselleen.
Sen johdosta yleisvaliokunta on paatynyt esittdmaan, ettd tadma I[dhetettaisiin
toimenpiteita varten kirkkohallitukselle.

Edustaja Katri Korolainen-Virkajarvi:

Arvoisa puheenjohtaja, kiitos valiokunnalle perusteellisesti laaditusta
mietinndsta. Mietintd on laajentanut alkuperdista aloitetta hienosti ja nostanut esiin
myds uusia kysymyksid isosjarjestelmastd, kirkon nuorisotydstd ja nuorten
osallisuudesta kirkossa. Aloitteen laajentaminen on nostanut esiin my@s uusia
haasteita isospankin kaytannon toteutuksessa: Miten ja minne pankki toteutetaan,
kuinka koulutukset jarjestetdan, kuka pankkia yllapitdd ja kenties kaikista
tarkeimpéand, kuka sen rahoittaa? Luotan, etté kirkkohallituksen asiantuntemuksella
naihin kysymyksiin 16ytyy kuitenkin kaikkia tyydyttéavét ratkaisut, kuten valiokunnan
puheenjohtaja asken ilmaisi. Kirkkohallituksessa kasvatus- ja perheasiain yksikolla on
nyt mahdollisuudet yhdistda isospankki nuorten osallisuutta kirkossa vahvistavaan
aloitteeseen, joka on edelleen valmistelussa, kuten kirkkoneuvos Huokuna meille
muutama paiva sitten kertoi. Verkkopalveluratkaisu Fleim on edelleen toiveissani,
mutta jaadkoon se kirkkohallituksen ratkaistavaksi. Mietinndssd puhutaan
isoskoulutuksen tavoitteiden yhtendistamisesta valtakunnallisesti. Valiokunta toteaa:
"Nykyista laajempi isosvaihto tuo esille tarpeen pohtia isoskoulutuksen laajuutta,
isoseksi kelpoistamista ja isostoiminnasta annettujen korvausten yhtendisyytta."
Tuntematta isoskoulutuksen pedagogiikan taustaa sen tarkemmin, rohkenen
ihmetelld: "Kuinka tallaista tytté ei ole viela aloitettu?" Isostoiminta on kirkkomme
tavoittavimpia nuorisotydn muotoja ja sen kdy vuosittain noin 17 000 nuorta. Pitaisin
tarkedna, ettd mietimme myds koko kirkon tasolla ainakin sitd, mita tavoitteita talla
koulutukselle on. Isosten rooli rippikoulussa on kuitenkin merkittdva myos opilliselta
kannalta. Kiristillisten jarjestdjen kokemusten hyédyntaminen on erinomainen ajatus,
jota jatkovalmistelussa kannattaa varmasti hyddyntdd. Omasta puolestani voin
vahvistaa valiokunnan nakemysta. Kansan Raamattuseuran nuorisotyd ja Vivamon
rippikoulukesét ovat antaneet itselleni pitkdaikaisen ja vahvan kristittyjen ystavien
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verkon halki Suomen, mistd olen &aarimmaisen Kkiitollinen. Tarkeimpana pitaisin
kuitenkin valiokunnan esiin nostamaa toivetta, ettd nuoret otettaisiin alusta asti itse
mukaan pankin valmisteluun. Hyvia ja toimivia ratkaisuja heilla on jo esittaa.
Esimerkiksi Tikkurilan seurakunnan nuoret Vantaalta ovat jo laittaneet ensimmaisen
wiki-pohjaisen version kasaan omin voimin tdaman kesan aikana, koska meidéan
aikataulumme oli heille hieman hitaahko. Tatéa osallistumista tahan valmistelutyéhon
nuoret ovat itsekin toivoneet ja ovat valmiita my®s siihen osallistumaan. Nailla
huomioilla tervehdin ilolla yleisvaliokunnan laatimaa pontta antaa aloite
kirkkohallitukselle toimenpiteita varten.

Edustaja Pauli Niemel&:

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat ystavat. Sympatiseeraan vahvasti aloitetta.
Tavoitteet ovat hyvia. Nuorten omalle aloitteellisuudelle on annettava selva tuki.
Vastuullisina paattajind meidan on kuitenkin pohdittava, onko toteutustapa jarkeva ja
toimiva. Ajattelen, ettd nuoret osaavat kymmenen kertaa paremmin toteuttaa
tehokkaan ja kevean nuorille sopivan isospankin ilman henkildrekistereita ja niin
poispéin. Kirkkohallituksella on tarpeeksi tehtéavia ja luulen, ettd kirkkohallituksen
toteuttamana, vaikka siina ehka nuoret olisivatkin mukana, se olisi jo syntyessaan
vanhentunut. Sen verran nopealiikkeistd on nuorten elama ja toiminta. Sita vastoin
kirkkohallitus voi tukea lahettamalla yleiskirjeen seurakunnille, jossa ilmoitetaan
nuorten itsensd kehittdma isospankki ja siitd seurakunnat voivat 16ytdd omansa.
Tama voi toimia myds pandoran lippaana, tarvitaanko kirkossamme
toimituspappipankki, vapaaehtoisten pankki ja niin eteenpdain. Vapauttakaamme
kirkkohallitus varsinaisiin tehtaviin. Ennen kuin teen esitystd, pyytaisin lisaselvitysta
pariin kysymykseen: Paljonko henkildrekisterin luominen ja sen yllapitdminen tulee
maksamaan? Mietinndsséa todetaan, etta rekisterin pitaminen edellyttdd vastuullista
rekisterinpitdjaa, rekisterin laillisuudesta huolehtimista. Toinen kysymys: Tarkoittaako
valiokunnan esitys, ettd annetaan kirkkohallituksen selvitettdvaksi asia vai etté se jo
talla paatoksella pannaan toteutukseen?

Edustaja Janne Kaisanlahti:

Arvoisa puheenjohtaja, olen kuullut tdssd matkan varrella puhetta siita, etta
miksi téllaisesta asiasta on ylipdansa tehty kirkolliskokousaloite. Mutta nyt kun sen
pohjalta on tehty tdm& mietintd, on yleisvaliokunta mielestani tehnyt hyvaa tyota.
Kiitos siitd kaikille tédhan valmisteluun osallistuneille. Tata paperia kannattaa
ajatuksella lukea, vien sen oikein mielellani esimerkiksi omaan kotiseurakuntaani ja
pyydan sieltd ajatuksia, mitd mieltd ovat meidan nuorisotyontekijat ja niin edelleen.
Uskoisin, etta talta pohjalta on ihan mahdollista ja realistista edeta.

Kun on puhuttu matalan kynnyksen toiminnasta, on pidettava huolta siitd, etta
tahan isospankkijarjestelmaankin on helppoa osallistua myds sellaisessa tilanteessa,
ettd omassa seurakunnassa olisi vahan nihkeda asennetta isosvaihtoon. Eli yksin
seurakuntien vastuulle en tata jattdisi. Siellahan voi joku sanoa, ettd emme me
tallaista tarvitse, menk&a naapuriseurakuntaan, siellda on samanmielisia. Eli etta ei
vahingossakaan tule kohtaamisia vaikka "vaaran liikkeen" edustajan kanssa.

Kansankirkkomme tulevaisuuden kannalta on nimittdin jopa kohtalokkaan
tarkedd, ettd nuoret kirkon jasenet tutustuvat muuhunkin kuin oman seurakunnan tai
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oman heratysliikkeen toimintaan. Opitaan kohtaamaan erilaisia kirkon jasenia ja
saadaan syvyytta kirkon kokonaiskuvaan. Ehkapa silloin nuoremme pysyvéat
helpommin kansankirkossa, kun media taas seuraavan kerran aloittaa maassamme
jonkun kirkostaeroamiskampanjan masinoinnin. Isosvaihto on omiaan my®s tuomaan
uusia toimintatapoja kotiseurakuntiin.

Edustaja Antero Aakko:

Haluaisin jatkaa siitd, mihin on tdhan mennessad péaasty. Eli minuakin
askarruttaa tassa esityksessa se, ettd asia jatetdan kirkkohallituksen vastuulle.
Kuulisin mielellani, mita se tarkoittaa. Onko se selvittdémista vai onko se todella niin,
etta taman jalkeen kirkkohallituksen kadet ovat sidotut tAmé&n asian toteuttamiseen?

Edustaja Erkki Koskenniemi:

Varmistan vain, ettd ymmarsin oikein. Ei kai kenenkaan tarkoitus ole, etta
paikallisseurakunnalta jollakin tavalla vietaisiin mielestani itsestaén selva oikeus valita
ne isot, joita leirille tuodaan? Itse vuosikymmenia rippileireja pitdneena sanon, etta
hyvin mielellani voisin ottaa naapuriseurakunnasta tai kauempaakin isoja, mutta totta
kai se paatosvalta taytyy olla silla, joka ne leirit pitaa.

Piispa Jari Jolkkonen:

Tahan edustaja Niemelan jalkimmaiseen kysymykseen: Yleisvaliokunnassa
pohdittiin sitd, ettéd pitaisiko tama lahettda jotenkin eteenpain sellaisessa muodossa,
etté kirkkohallitus tutkisi ensin onko tdméa mahdollista toteuttaa ja jos on, niin siina
tapauksessa loisi sen. Mutta tdma on nyt voimakkaammassa muodossa eli tdma
perustuu siihen ehdotukseen, etta kirkkohallitus toteuttaa tdman hankkeen. Eli tdssa
muodossa se nyt on tdssa mietinndssa. Sitten tdhan jalkimmaiseen kysymykseen,
joka koski henkilorekisteria ja siihen liittyvaa lainsaadantda. Sité yleisvaliokunta ei
l[ahtenyt selvittelem&an vaan ajatteli, etté se on sitten jatkotydstamisen asia.

Edustaja Mari Korhonen:

Arvoisa puheenjohtaja, hyvét edustajat. Tassd on myds tarked viesti meidan
nuorille. Meidan kirkko tarvitsee nuoria, heidan tuoreita ajatuksiaan ja innostunutta
otettaan. Kuten eilen kuulimme nelivuotiskertomuksen esittelyssa, on kirkko haastettu
heittdytymaan uuteen, etsimaédn ja uskaltamaan. Nuori sukupolvi rakentaa omalta
osaltaan kirkon tulevaisuutta ja nadin ollen meidan tulee tukea sitd parhaalla
mahdollisella tavalla ja taman vuoksi viedd isospankkiasiaa eteenpain. Talla me
viestimme nuorille, kuinka tarkedna koemme heidan toimintansa. Tasséa on kyse juuri
nuorten halusta olla kirkon jasenid, tulla esiin ja vaikuttaa kirkkomme toiminnassa.
Eiko tdma nyt juuri ole sellainen konkreettinen tapa, joka tukee nuorten osallisuutta ja
kuulemista kirkossa? Olisi hyvin lyhytnakoista jattda asia raukeamaan. Toivon etta
kirkolliskokous paatyy yleisvaliokunnan esitykseen antaa aloite kirkkohallitukselle
toimenpiteita varten.

Muita puheenvuoroja ei pyydetty, ja keskustelu julistettiin paattyneeksi.
Yleisvaliokunnan mietint6 oli tullut hyvaksytyksi.
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Kesti vield aikansa ennen kuin isospankki alkoi k&ytdnnéssd toimia. Kun
toiminta kuitenkin k&ynnistyi, niin tunsin toki hienoista ylpeytta siitd, ettd olin saanut
olla asiaa edistamassa.

Vield syksyllda 2013 kirkolliskokouksessa jatin Katri Korolaisen kanssa
kyselytunnille kysymyksen asian etenemisesta:

Kirkolliskokous hyvéksyi syysistuntokaudella 2012 isospankkia koskeva
aloitteen. Idea aloitteeseen tuli kirkon nuorten parista, Kirkko 2020 -
vaikuttamisseminaarissa. Yleisvaliokunnan asiaa koskevassa mietinndssa todettiin,
etta: "Isospankki liséisi kirkon siséista kulttuurivaihtoa, antaisi laajemman nakokulman
kirkosta ja auttaisi levittamaan hyvia toimintatapoja”.

Isospankkitilannetta koskevassa Kotimaa24 -uutissivusto kertoi 18.9.2013
uutisessa mm. seuraavaa: "lsospankki on aktiivisena mielessa, mutta ei talla hetkella
toimenpiteind. Katsotaan, saadaanko jotain marraskuun kirkolliskokoukseen. Jos ei,
niin kevaan kokoukseen sitten, kertoo Fleimille nuorisotydn tydalasihteeri Pekka
Tukeva kirkkohallituksesta."

Isospankkialoitteen eteneminen olisi erittéin térkeatd jo sen johdosta, etta
kirkkomme  nuoret aktiivit nékevat kirkkomme  hallinnon  toimivuuden.
Kirkolliskokouksessa hyvaksytyt paatokset eivat saa jaada vain sanahelinaksi.

Edellda olevan johdosta kysymme seuraavaa: Mihin toimenpiteisiin kirkon
hallinnossa on tdhdn mennessa ryhdytty kirkolliskokouksen —hyvaksyman
isospankkialoitteen johdosta ja minkélaisella aikataululla asiaa ollaan tulevaisuudessa
viemassa eteenpdin?

Isospankki avattiin Isoset ry:n vuosikokouksessa Maata Nakyvissa -festareilla
16.11.2013 kirkkohallituksen ja Isoset ry:n yhteisty6na. Kirkon tiedotuskeskus uutisoi
edellisend paivana:

"Isospankki on hyva esimerkki siitd, kuinka nuorten aani kuuluu ja osaaminen
nakyy. Aina asioiden toteuttamiseksi ei tarvita pitkdd kaavaa, vaan aktiivista
toimijuutta”, Pekka Tukeva kirkkohallituksen kasvatus ja perheasiat -yksikosta toteaa.

Isospankin verkkototeutuksen on tehnyt Isoset ry:n puheenjohtaja Jussi Tiira.
Tavoitteena on, etté isospankkia voidaan kayttaa isosvaihtoon jo ensi kesan ripareilla.

Paivi Rasasen puhe

Kirkolliskokouksessa on tapana, ettd kirkollisasioissa vastaava ministeri kay
pitdmassd tervehdyspuheen kirkolliskokoukselle ja arkkipiispa sitten vastaa tdhan
puheeseen. Taman jalkeen on vuorossa yhteinen kahvittelu, joka suoritetaan
tavanomaista juhlavammin muodoin. Esim. kakkupalat tarjoillaan meille poytiin, kun
muutoin ruokailuilla ruoat otettiin tavanomaiseen ruokalan tapaan linjastolta.

Viimeistd istuntoviikkoa lukuun ottamatta Kirkollisasioista vastaavana
ministering toimi tuolloinen sisaministeri, Kristillisdemokraattien puheenjohtaja Paivi
Ré&sédnen. Hanen vakevat puheenvuoronsa kirkolliskokoukselle jaivat mieleeni ja
tekivat suuren vaikutuksen.
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Oma nékemykseni Rasésen toimintaan oli hyvin selva. En ole aina kannattanut
hanen poliittisia mielipiteitddn enk& ole koskaan &&nestdnyt hénen puolueensa
ehdokkaita. Vaikka minulla onkin monia ystdvid, jotka ovat KD:n kannattajia, ja
vaikka jaan tdman puolueen monet perusarvot, niin olen joutunut kohtaamaan erailta
tdmén puolueen edustajilta sellaista uskonasioihin vetoamista poliittisten kysymysten
ympériltd, jonka koen omaan poliittiseen toimintaani vieraaksi.

Poliitikkona olin joskus voimakkaastikin arvostellut Paivi Rasésen mielipiteita.
Kuitenkin olen aina arvostanut hantd uskovana kristittynd, joka rohkeasti ja
horjumatta puolustaa kristillisid perusarvoja eikd piilota omaa uskonnollista
vakaumustaan. Péivi Rasésen merkitys suomalaiseen yhteiskuntaan kristillisten
arvojen esilla pitdjand on suurempi kuin viel4 talla hetkell4 arvaammekaan.

Paivi Rasésen joutui aikanaan Yleisradion ns. homo-illan jalkeen julkisuudessa
riepoteltavaksi ja monet suvaitsevaisina itseddn pitdvat ihmiset osoittivat
suvaitsevaisuuttaan ottamalla hyveekseen sen, kuka ilkeimmin onnistuu ivaamaan tata
kristittyd naista, perheenditid ja kansan useissa vaaleissa valitsemaa kansanedustajaa.

Ateistit keksivat tdmén innoittamana lietsoa kampanjan kirkosta eroamiseksi
muka Ré&sdsen mielipiteiden vuoksi, vaikka R&sénen ei edes esiintynyt ohjelmassa
kirkon edustajana. Hanh&n on kirkossa sitd paitsi vain rivijasen. Kaikessa
surullisuudessaan oli v&han huvittavaakin, ettd aikana, jolloin kirkon johto on
luultavasti vapaamielisempi kuin koskaan historian aikana, niin ihmiset eroavat
kirkosta protestina kirkon vanhoillisuudelle! (Jos se ei ole eksytystd, niin onko sitten
mik&én?)

Tamén mellastuksen keskelld usein tulivat mieleeni Raamatun sanat:

"Autuaita olette te, kun teitd Ihmisen Pojan tdhden vihataan ja herjataan, kun
ihmiset erottavat teidat keskuudestaan ja inhoavat teiddn nimeadnnekin. lloitkaa
silloin, hyppikd& riemusta, silld palkka, jonka te taivaassa saatte, on suuri.
Samoinhan tekivat heidan isdnsa profeetoille.”” (Luuk. 6:22—23)

Nyky&dnhdn tuntuu olevan Suomessakin vallalla sellainen henki, ettd
uskonasioista ei sopisi puhua julkisesti. Aikanaan meilld oli kristittyja poliitikkoja,
jotka ndyttivat kansakunnalle esikuvaa siind, ettd kansan on kaikissa vaiheissaan
rukoiltava ja turvattava Jumalaan.

Muistellaanpa vaikka Kyosti Kallion ja Marsalkka Mannerheimin puheita,
jotka vaikeina sotavuosina yhdistivat kansakunnan. Mitd jos tdné péivana valtiolliset
johtajamme pitdisivat sellaisia puheita? lltapéivélehtien 166pit ja luultavasti jopa
kirkon liberaaliteologit itkisivat, kuinka Jumalaan vetoaminen loukkaa ateisteja ja
muslimeja!

Kirkolliskokouksessa erds pappisnainen Kkertoi minulle hdmmentyneensd
syvasti, kun joku ns. homppéjulkkis oli haastattelussa kertonut avomielisesti
yksityiseldmansd asioita sukupuolieldménsd yksityiskohtia mydten. Mutta kun
toimittaja kysyi, ettd kuuluiko tdma julkkisnainen kirkkoon, niin vastauksena oli
narkastynyt toteamus — "en halua kommentoida henkilékohtaisia asioita!”
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Tama kuvastaa hyvin ajan henked! Uskonto halutaan siivota pois julkisuudesta.
Samalla suvaitsevaisuuden nimissd avataan ovia islamin maihinnousulle. Jopa
kristityt vanhemmat voivat pohtia, onko oikein kastaa lapsi, ettd “tuputetaanko” siind
jotenkin uskontoa ja valitaan se lapsen puolesta? Mutta asiahan on niin, etté jos lapsia
ei kasvateta mink&an uskonnon arvojen ja oppien tuella, niin silloin lapset kasvatetaan
maallistumiseen ja ateismiin.

Paivi R&sdsen kaikissa puheissa tuli selkedsti ilmi kristillinen vakaumus ja
kristilliset perusarvot. Puheissa Kkasiteltiin erilaisia asioita. Yleensd puheessa
kasiteltiin erilaisia hallinnollisia kysymyksid. Kirkkohan hoitaa Suomessa erilaisia
yhteiskunnallisia tehtdvid, joiden vuoksi kirkon ja valtion hallinnon yhteistyd on
valttamatonta.

Erdissd puheissaan Rasdnen toi esiin myds pohdintaa eettisistd erilaisista
ajankohtaisista kysymyksista. Ymmaértadkseni ministerind voi kdynnistdd keskustelua
téllaisistakin asioista. Varsinkin jos on kyse uskovaisesta kristitystd. Usein ajattelin,
ettd niissd puheissa evankeliumi ja kristilliset arvot kuuluivat paljon kirkkaammin
kuin kirkkomme johdon kannanotoissa.

Tuolloin syksyn 2012 istuntoviikolla Réasénen piti vdkevan puheen, jossa
pohdittiin arvokysymyksid kolmen eettisen asiakokonaisuuden ymparilld: abortin,
eutanasian ja pakolaisiin suhtautumisen.

Asioistahan voi olla monta mieltd, mutta oma ké&sitykseni on, ettd Jumala
haluaa meidan vaalivan ja puolustavan elaméé, jonka on meille lahjaksi antanut ja ettd
Raamattu tdmén vahvistaa.

Aiti Teresakin sanoi aikanaan, ettd perhe voi p4attia, hankitaanko lapsia vai ei.
Sen ratkaisun voi jokainen itse tehdd. Mutta kun lapsi on tuloillaan, niin lapsi on
otettava vastaan.

Tietysti on hirveitd tilanteita, joissa raskaus saa alkunsa raiskauksen tai jopa
insestin seurauksena. On mahdotonta edes ajatella naisten tuskaa sellaisen
tapahtuman jalkeen. Suomessa valtaosa aborteista tehdd&n kuitenkin perusteella
’sosiaaliset syyt”, ja valitettavan yleistynyt on kayténtd, jossa aborttia pidetdén vain
yhtend ehkéisykeinona.

Kristittyjen olisi joka tapauksessa seistdva aborttia harkitsevien naisten rinnalla
ja rohkaista paatokseen pitdd lapsi, vaalia eldmaa, ja taistella ympéri maailmaa
sellaisten yhteiskunnallisten ja sosiaalisten epdkohtien puolesta, jotka lisdavét painetta
ns. ei-toivottujen lasten syntyman estadmiseen.

Itsekd@an en ole syntynyt naimisissa oleville vanhemmille. Vanhempani olivat
tuolloin nuoria ihmisid, jotka eivat asuneet yhdessa. Tuskinpa kovin suunniteltu lapsi
olin. Mutta vaikken olekaan syntynyt kovin uskonnolliseen perheeseen, niin
vanhempani pitivat minut ja antoivat minun syntyd t&h&n maailman. T&std olen
tietysti kiitollinen.

Paivi Résénen, joka on siviiliammatiltaan 148kari, toi esiin siti tuskaa, jota
abortin tekemiseen osallistuvat hoitohenkilékunnan jasenet ovat joutuneet kokemaan.
(Eduskunnassa kaésiteltiin syksylld 2016, ja selvin numeroin hévisi aloite, jossa
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esitettiin omantunnonvapautta hoitohenkil6kunnalle kieltdytya osallistumasta eldaman
lopettamiseen.  Eduskunnan enemmistd halusi pitdd Suomen edelleenkin
ihmisoikeuksien kehitysmaana. Monille hoitajille ja ladkéareille ndma kokemukset
ovat todella syvésti traumaattisia ja on hirvedd sydamettomyyttd sanoa heille, ettd
hakeutukaa toiselle alalle. Juuri hoitoalallehan yleensd hakeutuvat ihmiset, jotka
haluavat vaalia ja suojella elamaa eivatka tappaa sité.)

Abortissahan on kyse siité, ettd eldva sikio, jolla jo sydan sykkii ja joka voi
tuntea Kipua, tapetaan ditinsd kohtuun — tai vield pahempaa, synnytetddn ja jonka
annetaan sitten kuolla ilman hoitoa. Samanikaisida keskosvauvoja voidaan samassa
sairaalassa hoitaa kuin samanikaisid vauvoja, joiden annetaan kuolla abortin jalkeen.

N&it4 eettisid ongelmia Pdivi R&sdnen toi puheessaan esiin. R&sénen pyrki
rohkaisemaan kirkkoa rohkeaan keskusteluun vaikeista, kipeista ja vaietuista aiheista.
Hé&n puhui mm. seuraavaa:

"Toiseksi nostan esiin keskustelun eutanasiasta. Kirkolla on siihen erityista
asiantuntemusta sairaalasielunhoidon osaamisen ja terveydenhuollon etiikkaan
vaikuttaneen kristillisen ihmiskuvan kautta. Kirkon selkedd &aéntd odotetaan
tilanteessa, jossa lahes 80 % suomalaisista on ilmaissut kannattavansa
eutanasialakia. Olisiko nyt tilausta viidennen kaskyn selitykselle? Eutanasia ei tarkoita
tarpeettomien hoitojen riisumista vaan potilaan elaméan lopettamista esimerkiksi
myrkkyruiskeella.

Ladkariharjoittelussa kohtasin vanhuksen, joka kertoi halvaannuttuaan
masentuneena kyselleensé laakariltaan: “Mita hydtyd meista raihnaisista vanhuksista
kenellekdan on? Joutaisimme kuolla pois.” Han sai vastauksen: "Te suoritatte
yhteiskunnan tarkeinta tehtavaa, silla te opetatte meille, mitd on lahimmaisen
rakkaus.” Ymmarsin viestin. Huolenpidosta riippuvat lahimmaisemme voivat
avuttomuudellaan nostaa yhteisdstamme esiin arvot, jotka lopulta ovat
menestyksemme kannalta avaintekij6itd. Yhteiskunta, joka rakentuu lahimmaéaisen
rakkauden, ihmisarvon kunnioituksen ja keskindisen huolenpidon varaan, kestéa
vaikeinakin aikoina. Historiakin osoittaa, ettd yhteiskunta, joka menettdd nama arvot,
luhistuu — ajatellaanpa vaikka natsien hallitsemaa Saksaa.

Eutanasialailla viestittaisiin vammaisten ja sairaiden elaméan arvottomuutta.
Hollannissa merkittdvin syy eutanasian pyytamiseen ei ole kipu, vaan yksinaisyys ja
rippuvuuden pelko muiden avusta. Kuolemantoive siséltdd usein kysymyksen:
"Olenko jo tarpeeton?” Kyselyyn ei tule vastata kuolinpiikilla, vaan valittamisella ja
tasokkaalla saattohoidolla.

Lantisen Euroopan maista ainoastaan Suomessa ja Ruotsissa
terveydenhuollon henkilostélla ei ole lakiin perustuvaa oikeutta kieltaytya
vakaumuksen perusteella suorittamasta abortteja tai laatimasta niihin liittyvia
lausuntoja. On kestdmatdntd puolustaa omantunnon vapauden puutetta silla, etta
nain vaikeutettaisiin aborttioikeuden toteutumista. Missddn muussa maassa nain ei
ole kaynyt.

... Raskauden keskeyttdminen on aina eettinen ongelma, silla siind lopetetaan
jo alkanut ihmiselama. Myohaisiin keskeytyksiin liittyy lisdksi yhdenvertaisuus- ja
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perusoikeusongelmia, silld niiss& vammaiset lapset asetetaan terveiden kanssa
eriarvoiseen asemaan.

Arvoisat kirkolliskokousedustajat!

Jaan kanssanne kétiloltd saamani kirjeen toivoen, ettd pohtisitte, miten kirkko
voisi vastata hataan. Han kirjoitti: "Minulle oli jaettu keskeytyspotilas, jolla oli jo
raskausviikkoja lahes 23. Syy keskeytykseen oli leikkauksella korjattavissa oleva
vamma. Toivoin, ettei lapsi syntyisi vuoroni aikana, jotta en nakisi tekojeni seurauksia.
Toisin kuitenkin kavi. Lapsi huitoi kasidan ja yritti tehda hengitysliikkeita ainakin 10
minuuttia. Vanhemmat olivat kauhuissaan. Kéavin toisessa huoneessa kysymassa
lastenlaakarilta, eikd mitdan tosiaan tehda vaikka synnytyssalissa saman ikaista
vauvaa virvoiteltiin.

Menin tapauksen jéalkeen kansliaan ja itkin &aneen. Sanoin tydkavereilleni etten
enaa koskaan tule hoitamaan yhtdan raskaudenkeskeytysta. Olen katkerasti katunut
tekoani, sitéa ettd en puolustanut pientd syntymatdntd lasta. Minulla on Taivaassa
haneltd todellakin anteeksi pyydettavaa! Kiitos Jeesuksen sovitustydn olen saanut
sen kaikesta huolimatta anteeksi.”

Abortista ei pida vaieta, mutta siitd puhuttaessa tarvitaan ennen muuta
kuoleman rajan ylittdvaa anteeksiantamisen ja armon sanomaa. Tassa kirkolla on
etuoikeus rohkeasti pitda esilla lain ja evankeliumin sanomaa ja samalla puolustaa
jokaisen Jumalan kuvaksi luodun elamaa.”

Kun Ré&sésen pdétti puheensa, oli kristillisen opiston ruokasalissa hiljaista. Monet
pyyhkivat silmid&dn. Omanikaan eivat kuivina pysyneet. Istun samassa poydassa
kirkolliskokousedustajana myds toimivan pastori Niilo R&sdsen, Pdivi Ré&sdsen
aviomiehen, kanssa. Hankin vaikutti hyvin liikuttuneelta.

llmeisesti muutamat kirkolliskokousedustajat véantelehtivat tuoleissaan
kiusaantuneina ja &rsyyntyneind R&sdsen puheesta, ainakin pééatellen siitd myrskysta,
joka kohta alkoi mediassa. Tuskin kukaan heistd saattoi kuitenkaan Kiistdd niitd
faktoja, joihin R&sdnen puheensa perusti. Vaatimus oli vain, ettd olisi pitanyt olla
hiljaa. Puhumattakaan maallistuneista kristityist4 ja vihaisista ateisteista, jotka kohta
paésisivat riepomaan Résésen puhetta. On olevinaan muotia olla rohkea ja vanhojen
kaavojen rikkoja, mutta kuitenkaan tdman ajan henki ei siedd poliittisesti epakorrektia
puhetta ja valtamedian yleisind totuuksia pitdmien késitysten arvostelua. Rohkeutta
on kuitenkin usein vastavirtaan soutaminen. Kuolleet kalat uivat my6tavirtaan.

Kommentoin Facebookissa:

"Ministeri Paivi R&sdnen piti taalla koskettavan puheen puolustaen
ihmiselaman pyhyyttd, kohdusta luonnolliseen kuolemaan saakka. Minulla oli kunnia
istua samassa poOydassa hanen miehensa, myds kirkolliskokousedustaja, kanssa
kahvitilaisuudessa. Kehotan kaikki R&asasen haukkumista harrastavia tuttaviani
lukemaan puheen ajatuksella. Jos kirkkomme johto toisi rohkeasti néitd asioita
julkisuuteen, olisi tdssd4 maassa paljon enemman toivoa, tulevaisuudenuskoa ja
ihmisyyden kunnioitusta.”

Vield kirkolliskokousviikon aikana llta-Sanomat uutisoi ndyttavasti, kuinka
kirkolliskokous oli tyrmistynyt Rasasen puheesta. Uutisen tueksi oli otettu kommentit
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muutamilta kaikkein liberaaleimmilta kokousedustajilta, joissa puhetta paheksuttiin
voimakkain ilmaisuin. Uutisesta valittyi mielikuva, ettd kirkolliskokouksessa on
jonkinlainen kaaos ja yleinen jarkyttyneisyys R&sdsen sopimattoman esiintymisen
johdosta. Kylla tuli todella paha mieli uutista lukiessani.

En tunnistanut t&std uutisesta ollenkaan sitd tilaisuutta, johon itse olin saanut
osallistua. Mind sain R&sésen puheesta vain kiittdvaa palautetta ja nekin, jotka olivat
asiasta eri mieltd, eivat ainakaan kokouksen yhteydesséd kauhisteluaan julki. Mitéén
yleisestd kaaosta tai paheksuntaa R&sésen esiintyminen ei aiheuttanut. Luullakseni
enemmaén se nosti pintaan kyyneleitd maailman pahuuden tahden.

Tapaus oli minulle kuitenkin nuorena ihmisend opettavainen, miten
suomalainen valtamedia voi tdnd pdivana toimia. Omaa agendaa ajetaan valittdmatta
siitd, ettd pyrittdisiin puolueettomaan ja eri n&kdkannat huomioivaan uutisointiin
asiasta. Sitten viel& monet uskovat iltapaivalehtien uutiset sellaisenaan totuutena.

Viisi rohkeaa naista, kirkolliskokousedustajat Aino Vesti, Marjaana Perttula,
Annika Maattédnen, Hannele Karppinen ja Sari Behm, ottivatkin asiaan kantaa. Heidén
kirjoituksensa julkaistiin Seurakuntalainen.fi -sivustolla 9.11.2012:

"llta-Sanomat (8.11. 2012) uutisoi kirkolliskokousedustajien tyrmistyneen
kirkollisministeri Paivi Rasasen tervehdyspuheesta, jonka han piti valtioneuvoston
kirkolliskokoukselle tarjoamassa kahvitilaisuudessa.

Me emme havainneet erityista tyrmistysta. Lahinna tyrmistyimme llta-Sanomien
uutisointiin asiasta. Kaytavakeskusteluissa monet Kkiittelivat ministerid rohkeasta ja
koskettavasta puheenvuorosta, joka kasitteli elaméan kunnioittamista. Ministeri kasitteli
puheessaan kolmea asiaa, pakolaiskysymystd, eutanasiaa ja aborttia.

Kirkolliskokouksessa on toistasataa edustajaa, joiden mielipiteet jakaantuvat
useimmissa asioissa. Valtiovallan ja kirkon kohdatessa on hyva ottaa esille tarkeita
asioita eika tyytya vain muodollisuuksiin. Oltiin ministerin kanssa samaa mielta tai ei,
han pureutui kristillisen ihmiskasityksen ytimeen.”

Lé&hetin itsekin Ilta-Sanomien toimitukseen sek& lehden péatoimittajalle sdhkopostin,
jossa toin esiin ndkemykseni tarkoitushakuisesta ja yksipuolisesta uutisoinnista.
Lehdestd en saanut mitddn vastausta. En sitd kyll4 odottanutkaan. Viesti kuului
seuraavasti:

"Tervehdys Turusta kirkolliskokouksesta!

Luin tédndén llta-Sanomien artikkelin kirkolliskokouksesta, koskien ministeri
Paivi Rasasen puhetta, ja pdyristyin. En suinkaan siitd, mitd Rasanen puhui, olinhan
itse paikalla kuulemassa, mutta kyllakin niista tulkinnoista, joita jutussanne oli asiasta
tehty.

Uutisointinne antaa kuvan, ettd kirkolliskokous olisi jotenkin yleisesti
kuohuksissaan ministerin puheen johdosta. Tama ei vastaa ollenkaan sita kasitysta,
joka minulla téalla paikalla olevana on asiasta.

Rasasen puhe oli toki hyvin tunnepitoinen. Mutta suuttumuksen sijaan ainakin
minun poytaseurueessani reaktiona oli liikuttuminen, moni joutui pyyhkimaan silmiaan
Rasasen puheen aikana. Mielestani puhe sopi aivan hyvin tilaisuuteen. Kirkon
tehtdvana on pohtia arvoja, myds eutanasia- ja aborttikysymyksiin liittyen. Kyse on
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aivan perimmaisista arvoista, ihmiselamasta. Miten néitd arvoja voidaan punnita, jos
ei sallita erilaista tietoa esim. siitd, mista abortissa on kyse, konkreettisia yksittaisia
esimerkkeja myéten.

Mina olen tavannut taalla paljon ihmisia. Paaosin Rasasen esiintymista on
kiitelty. Eras edustaja sanoi minulle pohtineensa katilon kertomuksen sopivuutta
tuollaiseen puheeseen niin yksityiskohtaisena, mutta hankin myonsi, ettd paaosin
Rasasen puhe oli erittain onnistunut.

Jos teilla on tarkoituksena aidosti pyrkia puolueettomaan ja eri ndkokannat
huomioivaan uutisointiin, niin olisi vahintdankin ollut paikallaan haastatella myo6s
sellaisia kirkolliskokousedustajia, joilla oli toinen késitys tastd asiasta. Valittiinko
tahallaan sellaisia henkil6itd, joista voitiin melkeinpé jo etukateen arvioida, miten he
asennoituvat Paivi Rasasen ajatuksiin.

Sellaisen artikkelin tekeminen ei ole kai liian my6haista vielakaan, jos lehtenne
pyrkii aidosti tasapuoliseen tiedonjakoon. Ellei sitten ole tarkoituksena vain
madrattyjen linjausten edistaminen. Se, ettd Paivi Rasasta itsedan on haastateltu, ei
auta asiaa, kun otsikointia myéten syntyy nyt mitd ilmeisen tarkoituksellisimmin
sellainen mielikuva, etté taalla on yleisesti joku katastrofitunnelma Résésen puheen
johdosta. lhmettelen ja olen surullinen, etté kirkolliskokouksesta — Suomen kirkon,
johon kaikista kirkostaeroamiskampanjoiden masinoimisista huolimatta kuuluu yha
valtaosa kansastame - annetaan téllainen kuva.

Minua ei voine kovin jyrkkand konservatiivina kirkon sisdisissa linjajaoissa
pitda. Olen toiseksi nuorin kirkolliskokousedustaja, kotiseudullani olen tunnettu naisen
pappina toimimisen kannattajana jne. — Enka ole Kiristillisdemokraattien tukija, ja olen
arvostellut nykyistd maan hallitusta monin eri tavoin, enka totisesti vahiten KD:ta
(taman voi esim. kotiseutuni KD-aktiiveilta tarkistaa). — Mutta on pdoyristyttavaa
seurata, millaisen jatkuvan ajojahdin kohteeksi ministeri Paivi R&sanen joutuu
jatkuvasti tassd maassa, kun han kayttaa sitd oikeutta, jonka sananvapaus hénelle
takaa.

Mina kirkolliskokouksen edustajana voin todeta, ettéa olin kylla hyvin liikuttunut
Paivi Rasasen puheen johdosta, mutta pidin sité erittdin ansiokkaana puheena.
Kirkon on voitava kdyda arvokeskustelua kipeistékin arvoista ja Paivi Rasasen
esiintuomat asiat abortin, eutanasian ja pakolaisiin suhtautumisen osalta toimivat
varmasti hyvana pontena keskustelun jatkamiseksi, niin kirkossamme kuin
muuallakin. Ymmarran, ettd monelle saattoi tulla epamiellyttava olo kuunnellessaan
kuvauksia abortin yksityiskohdista, mutta eihén kirkolliskokous mikaan lastentarha
ole. Kylla aikuisten ihmisten on voitava kestdd raskaiden ja kipeiden asioiden
kuvauksia ja niista esitettavia erilaisia nakemyksia. Jos on eri mielt, niin pitéisi voida
argumentoida itse asiaa vastaan (jos siihen kykenee), sen sijaan, ettéa lahdetaan
esittamaan mielipiteitd, joiden mukaan vastapuolen pitéisi olla hiljaa.

Paivi Rasdsen antama panos suomalaiseen julkiseen keskusteluun on ollut
mielestani erittdin arvokasta. Suren suuresti sitd ajojahtia, jonka kohteeksi han
nayttaa jatkuvasti joutuvan. Taman voin reilusti myontaa, vaikken kaikesta hanen
kanssaan samaa mielté olekaan.

parhain terveisin,

Janne Kaisanlahti

OTM, kirkolliskokousedustaja”
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Vield kevadlla 2015 Vihreiden puheenjohtaja Ville Niinisto alkoi kauhistella
mediassa Rasdsen kirkolliskokouspuhetta, jossa han toi esiin kirkon kannan
avioliitosta miehen ja naisen vélisena liittona.

On ollut kovin vaikeata ymmaértad erdiden arvoliberaalien logiikkaa, etta aina
maéaratyin véliajoin riehaannutaan Péivi Rasésen puheista ja aletaan kauhistella niita.
Sen ymmarran, ettd hanen kanssaan voi olla asioista eri mielté ja halutaan vastustaa
Rasdsen mielipiteitd. Sitd en ymmarra, ettd miten viitsitdén esittad, ettd ne tulisivat
ikdan kuin yllatyksenad jollekin. Suurempi yllatys minulle olisi ollut, jos siind
yhteiskunnallisessa tilanteessa Résénen ei olisi mitenkaan viitannut aihepiiriin.

Kevaélla 2014 Rasénen oli todennut puheessaan, ettd “miehen ja naisen vélinen
avioliitto on ihmiskunnan historian merkittavin ja vanhin ihmisten vélinen sopimus”.
En muista, nousiko siitd elamadinti. Totta se ainakin on.

Ministeri Paivi Rasasen seurassa kirkolliskokouksessa
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Jo idkas mies astuu puhujalavalle.
Han astuu sinne usein,
on kokouksen ahkerimpia puhujia.

Jokin hanen olemuksessaan tuo mieleen
muinaisen Israelin patriarkat.

Vaikkei hén ole edes pappi.
Eika hénella ole partaa, toisin kuin
taiteen keinoin esitetyilla kantaisilla

ja profeetoilla yleensa.

Han ei nayta vihaiselta,
melkein hymyilee
kuin leppoisa isoisg,
joka kuitenkin vakavin sanoin
nuhtelee harhateille joutuneita lapsenlapsia.

"'On katseeni helld, vaikka sanani ovat kovat"',
han kerran lainasi Yrjo Jylhaa.

Syyttavat hantd Raamatulla padhan lyomisesta.
Parempi on lydda Raamatulla kuin Koraanilla,
ajattelen, kun kirkko avaa ovensa muslimeille,
mutta heittaa sielté ulos ne kristityt,
jotka eivat tarpeeksi mukaudu tdméan maailman menoon.
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Vihreiden puoluetta edustava nuori nainen,
helsinkilainen arvoliberaali,
sateenkaarilippujen liehuttaja.
Kaikin tavoin kaukana minun maailmastani.

Mutta yhdessad meidan oli kirkkoa edustettava.
Sen "virallisina nuorina”.
Vaikka omasta taysi-ikaistymisesta
tuli jo vuosikymmen ja ylikin.

Ei tama puoluepolitiikkaa toki ole.
Multta silti ajattelin joskus,
ettd harvoin olen vihreiden kanssa veljeillyt.
Se on ainoa suuremmista puolueista,
jolla ei ollut edes ehdokaslistaa
kotikuntani valtuustoa valittaessa.

Jos kirkkokuntia vasta tdnaan
Suomeen perustettaisiin,
niin tuskin me siindk&dan samaan paatyisimme.
Mutta tassa vanhassa kansankirkossa
on seinat levealla.

Sen ansiosta minakin saatoin kohdata hénet ihmisena,
ystavystya ja oppia ymmartamaan erilaista maailmaa.

Kerran kdvimme yhdessa oopperassakin Helsingissa.
Emme kirkon edustajina, vaan ystavina.
Ja mukavaa oli, vaikka mieleeni tulikin
vanhan kansanedustaja Lahtelan kysymys,
ettd kuinka ne huutamisesta voivat
valtionavustusta maksaa?
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Kevat 2013
Lakivaliokunnan kokouksia 22.4. ja 12.5.2013

Valiokunnan kokouksissa kasittelimme kirkkohallituksen esitystd lapsivaikutusten
arviointia koskevan pykalan sisallyttamisestd kirkkolakiin sekd esitystd, joka koski
kirkon vaalisd&dnnosten muuttamista sek& uutta kirkon vaalijarjestysta

Ensimmaiseltéa kokouspaivalta

Kevéan 2013 ensimmaisen kirkolliskokouspaivén jalkeen kirjoitin blogiini ajatuksiani
erityisesti piispojen puheista:

Tulin eilen tanne Turkuun ja meilla olikin jo silloin lakivaliokunnan kokous seka
oman hiippakunnan eli Oulun hiippakunnan edustajien yhteinen, epavirallinen
kokoontuminen piispa Samuel Salmen johdolla.

Yolla meinasi tulla migreenikohtaus ja tulikin melko voimakkaana, mutta
onneksi oli nuo ladkkeet mukana (Idytyivat pienen etsimisen jalkeen). Jumalaa on
syyta kiittdd myos ladketieteen kehittymisesta. Kun menen pime&aan huoneeseen ja
nukahdan, niin kohtaus on yleensa pian ohi, niin nytkin. Hain tana kevaana
reseptiladkkeet, kun alkoi vahan liikaa haitata arkielamaa.

Tandén aloitimme klo 9 laheisessé Maarian kirkossa kirkolliskokousviikon
avajaismessulla, jossa saimme kuulla Jumalan sanan julistusta ja otimme vastaan
ehtoollisen. Sitten oli avajaisistunto ja iltapaivalla varsinainen taysistunto. lllalla oli
vield eri valiokuntien kokouksia. Itse kuulun lakivaliokuntaan, joka nyt kasittelee kirkon
vaalilainsdadannon kokonaisuudistusta ja jatkossa my0s tata suurta kirkon
seurakuntarakenneuudistusta.

Mediassa nakyy olleen esilla arkkipiispa Kari Makisen avajaispuhe.
Henkilokohtaisesti olin  hieman yllattynyt, ettd ldhes koko puhe kului
homoseksuaalisuutta koskevien kysymysten pohdiskeluun. Olisin  odottanut
arkkipiispalta kokoavaa puhetta, jossa olisi kayty lapi talla istuntokaudella esilla olevia
haasteita, kuten esimerkiksi seurakuntarakenteisiin kohdistuvaa hyvin suurta ja
perusteellista uudistushanketta.

Arkkipiispa kehotti perehtymaén avioliittokasityksen teologisiin perusteisiin.
Hyvanen aika, onko tassa juuri muusta puhuttukaan viime vuosien aikana! Kuinka
paljon talla yhdella kysymyksella onkaan melskattu ja yllytetty median avustamana
kirkostaeroamiskampanjoihin yms. — Jos meidan johonkin olisi teologisella puolella
perehdyttavd, niin siihen, mikd on ydintdmme - Jeesuksen ylésnousemuksen
ilosanomaan ja lahetyskaskyn tayttdmiseen. Suomessakaan suuri osa kansasta ei
usko Jumalaan ja hylkaa kristillisen perustan. Lapsia ei kasteta, kristillista arvopohjaa
ei opeteta kodeissa eika kouluissa. Tulevaisuudenndkyma on ateistinen maa, jossa
korkeintaan muslimit ottavat uskonsa todesta. Ja me pahkdamme homojen
vihkimisesta! Viime kirkolliskokouskaudella téstd asiasta tehtiin paatokset, joissa
kaikki nakdkannat tulivat varmasti melko perusteellisesti ruodituksi. Eikd se nyt riitd ja
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keskityttaisiin valilla muihin asioihin. Ei meidan tarvitse menna aina ajan tuulien
mukana ja median painostuksen alla.

Valtiovallan mahdolliset avioliittolakipaatoksethan eivat meille edes
suoranaisesti kuulu. Kirkolla tulee olla oikeus omaan oppiinsa.

Erdadn parhaimmista puheenvuoroista kaytti Mikkelin hiippakunnan piispa
Seppo Hékkinen, joka muuten jai arkkipiispanvaalissa niukasti toiselta kierrokselta
muutama vuosi sitten. Piispa Hakkinen muistutti meita siitd pelottavasta tilanteesta,
johon on tultu, kun kasitys kirkon lahetystyon roolista on hamartynyt. Ettd kun
ajatellaan, ettd se on vain yksi kirkon tyémuoto, vaikka kyseessa on koko kirkon
perusta ja tarkein tehtava. Lahetys on kirkkomme eloonjaamiskysymys. Globaalisti
kristinusko kasvaa, Afrikassa ja Aasiassa, mutta Euroopan kirkot ovat tulleet kuuroiksi
Elavan Jumalan Sanalle!

Erés toinen aika hyva puhe, tai pikemminkin yksittainen lause oli mielestani
kirkolliskokousedustaja Erkki Kujalan toteamus: "Mita liberaalimpi sanoma, sita
kovempi kato!" — viitaten siihen, ettd perinteisen kristinuskon pohjalta lahtevéat ns.
kolmannen maailman kirkon nyt kasvavat, mutta maallistuneet eurooppalaiset kirkot
menettavat jasenistoaan.

Nyt kun taalla on jo kolmatta kertaa, niin ihmiset alkavat tulla tutuiksi. Kaikkia ei
tietenkdan tunne, onhan meitd yli sata, mutta monista on tullut jo aika hyvia tuttuja.
Lapistahan meitd on kaikkiaan nelja maallikkoedustajaa, itseni liséksi Raili Kerola
Rovaniemelta, Juha Kultima Sodankylasta ja Veikko Guttorm Utsjoelta.

Edessa on varmasti hyvin mielenkiintoinen ja tyételias viikko. Kiitos kaikille
minua tukeneille ihmisille. Arvostan palautettanne ja kiitén esirukouksista.

Keskustelua kirkon asioista

Tarked osa kirkolliskokouksen péatoksentekoa on kirkkohallituksen, hiippakuntien,
kirkon keskusrahaston, kirkon ulkoasiainneuvoston ja kirkon tydmarkkinalaitoksen
vuosikertomusten hyvaksyminen. Niiden yhteydessa syntyy usein keskustelua, jossa
arvioidaan ja linjataan laajemminkin ndkemyksié kirkon tilasta ja kehityksesté.

Kevéalla 2013 kertomuksissa saatettiin  kertoa mm. kirkkohallituksen
siirtymisestd Katajanokalta Eteldranta 8:aan pienempiin tiloihin. Seurakuntakentalla
vaaditaan usein, ja syystakin, myos keskushallinnon kulujen karsimista, johon
aiempien tilojen myynti oli mielestani hyva ratkaisu.

Ulkoasiainneuvoston toimintakertomusta kasiteltdessa tuli esiin kristillisen
maailman painopisteen siirtyminen Péivintasaajan eteldpuolelle. Esimerkiksi
Etiopiassa on reilun kahden vuosikymmenen aikana luterilaisen kirkon jaésenmaaré
kasvanut kahdesta miljoonasta kuuteen miljoonaan. Kirkkoneuvos Kadridinen kertoi,
ettd jo kaksi kolmasosaa kristityistd on paivantasaajan etelédpuolisissa maissa.

Tdassé yhteydesséd piispa Hakkinen piti jalleen erittdin hyvan puheenvuoron.
Han kertoi, kuinka kristinusko etenee sielld, missa sata vuotta sitten ei ollut kristittyja.
Sen sijaan Euroopan kirkot ovat tulleet kuuroiksi elavédn Jumalan Sanalle. Kirkkojen
tulisi palata juurilleen, uskoon ylésnousseeseen Vapahtajaan. Piispa muistutti
ystavyysseurakuntatyon palvelevan myds meitd, ei vain Suomen ulkopuolisia
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seurakuntia. Piispa viittasi myo6s kirkon erdiltd lahetysjarjestoiltd tehtyihin
madrérahaleikkauksiin. Ymmarrys kirkon lahetystydn roolista on hamartynyt. Se ei
ole vain kirkon yksi tyémuoto, vaan kirkon koko perusta ja tarkein tehtadvé. L&hetys
on kirkkomme eloonjadmiskysymys!

Joukko kirkolliskokousedustajia oli jattanyt aloitteen koko kirkkoa koskevan
viestintdstrategian laatimiseksi. Tastd keskustelusta olen muistikirjaani merkinnyt
erityisesti kaksi puheenvuoroa, Sammeli Juntusen ja oman hiippakuntamme piispa
Salmen.

Juntunen muistutti, ettd viestinndn on tuettava kirkon strategiaa. Hengellisen
eldman tulisi vahvistua, mutta on tehty vihkosia, joissa sanomaa ja sakramentteja ei
ole tohdittu pitad4 esilld. Toisten kunnioittaminen ei ole toiminut Kirkossa, esim.
Kotimaa24 -julkaisu aiheuttaa tahallaan kohuja, mik& ei ole tiedonvélitystd, vaan
kohujournalismia ja oman pesén likaamista. Kun opetetaan, ettd jokainen mielipide
on yhtd tarked, niin uskonopeista luovutaan.

Piispa Samuel Salmi puolestaan muistutti aluekysymysten todellisuudesta
tiedottamisesta ja toi tdrkedn pohjoisen ndkokulman keskusteluun mukaan. Kylla
kirkonkin puolella tiedottaminen pakkaa menemaan usein kovin Helsinki-keskeiseksi,
vaikka Helsingissa juuri kaikkein eniten nykyiselld&n erotaan kirkosta.

"Me pohjoisessa Suomessa, ja tarkoitan koko Oulun hiippakuntaa, olemme
tehneet sen havainnon, ettd meiddn on melko vaikea saada omaa &antamme
kuuluviin julkisuudessa siina maarin kuin se tekisi oikeutta kaikelle sille positiiviselle
hyvélle mitad puolessa Suomessa tapahtuu. ... Pohjoisen asiat eivat valttamatta
lapaise etelan todellisuutta ja se synnyttda ihmisissa turhautuneisuutta. Se synnyttaa
tietylla tavalla myds asennetta, ettd me emme tule kuulluksi ja vakavimmillaan se
littyy kysymykseen siitd "keitd me olemme pohjoisessa?"

On ilo ndhda, etta kirkollinen Kotimaa-lehti tuoreeltaan nyt julkisti sen tosiasian,
etta kirkollinen todellisuus pohjoisessa on paikoin paljon erilaista kuin taalla etelassa.
Tahan kysymykseen on hyvéa kiinnittdd huomiota ja me toivomme, ettd kirkon
viestintastrategiassa tdma alueellinen painotus voitaisiin jatkossa ottaa paremmin
huomioon. Me tunnemme ja tunnistamme, ettd Kirkon tiedotuskeskuksen resurssit,
myds taloudelliset, ovat rajalliset, mutta se ei saa tapahtua pohjoisen Suomen
kustannuksella. Aluepolitikka on myds yhdenvertaisuuspolitikkaa. Se on myos
oikeudenmukaisuutta.

Tana iltapaivana sain vastaanottaa viestin, joka nyt ehk& konkreettistaa jotakin
myds siitd mistd nyt halusin sanoa. Pohjoisessa Suomessa ei toteuteta
televisiojumalanpalveluksia. Niita ei ole toteutettu kuin aivan satunnaisesti, edellisen
kerran vapaaehtoisvoimin professori Hannu Kahakorven myétavaikutuksella. Se
tapahtui Alatornion kirkosta noin kaksi vuotta sitten. Kun tulevan vuoden
Yhteisvastuu-kerayksen avajaisjumalanpalvelusta on suunniteltu Rovaniemen
kirkosta, on kaynnistetty neuvottelut, etta voitaisiin suorittaa televisiojumalanpalvelus
juuri tuosta kauniista kirkosta. Tana iltapdivand vastaus on: "Ei." Silloin joudun
kysymaan, missa ovat aluepolitikan kohtuurajat? Olisiko tassa kuitenkin nyt pienen
neuvottelun ja strategisen ajattelun paikka, jossa ei vain yksittaisia
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jumalanpalveluksia, vaan kokonaisuudessakin pohjoisen aanen kuuluminen otettaisiin
huomioon silloin, kun "kaikilla tasoilla" tulee ottaa huomioon viestinnan kysymykset.”

Kasteopetuksesta kéytya keskustelua kommentoin Facebookissa:

"Keskustelua kasteopetuksesta. On surullista, ettd kirkkoon kuuluvat
vanhemmatkin jattavat lapsia kastamatta ja kristillisen opetuksen antamatta. Heilla on
suuri vastuu Suomen vaivuttamisessa ateismin ydhon. Taisteluun, kristityt!
Olemmehan Voittajan puolella!”

Suora kansanvaali kirkolliskokoukseen

Seitsemantoista  kirkolliskokouksen edustajaa jatti aloitteen, jossa esitettiin
kirkolliskokouksen vaalia suoraksi kansanvaaliksi. Siis siten, ettd seurakuntalaiset
saisivat suoraan valita  kirkolliskokouksen  jdsenet  &&nestdmalld, kuten
kirkkovaltuustotkin valitaan.

Ensi ajattelemalta tietysti voi ajatella, ettd sehdn olisi myonteistd demokratiaa
lisdavad kehitystd. Mindkin nuorempana ajattelin, ettd hyvahan se olisi, jos kirkon
jasenet saisivat valita itse suoraan kirkolliskokouksen. Kun olin ensimmadistd kertaa
ehdokkaana vuonna 2008, niin sanoin mielipiteekseni, ettd olisi parempi, kun vaali
suoritettaisiin suorana kansanvaalina.

lan ja tiedon karttumisen myotd aloin ymmaértda, ettd tdhén siséltyisi monia
ongelmia, ei vahiten kdytdnnon jarjestelyihin ja taloudellisiin kysymyksiin liittyen.
Vaalista tulisi helposti eduskuntavaalien kaltainen sirkus. Pidin aloitetta
populistisena.

Demokratian vastustajaksi minua tuskin kukaan voi tdmén kannan vuoksi
syyttdd. Suurempana ongelmana pidin kuitenkin vaikkapa sitd, ettd kirkkoherran
vaaleista edellinen kirkolliskokous oli ottanut pois kansanvaaliperiaatteen. Jatkossa
kirkkovaltuusto saattoi pyytdd, ettd seurakuntalaisten sijaan kirkkovaltuusto tekisi
valinnan. Useimmiten onkin tdméan jélkeen p&&dytty tahan vaihtoehtoon.

Aikanaan Rovaniemen kirkkovaltuutettuna tulin taistelemaan ja lobbaamaan
kovasti, ettd seurakuntalaiset saavat edelleen kutsua paimenensa. Oli hakellyttdvaa,
ettd Rovaniemen kaltaisessa seurakunnassakin, jossa edellinen kirkkoherranvaali oli
herattdnyt paljon huomiota, suuri osa kirkkovaltuutetuista halusi ottaa valinnan
itselleen, pois seurakuntalaisilta. Kansanvaali tuli lopulta paatokseksi, mutta vain
pienelld d&nierolla.

Erityisesti minua &rsytti aloitteessa se, ettd lahes ainoana perusteena esityksen
puolesta aloitteeseen oli kirjoitettu mielestdni virheellinen vaite: Valtiollisissa
vaaleissa valillisestd vaalitavasta luovuttiin mm. presidentinvaalin yhteydessa jo
vuonna 1987. Presidentinvaalin  vaalitavan muutos edisti  merkittavasti
osallistumisaktiivisuutta ja &anestajien kokemusta asioihin vaikuttamisesta.”
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Todellisuudessa presidentinvaaleissa &&nestysaktiivisuus oli nimenomaan
laskenut suoraan vaalitapaan siirtymisen myo6td. Katsoin tarpeelliseksi oikaista tdmén
vaaran tiedon pitdessani puheenvuoroa asiasta.

Keskustelun kaynnistyttyd odotin hetken, ettd joku aloitteen allekirjoittajista
pyytdisi puheenvuoropainikkeella ensimmaisen puheenvuoron. Eihén olisi kohteliasta
mennd ampumaan aloitetta ennen kuin joku esittelisi sen. Ehka laitteissa oli hieman
vikaa, koska muut puheenvuorot ilmestyivét vasta minun pyyntoni jélkeen ja niin
jouduin puhujakorokkeelle ensimmaisend. Puheeni asiasta kuului seuraavasti:

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat edustajatoverit. En ole allekirjoittanut t&té aloitetta
mutta satuin nyt nahtavasti ensimmaisena painamaan nappia, niin tulinpas sitten
tahan ensiksi puhumaan. Luin mielenkiinnolla tAmé&n edustaja-aloitteen, on hyva, etta
tasta asiasta keskustellaan. Olen itsekin joskus heittéanyt ilmaan kysymyksen, olisiko
huono asia, jos kirkolliskokous valittaisiin suoralla kansanvaalilla. Rohkenen tuoda
tassa julki muutamia pohdintojani asian tiimoilta.

Selvdhan on, etté suora vaali on aina demokraattisin vaihtoehto, ja olisi yksi
punkti lisda siina kirkon jasenyyden mukanaan tuomien etujen mainostaulussa: saat
aanestad kirkolliskokouksen edustajien vaalissa. Asia ei ole kuitenkaan nain
yksinkertainen.

Vaalitavan muuttaminen merkitsisi olennaista muutosta itse vaalien
luonteeseen. Jotta ihmiset kiinnostuvat vaaleista, listojen ker&djat alkaisivat hyvin
todennakdisesti keratd ehdokkaaksi esimerkiksi julkisuudesta tuttuja henkil6ita,
sanotaan, kuuluisia poliitikkoja tai viihdemaailman nimida. Toki he voivat olla aivan
yhté& hyvia tai jopa parempiakin edustajia kuin me taalla olemme, mutta voisi se johtaa
myds siihen kuin esimerkiksi joissakin osuuskauppavaaleissa, joissa mahdollisimman
suureen aanisaaliiseen pyrkivéat listat ottavat listoilleen niin sanottuja isoja nimia, jotka
eivét sitten ehdi osallistua edes kyseisen osuuskunnan edustajiston kokoukseen.

On totta, etté kirkolliskokouksen vaalista ei ole aina tarpeeksi valitsijoilla tietoa,
ei ainakaan minulla ollut viisi vuotta sitten nuorena kirkkovaltuutettuna, jolloin koin,
etté kotiseurakunnassani haluttiin olla mahdollisimman hiljaa ettd ainakaan mina en
sitten erehdy tunkemaan itseani sinne listalle, mutta ahaskutti sain muualta kuulla ja
ilmoittauduin. En tullut silloin valituksi, télla kertaa tulin.

Suora vaali toki liséisi julkista mielenkiintoa ja vaalit olisivat laajemminkin
mediassa esilla. Tosin, mikd median asenne on kirkkoon téand paivana, tuossa taisi
ainakin edustaja Kujalan puheessa jo tulla siihen vahan viittausta, ja sen kylla
allekirjoitan. Ja tallainen vaali, mitd se merkitsisi? Ainakin vaalimainonnan
lisdantymistd, ja johtaisi siind jopa kilpavarusteluun, kun &aanioikeutettujen maara
nousisi sadoista satoihin tuhansiin hiippakunnittain. Minkalainen saanndsto luotaisiin
kirkolliskokousvaalin vaalirahoituksen osalta? Mediassa usein kaytavasta sangen
kiihkeéastakin keskustelusta voi paatelld, ettd monilla kirkon ulkopuolisilla tahoilla olisi
varmasti intressid vaikuttaa vaaleihin. Koska saisimme ensimmaisen kirkon
vaalirahaskandaalin?

Edustaja-aloitteessa esitysté on perusteltu muun muassa presidentinvaaleissa
tehdylla vaalitavan muutoksella, eli silla etta valitsijamiesvaalista luovuttiin vuonna
'87. Aloitteen perusteluissa kirjoitetaan: "Presidentinvaalin vaalitavan muutos edisti
merkittéavasti osallistumisaktiivisuutta."
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Tahan ndkemykseen ainakin minun on vahan hankala yhtya tilastojen pohjalta.
Vuoden '82 presidentin valitsijamiesvaaleissa aanestysprosentti oli 86,8 %, ja vuonna
'88 se oli 82,3 %. Ensimmaisissd suorissa vaaleissa '94 aanestysaktiivisuus oli
lahestulkoon sama kuin noissa edellisissa valitsijamiesjarjestelman pohjalta
kaydyissa presidentinvaaleissa. Sen jalkeen naissd suorissa kansanvaaleissa
aanestysvilkkaus on vaali vaalien jalkeen pudonnut.

Viime vuoden presidentinvaaleissa nahtiin vielapa sellainen erikoisuus, etta
kun aiemmin aanestysprosentti on noussut toisella &anestyskierroksella, nyt se
putosi, peréti alle 70 %:iin. Vuoden '78 vaaleissa &anestysvilkkaus oli toki vain 69,9
%, mutta siihen syyna oli se, ettd kuusi suurinta puoluetta oli asettanut
ehdokkaakseen saman henkilon, kunnioitetun presidentti Urho Kekkosen, ja vaalin
tulos oli kaytanndssa jo selva ennen vaalien suorittamista.

Sotia edeltdvien vaalien presidentinvaalien prosentit eivat nekdan ole
vertailukelpoisia, silla vaalit kaytin tammikuun pakkasilla ja maatalousvaltaisessa
huonojen kulkuyhteyksien maassa. Suuren osan kansaa oli siis hyvin vaikea paasta
fyysisesti aanestyspaikoille. Muutoinkin presidentinvaali soveltuu hieman vaikeasti
kirkolliskokouksen vaalin vertailukohteeksi.

Henkildvaalina presidentinvaali rinnastuisi kirkon sisélla paremmin esimerkiksi
kirkkoherranvaaliin seurakunnittain. Talla viikollahan, muistaakseni huomenna,
eduskunta kasittelee kirkkolain muutosta, etté kirkolliskokouksen aiemman paatoksen
mukaisesti kirkkovaltuusto voisi pyytéaa kirkkoherran vaalin suorittamista vélillisena.
Ymmartaakseni tata perusteltiin juuri &anestysvilkkauden mataluudella, mutta ainakin
tuolla pohjoisessa seurakuntalaiset haluavat pitéda kiinni oikeudestaan valita itse oma
kirkkoherransa.

Kirkkoherran vaalin viemistd pois seurakuntalaisilta pidan kirkkohallinnon
demokratiakatteen kannalta paljon ongelmallisempana kuin sité, ettd kirkolliskokous
valitaan niin sanotulla vélillisella vaalilla. Samoin sitd, ettd seurakuntayhtyman
valtuuston valinta ollaan viemassa pois seurakuntalaisilta, tai sitd ettd arkkipiispan
vaalissa valitsijat eivat edusta tasapuolisesti koko kirkkoa.

Nykyisessa vdlillisessa vaalissa aanestysvilkkaus on maallikkovaalien osalta
ollut eri hiippakunnissa ymmartaakseni vahintdadn 80 - 90 % tietamilla. Jos tasta
vaalista tulisi suora kansanvaali, prosentti tulisi putoamaan hyvin todennékoisesti
samoihin lukemiin kuin mitd se on seurakuntavaaleissa nyt. Sekin meidan kannattaa
tiedostaa. Tosin katsoin esimerkiksi tuolta kirkon internet-sivuilta, ettd Helsingin
hiippakunnassa pappisedustajien &anestysprosentti olisi ollut viimeksi 66,9. Siis
kolmasosa papeista olisi jattanyt aanestamattd nain tarkedssa asiassa. En tieda,
voiko tdma olla edes totta, vai oliko siella luku kirjoitettu vaarin.

Lopuksi on muistettava kirkolliskokouksen tehtavat kirkon uskoon ja oppiin
littyvissa kysymyksissa. Niitd ei paatetd kansanadnestykselld vaan toivoakseni
Raamattua lukien ja rukouksessa kolmiyhteisen Jumalan johdatusta pyytaen. Ja
kuten tiedamme, kirkolliskokous kasittelee myds kirkon rakenteisiin ja hallintoon
littyvia suuria kysymyksia. Tallaisiin tehtdviin henkildita valittaessa voi pitéda
perusteltuna, etté valinnan suorittavat papit ja kirkkovaltuutetut, joilla pitaisi olla melko
syvallinen kokemus ja ymmarrys kirkon tydsté ja seurakuntien toiminnasta.
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Myos kirkolliskokouksen varapuheenjohtaja Sahi toi esille sitd, ettd huomioiden
kirkolliskokouksen asema kirkon uskoon, oppiin ja késikirjoihin liittyen pitdisi
vaalitapaa muuttaa vain hyvin harkitusti. Suoraa vaalia on usein esitetty ja se on
havinnyt selvin numeroin. Adnestysprosentti jaisi nykyista paljon alhaisemmaksi ja
kampanjointi tulisi kalliiksi. Kirkolliskokous on sitd paitsi enemménkin seurakuntien
kuin seurakuntalaisten edustuselin.

Sahi kysyi myo6s, milla perusteella hiippakuntavaltuutetut kuitenkin edelleen
valittaisiin kirkkovaltuutettujen toimesta? Tatd kaytavakeskusteluissa monet muutkin
ihmettelivat. Eihén olisi mitddn jarked muuttaa kirkolliskokouksen vaali suoraksi
vaaliksi ja  pitdd  kuitenkin  hiippakuntavaltuustojen  valinta  edelleen
kirkkovaltuutetuilla ja kayda siitd erillinen valillinen vaalinsa. Nythan ndméa vaalit
suoritetaan yhtd aikaa.

Tuli sellainen tunne, ettd "muutosten tuulten” vaatijat olivat tehneet aloitteensa
sellaisessa vauhdissa, ettei tdma keskeinen kysymys tullut edes mieleen, vaan oli
jaényt pois esityksestd. Kun nédkyva joukko kirkon tunnettuja vaikuttajia oli kuitenkin
ldhtenyt esityksen taakse, niin ajattelin, ettd on aktiivisesti asetetuttava sitd
vastustamaan, ettei esitys oikeasti tulisi meneméaén lapi. Tiesin, ettd joudun kylla
jalleen “etelén liberaalien” tulilinjalle.

En tiedd, olivatko esityksen kannattajat laskeneet, ettd maaratyt
kirkkopoliittiset suuntaukset tulisivat paremmin edustetuiksi suoralla kansanvaalilla.
Se, millaisia linjauksia valtamedia Suomessa suosii, ei liene kenellekddn epéselvaa.
Useampi sanoi minulle kahdenkeskisissd keskusteluissa, ettd tarkoitus on saada
kirkolliskokous tiettyjen linjausten ké&siin, vaikka sité ei daneen toki kukaan tohtinut
pontosta sanoa.

Aloitteen tekijat kayttivat tunteisiin vetoavia puheenvuoroja. Esim. edustaja
Kari Latvus kyseli: ’Mutta miksi kapertya pelkoon, jos vaihtoehtona on mahdollisuus
onnistumisesta? Miksi jattéda tekemétta asia, joka avaa yhden uuden mahdollisuuden
kirkolle tulla ndkyvéksi.”” Puheenvuoroissa muistutettiin, etti kirkko ei saa ké&pertyé
itseensd ja vihjailtiin aloitteen vastustajien pelkaavan, ettd seurakuntalaiset danestavat
vadrin. Kenties joku kuvitteli, ettd mindkin edustajan jotain paikallista
seurakuntaeliittid. Mielessdni ajattelin, ettd itselldni olisi poliittisesti tunnettuna
henkilénd  kenties  paremmat  mahdollisuudet  suoralla  vaalilla  kuin
kirkkovaltuutettujen valitsemana. Kun olin ensimmaéistd kertaa ehdokkaana, niin
oman seurakuntani parista sain vain muutamia &anid, vaikka olin saanut
seurakuntavaaleissa yli kaksinkertaisen maarén &ania Kemijérvella kirkkovaltuustossa
paljon enemmén kannatusta saaneeseen ehdokkaaseen ndhden, ja luullakseni ns.
seurakunta-aktiivien valitsemat edustajat eivdt ainakaan &anestdneet minua. On
kuitenkin ajateltava muutakin kuin omaa I&pimenoaan.

Arvasin omaa puheenvuoroani laatiessani, ettd joku loukkaantuu siitd, ettd
viittaan julkisuuden henkil6ihin &&ntenker&gjind. Kuitenkin katsoin tarpeelliseksi
sanoa tdmén, silla vaikka en milla&n muotoa halua arvostella julkisuuden ihmisten
edellytyksid toimia kirkolliskokouksessa — onhan monia todella kuuluisia uskovaisia,

95



jotka voisivat olla upeita kirkon péattajia — niin kuitenkin kirkolliskokouksen rooli
kirkon uskon ja opin linjaajana on niin vakava, ettei sen valinnasta tule tehda
julkisuussirkusta, jollaiseksi se nykypdivan oloissa vaistdméattd menisi. Ihan tarpeeksi
haastetta pitdisi olla ihmisten aktivoimisessa seurakuntavaaleihin, mihin
kampanjoihin on upotettu valtavat méaarat kirkollisveronmaksajien rahoja yleensa
surkein tuloksin.

Tallainen arvio siité, ettd vaittdisin tiettyjen ihmisten olevan osaamattomampia
kirkkohallintoon, tulikin aloitteen allekirjoittajiin  kuuluneen Kirsi Hiilamon
puheenvuorossa ilmi:

"Arvoisa puheenjohtaja. Edustaja Kaisanlahden ja edustaja Sahin terdviin
puheenvuoroihin yksi kommentti: Voi tietysti olla, ettd kaupunkilaisuuteni hamartaa
tatd seuraavaa nakokulmaani, mutta jos sanotaan, etté tietynlaiset maallikot, kuten
esimerkiksi julkisuudessa mukana olevat ihmiset, eivat ymmarra kirkkoa ja sen
olemusta, niin pelkaanpa, ettd tdma vie kierteiseen spiraaliin, jossa esimerkiksi
yhteiskunnallisesti aktiivi, osaava maallikko ei edes ryhdy minkaanlaiseen
maallikkovastuuseen tai ehkdpé luopuu siitéd kesken kaiken turhautumisensa vuoksi.
Tallainen jaottelu on surullista ja se vie kirkon yha vahvistuvaan
marginalisoitumiseen, jossa puuhaillaan omia juttuja ja pahimmillaan ehk& niin, etté
papit puuhaavat omiaan ja maallikot omiaan.”

En tunnistanut puheenvuorosta itsedni ja omaa puhettani. Ajattelin, ettd aika
heikko on sellaisen osaavan maallikon sitoutuminen kirkkoon, jos se kannanottoni
takia l&dhtee. Ymmarsin toki, ettd kyse oli vahvasta retoriikasta, joka kuuluu
luonnolliseksi osaksi tuollaista vaittelyksi muodostunutta keskustelua.

Tapio Seppéld muistutti, ettd ihmiset tulisi suoran kansanvaalin my6ta opettaa
myods tuntemaan kirkon hallinto. Kuinka moni tietdd, mitd kirkolliskokous tekee ja
ymmartdd sen merkityksen? Siind ei pelkk& rippikouluopetus riittaisi! Keskustelun
jalkeen asia lahetettiin yleisvaliokunnan késittelyyn.

Seurakuntarakenteiden kehittamisen paalinjoista paatetaan

Hallintovaliokunnan mietintd seurakuntarakenteiden kehittdmisen péélinjoista tuli
kasiteltdvaksi. Kyse ei ollut vield lopullisesta padtoksestd, mutta linjauksesta sen
suhteen, miten yksityiskohdista paatettéessé tultaisiin menettelemaan.

Perusteellisista keskusteluista, jotka 16ytyvat mm. kirkon Internet-sivuilta, voi
jokainen asiasta kiinnostunut 10ytda hyvin erilaisia ndkemyksi& samaan asiaan. Niin
eri tavalla eri laht6kohdista tulevat ihmiset voivatkin samaa asiaa tarkastella.

Enimmin kritiikkid herétti se, tdytyyko kaikkien seurakuntien kuulua pakosta
yhtymiin.  Paikallisten erityistarpeiden huomioimista perdénkuulutettiin. Jo
talousarviota kasiteltdessé oli edustaja Erkki Kujala vedonnut jamerésti:

Seuraukset pitda punnita tarkoin eika kayttaa sellaista kiiretté ja pakkoa kuin
palvelukeskusta perustettaessa kaytettiin. Kiirehdittin menemaan sellaiseen, mita ei
hallita. Yhtymi& perustettakoon sinne, missd se nahdaan yhteiseksi hyvaksi ja on
kaikkien asianosaisten kannalta tarkoituksenmukaista. Mutta ei pakolla. Ei séarjeta
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sitd, mika toimii ja on kaunista. Meillda on monia suuria liitosten kautta tai muuten
syntyneitd seurakuntia, jotka toimivat ja pystyvat asiansa hoitamaan. Eivat he halua
siihen endd muita. Ja vastoin toisenlaista propagandaa, on myds paljon pienia
itsendisesti toimeentulevia seurakuntia, sellaisia, joissa pappi tuntee laumansa ja
lauma tuntee paimenensa. Siella ihmiset rakastavat omaa kirkkoaan ja haluavat
paattda sen toiminnasta. Naissd seurakunnissa on myo6s usein vapaaehtoistyd
sellaisissa mitoissa, misté suurissa seurakunnissa vasta unelmoidaan.

Yhtymarovastien ja muutenkin pappien asema uudessa hallintorakenteessa
puhututti. Rintamalinjat papit vs. maallikot olivat melko selvét, joskin molemmilta
puolilta tuli "loikkauksia” toiseen leiriin.

llmeisesti jonkinlainen ennakkoasenne oli sellainen, ettd perinteisemmin
ajattelevat maallikot haluavat pit&d papit puheenjohtajana kaikessa mahdollisessa, kun
minultakin tultiin tivaamaan, ettd miksi pappien pitéisi olla yh& neuvostojen
puheenjohtajana, kaiketi olettaen, ettd kaikki konservatiivisemmat edustajat olivat
silld kannalla. Itse en kuitenkaan misséén vaiheessa ollut sellaista esittdnyt. — Esim.
kirkkoneuvostoissa minulle riittdisi, ettd kirkkoherra on esittelijand ja maallikko
puheenjohtajana. En ole aktiivisesti kuitenkaan ajanut tatd asiaa, silla mielestani
kirkolliskokouksessa oli paljon suurempia kysymyksid, joihin tuli voimat kayttaa.

Myaos diakonian rooli alkoi nousta véhitellen esiin. Nykyaanhan seurakunnassa
on oltava aina yhden papin, kanttorin ja diakoniatyOntekijan virat. Jos tésta
luovuttaisiin, niin moni kokisi sen uhkaavan diakonian asemaa. Monelle diakonia,
kirkon tekemd auttamistyd, on tarked syy kuulua kirkkoon. Kuinka se taattaisiin tadssa
uudistuksessa? Jos seurakunnissa ei olisi endd pakko pitdd diakoniatydntekijoitd, niin
kavisiko niin, ettd heitd olisi kohta vain muutama suuryhtymissa?

Oma puheenvuoroni, jonka sain heti mietinndn esitelleen piispa Luoman
jalkeen, kuului seuraavasti:

Arvoisa puheenjohtaja, hyvéat edustajatoverit. Kasittelemme erittdin suurta ja
merkittdvaa asiaa. En kuvittele vahaisen kokemukseni perusteella osaavani lausua
tastd hankkeesta kokonaisuutena mitddn lopullista, jokaisen yksityiskohdan
hyvaksyvaa tai hylkdavaa totuutta, mutta eréitéd huomioita rohkenen kuitenkin tehda.

Kun viime istuntokaudella sain asiaa koskevan esityksen kasiini, totesin, etta ei
tama niin huono ollut kuin pahimmat pelkoni olivat olleet. My6s tasta
hallintovaliokunnan mietinnéstd minun taytyy todeta, ettd huonomminkin olisi voinut
kayda. Yleisesti ottaen tama yhtymamalli on uskoakseni kohtuullisen hyva lahtokohta
kirkkomme rakenteita tarkasteltaessa. Se kuitenkin edellyttdd aidosti suurta
likkumavaraa yhtyméan perussaantojen kirjoittamiseen.

Olen pohtinut, ettd onko todella valttamatonta, etta kaikki seurakunnat kuuluvat
pakosta yhtymiin vai olisiko erityisilla perusteilla voitava sailyttdd itsenaisia
seurakuntia. Kirkon hengellistd yhtendisyytta ei uhkaa se, etté eri puolilla Suomea
paadytaan erilaisiin hallinnollisiin ratkaisuihin, joissa hallinnolliset erityisolosuhteet sitéa
edellyttavat. Painvastoin, se voi jopa vahvistaa niitd, jos pakkoliitosten aiheuttamaa
katkeruutta ei synnytetd. Vapaaehtoiselta pohjalta kaydyt neuvotteluthan voivat johtaa
myos siihen, etté yhtyma syntyy kivuttomasti ja keskindinen luottamus vahvistuu.
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Vakavasti tulee pohtia, mitd tehdaan niille suurille seurakunnille, joiden ei
todellakaan kannata liittda ketaan itseensa ja joihin ei varmaankaan ole hurjan paljon
pienemmilla seurakunnilla motivaatiota littyd aanettdmaksi yhtiomieheksi. Ei kai
tallaisia suuria seurakuntia aleta keinotekoisesti pilkkoa ja muodosteta niista sitten
seurakuntayhtymaa?

Suuri muutosesitys on se, ettd seurakunnat taloudellisesti itsenaisind
yksikkdina lakkaavat olemasta. Seurakuntayhtymaa ei siis kannata uskoa miksikéan
kevytrakenteiseksi palveluorganisaatioksi. On kaunista kuvailla, ettd seurakunnat
saavat keskittyd nyt hengelliseen tydhén ja se jotenkin maallinen rahankaytté on
sieltd pois. Mutta sittenkaén ei taida olla aivan peratdnta vaittaa, ettd missa paatetaan
rahankayttstd, missa paatetaan resurssien jaosta, siella on myos valta. Niin se taitaa
pitkalti olla myds kirkossa.

Tekee mieli siteerata Britannian entistd paaministeria Margaret Thatcheria. Han
sanoi, ettd laupiasta samarialaista ei muistaisi kukaan, jos hanella olisi ollut vain
hyvaa tahtoa, mutta hanella oli myos rahaa.

Ei omaisuuden hoitaminen toki ole seurakunnan ydintehtavaa, vaikka niista
joskus suurimmat intohimot saadaankin aikaan, mutta omaisuutta on kuitenkin
rakkaudella vaalittu ja seurakuntalaiset kokevat sen téarkeéksi. Myds hautausmaiden
hoidon ja esimerkiksi hautapaikkojen uudelleenkdytén suhteen on hyvin suuria eroja
jopa naapuriseurakunnittain.

Yhtymien muodostamisessa syntyvia saastdja puntaroitaessa on huomioitava
myds pitkien valimatkojen alueet, joita meilla Suomessa riittdd. Tiedatte, ettad tulen
Kemijarveltd. Meilla valimatkat voivat jo muutaman seurakunnan yhdistamisella
johtaa siihen, ettd silla yhteisella kiinteistotyontekijalla menee koko paiva yhden
sivukappelin vuotavaa patteria tarkastaessa.

Jos esimerkiksi Itéd-Lapin kolme seurakuntaa pistettéisiin yhdeksi yhtymaksi,
niin matka sen yhtyman laidalta toiselle olisi suunnilleen yhta pitkd, kuin taalta
Turusta on Lahteen tai Kauhajoelle. Tampere on viela lahelld. Jos taas seurataan
maallisella puolella taannoin julkistettua karttaharjoitusta ja Luoteis-Lapin
suurkunnaksi kaavailtu alue muodostettaisiin  yhdeksi seurakuntayhtymaksi, niin
yhdensuuntainen matka yhtyman sisélla olevan kahden asutuskeskuksen vélilla, siis
ei rajalta rajalle, olisi samaa suuruusluokkaa kuin Helsingistd on matkaa Keuruulle,
Merikarvialle tai Etela-Karjalan ja Etel&-Savon rajalla sijaitsevan Jukajarven rannoille.
Eivat taida tietkddn aina olla pohjoisessa yhtda hyvassa kunnosta kuin taalla, kun
tahtoo olla niin vaikeaa saada valtiolta takaisin omia rahojamme pohjoisiin
hankkeisiin.

Ymmartadkseni uudistusta on ainakin osittain lahdetty viem&an eteenpain
maallisen puolen kuntauudistuksen vuoksi, mutta rohkenen tassa epailla, etta siitéa
hankkeesta ja siihen olennaisesti liittyvasta sote-palvelu-uudistuksesta ei taida tulla
mitdan. Eduskuntavaalit ehtivat valiin ja sen jalkeen voimme olla taas lahtéruudussa.
Eli ainakaan sen vuoksi ei kannata alytonta kiiretta pitad, mutta tietysti on hyva olla
ajoissa ja ennakkoon liikkeella.

Hallintovaliokunnan mietinndssa on yksi kohta, joka suuresti ilahdutti mieltani.
Kiitos. Kirkkohallituksen esittdmastd yhden vaalin mallista halutaan luopua. Tosin
voisimme me kuitenkin puhua yhdesta vaalista, mutta siind samassa vaalissa valitaan
sekd seurakuntaneuvoston ettd yhtyméanvaltuuston jasenet. Vaikka samalla
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danestyslapulla. Pistettdkdon ylos ympyra tekstilla "yhteiseen kirkkovaltuustoon” ja
alle ympyra tekstilla "seurakuntaneuvostoon". Ja ympyran keskelle saa numeron
piirtaa.

Molempia toimielimid varten toki tarvitaan oma ehdokasasettelu seka
ehdokaslistat, eika siis siten, etta kaikki ovat automaattisesti ehdolla molempiin. Me
ymmarramme varmasti kaikki, ettd naiden toimielinten luonne tulee olemaan hyvin
erilainen ja erityyppiset henkilét ovat kiinnostuneita vain siitd toisesta tehtavasta.
Kunnioitettakoon naiden henkildiden valintoja.

Olisi merkinnyt aikamoista vallan keskittamistd, jos seurakuntalaiset eivét olisi
endad saaneet valita kirkkovaltuustoa. Miettikddpa muuten sitd edustuksen
kattavuutta, jos jokaisesta seurakunnasta seurakuntaneuvoston jasenet saisivat valita
muutaman parhaan kaverinsa edustajaksi kirkkovaltuustoon.

Esimerkiksi tuolla pohjoisessa aika monessa seurakunnassa on usein
vahintadankin yksinkertainen enemmisto eraalla poliittisella puolueella, johon muuten
itsekin satun kuulumaan. Miettikdadpa, minka varisia yhtymavaltuustot sitten olisivat.
Kuinka hyvin demokratia toteutuisi?

Olen kuullut taalla sanottavan, ettd uudistus kaatuu kuitenkin, kun jo
valiokunnassa on jatetty niin paljon eridvid mielipiteitd. Mutta tiedattekd, minusta oli
melkein mukavampi lukea néita eriavid mielipiteitéa kuin varsinaisia mietintéja. Hyva
kun niitd on jatetty ja ongelmakohdat tuotu avoimesti esiin. Dialogin kautta maailma
rakentuu.

Haluan viela kommentoida paria eridvad mielipidettd. Hallintovaliokunnan
mietintddn eridvan mielipiteen jattaneet edustajat Aakko ja Ala-Kapee-Hakulinen ovat
todenneet, ettd kirkkoherra on esittelystd vastaava johtaja, eikd hanen tule olla
virkansa puolesta jasenend vaaleilla valitussa seurakuntaneuvostossa. En ole ollut
ajamassa kirkkoherroja pois nykyisten kirkkoneuvostojen puheenjohdosta, mutta
minun on kylla sanottava, etta olen timan eriavan mielipiteen kanssa samaa mielta.

On erikoinen tilanne, ettd sama henkild on esitteljana ja paatdksentekijana.
Seurakuntaneuvostot sita paitsi tulisivat nyt monessakin mielessa nykyisten
kirkkovaltuustojen tilalle ja myo6s siella puheenjohtajana on maallikko, joten ainakin
tdssd puheenjohtajakysymyksessa pitdisin linjakkaana, ettd puheenjohtaja tulisi
olemaan jatkossakin maallikko. En jaksa uskoa, ettd kirkkoherran arvovaltaa
heikentéisi se, ettei han olisi kirkkoneuvoston jasen. Se voi jopa vahvistaa hanen
asemaansa.

Varsinkin  sellaisessa tilanteessa, ettd  kirkkoherra  olisi yksi
seurakuntaneuvoston jasenista ja sitten seurakuntaneuvosto valitsisi keskuudestaan
puheenjohtajan, tuntuu mielestani hyvin ongelmalliselta. Siind luottamusmiehet ja
kirkkoherra  asetettaisiin  heti kauden alussa tarpeettomasti vastakkain
puheenjohtajavaalissa. Kuka on kirkkoherran puolella ja kuka vastaan.

Kerronpa esimerkin omasta henkilbhistoriastani.  Aikanaan  valittiin
vaalilautakunnan  puheenjohtajaa. Kirkkovaltuuston  puheenjohtaja  katsoi
tarpeelliseksi muistuttaa ennen keskustelun avaamista, ettd kirkkoherraakin saa
esittdd. Kadet nousivat. Oma kéateni taisi valitettavasti olla ensimmaisena ylhaalla ja
kun puheenvuoro tuli minulle, minad hélmond, nuorena kirkkovaltuutettuna rohkenin
esittdd puheenjohtajaksi erasta pitkdaikaista kirkkovaltuutettua, tavallista maatilan
isantda. Silloin alkoi kuhina ja kauhistelu ja mummot tuskailivat tuoleissaan, etta
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miten tuollaisen esityksen voi tehda. Seuraavaksi esitettiin kirkkoherraa ja vedottiin,
ettd tuo maanviljelija vetaytyisi vaaleista ja niin jouduin vetamaan esitykseni pois,
etten aiheuttaisi seurakunnassa pahennusta.

Lisaksi oli eriava mielipide, jossa todettiin, etté kaikkien seurakuntaneuvoston
vaaleilla valittujen jasenten joukosta ei valttamatta |6ydy kokoustekniikan hallitsevaa
henkil6d, mutta kirkkoherra sen kylla osaa. Sen voin kylla hyvin uskoa, etté
neuvostoon valittujen joukkoon mahtuu henkildita, joiden vahvuuksiin kokoustekniikka
ei kuulu, mutta ettd yksikd&n neuvostoon valituista ei osaisi johtaa kokousta, on jo
vahan liian paksua véitetta.

Meita luottamushenkildita kun joskus syytetdan siitd, ettd seurakunnan
luottamuselimiin tunkevat kunnallispoliitikot kerdamaan vain itselleen meriittia ja
kirkkokansan &énia kunnallisvaaleihin, niin jos meilla kunnallispoliittista kokemusta
on, pitaisi kokoustekniikka olla ainakin jonkinlaisessa hallussa, jos mikdan muu ei
sitten olisikaan.

Toivon menestystd, viisautta ja johdatusta tdaman suuren uudistushankkeen
jatkovalmisteluun. Kiitos.

Puheenvuoroni herdtti paljon keskustelua ja jélleen tuli niin kehuja kuin
moitteita. Selkeitd esimerkkejd, joita puheessani toin esille esityksen ongelmista,
pidettiin tarpeellisina. Erés edustajatoveri tosin nuhteli minua, joskin hyvin kohteliain
sanankadntein, ettd voimakas esiintymistapani pelottaa ihmisid ja vie pois tukea
ajamaltani asialta, koska tulen Kemijarveltd ja minut yhdistetddn edeltdjaani,
kirkkoherra Marjokorpeen. — Ajattelin, ettd mitdhdn Kemijarvelld olisivat sanoneet
tuosta palautteesta! Olletikin kun olin esiintynyt mielesténi paljon sovittelevammin
kuin mitké todelliset tuntoni esityksesta olivat.

Ahvenanmaan maaherra, edustaja Peter Lindback Kkiitteli puheenvuoroani.
Hénen kanssaan teimmekin kirkolliskokouksen aikana sitten paljon yhteisty6td. Han
edusti Ahvenanmaan pienid seurakuntia, ming taas pohjoisen vahévakisid, mutta usein
pinta-alaltaan laajoja seurakuntia. Molemmat edustimme erityisolosuhteita, joita
Helsingista kasin voi olla vaikeata ymmartéa.

Lindbé&ckin puheenvuoro kuului:

"Varderade ordférande, arvoisa puheenjohtaja. Haluaisin aloittaa sanomalla,
ettd harvoin olen kuullut niin paljon viisautta niin lyhyessa ajassa kuin edustaja
Kaisanlahden puheenvuorossa. Se saastda myoskin minulta aikaa, en lahde sité
toistamaan. Lahetekeskustelussa yritin lyhyesti tuoda esiin Ahvenanmaan ongelmaa
ja erityispiirteita, en sitdkaan lahde toistamaan. Lopuksi haluaisin esittdd oman
nakemykseni, ja se on se, ettd sindnsa tata seurakuntayhtymauudistusprojektia voi
vieda eteenpdin, mutta siihen pitéisi siséllyttdd mahdollisuus elinvoimaiselle
seurakunnalle, joka kattaa vahintdan yhden kunnan, jatkaa itsendisena seurakuntana.
Taman vaihtoehtoisen mallin pitéisi olla tdssa uudistuksessa. Ja jos ei joku muu, niin
mina tulen sitten ponsikasittely- tai -ehdotusvaiheessa tekemaan tallaisen
ehdotuksen. Kiitos.”
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Keskiviikkoiltana alkaneessa yksityiskohtaisessa kasittelyssé danestettiin ensin
muutamasta esityksestd kasittelyjarjestykseen ndhden. Sitten alkoi varsinainen
hallintovaliokunnan mietinndn yksityiskohtainen késittely ja muutosehdotusten
tekeminen.

Kéytavilla oli kovasti kdyty keskustelua asioista. Parhaani mukaan minakin
koetin kysyd, ettd mitd saéstja tdmd esitys toisi? Kun yhtymid voi jo nyt perustaa,
niin miksei nykyisen lainsdddannén pohjalta voida edetd? Mutta vastassa oli
arvovaltainen kirkolliskokous ja muu kirkon johto. Silloin seurakuntakentdn aani ei
valttdmatta paljoa paina.

Edustaja Seija Korhonen, erikoisld&kéari Mikkelistd, totesi puheessaan, ettd
kirkkohallituksen alkuperdisessd esityksessda ei ldhdetty siitd, ettd kaikkien
seurakuntien on pakko kuulua yhtymiin. Hallintovaliokunta kuitenkin otti tdhan
nahden vield tiukemman kannan, ettd kaikkien seurakuntien on kuuluttava
seurakuntayhtymiin. Korhonen esitti kirkolliskokouksen kannaksi: *’Seurakunnan
rakennemallin jatkovalmistelussa puitelainsdddant6d on valmisteltava siten, ettd se
mahdollistaa seurakuntayhtymien rinnalla itsendiset seurakunnat.”

Edustaja Peter Lindback puolestaan ehdotti: ”’Jag foreslar, att den planerade
reformen och den tilltdnkta lagstiftningen om den framtida férsamlingsstrukturen
skall mojliggora for en enskild férsamling, som ar barkraftig och som till sin storlek
omfattar minst en kommun, att aven framdeles kunna fortsatta sin verksamhet som
sadan enskild, sjalvstandig forsamling.”

(Vapaasti suomennettuna: “Ehdotan, ettd suunniteltu uudistus ja aiottu
lainsdddantd  tulevaisuuden  seurakuntarakenteesta  mahdollistaa  yksittdisen
seurakunnan, joka on toimiva ja joka koonsa puolesta kattaa véhintaddn yhden kunnan,
my0s tulevaisuudessa wvoivan jatkaa toimintaansa erillisend, itsendisend
seurakuntana.”)

Me hallintovaliokunnan jyrkennetyn mietinndn vastustajat teimme ehk&
virheen siind, ettemme sopineet etukéteen yhteisesta esityksestd, vaan riveistdamme
tuli kaksi esitystd kirkolliskokoukselle. Uskoakseni olisimme paésseet kompromissiin
yhteisesta esityksestd, silld Korhosen ja Lindb&ckin esitysten vélilla oli vain aste-ero.
Yhtendisempi esiintyminen olisi saanut meidat ehk& ndyttdmdan vahvemmilta. Oli
omakin virheeni, kun en ymmaértanyt koordinoida asiaa.

Kéytin téssd yhteydessa puheenvuoron, jolla koetin vield vedota
kirkolliskokoukseen.

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat edustajat. Nyt on kyse siitd, valitsemmeko pakon
vai vapaaehtoisuuden, rakennammeko paikallistasolta vai kdskemmekd ylhaalta pain
kaikki yhteen malliin. Meilla on laajassa maassamme monia erityisolosuhteita, kuten
yleiskeskusteluaikana on kerrottu. Esimerkiksi suuria toimeentulevia seurakuntia ei
kannata lahte& pilkkomaan ja muodostamaan keinotekoisia yhtymid. Kannustuksella
ja esimerkin voimalla saamme varmasti paremman tuloksen aikaan kuin pakolla. 1.
Pietarin kirjetta lainatakseni: "Kaitkaa sitd laumaa, jonka Jumala on teille uskonut,
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alkaa pakosta vaan vapaaehtoisesti. - - Alkaa herroina vallitko niita, jotka teidan
osallenne ovat tulleet, vaan olkaa laumanne esikuvana."

Kesken keskustelun kokous keskeytettiin 10 minuutin tauon ajaksi erdiden
seikkojen selvittamiseksi”. En tiedd, mistd oli kyse, mutta olen Kirjoittanut
muistikirjaani tuolloin: "’kovasti juntataan?”’

Tauon jalkeen &anestettiin ensin Seija Korhosen ja Peter Lindbackin esitysten
valill4. Korhosen esitys sai 40 &anté, Lindb&ckin esitys 58, tyhjid 7. N&in Lindbackin
esitys tuli hallintovaliokunnan mietintéd vastaan. T&ssd &&nestyksesséd Lindbéckin
esitys sai 48 &anté, hallintovaliokunnan esitys 57 &anta, tyhjia 3.

Adnestys oli tietysti suuri pettymys, vaikka minua lohduteltiinkin, ettd suuren
vahemmiston kanta tullaan huomioimaan jatkovalmistelussa. (Ei huomioitu, ainakaan
pakollisuuden osalta, vaan lopullinen esitys tuotaisiin aikanaan pakollisuuden
pohjalta.)

Taman jalkeen &&nestykset jatkuivat muista yksityiskohdista.

Késittelyyn tuli mm. se, minkalaisen jarjestelmdn puitteissa yhtymien
luottamuselimet valittaisiin.

Nykyédénhdn seurakuntayhtymissd valitaan paikalliset seurakuntaneuvostot
sekd koko yhtyman yhteinen kirkkovaltuustossa samassa vaalitoimituksessa, mutta eri
listoilta. Joskus samat henkilot ovat ehdokkaana molempiin, mutta joskus vain
toiseen. Tama on luonnollista, koska tehtdvat ovat erilaiset. Pidan tarkeana, ettd
seurakuntalaiset saavat valita yhtymissd sekd taloutta ja hallintoa kasittelevan
ylimmén toimielimensa ettd lahiseurakuntiensa vastuunkantajat.

Jos kaikki seurakunnat pakotettaisiin yhtymiin, niin demokratia tulisi sentdén
sdilyttdd jatkossakin. Hallintovaliokuntakin paatyi lopulta talle kannalle, misté olin
antanut julkista kiitosta.

Edustaja Sami Ojala kuitenkin esitti edustaja Pauli Niemel&dn kannattamana,
ettd jatkovalmistelu suoritettaisiin  yhden vaalin mallin mukaisesti, eli ettd
seurakuntaneuvostoon ja yhteiseen kirkkovaltuustoon saisi &&nestdd vain samaa
henkil6a. Jos henkild ei olisi molempiin ehdokkaana, niin &ani tulisi toisessa vaalissa
ainoastaan ehdokaslistan hyvéksi. Siis erdénlainen erikoinen versio listavaalista.
Mielestani jarjestelmd, joka olisi taysin vieras ajatus meiddn suomalaiselle
jarjestelmallemme, olisi ollut d4nestajille vaikeasti avautuva. Aédnestysaktiivisuutta se
ei ainakaan olisi lisannyt.

Edustaja Ojala antoi kyll4 yleiskeskustelun aikana tunnustusta minunkin
esitykselleni &&nestystavan selkeyttdmisestd humoristisella toteamuksellaan: Taméa
minun ajatukseni on fiksuin ja Kaisanlahden on toiseksi fiksuin, ja sitten tamé
hallintovaliokunta on heti hyvéana kolmosena.” — Kuitenkin paatin kayttdd vielé
puheenvuoron vastustaakseni hénen esitystaan:

Hyvat kokousedustajat. Hallintovaliokunnan  mietinnén  kanta, etta
jatkovalmistelu tapahtuu kahden vaalin  mallin pohjalta, on perusteltu.
Seurakuntalaiset valitsevat sekd heidan veroprosenttinsa paattajat etta
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l&ahiseurakuntansa toiminnan linjaajat. Ainoa peruste, jolla taté on vastustettu, on se,
etta kaksi lappua on suomalaisille kirkon jasenille liian vaikea systeemi. Uskon, etta
kun pykalia aletaan hioa, niin tastd vaalin toteutuksesta voidaan tehda
mahdollisimman selked. Esimerkiksi voidaan ottaa kayttéon se yksi danestyslappu,
kuten olen puhunut, mutta ne ovat kaikki niitd yksityiskohtia, joita kasitellaan
my6hemmin.

Tunnustan edustaja Ojalan esiin tuoman mallin tietyt ansiot, mutta sikali kun
olen oikein tdm&n ymmartanyt, tdssd mallissa seurakuntalainen ei saisi valita
vapaasti ehdokastaan seurakuntaneuvostoon ja yhteiseen kirkkovaltuustoon, vaan
taytyisi 4anestdd samaa henkil6a, silloinkin kun tama ehdokas ei olisi edes ehdolla
yhteiseen valtuustoon, jolloin &&ni menisi ainoastaan ehdokaslistan hyvaksi. Tallainen
listavaali ei ole luonteva osa suomalaista vaalijarjestelmaa.

Yhtyman valtuuston ja seurakuntaneuvoston tehtavéat ovat erilaiset. Niihin voi
olla ehdokkaana eri henkil6itd, niihin tulee voida olla ehdokkaana eri henkil6ita, ja
danestdja voi halutakin &anestda erilaiset vahvuudet omaavia ihmisia
seurakuntaneuvostoon kuin talouskysymyksia kasittelevaan yhtymavaltuustoon.
Alkdaamme viekd veronmaksajilta oikeutta valita lahipaattajansa. Tukekaamme
hallintovaliokunnan kantaa.

Tassd &&nestyksessd hallintovaliokunnan kanta voittikin selvin  numeroin
saaden 100 &ant4, Ojalan esitys 6 &antd, 1 tyhja.

Seuraavaksi &anestettiin seurakuntien pakollisista viroista. Taustalla vaikutti
olevan erityisesti huoli diakonian asemasta. Edustaja Kari Latvus esitti pakollisten
virkojen séilyttdmistd, kun hallintovaliokunta oli ollut avaamassa ovia siihen
suuntaan, ettd Kkirkkoherran, kanttorin ja diakonian virkojen pakollisuutta
seurakunnassa koskeva saados voitaisiin jatkovalmistelussa poistaa. Aanestin taman
esityksen puolesta, mutta havisimme sen &anin 41-65, 1 tyhja.

Taman jalkeen kaytiin vield laajaa keskustelua ja runsaasti &anestyksia liittyen
mm. yhtymdrovastin asemaan ja seurakuntaneuvostojen johtamiseen. En kay
toistamaan niitd td&ssd, asiasta kiinnostuneet l6ytdvat kaikki puheenvuorot ja
adnestystilastot kirkolliskokouksen pdytakirjoista.

Ajatuksiani danestysten jalkeen

Keskiviikkona 15.5.2013 kirjoitin blogiini tunnelmia seurakuntarakennetta koskevan
asian kasittelyn ja adnestysten jalkeen:

Kirkolliskokouksessa on ollut pitkat paivat, enkd ole ehtinyt tdnne raportoida
tapahtumista. Aamusta iltaan on kokouksia, lahinnd taysistuntoja sekd& oman
valiokunnan. Té&andan aloitimme aamuhartaudella klo 9 ja ohjelma loppui
iltahartauteen, joka péaéttyi illalla hieman puoli kymmenen jélkeen, eli kellonkierto siina
meni.

Eilen oli myds juhlavampaa ohjelmaa, kun ministeri Paivi Rasanen kavi
tuomassa valtiovallan tervehdyksen. Han piti ansiokkaan puheen, jossa muistutti
kirkon perustehtavasta.
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Tanaan kutakuinkin koko paiva kului seurakuntarakenteen uudistamista
koskevan mietinndn kasittelyyn. Pidin asiasta yleiskeskustelussa itse asiassa
ensimmaisen puheenvuoron. Se ei ollut varsinaisesti tarkoitukseni, mutta painoin
nappia nahtavasti ensinna. lllasta sitten aanestettiin yksityiskohdista, osittain melko
vaikeaselkoisenkin menettelyn jalkeen. Pohdin, olisiko ollut parempi koota kaikki
ponsiesitykset kirjallisesti ja &aanestda niistd huomenna, jolloin asioihin olisi
saanut enemman perehtya. No, nyt kuitenkin ponnet on kasitelty. Emme siis tehneet
lopullisia paatoksia, mutta kirkolliskokouksen kanta tarkeisiin kysymyksiin selvitettiin
jatkovalmistelua varten.

Suurin pettymys oli se, ettad kirkolliskokouksen enemmistd kannatti esitysta
siitd, ettd kaikki seurakunnat joutuvat pakolla kuulumaan jatkossa
seurakuntayhtymiin. On nimittéin tilanteita, jolloin esim. alueellisten syiden vuoksi ei
olisi niin jarkevaa perustaa seurakuntayhtymaa. Tai erdat suuret seurakunnat eivat
tarvitse sellaista rakennetta, kun he varmasti parjaavat omillaan, eika muillakaan ole
syyta heidan kanssaan liittoutua.

No, kirkossa onneksi maaraenemmistosaadokset turvaavat myds vahemmiston
nakdkantojen  huomioinnin, ja se ohjaa kirkollishallintoa  toimimaan
kompromissihakuisesti. Oletan, toivon ja uskon, etta jatkovalmistelussa huomioidaan
tama suuri vahemmistd (57-48), ja muotoillaan lopullisiin pykaliin mahdollisuus
sdilyttdd myds itsendisia seurakuntia. Jotkut valittavat, ettd maardaenemmistdlla
estetdan kirkon kehitys, mutta kylla se mielestani juuri edistaa sita, etta kirkko voi
toimia harkitusti eika kulloisenkin pienen enemmistdn heilahtelujen mukaan.

Suuri  onnistuminen oli taasse, ettd hallintovaliokunta paatti kehittda
seurakuntavaalijarjestelmaéa edelleen ns. kahden vaalin jarjestelman pohjalta. Asiasta
aanestettiin lopulta selvin numeroin 100-6, 1 tyhja. Nimittain kirkkohallitus alun perin
esitti, ettd tulevissa seurakuntayhtymissa seurakuntalaiset saavat valita vain oman
alueensa seurakuntaneuvoston, joka sitten valitsee yhteisen kirkkovaltuuston.
Ymmarran toki, etté kaikkeen ei voi suoraa kansanvaalia pistad, koska kirkossa kyse
on hengellisestéd yhteisdstd, jossa teologinen tuntemus tulee olla edustettuna
riittdvasti, mutta nyt on kyse kirkollisverosta ym. taloudellisista kysymyksista
paattavista yhtyman kirkkovaltuustoista.

Ainoa peruste oli se, ettd kahdella lipulla &énestaminen on lilan vaikeaa.
Hopohopd! Ja aadnestettdakoon vaikka samalla paperilla, jossa on kaksi kohtaa,
toiseen kirjoitetaan neuvostoehdokkaan ja toiseen valtuustoehdokkaan numero.
Esimerkiksi Yhdysvalloissa on monia vaalitoimituksia, joissa samalla aanestyslipulla
voidaan tehda useita eri valintoja eri toimielimiin. Ei se ole mikdan ylitsepadsematotn
ongelma.

Tulevat ajat osoittivat, ettd olin vaarassa sen suhteen, ettd jatkovalmistelussa
huomioitaisiin suuren vahemmistén mielipide. Kirkkohallitus piti kiinni kannastaan,
ettd kaikki seurakunnat kuuluisivat pakosta joihinkin seurakuntayhtymiin.

Osa kirkolliskokousedustajista puolestaan tuntui ajattelevan, ettd pakkoyhtymat
tullaan estamaan, silla suuri vahemmisto riittdd kylla siihen neljdsosaan ja reilusti
ylikin, jotta hanke voidaan kaataa. Kirkolliskokouksessahan téllaiset suuret paatokset
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edellyttdvat kolmen neljdsosan méaardenemmistdd. Jos kaikki pakkoyhtymé&a
vastustaneet pitaisivét kantansa, niin tulos

En ollut kuitenkaan yhtd optimistinen asian suhteen. Eldmé&nkokemus oli jo
ehtinyt osoittaa minulle, miten helposti ihmiset taipuvat vahvan sosiaalisen paineen
alla. Arvelin, ettd jos kirkkohallitus kuitenkin pitaytyisi kannassaan pakottaa kaikki
seurakunnat seurakuntayhtymiin, jonne seurakuntien omaisuus ja pééatosvalta
keskitettaisiin, niin edessd olisi kova taistelu seurakuntien itsendisyyden puolesta.
Sovun ja yhtendisyyden nimissd moni voisi unohtaa edustamiensa seurakuntien
mielipiteet ja taipua d&nestdméaan suuryhtymien puolesta. Politiikan maailmasta tiesin,
miten harvassa todellista mielenlujuutta ja paattdvaisyyttd maailmassa on. Lapissa on
sanontakin, ettd "heikot sortuu elon tiella, jatk& sen kun porskuttaa...”

Aloite seurakuntamaksuprosentin alentamisesta

Olin mukana kuuden muun kirkolliskokousedustajan kanssa aloitteessa, jossa
esitettiin  kirkkohallituksen seurakunnilta perittdvdn perusmaksun alentamista.
Aloitteen tarkoitus oli viestid keskushallinnon keventdmisen tarkeydestd ja
kustannusten  karsimisen  vélttdmattdmyydestd.  Seurakunnat  tarvitsisivat
mahdollisimman paljon varoja omaan perustoimintaansa.

Aloitteemme sisaltd kuului seuraavasti:

Kirkolliskokoukselle
SEURAKUNTAMAKSUPROSENTIN ALENTAMINEN

Heikentynyt taloudellinen kehitys, kirkosta eroaminen, verotulojen lasku ja
monet muut seikat ovat ajaneet useat seurakunnat taloudellisesti vaikeaan
tilanteeseen. Ahtaalla olevien seurakuntien joukossa on seka isoja etté pienia. Monet
seurakuntataloudet ovat jo joutuneet supistamaan toimintaansa ja jopa myymaan
omaisuuttaan. My6s kirkkohallituksessa on kiinnitetty huomiota kokonaiskirkon
taloustilanteen heikentymiseen.

Talouden kiristyesséa on kirkon perustehtdvan kannalta vahemman téarkeita
kuluja ja toimintoja karsittava. Voimavarat on seurakunnissa keskitettéava hengelliseen
tydhon, jumalanpalveluselamaan, lahetykseen ja diakoniaan.

Katsomme, ettd myds kirkon ylimmilla tasoilla kirkkohallituksessa ja
hiippakunnissa on jo esimerkin vuoksikin suoritettava menojen karsintaa. On
keskityttava niihin kirkon perustehtavan kannalta valttamattdmiin asioihin, joilla
voidaan tukea seurakuntia. Osoittaakseen mukanaoloa yhteisissad saastotalkoissa
kirkkohallituksen tulee keventaa seurakunnilta perittavaa perusmaksua.

Esitamme kunnioittaen, ettd kirkolliskokous paattdaa antaa kirkkohallitukselle
ohjeen laatia seuraavien vuosien talousarvio nykyistd alemmalle tasolle. Toiminnot
tulee suunnitella niin, ettd maksuosuus verotuloista on nykyisen 8.2 % sijaan
seuraavalla suunnittelukaudella:

vuonna 2014 8.0 %, 2015 7.8 % ja 2016 7.5 %.
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Lisdperustelu:  Seurakunnilla on  rasitteena elékelaitosten  korkein
elakevakuutusmaksu. Rasitetta liséa tulevina vuosina kirkolliskokouksen hyvaksyma
ylimaarainen eldkevakuutusrahastomaksu. Kirkon keskushallinto on kokonaiskirkon
tehtavaan ja kokoon nahden kohtuuttoman raskas ja monipolvinen. Sen karsimisella
saavutetaan myds taloudellista saastda. Myos hengellisen eldaméan kannalta
vahemman tarkeitd yhteiskunnallisia tehtévia on aiheellista karsia. Perustehtéavan
karsimattd voidaan vahentda erilaisia seremoniallisia ja edustuksellisia kuluja
ylimman hallinnon eri tasoilla.

Koska erilaisista kirkkohallituksen strategioista ja projekteista on tutkimuksen
mukaan nahtavissd hyvin vahan kiinnostusta ja hyodtya seurakunnissa, on niista
harkiten syyta luopua maaraaikojen paattyessa.

Varojen  vahentyessa  kirkkohallituksen  tulee  keskittyd  tiiviimmin
perustehtavaansa, evankeliumin levittamisen, tukemiseen seurakunnissa.

Helsingissa 5. paiva helmikuuta 2013.

Erkki Kujala Seija Korhonen Pekka Niiranen
Erkki Koskenniemi Erkki Puhalainen Janne Kaisanlahti
Markku Huttunen

Aloitteemme ensimmainen allekirjoittaja, Erkki Kujala, perusteli aloitettamme
mm. seuraavin sanoin:

"Aloitteen tarkoituksena on, ettd kirkon ylatasoilla, kirkkohallituksessa ja
hiippakunnissa suoritetaan maaratietoisesti menojen karsintaa jo aivan esimerkin
vuoksikin. On keskityttdva evankeliumin levittdmisen kannalta perusasioihin ja
tuettava niissa seurakuntia. Kirkon ei tarvitse olla mukana kaikissa yhteiskunnan
riennoissa. Kylla valtio ne hoitaa. Keskitytdan kirkossa niihin toimiin, mitka sille
kuuluvat ja mitd varten se on olemassa. Jumalanpalveluselama ja muu valitén
hengellinen ty®, lahetys laajasti katsottuna seka diakonia. Siind ne ovat. Jatetdan
monesti keinotekoisilta tuntuvat ja pakkopullana seurakunnille sydtetyt strategiat ja
projektit vahemmalle.

Kaikista kirkkohallituksen rationalisointiponnisteluista ja
vaenvahentamisyrityksistd huolimatta tyontekijamaara nayttda yha kasvavan.
Esimerkiksi vuonna 2007 kokonaishenkildmaara oli 294 ja viime vuoden lopussa 327.
Eli viidessd vuodessa vaki on lisdantynyt kolmellakymmenelldkolmella. Samoin on
kaynyt erilaisten kokouksia pitéavien yhteisjen maaran, ne lisdantyvat jatkuvasti.
Erilaisten johtokuntien, neuvottelukuntien, toimikuntien ja tydryhmien maara ylittda jo
sadan. Sitd on pidetty sellaisena maarana, jonka yli ei pitdisi menna. Niitd on
toimintakertomuksen mukaan yhteenséa 106.

Kaikkien kokoukset maksavat jotakin. Uskon, etta vaikka ndistd pudotettaisiin
puolet pois, evankeliumin levittdminen Suomen kansalle ei vahenisi. Tuskin kaikista
yleiskirjeistakaan kyselyineen on seurakunnille kovin paljon hyotya.

Paatantavaltaa on annettava hierarkiassa alaspéin, koska vastuukin on siella.
Viisautta on muuallakin kuin Helsingissd tai Turussa. Seurakunnissa tata
karsimistyota on pakko tehda, kun rahat eivat kaikkeen mukavaan riita.”
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Talousvaliokunta ei yhtynyt aloitteeseemme, mutta myénsi sen sisallon ainakin
osittain oikeaksi. Mietinngssa Kirjoitettiin mm. seuraavasti: ”’Talousvaliokunta yhtyy
aloitteessa  siihen, ettd ainakin uusia erillishankkeita on harkittava
Kirkkohallituksessa erityisen perusteellisesti ennen kuin niitd esitetddn Kirkon
keskusrahaston talousarvioon. Valiokunta pitda térkednd myods aloitteen ajatusta
siitd, ettéd Kirkkohallituksen ja hiippakuntien toiminnan on keskityttdva kirkon
tehtdvan kannalta olennaisiin toimiin.”

Keskusrahastomaksuun ei kuitenkaan haluttu ottaa erillisesti kantaa, vaan
haluttiin  pitdd sen maddrittely edelleen toiminta- ja taloussuunnitelman
valmisteluprosessin yhteydessa.

Mietint0a késiteltdessa Porvoon piispa Vikstrom totesi:

"Edustaja Kujalan aloite antaa minusta sysédyksen miettid ja selvittda, miten
yhteistyd ja vastuu tulisi jatkossa jakaa keskushallinnon, hiippakuntien, yhtymien ja
seurakuntien valilla. Resurssien vahentyessd on valttamatonta tehda tarvittavat
priorisoinnit, valttda paallekkaisyyksia ja karsia vdahemman oleellisia tehtavia. Tata
selvitysta olisi syyta tehda mieluimmin jo meneillddn olevien uudistusten aikana tai
sitten  viimeistdan, kun paatdkset yhtdalta keskushallinnon, toisaalta
seurakuntahallinnon tulevasta organisaatiosta on tehty.”

Edustaja Kujala ei kuitenkaan antanut periksi ja muistutti edelleen, kuinka
kirkon vylatasolla tulee l&hted leikkaamaan kuluja. Han kertoi, kuinka Kirkon
palvelukeskukseen on syydetty miljoona toisensa perddn paisuvien kustannusten takia
ja kuinka esim. ulkomaanmatkoihin tai arkkipiispan taloon on investoitu suuria
rahasummia.

Kujala esitti  pontena  hyvéksyttdvéksi, ettd aloite lahetettéisiin
kirkkohallitukselle otettavaksi neuvoa-antavana huomioon seuraavien vuosien
toiminta- ja taloussuunnitelmaa tehtdessa.

Edustaja Seija Korhosen tavoin kannatin Kujalan esitystd ja kaytin lyhyen
puheenvuoron:

"Arvoisa puheenjohtaja. Ymmarsin, ettd tama edustaja Kujalan esitys
tarkoitettiin vain neuvoa antavaksi. En tieda miksi téllaista kannanottoa ei voisi tehda,
joten kannatan edustaja Kujalan tekem&a ponsiesitysta.”

Kirkolliskokouksen mielesta olisi kuitenkin ollut liikaa, ettd edes tdmé neuvoa-
antava ponsi olisi hyvaksytty. Havisimme &anin 80-26.

Tasapuolisuuden nimissa todettakoon kuitenkin, ettd keskushallinnon
karsimisessa saatiin  kylla sitten ainakin jonkinlaisia askeleita otetuksi
kirkolliskokouskauden aikana. Jos aloitteemme edes hitusen lisdsi painetta tehda
pééatoksia siihen suuntaan, niin se ei mennyt hukkaan.

Oli organisaatio kuin organisaatio, niin tahtoo olla, ettd sen hallinto alkaa
ruokkia itsedan.
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Muuta kirkolliskokousviikolta

Kasteopetuksen laajentaminen ja mahdollisuus varhentaa rippikoulua olivat esilla
kirkolliskokousviikolla. Rippikoulun ajankohtaa ei péétetty muuttaa, mutta
varhaisnuorisotyon merkitysta korostettiin. Piispa Jolkkonen kysyi asiaa koskevassa
esittelypuheenvuorossaan, onko kirkko rohkaissut riittdvasti vanhempia kristilliseen
kasvatukseen? Kun nykyéén jopa lasten kastamattomuus yleistyy, niin militanttien
ateistien vditteet siitd, ettd jokainen lapsi on luonnostaan tuttia imeva ateisti, jota on
suojeltava vanhempien ja uskonnollisten yhteisdjen “aivopesulta”, saavat jalansijaa.

Piispa jatkoi:

Eli ideologinen taistelu verhotaan ihmisoikeuspuheeseen. Vakiintuneen
kognitiivisen uskontotieteen nékodkulmasta tdma kasitys on kehityspsykologisesti
ongelmallinen. Uskontotieteilijd Justin Barret ja monet muut ovat hyvin laajan
empiirisen aineiston pohjalta sitd mieltd, ettd kun lapsi saa kehittyd kohtuullisissa
oloissa, hanelle kehittyy valja teismi, eli han pitda luonnollisena ajatusta siité, etta
nakyvalla maailmalla on suunnittelija, joka on kaikkitietéva, kaikkivaltias, moraalisesti
hyva ja kuolematon.

Laajassa keskustelussa mm. edustaja  Maria Kaisa Aula, entinen
lapsiasiainvaltuutettu, muistutti, ettd lapsia ei tule ajatella vain kasvatuksen kohteena,
vaan my0s seurakuntalaisina ja toimijoina:

"Heidan hengellisen kasvunsa ja hengellisen elaméansa ei pitaisi olla vain kirkon
kasvatusammattilaisten asia, vaan se tulisi mieltd&d kokonaisvaltaisemmin niin, etté
ajateltaisiin lapsia seurakuntalaisina, pohdittaisiin miten alakouluikéiset voisivat
osallistua  Yhteisvastuu-kerayksiin, diakoniatybhdn, vanhusten auttamiseen,
jumalanpalveluselamaan kuten taalla tuli jo esille, ehtoollisen viettdmiseen, mutta
myds esimerkiksi ehtoollisavustamiseen ja niin edelleen.”

Yhtend iltana teimme retken Turun saaristoon, Kakskerran saarella sijaitsevan
Sinapin leirikeskuksen alueelle. Joukko omissa seurakunnissaan aktiivisia nuoria oli
jarjestanyt meille monenlaista ohjelmaa. Asfaltille oli mm. piirretty liiduilla suuri
Suomen kartta ja jokaisen meistd tuli mennd seisomaan kotipaikkansa kohdalle.
Huomattava osa edustajista luonnollisesti seisoi kartan eteldosassa. Mind olin
kolmanneksi pohjoisimpana; Guttormin Veikko, joka on kotoisin Suomen
pohjoisimmasta kyl&std Nuorgamista, asettui tietenkin aivan ylimmaksi.

Erilaisissa tyOpajoissa keskustelimme erityisesti niistd mahdollisuuksista, joita
kirkon nuorisotydlla olisi edessdédn. Kommentoin tuota iltaa Facebookissa:

"Tanaan Kkirkolliskokous vieraili illalla Sinapin leirikeskuksessa tapaamassa
lapsia ja nuoria. Lauloimme pihalla, kauniiden maisemien &aarelld, tuon Simojoen
upean laulun. Se muistuttaa siitd, mika kantaa yli sukupolvien ketjun ja ikuisuuden
rajan: "Risti vain jaljelle jaa." Siind on ihmiskunnan toivo ja tulevaisuus.”
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Kokousvékea tapamaassa kirkon nuoria ja tutustumassa Sinapin leirikeskukseen
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Mina ja nuorin kokousedustaja Katri Korolainen, jotka olimme kirkolliskokouksen
“viralliset nuoret” talla istuntokaudella

A
Saamelaisten edustaja Veikko Guttorm lukemassa Raamattua aamumessussa
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Palatessani  kirkolliskokouksesta ensin Turusta Tampereelle unohdin
puhelimeni junaan. (Sain sen my6hemmin takaisin l0ytétavaratoimistosta.)
Kommentoin Facebookissa:

"Kirkolliskokous péaattyi. Kirkon perusta, Golgatan risti ja evankeliumin
ilosanoma ovat katoamattomia. Kaikki maallinen sen sijaan on katoavaista, niin myos
matkapuhelimeni. Jos on asiaa, niin soittakaa toistaiseksi tydpuhelimeeni.”

Pitamassa iltahartautta kirkolliskokouksessa
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Syksy 2013
Lakivaliokunnan kokouksia 19.8., 16.9., 7.10. ja 3.11.2013

Ennen syysistuntokauden alkua lakivaliokunta piti neljd kokousta, joissa
valmistelimme kirkon maaraenemmistdsaannosten muuttamista, kirkon
vaalisddnnésten muuttamista ja uutta kirkon vaalijirjestystd sekd Kkirkon
keskushallintouudistusta.

Kirjoitus kirkon yhtenaisyyden puolesta

Min& ja toinen nuori kirkolliskokousedustaja Katri Korolainen ldhetimme Kotimaa-
lehteen ennen syysistuntokauden 2013 alkua seuraavanlaisen kirjoituksen:

Kirkon eri ryhmittymien on kyettava yhteistydhoén

Kirkkomme eldd yhteiskunnallisten ja hengellisten muutosten paineessa.
Jasenmaara on laskenut, taloustilanne heikentynyt. Tutkimusten mukaan yha
harvempi jasenistékaan kertoo uskovansa kristinuskon Jumalaan. Samaan aikaan
kirkon aktiivien valilla juopa konservatiivien ja liberaalien vélilla syvenee entisestaan.
Kriisitietoisuus helposti karjistdd mielipiteitd ja saa eri nakokantojen edustajat
syyttelem&aan toisiaan.

Suomen evankelis-luterilainen kirkko on kansankirkko, jonka tulisi véalttda
viimeiseen asti eri ryhmittymien karkottamista kirkon piiristd. Kirkko on kantanut
vastuuta, jota myos yksittaisten paattajien pitaisi pystya ottamaan.

Vuoropuhelu on aina paikallaan. Dialogin kautta maailma rakentuu. Me
olemme kirkolliskokouksen nuorimmat jasenet, mutta edustamme monin tavoin hyvin
erilaisia teologisia linjoja. Silti olemme voineet kohdata ihmising, keskustella ja tehda
yhteisty6ta niissa asioissa, joissa olemme samaa mielta.

Opilliset erimielisydet eivét saisikaan eristaa kirkon aktiiveja omiin poteroihinsa.
Kirkon vastuunkantajien, niin luottamushenkildiden kuin seurakunta-aktiivienkin,
kannattaa keskittya yhteistyon etsimiseen. Esimerkiksi kirkon talouden ja hallinnon
suhteen on kyettava tekemaan vastuullisia paatoksia yhteistydssa.

Rajalinjat eivat ole niin selkeitd kuin ulkopuolelta voisi jaotella.
Arvokonservatiivi voi kannattaa radikaaliakin hallintouudistusta ja arvoliberaali voi
puolustaa nykyrakenteen sailyttamista.

Kristuksen kirkko on aina tarvinnut niin tekevia kasia, kuuntelevia korvia kuin
julistavia suita. Té&ssd ajassa ndiden erilaisilla vahvuuksilla varustettujen
vastuunkantajien yhteistyd on erittéin tarkeaa.

Janne Kaisanlahti Katri Korolainen
kirkolliskokousedustaja kirkolliskokousedustaja
Kemijarvi Helsinki
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Neljannen istuntoviikon alkaessa

Kirjoitin blogiini maanantaina 4.11.2013:

Terveisia Turustal

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkkolliskokous on jélleen koolla. Meh&n
kokoonnumme kahdesti vuodesta viikon verran, toukokuussa ja marraskuussa.
Kirkolliskokoukselle asioita valmistelevat valiokunnat kokoontuvat tarvittaessa
muulloinkin. Lakivaliokunta, johon itse kuulun, on kokoontunut melko usein.

Tallda kertaa kirkolliskokous kasittelee esim. keskushallintoa koskevan
sadantelyn muuttamista, sekd pakolliset talousarvion ja toimintasuunnitelman
hyvaksymiset. Lakivaliokunta on tehnyt mietinnén kirkolliskokousta koskevan
maaraenemmistosddnnoksen muuttamisesta seka vaalilainsaadannosta.

Majoitun yleensa taalla kristillisella opistolla, jossa myos kokous pidetaan,
mutta talla kertaa majoitukseni oli paatetty Turun keskustassa sijaitsevaan
Birgittalaisluostarin vierasmajaan. No, tuleepa sekin koettua, ettd asuu luostarissa,
tosin vaan viikon verran.

Avajaismessussa Kuopion piispa Jari Jolkkonen muistutti, ettd ratkaisu kirkon
ongelmiin ei l6ydy yleisen mielipiteen myo6tédilystd. Kunpa tamén kaikki aina
muistaisimme! Ettemme etsisi ihmisten suosiota ja nojaisi omaan jarkeen, vaan
etsisimme ennen kaikkea Jumalan tahtoa. Tassa meilla kaikilla on varmasti
omakohtaisestikin opittavaa.

Pyydan esirukouksia kirkolliskokouksen tydlle.

Internet- ja postiddnestykset kirkon vaaleihin?

Helsingin hiippakuntavaltuusto esitti aloitteessaan kirkolliskokouksessa kirkon
vaaleissa Internet- ja postidénestykseen siirtymista.

Ensi ajattelemalta téllainen tietysti voi kuulostaa hyvélta, Internet-maailmahan
on nykypdivdd ja &&nestdjien méaardkin varmaan kasvaisi? Todellisuudessa
adnestyssalaisuus, joka meilld Suomessa on l&dhestulkoon pyha periaate, vaarantuisi,
mikéli salaisen ja omakétisen &&nestyksen suorittamisen valvonnasta d&nestyspaikalla
luovuttaisiin. Liséksi kustannukset nousisivat varsin korkeiksi eika kirkolla n&ina
aikoina tulisi pistdd hupenevia rahavarojaan ylimaaréisiin  hallinnollisiin
kustannuksiin. Kirkko on upottanut sitd paitsi jo suuria rahasummia ndyttaviin, mutta
ainakin daanestysprosenttien kehityksen tarkastelun perusteella melko tehottomiin
seurakuntavaalikampanjoihin.

Toin puheessani esille niitd ikdvid totuuksia, mitd aloitteen hyvéksymisestd
seuraisi. Paatin muistuttaa puheessani helsinkiléisia siit4, ettd me olimme saaneet
Kemijarvelld nostettua seurakuntavaalien danestysprosenttia huomattavasti edellisissa
vaaleissa ilman Internet-&&nestystd. Tuntui my6s hullunkuriselta, ettd he k&yttivat
HOK-Elannon vaalien Internetiin siirtymistd jonkinlaisena esimerkking, kun noissa
vaaleissa danestysaktiivisuus oli kuitenkin pudonnut. Taisin ajatuksissani naurahtaa
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puhetta suunnitellessani, ettd helsinkildisten esitysten vastustaminen on minulle jo
tuttua puuhaa:

Arvoisa puheenjohtaja, hyva kokousvaki. Helsingin hiippakuntavaltuusto esittaéa
Internet- ja postidanestyksen toteuttamisen mahdollisuuksien selvittamista kirkollisten
vaalien  osalta.  Ymmartddkseni  esityksen  tavoitteena on  pyrkimys
aanestysaktiivisuuden lisddamiseen. Tama tavoite on sindlladn kannatettava, ja
uskoakseni me  kaikki nakisimme  mieluusti, ettd  &anestysvilkkaus
seurakuntavaaleissa kasvaisi.

Ensi ajattelemalta olisi helppo todeta, etta mikas siing, sen kun pistetdan nettiin
aanestys, jos se on teknisesti mahdollista eika liikoja maksa. Etta onhan se edistysta
sekin. Mutta kun asiaa tarkastelee lahemmin, niin joutuu vakavasti pohtimaan, ovatko
tallaisen aanestystavan sallimisen suomat hyddyt sittenk&an haittoja suuremmat.

Voisi ajatella, etté Internet- ja postidanestys tekee aanestyksen helpommaksi.
Kuitenkin heille, joiden on fyysisesti mahdotonta taikka hyvin tydlastda péaasta
aanestamaan varsinaisille aanestyspaikoille, on tarjolla kotiddnestys tai mahdollisuus
aanestaa laitoksissa. Esimerkiksi ukkini &iti &anesti vuoden 2002 seurakuntavaalissa
kotonaan, vuonna 2006 vanhainkodilla ja vuoteen 2010 mennessa han oli jo siella
perille pdasseessa seurakunnassa, jossa ymmartaakseni ei vaaleja enaa kayda.

Internet- ja postidanestys vaikuttaisi siis enemman niiden asemaan, joilla ei ole
fyysista estettda kayda aanestyspaikalla, mutta jotka syystad tai toisesta eivat ole
vaivaantuneet sinne. A&nestaisivatkd he helpommin omalta tietokoneelta, tai
veisivatkd he lappunsa postiin, jos asia ei sen vertaa kiinnosta, ettd he kavisivat
vaikka kauppareissun yhteydessa uhraamassa pari minuuttia perinteiseen
aanestystoimitukseen?

Kotiseurakunnassani Kemijarvella aanestysprosentti nousi viime
seurakuntavaaleissa 23,5 prosenttiin, kun se edelliskerralla oli ollut 14,6. Siis nousua
oli noin 9 prosenttiyksikkoa. Miksi ndin? Ei muuten ollut nettidénestysta.

Ensinndkin meilla lisattin  ennakkoa&nestyspaikkoja. A&nestys vietiin niin
sanotusti kansan pariin — eniten suosiota saivat kahden paikallisen valintamyymalan
eteisaulaan sijoitetut &aanestyspisteet. Kemijarvi olikin koko Suomen ykk®énen
ennakkodanestyksen suosiossa; 82,7% &aanestaneistéa aanesti ennakkoon. Kun moni
naki danestyspisteen ohi kulkiessaan, han tuli kysymaan, ettd mikéas se tama on, ja
kavi jattamassa aanensa.

Lisdksi aanestysvilkkauteen vaikutti varmasti paikkakunnalla erindisista
seurakunnallisista asioista kayty vilkas julkinen keskustelu, ehdokkaiden ja
ehdokaslistojen aktiivinen kampanjointi, sekad vyleensdkin verrattain korkea
sitoutuminen kirkon jasenyyteen.

Mitd haittaa posti- ja Internet-danestyksen sallimisesta sitten olisi? Ensinna
tulee kustannuskysymys. Mitd toimiva ja tietoturvallinen nettiddnestys kustantaa
kirkolle ja seurakunnille? Ent& koteihin postitettavat kirjeet ja &anestyslaput? Onko
tallainen kustannusera naind taloudellisesti ahtaina aikoina niin tarked ja kirkon
perustehtavaa edistava asia, etta se on syyta ottaa mukaan? Aanioikeutettujen maara
kun ymmartaakseni edelleen, onneksi, lasketaan miljoonissa eika tuhansissa.

Esityksessa asetetaan luotettavalle &anestykselle kolme vaatimusta: 1)
henkil6llisyyden luotettava tunnistaminen, 2) danestyksen tapahtuminen hairiétta, ja
3) vaalityodta ei sallita danestyspaikoilla. Mutta asiahan on niin, ettd kaikki naméa
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vaarantuvat posti- ja Internet-aénestyksissa. Joskus kaytetdn vitsailevaa esimerkkia,
etta jos emanta hakee postin laatikosta, niin sitten hén voi ottaa myds sen isannan
aanestyskuoren ja palauttaa molempien laput. Mutta ei tdma valttamatta ole niin
naurun aihe, kuin voisimme kuvitella.

Voi olla todella dominoivia perhesuhteita, joissa tamakin on yksi vallankaytén
muoto. Maarataan, ketd aanestetdan. Perheen isad tai &iti voi ottaa vaikkapa
opiskelemassa olevien, mutta kotiosoitteessa kirjat pitaneiden aikuisten lasten
aanestyslaput, tayttdd ja postittaa ne. Joku tiivis verkosto voi masinoida téllaisen
toiminnan vaikka kokonaisen suvun, tuttavapiirin tai kylakunnan osalta. Elavasta
elamasta 16ytyy todella ikavia esimerkkeja.

Jo nykyisen vaalitavan puitteissa on mahdollista, ja joitakin tapauksia olen omin
silmin nahnyt, kun joku ehdokas tuo alkoholisteja, dementoituneita vanhuksia tai
kehitysvammaisia ihmisia aanestamaan. Niin valtiollisissa, kunnallisissa kuin
seurakunnallisissa vaaleissa. Kuinka aito on téllaisen aanestgjan tahto, kun han on
ensin istunut automatkan mahdollisesti hyvinkin painostavaan savyyn esiintyneen
ehdokkaan kyydissa? Eras kehitysvammainen mies kertoi minulle kerran vedet
silmissd, ettd ei maaratyt tahot hanestd muuten valitad, mutta annas kun vaalit
lahestyy niin kavereita |0ytyy. Luvataan aanestyskuljetuksia, ja erds ehdokas jopa
lupasi kayttaa kaljalla paikallisessa anniskeluravintolassa.

Jos postidanestys sallittaisiin, niin téllaista toimintaa ei valvoisi enaa kukaan.
Nyt &anestysvirkailijat kuitenkin katsovat, ettd &anestdja sentdan on yksin
aanestyskopissa, ja saa ainakin teoreettisesti antaa adnensa vapaasti. Mutta Internet-
ja postiaénestysta ei talla tavoin valvota. Aanestyslippuja voidaan jopa ostaa, rahalla
tai viinapulloilla, ja ihmismieli on monesti niin alhainen, etta sitéd vuorenvarmasti myos
tapahtuisi. Min& voisin kertoa kymmenia esimerkkeja elavasta elamasté, tama ei ole
mik&én naurun aihe.

Suomalaisessa jarjestelméassa on pidetty lahes pyhana periaatteena, etta
julkisissa vaaleissa ei danestyspaikalla sallita mainontaa. Erdédssd seurakunnassa
tama konkretisoitui siten, ettd pappi heitti kirkosta ulos vaalimainoksia jakaneen
seurakunnan pitkdaikaisen luottamushenkilén. Mutta netti- ja postidanestyksessa
tallaista kontrollia ei en&a olisi.

On totta, ettd erdat yhdistykset kayvat omia vaalejaan posti- ja Internet-
aanestyksind, mutta niissa aanioikeutettujen maara on yleensa paljon pienempi, ja
niissé on otettu eri syistd johtuen tietoinen riski, ettd &anestys voi olla
epéluotettavampi ja epddemokraattisempi kuin niin sanotuissa julkisissa vaaleissa.
Meidan tulisi kirkossa kuitenkin pitaa tarkeana arvona sité, etta jokainen annettu aani
on aito &ani, varsinkin kun huomioidaan, miten moninaista aanestajakuntamme voi
olla.

Tiedan sitd paitsi, ettd jarjestopuolellakin pidetddn edelleen niin sanottuja
perinteisia vaaleja, kun halutaan varmistua aanestdjien todellisesta tahdosta. Olen
osallistunut esimerkiksi oman poliittisen jarjestoni puitteissa
kansanedustajaehdokkaista kaytaviin esivaaleihin kaymalla aanestdmassa ihan
perinteiseen tapaan &aanestyspaikalla ja pudottamassa lapun &anestysuurnaan
jarjestdn edustajien toimiessa toimihenkildina.

Helsingin hiippakuntavaltuustoesityksessa viitataan, ettd papiston osalta
kaytetdan postidanestysta erdissd vaaleissa. Tama on totta, mutta tuolloin
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aanioikeutettujen piiri on kuitenkin sangen rajallinen, ja pappien voisi kuvitella
omaavan suhteellisen korkean mielenkiinnon vaalitoimitusta kohtaan, ja ainakin
padosin danestavan niin kuin itse tahtovat, ainakin mina haluan uskoa nain.

Seka tassa Helsingin hiippakuntavaltuuston esityksessa ettd sen pohjana
olevassa Vuosaaren seurakuntaneuvoston esityksessa on viitattu hyvana
toimintamallina osuuskauppa HOK-Elannon edustajiston vaaleihin, jotka ensi kertaa
kaytiin Internet- ja postiddnestyksena. No, kuinka néissd vaaleissa kavi?
Aanestysprosentti putosi 26,8 prosentista 21,0 prosenttiin. Internet-aénestysta kaytti
aanestaneista noin kolmannes. Eli ei se helppojen &anestysmenetelmien tarjoaminen
valttamatta aktiivisuutta liséa, jos asia ei muuten kiinnosta.

Kirkon lakivaliokunta on sitd paitsi juuri kasitellyt vaalisddnnoksien
muuttamisen yhteydessa myods sahkoisen aanestyksen mahdollisuutta. Mietinnéssa
3/2013 todetaan, ettéd kirkon on syyta seurata yleisen vaalilainsdddannon kehitysta
naiden asioiden osalta, eikd sahkoiseen aanestykseen siirtyminen ole siis ainakaan
toistaiseksi ajankohtaista.

Kysyn, onko meidan tarpeen kirjoittaa tammoinen mietintd toista kertaa
uudestaan. Ad&nestysaktiivisuuden kohottaminen on varmasti meidan kaikkien
yhteinen tavoite, mutta on oltava tarkkoja, mitka toimet sita tosiasiallisesti edistavét.
Kaikkien tehokkaimmin &anestysprosentti ja muukin aktiivisuus kirkon suhteen
nousee, kun seurakuntalaiset kokevat kirkon tekeméan tydn, ja ennen kaikkea, kun he
kokevat kirkon ydinsanoman omakohtaisesti tarkeéksi. Kiitos.

Pidettyani puheeni yksi edustajakollega huikkasi minulle muistikirjani mukaan:
”’Puheesi oli niin hyva, etté nolottaa muiden puhujien puolesta.”

Kaikki edustajat eivat kuitenkaan olleet samaa mieltd. Mm. pian jalkeeni
puhuneet, helsinkildinen Kirsi Hiilamo sekd Turun arkkihiippakunnan edustaja,
maakuntajohtaja Pertti Rajala arvostelivat voimakkaasti puheenvuoroani.

Hiilamo vertasi puheessaan, ettd ihmiset kdyttavat Internetida pankkiasioidenkin
hoitamiseen ja kyseli, ’mahtaako uhkakuvia liittyd raha-asioidenkin hoitamiseen.”
Hén viittasi myds Kirkon tutkimuskeskuksen tutkimukseen, jonka mukaan puolet
ddnestamatta jattaneistd nuorista ilmoitti, ettd olisi &&nestinyt, jos sen olisi voinut
tehda netissé.

Puheensa loppuun Hiilamo totesi:

"Nettiddnestaminen on mahdollista muun muassa Norjassa ja Virossa, ja
tuonne on tehty opintomatkatyyppisida tutustumiskdynteja ja todettu, ettd nama
edustaja Kaisanlahden tuomat tarkeéat huolenaiheet vaalisalaisuuden murenemisesta
eivat ole ainakaan noissa maissa ollenkaan realistisia. Kysymys on enemman
peloista.”

Rajala vahatteli esille tuomiani huolia ja sanoi vaarinkdytosten olevan
marginaalisia:

"On tapauksia, jolloin tallainen henkil®, joka ei itse hallitse omaa elamaénsa,
menee vanhempansa tai jonkun muun kanssa aanestyskoppiin, ja kukahan siella
sitten &anestyksestd paattdd? Haluan tdman sanoa yhtd raikeasti kuin edustaja
Kaisanlahti toi esiin nditd muita esimerkkeja. Jos tata pahaa tahtoa on, se on aivan
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mahdollista nykyisessékin jarjestelmassa, ja kun sitd on, niin ehkd se myds kumuloi
toisensa, etté sita jokainen ryhma mahdollisesti jonkin verran kayttaa.”

Rajalan puheessa nettiddnestyksen vaikutukset koko kirkon identiteetin
kannalta nostettiin huikean korkeaan asemaan:

"Minusta se, ettd meilla olisi postiadnestysmahdollisuus, ja tulevaisuudessa
nettiadnestys, takaa nykyista jarjestelméd paremmalla tavalla, ettd kirkko on koko
kansan kirkko.”

Minun mielipidettani tdma ja muut Helsingin hiippakuntavaltuuston aloitteen
puolesta pidetyt puheenvuorot eivét tietenkddn muuttaneet. En jaksanut uskoa, ettd
takaamme luterilaisen kirkon koko kansan kirkoksi &anestyksen vaalitavan
muutoksella. Jos ndin olisi, niin ehkd silloin se suuri rahaméard, joka Internet- ja
postidénestyksen jarjestdmiseen uppoaisi ja olisi pois kirkon muista térkeista ja
luultavasti tarkedmmista tehtavista, olisikin kannattavaa siihen uhrata!

Olin sitd paitsi ndhnyt ja seurannut aika laheltd niin torkeitd tapauksia, miten
vaikutuksille alttiita ihmisid voidaan vaaleissa k&yttd4d hyvéksi, etten halunnut
missddn nimessda olla edistdméissda toimintaa, joka voisi lisatd sellaisen
mahdollisuuksia. Omatuntoni vain ei sallinut siti. Eivat aloitteen tekijat tietenkaan
halunneet téllaisen toiminnan lisdéntyvén, mutta mind ndin ndmé uhat kuitenkin
mahdollisiksi. Adnestyksen luotettavuuden ja salaisuuden siilyminen on minulle niin
tarked periaate, ettd se menee muiden tavoitteiden yli.

En myodskddn missddn tapauksessa uskonut sitd, ettd jos &anestys nyt ei
kiinnosta, niin puolet ddnestamatta jattaneista aanestdisi, jos se netin kautta hoituisi.
Kyselyssé on helppo vastata niin, mutta jos asia ei kiinnosta, niin se ei kiinnosta, ja
kiinnostus herdnnee etupadssa muilla tavoilla kuin &anestystavan muutoksella. HOK-
Elannon vaalit olivat mielesténi tastd hyva esimerkki. Paremmin sekin toimii, ettd
viedddn ddnestyspaikat helpommin ihmisten tavoitettaviksi.

Vertaus pankkiasioiden hoitoon tietokoneella ei mielestdni vastannut
puheenvuorossani esittdmiin asioihin. Enhdn kyseenalaistanut yleensd Internetin
toimivuutta ja luotettavuutta, vaan kannoin huolta siitd, ettd vaaliviranomaisten
fyysisen lasndolon ja valvonnan ulkopuolella tapahtuva &anestys ei taytad meidan lahes
pyhind pidettyjen d4nestyssalaisuuden vaalimisen periaatteita.

Tosin Internetin luotettavuus suhteessa danestyspaikalla valvotusti tapahtuvaan
aanestykseenkin on kyseenalainen.

Lakivaliokuntaan kuuluva edustaja Yla-Autio viittasi yleiseen kehitykseen ja
kiitteli puheenvuoroani:

"Tallainen analyysihan on parhaillaan kaynnissa oikeusministeridssa,
puoluesihteeritydryhmahén askettdin totesi, ettéd valtiollisiin vaaleihin ei ole viela
mahdollisuutta ottaa internet-aénestysta, koska tekninen osaaminen Suomessa ei ole
viela silla tasolla. Edustaja Kaisanlahti antoi erittéain hyvan analyysin siitd, mika talla
hetkella on tilanne. Aikanaan kun tekniikka edistyy, niin tassa voidaan paéasta
pidemmalle ...”
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Samoin lakivaliokuntaan kuuluva edustaja Merja Vuorikarin puheenvuorossa
tuotiin tiiviisti esiin tosiasiat:

"Arvoisa puheenjohtaja, hyvat ystavat. Lakivaliokunnassakin vaaliasiaa
pohdittiin ja meilld oli kuultavana vaalijohtaja Arto Jaaskeldinen. Haneltd kysyttiin
valtiollisten vaalien tilannetta ja suhtautumista nettiddnestykseen. Juuri eilenhén
uutisissa kerrottiin, etta sita ryhdytaan selvittdméaan. Sellainen tarkea viesti hanella oli
meille, etta se ei ole ihan helppo asia. Han sanoi myds, ettd se on mielettdman kallis
ja valtiolla joudutaan miettimdan rahakysymysta tassa asiassa. Toivonkin, ettd kun
me taalla saastoista ja kirkon taloudesta paljon puhutaan ja kaikki olemme kovin
huolissamme, niin miettisimme my6s téllaisen aloitteen kohdalla talouskysymysta ja
sitd, kuinka pitkélle meidéan kannattaa lahted naissa omissa selvittelyissamme, ennen
kuin valtiolla paastdédn asioissa eteenpain. Voisimme ajatella, ettd me hieman
odottelisimme tassa, ennen kuin me rupeamme tahan asiaan hirvedasti kirkon rahoja
laittamaan?”

Mielestani esityksen olisi voinut hylatd saman tien, ettei siihen tarvitsisi
kuluttaa valmistelijoiden voimavaroja ja kirkon resursseja. Vaalisaddosten yhteydessa
oli juuri késitelty samaa asiaa. Mikadn ei viitannut siihen, ettd tahan aloitteeseen
annettaisiin erilainen vastaus kuin juuri laaditussa mietinnéssa luki. llmeisesti
kohteliaisuussyisté aloite piti kuitenkin kasitelld, joten en min&k&an tehnyt siihen
vastaesitystd. Aikanaan se tuli tietysti ilman muuta hylatyksi.

Kirkon uusi vaalijarjestys

Olimme lakivaliokunnassa kasitelleet useissa kokouksissa perusteellisesti vaaleja
koskevien kirkkolain ja kirkkojarjestyksen sadnndsten muuttamista seka kirkon uutta
vaalijérjestystd. Saddoskokonaisuus oli varsin laaja ja sisalsi noin 150 pyk&laa.

Esitykset vaalikelpoisuuden rajoituksista olivat usein esilld valiokuntatyGssa.
Itse edustin sitd linjaa, ettd vaaleilla valittaviin toimielimiin rajoitusten tulisi olla
mahdollisimman pieni. Kirkkohallitus oli esittdnyt, ett kaikki kirkkohallituksen ja
tuomiokapitulien tyontekijat olisivat esteellisid kirkolliskokouksen edustajiksi.
Tallaiselle jdaviydelle en ndhnyt perusteita. Jos wvalitsijat haluavat valita
kirkolliskokoukseen tuomiokapitulissa tydskentelevdn henkildn, niin mitd vahinkoa
siitd koituu? Ovathan piispatkin kirkolliskokouksen jasenid, vieldpd automaattisesti.
Valiokunnassa saimmekin muutettua  kirkkohallituksen esitystd laajemman
demokratian suuntaan.

Kannatin my6s voimakkaasti ikdrajan poistamista pappien &anioikeuden osalta.
Elédkkeelld olevat papit eivdt nimittdin saaneet &anestdd Kkirkolliskokouksen
pappisjasenten vaalissa, mutta eivdt kelvanneet my6skddn maallikkovaaliin.
Ehdokkaana saivat kyll& olla pappien listalla, mutta eivat d4nestéa.

Elékkeelld olevat papit ovat kuitenkin kirkon voimavara. Moni on edelleen
aktiivisesti mukana seurakunnan toiminnassa. Toisaalta moni nuorempi pappi voi olla
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vain véhén aikaa papinvirassa ja sitten l&htee muualle t6ihin. Silti hdn saa &&nest&é
vaalissa. Eihdn sellainen ole oikein. Pappien &&nioikeutta lopulta laajennettiin. Se sopi
minunkin ajatusmaailmaani. Ajattelen, ettd pappi on pappi loppuun saakka, jollei siita
itse jostain syysta eldessaan luovu.

Seurakuntavaalit padtettiin muuttaa yksipéivaisiksi. Tama oli tarpeellinen
uudistus, silld yhd suurempi osa &énestdjisti kdy kuitenkin dinestdmassa ennakkoon
ja ennakko&énestysviikon aanestyspaikkojen kattavalla asettelulla saadaan kylla véki
kohtaamaan.

Erés yksityiskohta voi olla jonkun mielestd pieni, mutta silld on suuri
symboliarvo. Kirkkohallitus oli nimittdin esittdnyt, ettd seurakuntavaaleissa aanestys
alkaisi jo kello yhdeksdn aamulla. Siis kaytdnndssd ennen pyhdaamun
jumalanpalvelusta. En ymmarrd, miten téllainen esitys oli saatettu tehda.
Seurakuntavaalien arvokkuutta ja juhlavuutta lisdé se, ettd vaalitoimitus aloitetaan
jumalanpalveluksen jalkeen. Mindkin muistan lapsena kuulleeni ensi kertaa
seurakuntavaaleista, kun ndin  &&nestyskopit alttarin  molemmin  puolin
jumalanpalveluksen aikana.

Ennen kaikkea silld on huomattava teologinen merkitys. Ndin muistutetaan
Siitd, ettd adnestyspaatostd tehdessémme meidan tulisi rukouksessa pyytdd Jumalalta
viisautta ja johdatusta tahénkin ratkaisuumme.

Otin asian voimakkaasti esille jo valiokuntatydssa. Olisi kai sen joku ottanut
ilman minuakin, joten en edes yritd ottaa kunniaa kirkkohallituksen péaétoksen
muuttamisesta. Lopulta kaikki ovat asiasta yksimielisid, niin ettd mietinnosta tuli
yksimielinen. Mutta olen iloinen, ettd saatoin puuttua td4hén kysymykseen.

Piispa Hakkinen otti asian esille jo kevdan valiokuntakasittelyssé. Vaalien
irrottaminen jumalanpalveluksen yhteydestd olisi suuri teologinen linjaus. Siitakin
keskusteltiin, etta riittaisiko, jos vaalitoimitus aloitettaisiin rukouksella. Mutta kuka
sen olisi pitényt ja kenelle? Kuka menisi kirkkoherranvirastoon kuunteleman vaalien
aloitusrukousta yhdeksalta, jos jumalanpalvelus pidetadn kymmenelté kirkossa?

Piispa Hakkinen sanoi puheessaan mm. seuraavaa:

"Nimittain kirkossa kaiken pééattksenteon tulee tapahtua rukouksen ja Pyhan
Hengen avuksi huutamisen ilmapiirissd. Ja sen vuoksi entisajan kirkonkokous
pidettin jumalanpalveluksen jélkeen. Kirkonkokouksesta luopumisen jalkeen sen
tilalle tulleet seurakuntavaalit ovat myds alkaneet aina jumalanpalveluksen jalkeen.
Nain on ilmaistu kirkollisen paatdksenteon erityisluonnetta. Vaali toimitetaan
pyytamalla siihen Jumalan johdatusta. Sama periaate on ollut kirkkoherranvaaleissa,
kun nekin ovat alkaneet jumalanpalveluksen jalkeen. Toivon, ettd vaalien
sailyttdmista jumalanpalveluksen yhteydessa viela pohditaan valiokunnassa.”

Kun aikanaan lopulta hyvaksyttiin uusi vaalijarjestys, jossa vaalitoimitus

aloitettiin edelleen jumalanpalveluksen jélkeen, niin saatoin tuntea tyytyvaisyytta.
Ainakin tassé asiassa kirkon maallistumiskehitystd onnistuttiin pyséyttdmaan.
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Monesti ne ovat yksityiskohtia, joihin yksittdinen ihminen voi jattaa
kadenjélkensd. Mutta ei niitdk&&n pidd vahatellda. Kemijarvelld aikanaan sain
valtuutettu Irma Kortelaisen kanssa ajettua 1&pi kirkkovaltuustossa aloitteen
hautausmaiden kehittdmisestd, jonka seurauksena mm. perustettiin yleisokdyméla
Honkakankaan hautausmaalle. Joskus tokaisin, ettd ”jos en ole vaikuttajan urallani
koskaan mitddn muuta konkreettista saanut aikaan, niin sentd&n paskahuussiin
hautausmaalle!”

Valiokunnassa olimme ndistd asioista muuten yksimielisid, mutta edustaja
edustaja Sami Ojala jatti eriavan mielipiteen liittyen kirkollisten maallikkojasenten
vaalien ennakkod&nestykseen haluten laajentaa maallikoille ennakkod&nestysta.
Ajatus oli sindlld&dn ymmarrettdvd, mutta kun maallikoiden &&nestysprosentti oli jo
entuudestaan hyvin korkea, niin en ndhnyt nykykaytdnnossa ongelmaa. Mielesténi oli
jopa parempi, ettd varajasenet voisivat vaalikokouksessa d4nest&d varsinaisen jasenen
ollessa estynyt. Jos vaikka kirkkovaltuutettu on vakavasti sairas eikd kykene enéda
adnestdmadn, niin hanen osaltaan d&ni j&& silloin kdyttdmattd, jos varajasenté ei voi
kutsua tilalle. Tietysti, jos kirkkovaltuutetulla on vaalikokouksen aikaan joku
valttdmaton matka, niin tietysti sellaisessa tilanteessa on hyvéksi, ettd hén voi
palauttaa lapun ennakkoon. Vaalisalaisuuden tiukat periaatteet eivat kylla kotona
tapahtuvassa lapun Kirjoittamisessa tayty.

Perusteet kummallekin nédkokannalle olivat toki olemassa. Ojalan esitys voitti
aanin  68-36 ja lakivaliokuntaan palannut mietintd valmisteltiin uudestaan
kirkolliskokouksen enemmistén tahdon mukaisesti.

Kéytin asiassa puheenvuoron:

Arvoisa puheenjohtaja. Otan kantaa vain kahteen asiaan. Kirkkohallitus esitti
vaalipdivan aanestyksen alkamista sunnuntaiaamuna kello 9, mutta pidan parempana
tatd mietinnbn esitystd, ettd aanestys alkaisi vasta kello 11. Useimmissa
seurakunnissa pidetaan jumalanpalvelus ymmartaakseni edelleen
sunnuntaiaamuisin, ja jos haluamme pyh&pdivdn ja perinteisen pyhdaamun
jumalanpalveluksen arvoa korostaa, on mielestani johdonmukaista aloittaa aanestys
vasta kello 11 jalkeen, kuten edustaja Yla-Autio esimerkiksi tuossa totesi.
Aanestyksen aloittaminen kirkossa jumalanpalveluksen jalkeen on arvokas traditio, ja
uskoisin, etta reipas pappi ehtii kylla tunnissa ainakin sanajumalanpalveluksen pitaa.

Sitten tastd eridvastd mielipiteesta. Kirkolliskokouksen maallikkojasenten
vaalissa &aanestysprosentti on ollut perinteisesti erittédin korkea. Kuopion
hiippakunnassa se oli viimeksi perati 95 %. Kirkkovaltuutetut ovat aanesténeet
kokouksissaan, ja tama on toiminut hyvin. Tuskinpa muutoksilla tata
aanestysprosenttia ainakaan ylospain saadaan liikkumaan. En valitettavasti jaksa
nahda maallikkojen danestyskaytanndssa niin suuria puutteita kuin jotkut taalla ehka
nakevat. Nythdn esityksessa sitd paitsi mahdollistetaan se ennakkodanestyskin.
Kannatan lakivaliokunnan mietintda siis myos talta osin.
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Erdassa kokoushuoneessa oli joku
(toivottavasti ei kukaan kokousedustajista)
kokeillut englanninkielen taitojaan
kirjoittamalla tussilla poytalevyyn:
”Fuck all bithes”.
lIman C-kirjainta.

Yksi arvovaltainen pappismies
katseli kirjoitusta aikansa
ja ajankulukseen suomensi sen
yhdelle kokouspapereittensa lehdistéa:
”’Nai kaikkia huoria”.

Suunnilleen oikein kdannds kai meni.

Mutta sanoin kuitenkin,
kun poistuimme kokoushuoneesta,
ettd sottaa sentéan tuo teksti yli
tai a4la ainakaan pida paperia
nipussa paallimmaisena.

Jos kaytavalla on toimittajia
ottamassa lehtikuvia,
ja tuo kirjoitus padsee sanomalehteen,
niin sitd aforismia voi sitten olla
sangen vaikea julkisuudessa selittaa.
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Aloite kirkolliskokouksen vaalitavan muuttamisesta nurin

Yleisvaliokunta esitti tekemassdan mietinnossa, ettd kirkolliskokouksen vaalitavan
muutosta koskeva aloite jatettéisiin raukeamaan. Yleisvaliokunnan mietint6 oli laaja
ja perusteltu, eika sit4 mielesténi voinut syyttaa siitd, ettd aloite olisi tyrmétty suoralta
kadeltd. Kuopion piispa Jolkkonen piti mielestani erinomaisen esittelypuheenvuoron,
jossa korosti mm. kirkolliskokouksen luonnetta seurakuntien valitsemana
hengellisend synodina, ei poliittisena parlamenttina. Valintatapa korostaa edustajien
seurakuntatydn ja Kkirkollishallinnon asiantuntijuutta. Yleisvaliokunta arvioi, ettd
vaalien toteuttaminen maksaisi n. 6-7 miljoonaa euroa — puhumattakaan, mité
eduskuntavaalien tasoisiksi helposti yltyvat vaalikampanjat maksaisivatkaan!

Aloitteen allekirjoittajien puolelta tuotiin toki kritiikkid yleisvaliokunnan
mietintdd kohtaan, mm. edustaja Kari Latvus vihjaili, ettd aloitetta on vastustettu sen
takia, ettd edustajat pelkéisivat omien paikkojensa menettdmista:

"Se asia, mitd mietintd ei tuo esille, on ehkad kaikkein ilmeisin syy esittdd
aloitteen raukeamista. Puuttuu poliittista tahtoa, vai pitdisikd tdssa tapauksessa
sanoa kirkollista tahtoa, vieda asiaa eteenpdin. Sen korvaa &aneen sanomaton
ajatus, ettd seurakunnan jasenet aanestdisivat oman harkintansa mukaisesti, ja
seurauksena saattaisi olla nykyisestd poikkeava tulos. Tastd seuraisi ehkd myods
omaan asemaan muutoksia kirkolliskokouksessa.”

Aivan yhtd lailla voisi kuitenkin kysyd, ettd oliko aloitteen kannattajien
motiivina suoraan kansanvaaliin ajatus siitd, ettd kirkolliskokous tulisi — etenkin
erdissd arvokysymyksissa — nyt muuttumaan valtamediassa ja maallisessa
yhteiskunnassa puolletuille ndkékannoille, jos vaali suoritettaisiin suorana vaalina ja
iltapdivalehdiston aktiivisen kampanjoinnin tuella?

Helsinkildisistd kokousedustajista Johanna Korhonen kyseenalaisti koko
yleisvaliokunnan  tyoskentelyn  kyselemalld:  ’Oliko  kysymyksessd  teidan
kokemuksenne mukaan td&mmoinen aito, avoin ja Aalyllinen tiedonhankinta- ja
keskusteluprosessi, jonka tuloksena te sitten hahmotitte ihan puhtaalta poéydalta
tdman yhden hyvan puolen ja kahdeksan huonoa puolta, jotka olette esitelleet tdssa
paperissanne; vai oliko teilld jo heti siind alussa vahdn semmoinen tunnelma tai
meininki, ettd ei me nyt mahdeta kuitenkaan tammdiseen ryhtyd?” ja Jaana Hallama
puolestaan arvosteli kirkolliskokousedustajien asennetta kirkon jasenid kohtaan: Ei
ole sopivaa, ettd me kirkon, seurakuntien edustajat, kirkolliskokousedustajat,
puhumme halveksuen ihmisistd, jotka ovat kirkon jasenia — siit, ettd heilla on vaara
tapa tai vaara peruste kuulua kirkkoon. Jos me suhtaudumme talla tavalla, niin me
emme ole paikkamme arvoisia.”

Itse luotin taysin yleisvaliokunnan tyGskentelyyn. Tietysti sielldkin, varsinkin
kokeneilla kirkolliskokousedustajilla, oli jonkunlainen ennakkokésitys asiasta, kun
tyoskentely alkoi. Eihdn kukaan ole tyhja taulu, “tabula rasa”, kirkon asioista, jos on
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kirkolliskokoukseen péaassyt. Jokainen meistd katsoo maailmaa omien silmélasiensa

En huomannut myotsk&én keskustelussa mitd&n halveksuntaa kirkon jasenid
kohtaan. Se, ettd tuo esiin, ettd tavallinen seurakuntalainen ei valttaméatta tunne
kirkolliskokouksen toimintaa, ei ole mitdan halveksuntaa, vaan tosiasian toteamista.
En mindkaan siitd mitdén tiennyt ennen kuin tulin kirkkovaltuutetuksi enkd paljon
mitdan sen jalkeenkaan.

Edustaja Sari Behm, laulaja-evankelista, piti terdvan ja mielesténi jopa hieman
humoristisen puheenvuoron, jossa sanoi mm. seuraavaa:

Arvoisa puheenjohtaja, arvoisat edustajakollegat. Olen itse istunut
yleisvaliokunnassa, niin kuin pystytte sielta papereistanne nakemaan, ja halusin tulla
kertomaan hieman omaa kantaani asiaan kuitenkin vield. Ensinnékin olen hieman eri
mieltd edustaja Latvuksen kommentista, siitd, joka kuului, ettd meiltd puuttuisi
kirkollista tahtoa muuttaa vaalitapaa. Olemme taalla kirkolliskokouksessa monessa
kohdassa todenneet, ettéa yhteiskunnassamme on viime vuosien aikana tapahtunut
merkittdva muutos. Kristinusko, jota kirkko edustaa, on vaeltanut yha kauemmaksi
kansalaistemme ja &anestdjiemme tiedoista ja taidoista.

Herdd siis kysymys, miten niin sanottu tavallinen kadunmies ja -nainen,
perheenditi ja -isd, ymmartaisi, minkdlaiseen tehtdvaan han edustajaansa danestaa.
Juuri ja juuri pystytddn ymmartamaan seurakunnan paikallistasolla tapahtuvaa
valtuuston ja kirkkoneuvoston toimintaa. Tahan vaittdmaani varmasti joku teista
edustajista lausuu, ettd elamme sivistysvaltiossa, ja ettd aliarvioin &anestdjien
tietotaitoa.

Teitd ei sen sijaan varmastikaan yllatd se, ettd vertaan itseéni tdhan niin
sanottuun tavalliseen kaduntallaajaan, kun kerron, ettéd ehdin itse kirkkovaltuutettuna
adanestaad kirkolliskokousedustajaa ainakin kolmissa vaaleissa ymmartamatta ihan
oikeasti, mihin ja millaiseen tehtdvaan edustajani aanellani meni. Hapeékseni joudun
tunnustamaan, etté en tiennyt kirkolliskokouksesta juuri mitdan, ennen kuin itse, tulin
varmaankin vahingonlaukauksena valituksi, tai kuten edustaja Niiranen sanoi
muistaakseni eilen, etta tarkein vaihe on aantenlasku, ja blankoja &anestyslippuja
laitetaan laskentotilaisuuteen mukaan.

Olen tullut valituksi kirkkovaltuuston puheenjohtajaksi muun muassa seuraavan
tapahtuman jalkeen: olin Savonlinnan paikallisessa Citymarketissa toteuttamassa
vaalitoimitsijana ennakkoaanestystd. Eras laitapuolen kulkija paatti menna
aanestyskoppiin. Hapeékseni kuulin, ja niin kuin kaikki muutkin siind, jotka
vaalitoimitsijoina olivat, hekin kuulivat, ettd han puhui itsekseen siella vaalikopissa. Ja
sieltd kuului suunnilleen tdméantapainen lause: "Tuo on hyvannakbinen emanta, sita
adanestan, silla on natti punainen raita hiuksissa." Ja sen jalkeen minusta tuli
kirkkovaltuuston puheenjohtaja.

Sitd paitsi pitdd muistaa, ettd Kkirkolliskokouksessa on kyse kuitenkin
ensisijaisesti uskoa ja oppia madrittelevastd toimielimestd. Tastd asiasta mm.
pappisedustaja Erkki Koskenniemi puhui seuraavasti:
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Herra puheenjohtaja, hyvat edustajatoverit. Kiitan valiokuntaa hyvasta tydsta,
ja sen yksimieliseen kantaan on helppo yhtyd. Asiaa tarkastellaan monesta eri
nakokulmasta. Haluan ottaa esille niista vain muutaman.

Ensinndkin myos vdlillinen demokratia on tosiaan demokratiaa sekin.
Esimerkiksi kuntien valisessa yhteistydssa on erilaisia elimid, enka usko niiden elinten
toiminnan paranevan siita, ettd vaikkapa sairaalan asiat paatettaisiin suoralla
kansanvaalilla. Erityisen iloinen olen kuitenkin siitd, ettd mietintd korostaa
kirkolliskokouksen synodaalista luonnetta. Juuri tdmé& jakso téssd mietinndssa
kannattaa lukea tarkoin. Monille nayttdd olevan vaikeaa erottaa toisistaan
parlamenttia ja kirkolliskokousta.

Sekaannusta on auttamassa kirkon omilla sivuilla oleva teksti: Kirkolliskokous
on kirkon eduskunta. Minun néhdéakseni tama kasitys on aivan vieras luterilaiselle
uskolle. Suomessa valta kuuluu kansalle, jota edustaa eduskunta. Eduskunta voi
sdadetyssa saatamisjarjestyksessa tehda hyvin radikaaleja paatoksia, vaikka vaihtaa
maamme viralliset kielet, jos kansa niin tahtoo. Sen sijaan kirkolliskokous on aivan
toisella tavalla sidottu, eika ole vapaa.

Valta kirkossa ei kerta kaikkiaan kuulu ihmisille vaan Jumalalle. Kirkko on
uskonyhteisd. Kirkko on aina sidottu Raamatun sanaan ja luterilaiseen
tunnustukseen. Kirkon tehtdvana on opettaa sitd, mitd Raamattu sanoo, ja kaikki se,
mitdan pois jattamattd. Eduskunnassa on hallitus ja oppositio, ja opposition tehtdvana
on tarjota vaihtoehtoja ja myds grillata hallitusta. Se on poliittinen jarjestelmamme ja
se on oikea ja hyva niin.

Kirkolliskokous vertautuu sittenkin ennemmin paitsi asiantuntijaelimeen myos
perheeseen, jossa tiukkojenkin keskustelujen jalkeen etsitdan yhteytta ja yhteista tieté
eteenpain. Juuri tata piirretta tulisi tdssa elimessda ennemminkin vahvistaa kuin
heikentdd. VYleisvaliokunnan hyvin harkittu kanta antaa teologista perustetta
laajempaankin pohdintaan, joka ei rajoitu ainoastaan vaalilain muutokseen.

Itsekin kéytin asiasta puheenvuoron:

Arvoisa puheenjohtaja, hyva kokousvaki. Kaytin kevaalla taalla puheenvuoron,
jossa vastustin tatd aloitetta ja erditd sen perusteluissa esitettyja nakemyksia.
Pidettyani sen puheenvuoron ajattelin, ettd vaikka olen toiseksi nuorin
kirkolliskokousedustaja, téllaiseksiko minun roolini tédssa toimielimessa muodostuu.
Leimaudun uudistusten vastustajaksi, olen estamassa raikkaiden, modernien tuulien
puhaltamista ja ajattamassa kirkkolaivaamme karille, eiko totta?

Kirkon sanoma on muuttumaton, mutta sen toimintatapoja on jatkuvasti
tarkasteltava ja kehitettdava vastaamaan ajan haasteisiin. Tama koskee luonnollisesti
myds kirkon hallintoa ja kirkon vaaleja. Yleisvaliokunta on téssa erinomaisessa
mietinndssdan punninnut eri vaihtoehtoja kirkolliskokouksen maallikkoedustajien
vaalitavan muutoksen suhteen. Mietintd on perusteltu ja siihen kannattaa kaikkien
huolella tutustua.

Valiokunta esittdd mielestani perustellusti, ettd aloite jatetdédn raukeamaan.
Kyse ei ole siitd, ettd kirkko képertyisi itseensa tai siitd, ettd vastustetaan jotain
valttamatonta historiallista kehitystd, kuten aikanaan vastustettiin vaikkapa yleista
aanioikeutta valtiollisissa vaaleissa. Yleisvaliokunnan mietinndssa on tunnistettu
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kirkon jasenten vaikutusmahdollisuuksien edistamisen térkeys, mista aloitteen tekijat
ovat uskoakseni kantaneet sinéllaan oikeutettua huolta.

Mista tdssa on kyse? Mielestani siitd, ettad vaikka kirkolliskokousta kutsutaan
kirkon eduskunnaksi, niin onko kirkon perusolemus ja kirkolliskokouksen kirkon
uskoon ja oppiin liittyvat tehtavat huomioiden perusteltua muuttaa kirkolliskokouksen
maallikkojasenten vaali vastaamaan eduskuntavaaleja. Edelliset puhujat ovat tdhan jo
ansiokkaasti viitanneet.

Yleisvaliokunnan esityksessé todetaan, ettd aanioikeutettujen maaran valtava
kasvaminen muuttaisi vaalin nykyista julkisuushakuisemmaksi. Sinalladnhan se ei
valttamatta ole huono asia. Kirkolliskokousvaalin suhteen laajempi julkinen keskustelu
onkin varmasti paikallaan. Uutena kirkkovaltuutettuna aikanaan olin sangen
tietamatdn koko kirkolliskokouksen vaalista, mita se ylipaatadan tarkoittaa. Kuka
asettaa listat ja mikd on minkakin ehdokaslistan ohjelma ja todellinen taustayhteis6?
Siella sellaisia hassuja nimia monesti kaytetaan, pitéda tuntea sita kirkon niin sanottua
salakieltd, ettd mika puolue tai heratysliike sen listan taustalla on.

Aikanaan omassa seurakunnassani kirkkoneuvoston kokouksessa oli
epavirallisen keskustelun jalkeen paatetty, kenet meiltd asetetaan ehdokkaaksi. Se
en tietenkdan ollut mind, tuolloin 23-vuotias ensimmaisen kauden valtuutettu. Enk&a
olisi varmaan huomannut koko ehdokasasettelua, ellei erds kokoukseen osallistunut
henkil6 olisi vuotanut minulle tietoa tastéa keskustelusta. Innostuin siité niin paljon, etta
selvitin, mitk& tahot listoja kerdavat, ja soitin, etta lisatkaa nimeni, jos kelpaan. Silla
kertaa en tullut valituksi, toisella kertaa sitten tulin.

Mutta tdma suora kansanvaali kirkolliskokouksen maallikkojasenten osalta
johtaisi kenties myds monien sellaisten ilmididen esiintuloon, jotka eivat valttamatta
ole omiaan rakentamaan taté kirkkoa.

Ensinndkin on kustannuskysymys. Olemmeko valmiita kayttamaan 6 - 7 mil].
euroa naiden vaalien jarjestelykuluihin, ja mistd se raha olisi pois? Tuskinpa tdama
suora kansanvaali on se keino, joka saa kirkon sanoman ja ty6n tuntumaan niin
tarkedlta, etté eronneet liittyvéat kirkkoon takaisin ja tuovat verot mukanaan.

Millaiseksi sitten muodostuisi kampanjointi, kun joidenkin satojen tai tuhannen
ihmisen sijasta on kampanjoitava sadoille tuhansille? Kampanjointi vaatisi paljon
vaalirahaa, kampanjaosaamista, ja ehdokaslistat alkaisivat keratd mahdollisimman
tunnettuja nimi& maksimoidakseen kannatuksen.

Téasta toteamuksestani on turha kenenk&an loukkaantua. En missaén nimesséa
vaitd, ettd julkisuudesta tunnetut henkilét olisivat jotenkin vdhemmaéan sopivia
l[ahtdkohtaisesti tanne. Eikbhan suurin osa meista ole ainakin paikallistasolla jo nyt
jossain maarin julkinen henkild. Kun minut valittiin kirkkovaltuuston puheenjohtajaksi
Kemijarvella, muutamat mummot siunailivat, ettd eihdn Janne osaa kuin puhua
politikkaa, miten se sen alkuhartauden pitaa.

Suora kansanvaali olisi kuitenkin omiaan tuomaan listoille ehdokkaita, jotka
halutaan vain niin sanotuiksi &antenkeraajiksi. Lainaan yleisvaliokunnan mietintda:
"Suora vaali suosisi ehdokkaita, jotka tunnetaan julkisuudessa. Laajaa tunnettuutta
voi saada lahinna kirkon ulkopuolisista yhteyksista. Kirkolliskokouksen tehtéavien
vuoksi seurakunnan toiminnan ja kirkon elaman tuntemus on tarked peruste
kirkolliskokouksen jaseneksi valikoitumiselle. Luottamushenkildiden &&anioikeus
korostaa sita, etta valitsijoilla on valmiutta arvioida ehdokkaita tasta nakdkulmasta."
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Suora vaali merkitsisi myds sitd, ettd &&nestysprosentti putoaisi nykyisista
sangen korkeista luvuista todenndkoisesti 10 ja 20 vdlille. Olemmeko téhan
muutokseen valmiita ja halukkaita? Seurakuntalaiset valitsevat kirkkovaltuutetut, ja
kirkkovaltuutetut, seurakuntien ja kirkon hallintoa ja toimintaa tuntevat
luottamushenkil6t valitsevat kirkolliskokouksen. Kannatan tata toimivaa jarjestysta.
Kiitos yleisvaliokunnalle hyvasta esityksesta.

Vertauskuva Kkirkkolaivan karille ajamisesta tuli edustajatoveri Katri
Korolaisen kannanotosta, kun hén oli julkisessa kannanotossaan syyttanyt
konservatiivisten kokousedustajien ajavan kirkkolaivaa Karille estimalla erdiden
esitysten ldpimenon. Halusin napauttaa puheessani vdhan takaisin. Puheeni tuon
vertauksen kuultuaan Katri lahetti minulle syddmenkuvan kannykk&ani osoituksena
siitd, ettd olemme edelleen ystavid. Tama tietysti ilahdutti mieltani.

(Kerran Katri kirjoitti Facebook-seinélleni, ja voinen julkaista sen tdssd, kun
kirjoituskin oli julkinen, palautteen puheestani: ’Hieno puhe, kuningaspossun
erinomainen retoriikka nakyy ja kuuluu! Terveisin takapenkki :)” — Téllainen
kannustus kokoussalin ja my6s monin tavoin kirkon toiselta laidalta oli mieltd
lammittavad. Kuningaspossulla viitattiin Paavo Vayryseen, jonka EU-vaality6ssa olin
ollut mukana.)

Maaraenemmistosaadosten muuttaminen

Kirkolliskokouksessa osa péatoksista wvaatii syntydkseen kolmen neljdsosan
maardenemmiston. Kirkkolain mukaan téllaisesta on kyse silloin, kun:

Kirkolliskokouksen asiana on

1) hyvaksyd ja maaratd kayttoon otettavaksi raamatunk@annds, kristinoppi,
virsikirja, kirkkokasikirja ja messusavelmisto;

2) kasitella kysymyksid, jotka edellyttavat kirkon uskoa ja oppia koskevia tai
niihin pohjautuvia periaatteellisia kannanottoja, sekd ryhtyd toimenpiteisiin niiden
johdosta;

3) tehda ehdotuksia kirkkolain séatamisestd, muuttamisesta tai kumoamisesta;

4) hyvéksya kirkkojarjestys™

Rajanveto sen suhteen, millainen paatds edellyttdd yksinkertaista enemmistod
ja millainen maardenemmistod, ei ole aina helppoa. Sellainenkin on mahdollista, etta
jos pel&tdén jonkin asian kaatuvan riittdvan suuren véhemmistdn vastustuksen vuoksi,
niin ryhdytddn ajamaan asiaa kasiteltdvéksi yksikertaisella enemmist6lld. Niinpa
tdmén késittelyjarjestyksen valintaa koskeva paatoksenteko onkin hyvin tarked asia.

Kirkkohallitus esitti, ettd kirkkolakia muutetaan siten, ettd kirkolliskokouksen
paétoksentekoa koskevassa méardenemmistisadnnoksessa lueteltaisiin ne asiat, jotka
tulee p&&ttad maardenemmistolla. Kaytannossé esitys olisi merkinnyt ainakin paperilla
sitd, ettd madrdenemmiston alaan tulevien asioiden maard pienenisi, kun kaikki
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kirkkolain ja kirkkojarjestyksen muuttamista koskevat asiat eivit olisikaan
automaattisesti vaatineet madaraenemmistoa.

Tamén  sédénndksen tulkintaa varten ehdotettiin  kirkolliskokouksen
tyojarjestystd muutettavaksi siten, ettd kirkolliskokoukseen perustettaisiin laajennettu
puhemiesneuvosto. Sen tehtdvénd olisi yksittdistapauksessa antaa lausunto siitd,
edellyttddkd péatoksen tekeminen madrdenemmistfd. Tahén laajennettuun
puhemiesneuvostoon  kuuluisi  kirkolliskokouksen puhemiesneuvosto  yhdessa
hiippakuntien piispojen kanssa.

Kaésittelimme esitystd perusteellisesti lakivaliokunnassa. Piispainkokous ja
perustevaliokunta antoivat siitd lausuntonsa. Laajennetun puhemiesneuvoston
perustamista pidettiin hyvdnd. Sen sijaan vaitteitd siitd, ettd kirkolliskokouksen
tytskentely olisi jotenkin halvaantunut méarédenemmistésaannoksen vuoksi, ei voitu
hyvaksya. (Tallaista mielikuvaahan mielellddn tuodaan julki, ettd pieni vdhemmisto
pitdd kirkolliskokousta panttivankina, mutta mitkd asiat ovat sitten ja&neet
hyvaksymatta.)

Kirkollishallituskin  esitteli  perusteluissaan, ettd ’valttdmattomienkin
kirkollisen lainsdadanndn muutosten lapivieminen kirkolliskokouksessa on monesti
hidasta ja tyolastd, vaikka s&addsehdotuksiin ei siséltyisi kirkon uskon ja opin
kannalta olennaisia elementteja.”

Kuitenkin kirkkohallitus pystyi esityksesséan kertomaan tallaisesta toiminnasta
vain kaksi esimerkkid kuluneen vuosikymmenen ajalta: uuden kielilain omaksumista
kirkkolainsaadantoon koskeva hanke sek& viranhaltijoita koskevien s&anndsten
ajantasaistaminen. Naistdkin viime mainittu oli sen kaltainen, ettd vaikka
kirkkohallituksen esitys olisi hyvédksytty, niin se olisi vaatinut edelleen
maaraenemmiston.

Lakivaliokunnan kanta perustui erityisesti huolelliseen juridiseen punnintaan
siitd, mitd kirkkohallituksen esitys olisi tullut ké&ytdnnon kokoustilanteissa
tarkoittamaan? Lisaa kiistelyé ja riitelyd rajanvedosta, aikaisemmin verrattain selkedn
sddntelyn sijaan. Sellaisia sdadoksia ei tulisi hyvéksyd, jotka lisddvat
tulkintaongelmia.

Valiokuntamme mietinngssé todetaan:

"Lakivaliokunta toteaa, ettd nykyinen maardenemmistdsaannds ei aiheuta
tulkintaongelmia, kun kirkolliskokous tekee paatoksia, jotka koskevat kirkkolakia ja
kirkkojarjestysta, koska nailta osin tulee aina sovellettavaksi
madraenemmistdvaatimus. Kirkkohallituksen esityksen mukainen
madaraenemmistdésdannods merkitsisi sitd, ettd nykyisin maaraenemmistdsaannoksen
soveltamisessa ilmenevét tulkintaongelmat laajenisivat koskemaan myos kirkkolaista
ja kirkkojarjestyksesta tehtavia paatoksia.”

Aikaisemmin  kirkkolakiin ja  Kkirkkojarjestykseen tehtdvdt muutokset
edellyttivat madrdenemmistod, ja kun tastd ei isompia ongelmia ole ilmaantunut, niin
katsoimme viisaaksi séilyttdd taman jatkossakin.
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Todettakoon, ettd kirkkohallitus ei esittdnyt maardenemmiston poistamista
kokonaan, kuten ymmaérsin jossakin seurakuntakentdlld liikkuneen véérid kasityksia
asian kasittelysta. Sellaista asiaa ei ollut k&sittelyssd missaén vaiheessa.

Vaikka emme kannattaneet ~méa&rdenemmistdsadnnosten  soveltamisen
muuttamista, niin pidimme laajennetun puhemiesneuvoston perustamista hyvéana
asiana. Lakivaliokunta p&étti lisdksi esittdd maallikkojen osuuden lisddmistd seké
lisdtd myos kenttdpiispan puhemiesneuvostoon. Liséksi pédatettiin erindisistd muista
puhemiesneuvoston toiminnan yksityiskohdista.

Olin tyytyvdinen lakivaliokunnan perusteellisen tyén tulokseen. Lakimiehend
oli tietysti aina hurjan hieno kokemus saada osallistua lainvalmistelutyéhon, johon
vain harva lakimies padsee henkilokohtaisesti urallaan lainsaadantd valmistelevassa
toimielimessd vaikuttamaan. Nyt valiokuntamme yksimielisesti — yli erilaisten
opillisten rajojen — ndki ne ongelmat

On niin helppoa huutaa, ettd uudistetaan ja muutetaan, mutta jos asioita ei
huolella punnita, niin voidaan paatya jopa lahtttilaa huonompaan lopputulokseen.

Tulkintaongelmien lisd&ntyessa olisi voinut kdyda jopa niin, etti rajanvetoa
siitd, mik4 tulee maardenemmiston piirin ja mik& ei ole, olisi alettu mahdollisesti
kayda aikaisempaa enemman. Tama ei kai ollut esityksen tekijoiden tarkoitus.

Valiokuntamme puheenjohtaja Antti Savela muistutti puheenvuorossaan
perustellusti:

Lakivaliokunta pitaa naita kaikkia tavoitteita aivan oikeina ja tarkeina. Sitten,
kun lakivaliokunta on suorittanut télle kirkkohallituksen esitykselle, niin kuin joku totesi
kaytavakeskustelussa, ruumiinavausta, ja ottanut tarkempaan tutkintaan, niin nayttaisi
siltd, ettd tama maardenemmistdsaanndksen muuttaminen esitetylla tavalla saattaisi
naiden tulkintaongelmien osalta johtaa siihen, ettd ne lisdantyisivat entisestaan,
koska ne laajenisivat kirkkolainsdadantoon.

Luonnollisestikaan kaikille ei tdma esityksemme kelvannut, ja valiokuntamme
yksimielinen mietintd sai melkoisen ry6pytyksen osakseen kokoussalissa.

Mm. edustaja Johanna Korhonen aloitti puheensa: ’’Rakkaat tydtoverit.
Lakivaliokunta on siis yksimielisesti tullut siihen ndkemykseen, ettd "antaapa olla
sitten”. Tam& on minusta aika harmillista. Meilld oli eilen paivéallisen jélkeen
sellainen parin — kolmenkymmenen hengen porukalla keskustelu, jossa puhulttiin siitd,
ettd miten tdma nyt on saatu sorssittya tallaiseen vaiheeseen tdmékin asia”, ja arveli
lakivaliokunnan péaatyneen esitykseensd perustevaliokunnan lausunnon véaranlaisen
tulkinnan johdosta.

Edustaja Heikki Hiilamo puolestaan arvosteli lakivaliokunnan mietintéd mm.
seuraavin sanoin:

Olen ymmartanyt, ettd perustevaliokunnan lausunnossa ilmaistiin se, ettd on
mahdollista tehda ero naiden kaytanndllisten ja periaatteellisten kysymysten valilla.
Lakivaliokunta kuitenkin katsoi, ettd nain ei voitaisi tehdd, ja olen erittain pettynyt
tahan lakivaliokunnan kannanottoon, ja mielestani lakivaliokunta on todella laittanut
paan pensaaseen ja mennyt sieltd, missa aita on matalin, ja todennut, etta tassa nyt
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ei paastd mitenkadan eteenpdin. Oikeastaan tdma kannanotto on hyvin nihilistinen.
Ajatellaan, etta jos jotain voidaan kayttda vaarin, niin kylla sitd varmasti kaytetédan
Vaarin.

Hiilamon mukaan lakivaliokunnan puheenjohtaja olisi esittdnyt vadrén
tulkinnan maardenemmiston soveltamisesta ja esitti, ettei asiaa jatetd raukeamaan,
vaan lahetetdén yleisvaliokuntaan uudelleenvalmisteluun. Edustaja Pirjo Ala-Kapee-
Hakulinen kannatti Hiilamon esitysta.

Kun asia oli ndin selkedsti lainsdadanndllinen, niin tuntui melkoiselta
epéluottamuslauseelta valiokuntaamme kohtaan. Oliko takana ajatus, ettd
yleisvaliokunta olisi hyvaksynyt kirkkohallituksen esityksen helpommin (ilman
lainopillista perustelua)?

Kokousta johtanut varapuhemies totesi kuitenkin, ettei esitystd voi palauttaa
sellaiseen valiokuntaan, joka ei ole asiaa kasitellytkddn. Olihan kirkolliskokous
aikanaan l&hettdnyt sen yksimielisesti nimenomaan lakivaliokunnan kasiteltdvéksi.
N&in ollen edustaja Hiilamo muutti esityksensd, jalleen edustaja Ala-Kapee-
Hakulisen kannattamana siten, ettd valmistelua jatkettaisiin lakivaliokunnassa
kirkkohallituksen esityksen mukaisesti.

Lakivaliokunnan mietint6 voitti tdman esityksen niukasti 4anin 53-51, 2 tyhjaa.

Vaikka danestysluvut olisivat menneet toisin, niin tuskin lakivaliokunta olisi
muuttanut esitystddn eikd kolmen neljasosan maardenemmist6d hyvéksymiseen olisi
salista l1oytynyt. Niinpd asia olisi jadnyt pahimmillaan silleen eiké sindlld&dn hyvaa
esitysté laajennetusta puhemiesneuvostostakaan olisi hyvéksytty.

Mietin, tunnustettakoon, ettd ymmarsivatkdhén kaikki kokousedustajat, misté
asiassa ja ddnestyksessé oli oikeasti kyse? Tai halusivatko pohjimmiltaan ottaa kantaa
sithen? Vai otettiinko yleisesti kantaa siihen, ettd kirkon koneisto tuntuu jaykalta ja
vanhanaikainen maardenemmisto ik&valtd? Toki ymmarsin sen, ettd osa olisi halunnut
kirkkolain ja kirkkojérjestyksen pois kategorisen méardenemmistfvaatimuksen alta.
Mutta mitd kaikkea siita olisi sitten seurannut? Moni lakivaliokunnan jasen oli hyvin
hdmmentynyt esityksen saamasta lyttdyksestd salissa.

Esimerkiksi  mé&&rdenemmistdn  k&yttoon  seurakuntarakenneuudistuksessa
esityksella ei olisi ollut vaikutusta, vaikka siihenkin keskusteluissa viitattiin.

Liséksi edustaja Pekka Reinikainen esitti edustaja Erkki Kujalan kannattamana,
ettd "Mikali taysistunnossa &dnestettdessé asian lahettdmisestd laajennetun
puhemiesneuvoston lausuntoa varten, 1/4 annetuista &anista edellyttdd lausuntoa,
tulee asia lahettdd laajennetun puhemiesneuvoston kasiteltavaksi” ja etta "jos 1/4
laajennetun puhemiesneuvoston jésenistd kannattaa maardenemmistod, tulee
maaraenemmistd lausunnon paatokseksi."

Olin Reinikaisen kanssa samaa mieltd siit4, ettd opillisia kysymyksia pitaisi
tulkita tiukasti maardenemmiston alaan. Tasta oli edelliseltd kirkolliskokouskaudelta
huonoja kokemuksia. Kuitenkin esitetty sanamuoto olisi voinut johtaa siihen, etta
madrdenemmiston kayttd olisi voinut laajentua hyvin hallitsemattomasti ja tullut
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sovellettavaksi periaatteessa mihin tahansa neljasosa olisi sitd halunut, joten en voinut
aanestad esityksen puolesta.
N&mé& muutosesitykset havisivat danin 97-9 ja 95-11.

Muuta kokousviikolta

Kirkon keskushallinnon laaja uudistushanke kaynnistyi kokousviikon aikana
ldhetekeskustelulla. Asiaa alettiin valmistella omassa lakivaliokunnassamme ja
pidimme myds hallintovaliokunnan kanssa yhteisen kokouksen, jossa kuultiin
asiantuntijoita. Tulisimme ké&sittelemaan sitd lisdad talvella lakivaliokunnassa ja
viemaan paatokseen seuraavalla kokousviikolla.

Kirkon keskusrahaston talousarvio sekd toiminta- ja taloussuunnitelma
heréttivat monenlaisia tuntoja. Mielt4 ylentdva ei ollut kirkkoneuvos Rantasen tuoma
muistutus kirkon yhteisdvero-osuuden romahtamisesta. (Onneksi yhteiskunnallisten
tehtdvien  korvaamisesta  s&&dettiin  sittemmin laki, jolla asia saatiin
oikeudenmukaiselle tolalle.) Kirkon Katajanokan kiinteistd oli saatu myydyksi ja
Eteldrannasta ostettu kuusi kerrosta uusiksi tiloiksi.

(Mielessa kylla kavi, ettd onko kaikki keskushallinnon tehtavat pakko suorittaa
padkaupunkiseudulla hirvittdvissd hinnoissa olevissa rakennuksissa? Mitd jos kirkko
sijoittaisi yksikoitddn vaikkapa maakuntiin muuttotappioalueille? Saisi varmasti
edullisella vuokralla hyvié toimistotiloja ja veronmaksajien rahaa séastyisi!)

Keskustelu  ronsyili  melko  monenlaisissa  asioissa. Mm.  Kirkon
tutkimuskeskuksen hankkeet sekd Aurinkorannikon seurakuntakodin toiminta
puhututtivat.

Ké&vimme asiakokonaisuuksien yhteydessd my6s useita danestyksid. Edustaja
Sammeli Juntunen esitti toimintasuunnitelmaan erditd sanamuotojen tarkennuksia,
joilla kirkon tiedottamista kirkastettaisiin nimenomaan kristinuskon nakodkulmasta.
Tietysti kirkon tulee kdyda uskontodialogia ja ymmartdd myos muita uskontoja, mutta
oman uskonopin ja kristillisten arvojen pohjalta. Eli viittaukset muihin uskontoihin
liittyvien kysymysten nostamisesta esitettiin poistettavaksi.

Mm. edustaja Stig Kankkonen kaytti esitystd puolustavan puheenvuoron, jossa
teki mielestani mainion vertauksen:

En mind mene Jaguaria myyvaan liikkeeseen, jotta saisin Ladasta tietoa. Ja
tastd minusta on kysymys. Kun meilla on kirkon tiedotuskeskus, niin sen tehtéavéa on
tiedottaa kirkon asioista kirkolle uskollisena. Ei tama sulje pois sitd, etteikd kaytaisi
dialogia, etteikd oltaisi avoimia, ihan osa tatd monikulttuurista yhteiskuntaa. Mutta
kaikilla toimijoilla on oma tehtdvansa, ja se on tadssd nyt esitetyssa
muutosesityksessa, se on tiivistetty siihen, ja en ymmarrd, ettd voisi aiheuttaa
vaikeuksia tai ongelmia pitda kiinni siitd, ettd meidan tehtavamme on viestittda
kristinuskon kirkon sanomaa. Sen takia mind kannatan tata tehtyd muutosesitysta.
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Aikasemmin Juntusen esitys kirkollisen tiedottamisen terdvoittdmiseksi oli
kaatunut, mutta nyt ndméa kaksi muutosesitysta voittivat &anin 59-45, 1 tyhja seké 62—
41, 1 tyhja.

Lisaksi &anestettiin Tapio Seppélédn toivomusponnesta: "Reformaation 500-
vuotisjuhlan toteuttamiseen vuonna 2017 tulee paneutua erityiselld huolella, ja sille
tulee varata riittavat resurssit." Ponsi hyvéksyttiin &anin 77-20.

Kokousedustaja Niilo Rasédsen kanssa kahvipdydéssa
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Istuntoviikolla ruokatauoilla,
ruokalassa hyvien aterioiden aarella
edustajat usein tutustuvat
paremmin vield vieraaksi jaaneisiin,
kun vaihtaa poytaseuraa saannollisesti.

Joskus nakee kylla poydista,
etta tuolla on tietyn kulmakunnan vékeag,
tai ettd tuolla istuu nyt lestadiolaisia,
tuolla liberaaleja, tuolla evankeelisia.
Useimmin on kylla sekapoyta.
Etta siella ei pideta rajaisia,
sanottaisiin meillapain

Kerran istuin tutun pohjalaisedustajan kanssa
ruokatauolla samassa poydassa.
Poytaan tuli muuan rouva,
jonka kanssa en muista sanaa vaihtaneeni.
Ajattelin, ettd onpa mukava
nyt haneenkin tutustua.

Rouva kysyi, ettd saako istua seuraan.
Vastasimme, etta totta kai.
Rouva istui muutaman sekunnin,
nousi siten ylos ja hymahti:
”Kylla teilla taisi olla joku keskustelu menossa,
menen tuonne toiseen poytaan.”
Ja vaihtoi seuraa.

Ehké& han 10ysi sieltd paremmin

omaan maailmankuvaansa sopivia ihmisia.

Tai ehka aidosti luuli meité hairinneensa.

Pahoitin kuitenkin mieleni,
mutta kun olin &anestdjiani edustamassa,
niin en halunnut heitéa nolata.
Enké& huutanut perdan, ettd ’no ala veta4, jos ei seura kelpaa”,
vaikka Vanha Aatami sisallani siithen kannusti.
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Kevat 2014
Lakivaliokunnan kokouksia 20.1., 24.2. ja 31.3.2014

Kevéalla 2014 pidetyissé kolmessa lakivaliokunnan kokouksessa késittelimme
yleisvaliokunnalle annettavaa lausuntoa sahkgisestd ja postiddnestamisestd sekd
kirkon keskushallintouudistusta.

Viidennen istuntoviikon kaynnistyessa
Kirjoitin blogiini maanantaina 5.5.2014:

Kirkolliskokouksen istuntokausi kaynnistyy jalleen. Kyse on tamén vaalikauden
viidennesté jaksosta, jonka taalla Turussa Kiristillisella opistolla piddmme. Suomen
ev.-lut. kirkon kirkolliskokoushan kokoontuu kahdesti vuodesta, viikon toukokuussa ja
vilkon joulukuussa. Matkan Turkuun tein Tampereen kautta, jossa osallistuin
lauantaina mielenkiintoiseen kirkon nuorten seminaariin.

Tulin valituksi kirkolliskokouksen yhdeksi kahdeksasta Oulun hiippakuntaa
edustavasta maallikkojasenesta talvella 2012 pidetyissa vaaleissa. Tarvitsen nytkin
kristittyjen esirukouksia tydni puolesta. Olen ottanut tehtdvan vastaan puutteeni
tiedostaen ja luottaen Jumalan johdatukseen, etta han on toiminut ennenkin meidan
vajavaisten tydkalujen valityksella.

Kirkolliskokous on kansankirkon lapileikkaus. On naisia ja miehia eri puolilta
maata, eri-ikdisid, eri ammatti- ja koulutustaustoista seka erilaisista poliittisista
vakaumuksista. Edustettuna ovat eri heratysliikkeet ja my6s muita kirkossa toimivia
ryhmittymid. Nakemyserojakin riittdd, kuten julkisesta keskustelustakin huomataan.
Yhteisymmarrysta kirkon liberaalien ja konservatiivien véalilla on yhta vahemman.
Kirkon jasenmaara laskee ja mediassa lietsotaan tata kehitystd. Kansankirkon
yhtendisyys ja olemassaolo on uhattuna kenties vakavammin kuin koskaan maamme
historiassa. Ja yhdessa pitdisi eteenpain menna ja pitdd kirkko kasassa. Joskus se
tuntuu mahdottomalta. Mutta mik& on ihmiselle mahdotonta, se on Jumalalle
mahdollista.

Jos ja kun pidamme katseemme Golgatan ristissa ja rukoilemme heratyksen
aikoja maahan, voi Herra kdantdad monet vaikeutemme voitoksi. Kunpa kirkkomme
muistaisi, mik& on sen tarkein tehtava. Kaikki muu kylla sitten hoituu!

Pidan arvokkaana myos sitd, ettd olen saanut tehda yhteistytta yksittaisten
kysymysten tiimoilla myds sellaisten ihmisten kanssa, joihin ndhden minulla on hyvin
erilainen teologinen linja. Olisi tarkead, ettd voimme ymmartda paremmin toisiamme.

Kirkolliskokousta moni voi pitdd kokoontumisena, jossa kasitellaén
ensisijaisesti dogmaattisia kysymyksia. Itsellanikin sana kirkolliskokous tuo yha
ensimmaiseksi mieleen alkukirkon mahtavat istunnot, joissa joukko arvovaltaisia
kirkko-isia pohti syvallisia kristinuskon peruskysymyksid, maaritteli uskontunnustukset
ja teki pesaeroa erilaisiin harhaoppeihin.
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Kirkolliskokouksella on myds meidan luterilaisessa kirkossamme hyvin tarkea
tehtava kirkon uskoon ja oppiin liittyvien kysymysten madrittelyssd. Kuluvalla
kirkolliskokouskaudella eniten ty6ta ovat vaatineet kuitenkin kirkon keskushallintoon
seka seurakuntarakenteeseen liittyvat hankkeet.

Namakaan eivat toki ole kirkon hengellisestd olemuksesta irrallisia asioita.
Kaikessa kirkon paatdksenteossa, myos hallintorakenteita koskevassa séantelyssa,
on pidettava kirkkaana mielessa kirkon perustehtava — evankeliumin julistaminen.
Jeesuksen lahetyskaskyn tayttdminen on edelleen kesken! Kansankirkon toiminta toki
pitda sisdlladn paljon "maallisiakin” tehtavia, mutta kirkon kaiken toiminnan tulee
nousta kristillisen perussanoman luota, Golgatan ristilta, Jeesus-kalliolta. Silloin kirkko
kestaa.

Minkalaisissa hallintorakenteissa tama tehtéva, jonka varaan kaikki muu kirkon
toiminta rakentuu, on sitten parhaiten toteutettavissa? Tama kysymys on keskeinen
kirkon hallinnollistakin séaantelya laadittaessa.

Seurakuntajakomme on pysynyt nykyisellddn lahes koko kirjoitetun
historiamme ajan. Keisari Aleksanteri Il:n aikana kuntien ja seurakuntien tehtavat
eriytettiin, mutta maantieteelliset rajat pysyivat pitkddn samoina, monin paikoin yha
tana paivana.

Nyt vireilld on todella perustavanlaatuinen seurakuntarakenteen muutoshanke.
Seurakunnista itsendisind yksikkoind tultaisiin luopumaan, jos esitys menisi
tallaisenaan lapi. Seurakunnat jaisivat edelleen olemaan lahiyhteis6ind, mutta
kaikkien seurakuntien tulisi kuulua seurakuntayhtymaan, jolle nykyisten seurakuntien
omaisuus ja taloudellinen paatosvalta siirtyisi.

Missd paatetdan taloudesta, siella on myds valta. Olemmeko valmiita nain
olennaiseen paatdsvallan keskittdamiseen kirkossa? Monessa seurakunnassa muutos
tulisi olemaan raskas. Se, mika toimii yhdella alueella, ei valttamatta toimi toisella. Ja
onko pakolla saatu koskaan mitaan hyvaa aikaan?

Asutuksen keskittyminen ja kirkon jasenmaaran lasku, molemmat valitettavaa
kehitystd, vaatii meita toki tarkastelemaan rakenteita uusiksi. Em. hanke sai kirkossa
alkusysayksen kuitenkin  maallisen vallan puolella kaynnistyneestd ns.
suurkuntahankkeesta. Kun tdméa hanke kaatui, niin kirkonkaan puolella ei ole painetta
kiirehtid omia ratkaisujaan.

Ainakin olisi syyta katsoa yksi vaalikausi uuteen yhtymamalliin siirtymisté ensin
vapaaehtoisuuden pohjalta ja tehda siita sitten tarvittavat johtopaatokset.

Laajaa valmistelutyotd ei toki tarvitse heittdd hukkaan, vaan sen pohjalta
seurakunnat voisivat halutessaan tehda ratkaisuja. Monien suurten kaupunkien
alueella toimii jo nyt seurakuntayhtymid. Vapaaehtoisia uusia seurakuntayhtymia voisi
syntyé lahivuosina joka tapauksessa lisaa.

Olin hieman flunssainen kokouksen alkaessa. Niinpd Kirjoitin Facebook-
paivityksen saavuttuani Turkuun ja Kristilliselle opistolle:

"Ei pahalla ketdan kohtaan, mutta rukoukseni tanaan on: Kiitos Jeesus, kun
sain taas yksin oman huoneen ja saan yskia ja rékia rauhassa.”
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Istuntoihin tuli tunnin tauko.
Kerrankin lakivaliokunta lopetti kokouksensa
ajoissa ja sai hetken levata.

Suunnittelin tekevani omia toitani sen tunnin.
Mutta migreeni yltyi niin pahaksi,
etta oli pakko ottaa laake
ja mennd makaamaan
pimean kylpyhuoneen lattialle.
Kirkas valo kun laukaisee migreenin
tai ainakin se pahentaa sita.

Joku kirjoittikin aikanaan Kemijarven
Suomi24-palstalle minuun viitaten,
ettei tuollaisia valonarkoja sairaita

pida kaupunginvaltuustoon valita
(kun oli ndhnyt minut lehtikuvassa
ulkona aurinkolasit paassa).

Ei tiennyt, ettd minulle tuo vaiva
on ollut siunaukseksi Jumalalta.
Se on pakottanut pysahtymaan silloin,
kun on ollut vaarassa uuvuttaa itsensa.
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Jaita hattuun seurakuntien rakenneuudistuksessa

Kevédalla 2014 Kotimaa-lendessd  julkaistiin -~ minun  ja  helsinkildisen
kirkolliskokousedustaja ~ Kirsi  Hiilamon yhteinen kannanotto seurakuntien
rakenneuudistuksesta. Ajattelimme, ettd herattdisi huomiota, kun pienen pohjoisen
seurakunnan ja paikaupungin alueen seurakunnan edustajat kirjoittavat yhteisen
mielipiteen t&std ajankohtaisesta asiasta. Otimme mm. kantaa pakkoratkaisuja
vastaan.

(Kirsi Hiilamo &&nesti kuitenkin lopulta kirkkohallituksen esityksen ja siis
pakkoyhtymien puolesta. Hdnen miehensd Heikki Hiilamo sen sijaan &anesti kanssani
samoin.)

Kirjoitus kuului kokonaisuudessaan seuraavasti:

Jaita hattuun seurakuntien rakenneuudistuksessa

Seurakuntien rakenneuudistus tuli vireille kirkossamme Jyrki Kataisen
hallituksen kuntauudistushankkeen ja seurakuntien taloudellisten muutosten
seurauksena. Kirkkolain mukaan seurakuntarajojen on pysyttava kuntarajojen sisalla.
Kirkossa katsottiin, ettd hallituksen suunnitelmiin karsia rajusti kuntien maaraa oli
reagoitava.

Nyt kuntauudistus nayttda viivastyvan tai muuttavan radikaalisti luonnettaan.
Suuria peruskuntia ei tule ainakaan alkuperdisessa aikataulussa. Jos sunnuntaina
tehty "sote-sopu” pitda, niin huomattava osa kuntien tehtavista siirtyy muille tasoille ja
paine suurempien kuntien luomiseen vahenee. Olisiko kirkonkin syytd pysahtya
pohtimaan oman uudistuksensa siséltéa ja aikataulua?

Aikaisemmat kokemukset organisaatiouudistuksista kertovat, ettd muutokset
ovat usein vahvoja ja tunneperéisid kokemuksia. Esimerkiksi kymmenen
seurakunnan yhdistyminen tarkoittaa vahintddn kymmenen erilaisen arvomaailman
yhteentdrmaysta.

Yhteisen vision luominen edellyttdd my6s arvomaailmojen ja toimintatapojen
prosessointia. Tama ei onnistu, jos aikataulu on lilan kired. Nyt muuttuneessa
tilanteessa on tarkedd huomata, ettd lainsdadannén asettamaa pakottavaa kiiretta
meilla ei ole endad. Uusi tilanne saattaa herattdd eloon keskustelun esim. jo
kertaalleen hylatystd hiippakuntamallista tai mahdollisuudesta antaa joidenkin
seurakuntien jatkaa toimintaansa itsenaisesti.

Kirkkohallituksen valmistelema esitys seurakuntayhtymamallista on varmasti
hyva lahtdkohta monelle alueelle ja erittdin tarpeellinen. Kansankirkkoomme mahtuu
kuitenkin monia hyvin erilaisia seurakuntia.

Seurakuntien jasenmaarat, maantieteelliset olot ja toimintamuodot vaihtelevat
suuresti.

Esimerkiksi Helsingissa yhtymamalli ei kdytanndssa muuttaisi juuri mitdan. Sen
sijaan pitkien valimatkojen alueella yhtymistad tulisi maantieteellisesti valtavia ja
saastojen syntyminen olisi kyseenalaista. Liséksi meilla on suuria seurakuntia, joilla ei
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ole tarvetta liittyd yhtymiin ja joiden kanssa pienet seurakunnat eivét halua liittoutua.
Ihmiset kayttaytyvat muutoksissakin seka rationaalisesti etta irrationaalisesti.

Irrationaaliset ilmiét muutosprosesseissa ovat olemassa. Organisaatiossa voi
esiintya epaluottamusta, syyttelya, ristiriitoja, koska ihmisilla ei ole energiaa tulevan
suunnitteluun. Keskitytddn mieluummin puolustamaan omaa asemaa ja vanhoja
toimintamalleja.

Kirkkomme yhtenaisyytta tuskin uhkaa se, jos eri puolilla Suomea paadyttaisiin
paikallisten olosuhteiden perusteella jossain maarin erilaisiin  hallinnollisiin
ratkaisuihin. Erilaiset ratkaisumallit voivat jopa vahvistaa kirkkoamme, silla
pakkoliitosten aiheuttamaa katkeruutta ei silloin synnyteta.

Rakenneuudistuksen onnistumisen edellytyksena on tarmokas ja taitava
johtaminen. Seurakunnissa on paljon johtajuutta ja vahva luottamus johtajuuteen.
Kirkkoherrat ovat johtamisen ammattilaisia. Monella luottamushenkildlla on paljon
kokemusta johtajuudesta eri organisaatioissa. Molemmilla on tarmoa johtaa itselleen
tarkeaksi koetun seurakunnan rakennemuutosta. Heilla ei valttéméatta ole kokemusta
muutosjohtajuudesta. Kirkon tulevaisuuden haasteena on johtamisen kehittdminen
muutosten tukemiseen.

Janne Kaisanlahti, kirkolliskokousedustaja, Kemijarvi

Kirsi Hiilamo, kirkolliskokousedustaja, Helsinki

Puhun jalleen pakkoyhtymi& vastaan

Kirkkohallituksen esitys seurakuntarakenteen muutoksesta tuli keskusteluun.
Esityksen perustana olivat kevdalld 2013 tehdyt linjaukset. Perusongelmana olivat
edelleen pakkoyhtymét, joita madrdvdhemmiston reilusti tayttdva vahemmistd oli
adnestyksessa aiemmin vastustanut. Ilmeisesti kirkkohallitus ajatteli, ettd vahemmisto
tulee ajan myotd muuttamaan kantansa. Kaytin puheenvuoron:

Arvoisa puheenjohtaja, hyva kokousvéki. Flunssa on vahan &aanta syonyt,
mutta koetan sitd silti parhaani mukaan kayttdd. Kirkkohallituksen esitys kirkon
paikallistason rakenteista siséltdd monia hyvia elementteja. Kirjoitettu teksti on monin
tavoin ansiokas. Uskon, ettd useat tdman esityksen linjaukset tulevat antamaan
suuntaa kirkolle seuraavina vuosikymmenina riippumatta siitd, tuleeko tama esitys
kokonaisuudessaan hyvaksytyksi vai ei, ja jos tulee, niin milla aikataululla.

Suurimmat ja luultavasti eniten vastustusta herattéavat tuolla seurakuntakentéalla
ne esitykset, joiden mukaan seurakuntien ty6- ja virkasuhteet, omaisuus seka
paatosvalta useissa tarkeissa kysymyksissa siirtyisivat uusille seurakuntayhtymille,
joissa  monilla nykyisilla seurakunnilla olisi vain murto-osa &anivallasta
paatoksentekoelimissd. Ja ettd kaikkien seurakuntien olisi paikallisista oloista
rippumatta mentéava tahan yhteen malliin pakolla.

Kun olen keskustellut hyvin erilaisten kirkkomme jasenten kanssa erilaisista
seurakunnista, eri puolilta maata ja hyvinkin erilaisista teologisista linjauksista, naissa
keskusteluissa on korostunut selkeda nakemys: ei pakkoa. Oma rovastikuntani,
Rovaniemen rovastikunta, koostuu hyvin erilaisista seurakunnista. Siella on
esimerkiksi maantieteellisesti ja jasenmaaradltddan hyvin suuri Rovaniemen
seurakunta, ja toisaalta vaikkapa alle 2000 jasenen Pelkosenniemen seurakunta, joka

137



koostuu muuten kahdesta maallisen puolen kunnasta, Pelkosenniemestd ja
Savukoskesta. Toimintatavat ja teologiset painotuksetkin eroavat varmasti jonkin
verran naissd seurakunnissa. Silti me muodostimme rovastikunnan kokouksessa
yksimielisen kannan: ei pakkoyhtymia.

Minulla ei ole tietenkaan ikani eikd muunkaan kokemuksen puolesta sellaista
ymmarrysta kirkon hallinnosta kuin varmasti useimmilla teista on. Rohkenen kuitenkin
esittdd pohdittavaksi muutamia kysymyksida. Keskeinen syy seurakuntarakenteen
uudistushankkeen kaynnistymiselle juuri nyt oli valtiovallan puolella kaynnistetty
kuntauudistus, eli ns. suurkuntahanke. Taméa hanke on kariutunut. Onko meilla siis
enda samanlainen kiire tassé asiassa kuin vuosi sitten?

Kirkossa on myds meneillddn Kipa-hanke, jonka tuomat muutokset
kuormittavat kovasti seurakuntia. Tulisiko meidén katsoa ensin tama muutos ja sen
vaikutukset seurakuntien hallintoon loppuun, ja vasta sitten l|ahted tekemaén
seuraavaa suurta myllerrysta? Kuinka vakemme siella kentélla jaksaa? Ja tulisiko
meidan rakentaa saantelyd, joka sittenkin sallisi erilaiset hallintomallit eri puolilla
maata, huomioiden alueelliset erot alkaen pitkistd valimatkoista? Riittadkd valjyys
pakkoyhtymien johtosdanndssa tayttamaan taman haasteen?

Yhtymamallilla on omat ansionsa, kiistattomasti, mutta olisiko parempi rakentaa
sadantelya siten, ettd uuteen yhtymaén siirtyminen on vapaaehtoista? Jos uusi
yhtymamalli osoittautuu niin hyvaksi kuin sitd on mainostettu, epailijat tulevat varmasti
mydnteisen esimerkin innoittamina seuraamaan innolla perassa. Ja yhtymiahéan on jo
nyt mahdollista perustaa lainsdadannén nojalla.

Kirkkohallituksen esitys avaa monia myonteisia nakbdaloja tulevaan
kehitykseen. Mutta monilla alueilla koetaan silti huolta. Merkitseektd pakkoyhtyméa
uuden byrokratian tason luomista? Johtaako suurten yhtymien luominen toimintojen
naivettymiseen reuna-alueilla? Miten diakonian asema muuttuu saantelyn
muuttuessa? Tuoko keskittdminen todellisia saastoja? Taytyykd suuria seurakuntia
ryhtyé keinotekoisesti pilkkomaan?

Ja jos seurakunnat haluavat pitdd rakkaudella vaalitun omaisuuden hallussaan,
ja jos seurakunnat haluavat huolehtia edelleen vaikkapa omista hautausmaistaan
omien perinteiden ja paikallisten kaytantdjen nojalla, niin miksi me ottaisimme nailta
seurakunnilta tdman toiminnan pois, paatettavéksi pahimmillaan jopa satojen
kilometrien paassa pitkien valimatkojen alueella?

Jos meilla on laaja tahtotila taalla, ettd seurakuntakentélld mennaan yhtymia
kohti, niin eikbhan kehitys sinne tule tulevaisuudessa viemaan. Mutta tdma kehitys on
varmasti rakentavampaa ja  seurakuntien vastuunkantajien  motivaatiota
sailyttdvampad, kun se tehdaén vapaaehtoiselta pohjalta ja rauhallisesti edeten.
Onko pakolla koskaan tdssé maailmassa saatu mitdan hyvaa aikaan?

Muistan  lapsena  kuulleeni  sellaisen tarinan erdastd vanhasta
valtiopaivamiehestd, joka oli nuoruudessaan joutunut ns. pakkoavioliittoon, tadma
tapahtui 1800-luvun loppupuolella. Vanhana miehenda héan oli sitten eraalle
hautausmaalle sattuneille ohikulkijoille tokaissut vaimonsa haudalla, ettéd "Enpa mina
sitd vaimoa kylla koskaan rakastanut, mutta 12 lasta meilla kuitenkin oli." No, tuli se
elama varmasti niinkin elettyd, mutta ei se oikein kiva esimerkki ole.

Lopuksi kiinnitéan viel& huomiota seurakuntayhtymaan esitettavaan vaalitapaan.
Sivulla 19 on perusteltu kahden vaalin jarjestelméan sailyttdmista mielestani
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ansiokkaasti. Toivon, ettd kehittyipd seurakuntakenttd kokonaisuudessaan mihin
suuntaan tahansa, etta yhtymissa demokratiakate sailyy mielelladn taman esityksen
mukaisesti  siten, ettd  seurakuntalaiset  valitsevat  edustajansa  niin
seurakuntaneuvostoon kuin yhteiseen kirkkovaltuustoonkin suoralla vaalilla. Kiitos.

Esimerkiksi edustaja Aino Vesti tuo esille samoin mahdollisuuden sallia
yksittdiset seurakunnat ja vetosi asiaan jatkovalmisteluissa, samoin pakollisten
virkojen sdilyttdmiseen. Jos ndihin ongelmiin olisi todella valmistelussa puututtu,
tuskin hanke kokonaisuudessaan olisi kaatunutkaan. Vesti puhui mm. seuraavaa:

"... Uudistuksen suurin kipukohta on mielesténi tama yhtymien muodostamisen
pakollisuus. Olemme kuulleet eri puolelta Suomea, etta naita esityksen tavoitteita on
ollut mahdollista toteuttaa muutenkin kuin yhtymamallilla mm. Jyvaskylassa ja
Salossa, jotka ovat etunenassa organisoineet taloutensa tehokkaaksi ja toimintansa
seurakuntalaisia tasapuolisesti kohtelevaksi ja siksi ei olisi tarkoituksenmukaista
pakottaa heitd sellaiseen epéatarkoituksenmukaiseen malliin. Siksi kannattaisin vain
tallaista vapaaehtoista yhtymien muodostamista sen liséksi, mitd kuntaliitokset
luonnostaan aiheuttavat.

Toivon, ettd valiokunta voisi ottaa huomioon tdman palautteen eri puolelta
Suomea valmistellessaan esim. siten, etta yhtymamallin rinnalle voitaisiin sallia yhden
seurakunnan malli minimisséan erityistapauksissa ja perustellusti ja kapitulin
suostumuksella.

Se yksityisen seurakunnan hallinto voisi jatkua nykytilaisena: kirkkoneuvosto ja
kirkkovaltuusto, mika olisi yhdenmukainen tdman seurakuntayhtymamallin hallinnon
kanssa. Kapituli voisi paattda, mihin seurakuntayhtyman yhtymarovastin alueeseen
se mahdollinen yksittainen seurakunta, joka kuitenkin varmaan olisi poikkeustapaus,
kuuluisi.

Esityksen mukaanhan keskusrekisteri voi toimia alueellisesti yhta yhtymaa
suurempana eli yksityinen seurakunta voisi tehdd myds sopimuksen sopivan
naapuriyhtymén kanssa tarvittaessa tallaisesta yhteistydstd, kuten muustakin
yhteistydsta.

Toiseksi en olisi valmis luopumaan naista kirkkolaissa mainituista pakollisista
viroista. Raamatussakin puhutaan laulunjohtajasta, seurakunnan Kkaitsijasta ja
seurakunnan palvelijasta. Haluaisin sdilyttda papin, kanttorin ja diakonian virat. Mutta
mietin, ettd voisiko niiden pakollisuutta valjentda tai suurentaa sita aluetta, vaikkapa
siten, etta naita virkoja olisi oltava yhtymassa kapitulin maarittdma maara. Haluaisin,
etté sananjulistuksen lisdksi myoskin veisuu ja palvelu jatkuisivat edelleen kirkossa.”

Asiasta pidettiin  kaikkiaan viitisenkymmentd puheenvuoroa, kunnes se
lahetettiin jatkovalmisteluun lakivaliokuntaan.

Henkil6seurakuntien perustaminen

Edustaja  Aulis Ansaharju jatti aloitteen henkildseurakuntien perustamisen
mahdollisuudesta. Nykyaanhdn kirkon jasenen on kuuluttava siihen seurakuntaan,
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jonka alueella hdn on kirjoilla. Perinteisesti kansankirkossa on suhtauduttu melko
kielteisesti tast4 ns. parokiaalisuuden periaatteesta luopumiseen.

Loysin entisen piispa Pihkalan vanhasta puheesta vertauksen kirkon
muuttumisesta yksivaristen mosaiikkien ruuduiksi. lhan perusteltu vertaus se oli.
Mutta toisaalta vaihtoehtona voi tulevaisuudessa olla se, ettd ruudut katoavat
kokonaan.

Oma puheenvuoroni asiasta oli seuraavanlainen:

Arvoisa puheenjohtaja. Olen suhtautunut ainakin aikaisemmin melko
kielteisesti henkiloseurakuntien perustamiseen. Olen ajatellut, ettei se oikein sovellu
meidéan kansankirkkoomme. Johtaisiko se siihen, ettd erilaisia vahvoja teologisia
nakemyksid omaavat tahot linnoittautuisivat muutamien seurakuntien ymparille?

Lueskelin eilen vanhoja kirkolliskokouksen poytékirjoja, kun tuossa illalla oli
aikaa, poytakirjoja kevaalta 2008. Tuolloin oli kasitelty myds henkildseurakuntien
perustamista, ja piispa Juha Pihkala oli kuvannut sen voivan johtaa kirkon
muuttumiseen yksivéaristen mosaiikkien ruuduiksi, eika pitanyt niin sanottujen
samanmielisten yhteisdjen luomista tavoiteltavana asiana.

Seurakunnat  kuitenkin  toimivat tietyllda  maantieteellisella  alueella.
Virtuaaliaikakaudellakin ihmisten henkil6kohtainen kohtaaminen on térkeatd. Onko
olemassa vaara, ettd jos maantieteelliset seurakunnat profiloituvat jonkun yhden
likkeen seurakunniksi, jota seurakunnan tyontekijat ja luottamushenkilotkin vahitellen
alkaisivat edustaa, niin madaltaisiko tama téllaisen liikkeen ulkopuolisen,
paikkakunnalla asuvan henkilon kynnysté tulla mukaan seurakuntaan? Vai johtaisiko
se siihen, ettd seurakunnan toiminnan iskulauseeksi muodostuisi véhitellen
"mehukesteja samanmielisille"?

Siing, ettd samoin asioita ajattelevat kokoontuvat yhteen ja viettavat aikaa
toistensa parissa, ei ole tietenkaan lahtokohtaisesti mitdan pahaa. Se on ihmisille
hyvin tyypillistd. Mutta etté seurakuntarakenne alkaisi rakentua vahitellen sille pohjalle
yhteisessa kansankirkossamme, sita olen, tunnustan, hieman vierastanut. Rohkenen
hieman epdilla, ettd jos tama henkildseurakuntamalli olisi ollut voimassa vaikkapa
vuosikymmen sitten, niin  voimasuhteet esimerkiksi oman kotiseurakuntani
paatoksenteossa olisivat huomattavasti muuttuneet seurakuntavaalien myota.

Niiss& olosuhteissa kirkkovaltuuston koostumus olisi uskoakseni muodostunut
sellaiseksi, ettei minua seurakunnassa esiintyneiden vahvojen teologisten linjausten
ja seurakunta-aktiivien piiriin ulkopuolelta tulleena henkildna olisi varmaankaan
kirkkovaltuuston puheenjohtajaksi valittu, ja tokkopa mind silloin tasséa pontdssakaan
puhuisin nyt.

Mutta sekin on huomioitava, ettd aika muuttuu, ja kirkossakin on ajan mukana
elettdva. Kirkon sanoma on ajaton, Raamattu ei muutu, ja Golgatan risti kestaa
aikojen halki. Mutta hallinnollisia ratkaisuja voimme joutua, ja pitaakin joskus ajatella
uusiksi.

Suomessa kehitys kirkossa on mennyt huonoon suuntaan monessakin
mielessa. Jasenmaara putoaa, kristinuskon sanoma menettdd merkitystaan ihmisten
mielissa. Kirkosta erotaan protestina milloin millekin asialle, tai sitten vain
yksinkertaisesti valinpitaméattdmyyden vuoksi. Ymmarran erittdin hyvin ne huolet, joita
edustaja Ansaharju tuo aloitteessa esille. Vaikka itse olen kirkon nykyisen
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virkakasityksen kannalla, niin toivoisin suvaitsevaisuutta myds toista linjaa edustavia
kirkon jasenia kohtaan.

En malta olla toteamatta, loukkaantukoon joku jos haluaa, kotiseurakunnassani
Kemijarvellahdan min& olen ollut liberaali, perinteisten arvojen murtaja, kun olen
uskaltanut sanoa, ettd voisin menn& ehtoolliselle vaikka siella nainenkin ehtoollista
jakaa. Ja Helsingissdé mina olen taas konservatiivi, tasa-arvon vastustaja, kun
puolustan Raamatusta nousevaa avioliittokasitystd. Ei ole ollut helppoa aina olla
tassa kansankirkossa. Olen monesti miettinyt, mitd mina taalla teen.

Henkiléseurakunnan mahdollistaminen voisi ehk& hillitd kirkosta eroamisia.
Eroamisen sijaan protesti olisi toiseen seurakuntaan vaihtaminen. Ehka se olisi
pienempi paha kirkon kokonaiskuvan kannalta. Tiedan, ettd kirkosta on voitu erota
hyvinkin kevyin perustein, ei suinkaan syvéllisten teologisten linjojen vuoksi. Tiedan
tapauksia, joissa on erottu esimerkiksi suuttumuksesta jotakuta seurakunnan
yksittaista tyontekijaa kohtaan.

Tiedan esimerkiksi tapauksen, jossa hyvin perinteista kristillista linjaa
edustanut henkilo erosi kirkosta kohdattuaan seurakunnan tydntekijan alkoholin
vaikutuksen alaisena ty6tehtavia hoitaessaan. Parempi kai téllaisessa tilanteessa olisi
sitten erota vain seurakunnasta ja vaihtaa naapuriseurakuntaan, kuin jattda kirkko
kokonaan.

Seurakunta on kuitenkin eri asia kuin kotikunta. Siteet kotiseurakuntaan voivat
sédilyd hyvinkin vahvoina, vaikka elamantilanne vaatisikin muuttamaan kirjat toiselle
paikkakunnalle. Jokuhan voi joutua muuttamaan vaikka vuoden vélein — kuinka
kiinteédksi se side muodostuu Kkulloiseenkin seurakuntaan? Olisiko téllaisessa
tilanteessa mahdollistettava pysyminen alkuperaisen kotiseurakunnan jasenena?

Ja toisaalta, jos sanotaan, ettd henkildseurakuntien myéta muodostuisi
konservatiivien seurakuntia ja liberaalien seurakuntia, niin eikd sellainen ole jo nyt
enemman tai véhemman todellisuutta kansankirkossamme? Tama on nakynyt muun
muassa eraissa lahetysmaararahoja koskevissa paatoksissa, valitettavasti. Voiko
henkiloéseurakuntien perustaminen enaa ndita konflikteja karjistéaa, vai voisiko se jopa
lieventaa niita?

Ajatus siitd, ettd seurakuntaan kuuluminen irrotettaisiin maantieteellisesta
asuinpaikasta, tuntuu kovin suurelta muutokselta. Mutta ollaanhan taalla nyt
ajamassa muutenkin suurta muutosta seurakuntarakenteisiin. Jos rohkeita ja
ennakkoluulottomia uudistuksia seurakuntarakenteeseen perdéankuulutetaan, niin
sellainen tama nyt ainakin olisi. Minulla ei ole lopullista kantaa tahan kysymykseen.
Kuten sanottua, en ole naihin henkiloseurakuntia koskeviin esityksiin oikein
innokkaasti kylla suhtautunut. Mutta seuraan mielenkiinnolla tdmé&n aloitteen saamaa
kasittelya.

Aloite lahetettiin hallintovaliokuntaan ja se tuli tietysti aikanaan hylatyksi.
Luullakseni henkildseurakunta-asiaan tullaan kuitenkin vield palaamaan.

Silta listalta, jolta kemijarveldinen edeltdjand, kirkkoherra Lasse Marjokorpi oli
aikanaan valittu, eli ns. perinteisen virkakésityksen Oulun hiippakunnan
ehdokaslistalta valittu pappisedustaja Pasi Palmu viittasi blogissaan puheenvuorooni
myoOnteisessd sdvyssd. Han ei tuntunut ainakaan bloginsa perusteella pitdvan minua
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aivan "hengenheimolaisenaan”, joten sitédkin ilahduttavampaa oli saada héneltd
kiitoksia:

"Erinomaisia puheenvuoroja aiheesta kayttivat lisaksi mm. Pekka Simojoki, Leif
Nummela ja Erkki Koskenniemi. llahduttavaa ja yllattavaakin oli huomata, etta
huolemme jakavat my6s monet sellaiset edustajat, joita ei ole tapana kirkkopoliittisesti
littda heratysliikerintamaan tai konservatiiviteologeihin. lloitsin erityisesti Heikki
Toivion ja Janne Kaisanlahden puheenvuoroista. Molemmissa nahtiin kirkkaasti, etta
ongelma ja tarve on kuitenkin olemassa ja siihen pitéisi pyrkia vastaamaan.”

Debattia kirkon seurakuntavaalikampanjasta

Kirkolliskokouksen kyselytunnilla kaytiin 1&pi sekd minun ett4d edustaja Sammeli
Juntusen kysymyksid liittyen kirkon seurakuntavaalikampanjaan Usko hyvén
tekemiseen. Julkaisen asiaa koskevan keskustelun téssa sellaisenaan, koska se
kuvastaa hyvin sitd, miten erilaisissa todellisuuksissa me kokousedustajat voimme
joskus elda:

Viestintdjohtaja Pesonen Tuomo:

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat kirkolliskokousedustajat.

Edustaja Sammeli Juntunen toteaa ja kysyy: Kirkon tiedotuskeskuksen
julkaisemassa seurakuntavaalien markkinointimateriaalissa on seurakunnille
tarkoitettu juliste, jossa on teksti: Avidliitto kaikille vai avoliitto toisille? Siihen valittua
kysymyksenasettelua on vaikea ymmartdd muuten kuin koémpel6sti katkettyna
kannanottona sukupuolineutraaliin avioliittoon siirtymisen puolesta. Eikd téllainen
vaalien jarjestajan harjoittama piiloviestintd vaaranna vaalien puolueettomuuden?
Demokratiassahan jonkin teeman puolesta politikoiminen kuuluu vaalien ehdokkaille
tai heidan muodostamilleen ryhmille, ei vaalit jarjestavalle taholle.

Vastaus: Edustaja Juntusen esille nostama kysymyspari on vain yksi
kymmenista kysymyspareista, joita ehdokkaat ja toimijat voivat soveltaa, muuttaa tai
kayttda sellaisenaan, aivan parhaaksi katsomallaan tavalla. N&ita vaikuttamis- ja
kysymyspareja ovat tuottaneet mainostoimisto Sherpa, seurakuntavaalien tiimi, ja
nitd on keratty myods kirkon viestintapaivilla ja diakoniatydntekijoiden
neuvottelupaivilla. Vaikuttamispareja on kayty lapi vaalien tydéryhméssa, joka ohjaa
vaaliviestintdd, ja jossa on edustus seurakunnista ja hiippakunnista eri puolilta
Suomea. Vaikuttamisparien tarkoituksena on herattdd keskustelua, liittya kirkosta
kaytavaan keskusteluun seka nostaa esille erilaisia asioita, joskus hyvinkin vaikeita
valintoja, joiden véliltd paattdjat joutuvat tekemaan ratkaisujaan niin paikallisissa
paatoksentekoelimissa kuin taalla kirkolliskokouksessakin.

Seurakuntien jasenméaarien laskiessa ja taloudellisen tilanteen heiketessa
kaikkeen hyvaan ei endd ole varaa. Paattgjat ottavat kantaa myds erilaisiin
arvokysymyksiin, ja siksi my0s niistd on tarkea puhua. Avioliitto on asia, joka talla
hetkella arvokysymyksend puhuttaa kirkossa sekd suomalaisessa yhteiskunnassa.
Vaaliviestintatydoryhman mukaan tdma vaikuttamispari voidaan tulkita eri tavoin. Se ei
lahtokohtaisesti ole eikda voikaan olla kannanotto kirkon voimassa olevaa
avioliittokasitystda vastaan. Kirkon yhteinen vaaliviestintd antaa kehyksen
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seurakunnissa  tapahtuvalle  viestinndlle.  Seurakuntavaalikampanja  tukee
paikallisseurakuntia vaaliviestinnassa. Luotamme siihen, ettd seurakunnissa ja
valitsijayhdistyksissd on taitoa ja osaamista syventdd seka konkretisoida oma
vaaliviesti. Kiitos.

Edustaja Juntunen Sammeli:

Arvoisa puheenjohtaja, hyvéat edustajat. Minua tuo vastaus ei oikein tyydyta.
Minun mielestani tuo valittu kysymyksenasettelu ihan selvasti arvottaa tuota
kysymystd. Se on melkein vastaava kuin jos valtiollisissa vaaleissa olisi
aanestamiseen kannustava mainos, jossa sanottaisi vaikka etté "Liitytddnkdé Natoon
vai jatetddnkd maa Vladimirille?" Etta en oikein muuten voi ymmartad. Kuka vastaisi
tuohon kysymykseen, ettd "avoliitto toisille, avioliitto ei kuulu kaikille"? Joten minun
mielestani tuohon kysymyksenasetteluun on katkettyna arvotus. Tuon saman
kysymyksen olisi voinut esittda silla tavalla, ettd siihen ei olisi ollut katkettyna
tuollaista arvotusta. Esimerkiksi: "Adnesta seurakuntavaaleissa, voit vaikuttaa siinen,
millainen avioliittokasitys kirkolla on." Jotain téllaista. Joten se ei olisi ollut arvottava.

Pidan edelleen ongelmallisena tuota, millainen mainos téhan on valittu, eika
yhtddn heikenna tatd probleemaa se, ettd tdssa tosiaan on kymmenid muita tai
kymmenen muuta paria joista voi valita, etté4 "kriisiapua vai riisiapua". Se on aika
neutraali, mutta tuo ei minusta ole, tassa tilanteessa, jossa tuosta asiasta tosiaan
keskustellaan. Mielestani tallainen kannanmuodostus ja arvottaminen kuuluvat
ehdokkaille tai ehdokasryhmille, mutta ei kirkolle tai seurakunnille, jotka jarjestavat
naita vaaleja.

Edustaja Ojala Sami:

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat edustajat. Olen ollut mukana téssa, en muista
nimed, mutta tydryhmassa, joka tatakin asiaa on pohtinut. Tydryhmid on monia ja
hyvia. Siltd pohjalta sanon, ettéa voi olla nain, etté tuo sanapari on huonosti muotoiltu,
mutta tarkoituksella sitd ei ole huonosti muotoiltu. Jos nyt ymmarsin oikein edustaja
Juntusen ajatuksen, niin tassa ei ollut mitdan sellaista suunniteltua, piilotettua
agendaa. Sen myodnnan, ettd se voi olla niin kuin huono sanapari ja se voi viestia
jotain virheellisesti. Mutta ei tarkoituksellisesti.

Ensimmainen varapuheenjohtaja:
Halutaanko viela kayttdd tastd puheenvuoroja? Puheenvuoroja ei pyydeta,
joten viestintdjohtaja jatkaa seuraavalla kysymyksella.

Viestintgjohtaja Pesonen Tuomo:

Arvoisa puheenjohtaja. Edustaja Janne Kaisanlahti toteaa ja kysyy: Kirkko
toimii aktiivisesti internetissa ja sosiaalisessa mediassa, mikd on luonnollisesti hyva
asia. Kirkko on alkanut kampanjoida myds syksyn seurakuntavaaleihin liittyen.
Ymmartadkseni kirkon Facebook-sivustojen tulee edustaa kirkon virallista linjaa eika
minkdan tahojen vyksittaisia mielipiteitd. Kuitenkin seurakuntavaaleihin liittyvat
kampanjan Usko hyvan tekemiseen Facebook-sivun tykkaykset-kohdasta 16ytyy
muun muassa Vihreéan liiton poliitikkojen Tuija Braxin ja Ville Niinistdon fanisivut. En
ymmarra, minka takia kirkon seurakuntavaalikampanja antaa julkista tukea joillekin
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yksittaisille poliitikoille. Samoin kampanjan puitteissa on tykatty esimerkiksi Tulkaa
kaikki -liikkeen sivuista, mutta kirkon piirissa toimivia konservatiivisempia liikkeita ei
ole huomioitu.

Seurakuntavaaleihin liittyva kampanja Usko hyvan tekemiseenon muutoinkin
herattanyt ihmetysta alkaen otsikostaan. Eikd luterilaisessa opissa ole kyse
nimenomaan uskosta Jeesukseen eika uskosta hyviin tekoihin? Taméan nédkemyksen
ja yleensékin kirkon perustehtavaan, Jeesuksen sovitustydsta kertovan evankeliumin
julistamiseen ja henkilokohtaisen uskonratkaisun merkitykseen liittyvia kysymyksia
tulisi pitda kirkkaasti esilla kaikessa kirkon tiedottamisessa. Edella olevan johdosta
kysyn, mikd taho on vastuussa seurakuntavaalien Facebook-kampanjan
yllapitamisestd, ja onko kirkko huolehtinut riittavasti siita, ettd kirkon nimissa
tapahtuva toiminta Facebookissa edustaa kirkon virallista linjaa eikd sivustojen
yllapitgjien yksityisia mielipiteita.

Vastaus: Kirkon Facebook-sivujen tehtédvand on tukea koko kirkon elamaa.
Vaalikampanjan mainoskampanjan kohderyhméksi on vaaleja ohjaava tyéryhma
maadritellyt kirkkoon ohuesti sitoutuneet. Sisaltéja on hyva arvioida kohderyhman
nakokulmasta. Vaalien tarked tehtdvd on ennen kaikkea saada ihmisten
tietoisuuteen, ettd on tulossa vaalit, sekd kertoa siitd, mihin ehdokkaana ja
aanestamalla voi vaikuttaa. Usko hyvan tekemiseen -Facebook-sivusta on vastuussa
projektipadllikké Mari Leppasen johtama vaalitimi. Vaalikampanjassa tehdaan
monenlaista yhteistydta puolueiden ja poliitikkojen kanssa. Siksi on luontevaa, ettéa
myds Facebook-ryhméan kautta ollaan puolueisiin yhteydessa. Esimerkiksi kirkon
Twitter-tili seuraa poliitikkoja. Vastaavasti erittain onnistuneessa kirkon EU-arvoillassa
viime viikolla Helsingissa oli nimenomaan poliitikkoja.

Sosiaalisessa mediassa  tykkddminen  perustuu  vuorovaikutukseen.
Seurakuntavaalien Facebook-sivusto on reagoinut viesteihin ja tykk&damisiin, joita se
on saanut, eli on vastattu tervehdyksiin, joita sivustolle on tullut. Vaalikampanjassa ja
viestinndssa olemme avoimia eri suuntiin. Olemme kayneet kertomassa vaaleista
kaikissa puoluetoimistoissa. Osallistumme kaikkiin tdnd kesanad jarjestettaviin
puoluekokouksiin.

Usko hyvan tekemiseen -ryhméassa on tykkagjind ja tykattavind erilaisia
poliitikkoja, puolueita ja heratysliikkeitd. Vuorovaikutuksen myo6ta eri tahoja lisataan
sosiaalisen median toiminnan mukaisesti. Jotkut tahot vain ovat aktiivisempia
peukuttamaan vaalisivustoamme kuin toiset.

Luterilaisen uskon mukaan ihminen ei pelastu hyvia tekoja tekemalla.
Vaalikampanjan tunnuslause ei ole teologinen kannanotto. Slogania ja kampanjan
sisaltdéa pohdittin muun muassa kirkon viimeisen nelivuotiskertomuksen avulla.
Tutkimuksesta selvida, ettd kirkon tekemd hyva ty6 kotimaassa ja
maailmanlaajuisestikin on yksi tarkeimpia ihmisten kirkkoon kuulumisen syita.
Saamamme palautteen mukaan yhteiskunnassa on kasvava tarve saada liséa tietoa
siitd, mita kirkko suomalaisessa yhteiskunnassa tekee. Tama toive on vaélitetty usein
myds tasta salista kirkon tiedotuskeskukselle. Toivomme, ettd vaalien tunnuslause ja
koko kampanja auttaisi kertomaan kirkon perustehtévasta, perustydsta ja siitd, mista
hyvan tekeminen kumpuaa. Ryhtymatta nyt teologisoimaan tata hallintoelinvaalia sen
enempdad, voisi yksi nakokulma keskusteluun olla sekin, ettd usko ilman tekoja on
kuollut. Me luotamme siihen, ettd ehdokkaat hiippakunnissa ja seurakunnissa osaavat
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sanoittaa itse itselleen tarkeat teemat niin teologian kuin seurakunnan k&ytdnndn
elamankin nakoékulmasta.

Lisda tietoa ndista asioista saa muun muassa sivulta www.seurakuntavaalit.fi,
ja tuon Facebook-sivun nimi on Usko hyvan tekemiseen. Kiitos.

Edustaja Korolainen Katri:

Arvoisa puheenjohtaja. Edustajatoverini  Sammeli Juntunen ja Janne
Kaisanlahti arvostelivat seurakuntavaalien viestintdkampanjaa ohuesta teologisesta
sisalldsta ja kampanjan kantaaottavuudesta. Jai olo, ettd edustajakollegat eivat ole
kovinkaan tyytyvéisia kirkon nelivuosittain jarjestettdvdan massiivisimpaan
julkisuuskampanjaan.

Kampanjan paaviesti, usko hyvan tekemiseen, on kohdistettu niin sanotusti
ohuesti kirkkoon kuuluville, joita on talla hetkella kirkkomme jasenistdssa
nelivuotiskertomuksen mukaan noin miljoona. Kampanjan tarkoituksena on toisin
sanoen saada nama kenties jo lahddssd olevat jdsenemme kiinnostumaan ja
kiinnittym&an kirkkoon ja sen uskoon. Apuna on kaytetty mainostoimistoa, joka kaiken
jarien mukaan pystyy arvioimaan yleisesti kiinnostavia kirkollisia kysymyksia
mediassa.

Jo Roomalaiskirjeessa kerrotaan seurakunnan olevan Kristuksen ruumis, jossa
jokaisella on oma tarke&d paikkansa. Raamatussa opetetaan myds, etta jokainen
meistd on Jumalan kuva, arvokas sellaisenaan. Taman takia pidan hivenen
erikoisena, ettd seurakuntavaalit olisi tarkoitettu vain tietynlaisille kristityille. Min&a
toivoisin, ettéd meille kaikille olisi tilaa seurakunnan tydssa ja paatbksenteossa.

Kirkon jasenmaara on jatkanut laskuaan jo pitkdan, ja tasté trendistd on
kaytetty hyvin huolestuneita puheenvuoroja myds tassa salissa. Seurakuntavaalit
kantavat tdssa vaiheessa oman vastuunsa jasenkadon pysayttamisesta suuntaamalla
viestinsd juuri naille l&htemistd harkitsevalle miljoonalle jasenelle. Pidan siis
erinomaisena valintana niin  missionaarisesti kuin strategisestikin sitd, etta
keskitymme téalla nelivuotiskaudella naiden jasenten tavoittamiseen.

Minulle tdméa miljoonan kristityn joukko on tarked osa kirkkoamme.
Lahetyskentat eivat tdna paivana suinkaan sijaitse pelkastaan tuhansien kilometrien
paassa maailman kodyhimpien luona vaan meidan jokapaivaisessa arjessamme.
Prisman kassajonossa, kuntosaleilla ja lahibbaareissa kaivataan sanomaa
armollisesta Jumalasta téndkin paivana kipeasti. Olen ylpea siitd, ettd Kirkon
tiedotuskeskus on ottanut tdman kaipuun tosissaan ja paivittanyt seurakuntavaalien
sanoman vieraannuttavasta vanhurskaudesta taman paivan lahimmaisenrakkauden
kielelle.

Edustaja Kaisanlahti Janne:

Arvoisa puheenjohtaja. En tietenkddn tarkoittanut, ettd seurakuntavaalit
kuuluisivat vain tietylle ryhmalle. Omassa kotiseurakunnassani ennen viime
seurakuntavaaleja tein vaalilautakunnan jasenend kaikkeni, ettd &aanestyspaikat
vietiin ns. kansan pariin, ja &anestysprosentti melkein tuplaantui. Monessako
vaikkapa paakaupunkiseudun seurakunnassa kévi samoin?

Mutta min& en nailla perusteilla ymmarra aivan sitd, ettéa edelleenkaéan, minka
takia, sielld silloin, kun kavin joku viikko sitten sivuilla, siella olivat tietyt liikkeet ja tietyt
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poliitikot edustettuina. Mind en ymmarra, mita tekemista silla on matalan kynnyksen
kannalta tai sen, ettd meidan aanestysprosentti nousee, tai sen, ettd tavoitellaan
sellaisia henkil6itd, jotka ovat ohuesti sitoutuneita kirkkoon. Naitten kahden asian
suhdetta mina en taysin ymmarra.

Edustaja Juntunen Sammeli:

Minulle puolestani on aika samantekevaa, keta poliitikkoja siella Facebookissa
esiintyy, mutta sitd en ymmarrd, ettd kun tavoitellaan ohuesti kirkkoon kuuluvia
ihmisid, se on taysin oikein, mutta en ymmarra sit, ettd minka takia heille pitaa sitten
edustaa erilaista sanomaa kuin muille. Emme me kirkkona usko hyvan tekemiseen.
Me teemme hyvaa, mutta me uskomme Jumalaan ja Jeesukseen ja pelastustyéhon.

En tarkoita, etté sita talla tavalla tarvitsisi sanoittaa, mutta jollain muulla tavalla,
koska ei kenenk&aan kristityn elama, oli han sitten ohuesti kirkkoon kuuluva tai
vahvasti kirkkoon kuuluva, niin ei se toimi silla tavalla, ettd uskotaan hyvén
tekemiseen. Omaan hyvan tekemiseen tai kirkon hyvan tekemiseen. Vaan uskon
kohteena on joku muu. Ja vaitan, ettd mainostoimisto ei nakojaan pysty, vaikka
Korolainen sanoi, ettd kaiken jarkeni mukaan pystyy arvioimaan, no pystyy
arvioimaan niita kiinnostavia asioita, mutta ei sitq, mika on kirkon uskon ja sanoman
ydin ja miten se sanoitetaan silla tavalla, ettd nykyihminen sen ymmartaa. Téssa
mielestani on teologinen moka tiedotuksessa.

Mutta se nyt viela menee, taman pystyy tulkitsemaan parhain pain
seurakunnassa, siitd tulee vain toitd meille papeille, mutta sitd edelleenkdéan en
ymmarra, etta sitten tehdaan téllainen ihan niin kuin demokratiaan kuuluva virhe, etta
vaalit jarjestava taho alkaa jo ennakkoon propagoida jonkin ajankohtaisen
kysymyksen puolesta.

Edustaja Ojala Sami:

Arvoisa puheenjohtaja, hyvéat edustajat. Vastaan tydryhman jasenend, jos
viestintdjohtajalle sopii. Kahdesta nakokulmasta. Jos nyt ymmarsin edustaja
Kaisanlahden kommentin oikein, ratkaisu saattaisi tietysti olla, ettd kiellettaisiin
internet, se on toiminut monissa maissa ihan hyvin. Kysymys oli ilmeisesti
Facebookista.

Sielld, ja netissa nyt muutenkin, menndan vahan niin kuin mennaan, jokainen
omalla tavallaan. Eri ryhmat, eri potentiaaliset ehdokkaat ja poliittiset puolueet ja muut
tahot omalla tavallaan. Sitten toinen, yksi paatavoitteista on tassa
seurakuntavaalikampanjassa aanestysprosentin nostaminen, ettd suurempi joukko
kirkkomme jasenid osallistuisi seurakuntavaaleissa vaikuttamaan kirkossamme. Jos
jollain yksittaisella seurakunnalla olisi tavoitteena jarjestaa talkoot leirikeskuksessa,
kylla sitd varmaan mainostettaisiin lehdessa, ettd tervetuloa talkoisiin. Ei siina
valttamatta sitten lue "Jeesus" siind mainoksessa.

Meilla on nyt tavoitteena saada meidan kirkkomme jasenet mahdollisimman
lagjalti &anestamaan, osallistumaan téahan paatoksentekoon, ja siind mielessa
mielestani tatd kampanjaa ei ole yritetty hengellistaa eika teologisoida vaan ndin niin
kuin aika maallisessa mielessd, maallisin keinoin koetettu tehda hyvaa kampanjaa
saadaksemme ihmiset aktivoitua. Ja jollen vaarin muista, niin nelja vuotta sitten
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samoihin aikoihin kirkkomme onnistui tdssé ihmisten motivoinnissa ja liikuttamisessa
kohtuullisen hyvin lahtdkohtiin nédhden.

Edustaja Maattanen Annika:

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat kirkolliskokousedustajat. Kiitdn edustajia
Juntunen ja Kaisanlahti heidan tekemistadn kysymyksista. Koen, ettd he ovat
sanoittaneet meidan monen edustajan tuntoja ja huomioita littyen tahan
seurakuntavaalikampanjaan. Kiitos teille, ettd otitte ndma asiat esiin.

Ensimmainen varapuheenjohtaja:
Nyt ei ole tasta asiasta pyydettyja puheenvuoroja, joten viestintdjohtaja siirtyy
seuraavaan kysymykseen.

Arviotani Vihredn Liiton politiikan suosimisessa kirkon kampanjassa tuskin
ainakaan vaaraksi todisti se, ettd seurakuntavaalien mainoskasvoksi valittiin aikanaan
Vihreiden nakyvé poliitikko, kansanedustaja Jani Toivola. Kirkon Facebook-sivujen
yllapidossakin jatkui edelleen erittdin selkeésti yllapitdjien yksipuolinen omien
poliittisten mielipiteiden esiintuonti.

(Tokaisin kerran yhdelle kokoustoverilleni, ettd eik6 padstdisi helpommalla, jos
saman tien ostettaisiin kirkon tiedotuspalvelut Vihreiden puoluetoimistolta? — Ja ah,
millainen huuto olisikaan nostettu, jos seurakuntavaalien kasvoksi olisi otettu
vaikkapa Paivi Résdnen tai joku muukaan perinteisesti ajatteleva porvarillinen
poliitikko!)

Liséksi kaikesta huolimatta tdmd helposti lahestyttdvaksi matalan kynnyksen
kampanjaksi profiloitu Usko hyvan tekemiseen epdonnistui melko pahasti
tavoitteessaan. Adnestysprosentti putosi syksyn 2014 seurakuntavaaleissa putosi
aikanaan 15,5 %:iin, eli laski jalleen edellisvaaleista. Kirkon seurakuntavaalien
kampanjasta vastaavilla olisi syyté katsoa peiliin. Sekin olisi pohdittava, kannattaako
seurakuntavaalien kampanjointiin uhrata niin paljon kirkon varoja. Onko se kirkon
ydintehtavaa?

Omassa seurakunnassani saatiin ihan paikallisin  toimin  nostettua
aanestysprosenttia huimasti. Kirkon valtakunnallinen kampanja parhaimmillaankin
vain tuki tata tyotd. Paikallistasolla asiaan satsaaminen vaikuttaa varmasti paljon
enemmén. Kirkko wvoisi ennemminkin ohjeistaa paikallisia seurakuntia siit,
millaisilla tavoilla &anestyspisteet saadaan paremmin tavoitettaviksi.

Varaedustajien kutsumisesta
Edustaja Tuulikki Valiniemi teki aloitteen siitd, ettd kirkolliskokousedustajan ollessa
esteellinen, voitaisiin hdnen tilanneen kutsua varajasen myos osaksi viikkoa. Nythén

varajésen voi tulla tilalle vain, jos edustaja on poissa koko istuntoviikon. Kéytin
aloitteen johdosta lahetekeskustelussa puheenvuoron:
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"Arvoisa puheenjohtaja. Mielestani aloite on tutkimisen arvoinen. N&kisin aika
tybladksi ja tarpeettomia kustannuksia aiheuttavaksi sen, ettd aina varsinaisen
jasenen ollessa estynyt kutsuttaisiin varajasen, mutta sellaisilla ehdoilla varajasenen
voisi kutsua, etta esteellisyys kestda kokonaisen paivan tai pidempaan ja etta siita
ilmoitetaan ennen kokousviikon alkua. Onhan tilanteita, jolloin edustaja joutuu
olemaan poissa useita paivia kokousviikosta, ja talldin hanen edustamansa
ehdokaslista jaa vajavaisesti edustetuksi.

Aloitteessa sanotaan, ettei eduskunnan kaytanto olla kutsumatta varaedustajia
riitd perusteeksi, koska eduskunta kokoontuu ympari vuoden ja me vain kaksi viikkoa.
Vertaisinkin ~ tassa asiassa kirkolliskokousta ~ eduskunnan edeltajaan,
saatyvaltiopaiviin, sekadn ei kokoontunut ymparivuotisesti vaan istuntojaksoille. Jos
joku haki osaksi istuntojaksoa vapautusta, sitd kylla sai, mutta varajasenia ei
ymmartaakseni kutsuttu.

Kuitenkin voisi olla hyvaksi sallia varajasenten kutsuminen osaksi viikkoa,
mutta tosiaan silla edellytykselld, etté esteellisyys kestaa vahintaan paivan ja etta siita
ilmoitetaan hyvissa ajoin etukateen. Talléin ei turhia matkakuluja esimerkiksi
jouduttaisi maksamaan.”

Yleisvaliokunta jatti aloitteen raukeamaan ja perusteet kieltdméttd olivat mielestani
ihan riittdvat. Saman kokousviikon aikana kuitenkin k&vi ilmi, ett4 varajasenilla voisi
olla merkitystd paatoksentekoon.

Sanottiin nimittain, ettd muutama demariedustaja lahti kokouksesta pois ennen
adnestystéd ehtidkseen jannittdvaian SDP:n puoluekokoukseen (jossa Jutta Urpilainen
havisi tiukassa vaalissa Antti Rinteelle puolueensa puheenjohtajuuden). N&ma
edustajat olisivat voineet ratkaista kenttdpiispaa koskeneen &&nestyksen toiseen
suuntaan.

Lapsivaikutusten arviointi lisattiin kirkkojarjestykseen

Késittelimme pitkaan ns. lapsivaikutusten arviointia lakivaliokunnassa. Kevéalla 2013
asia palautui takaisin k&sittelyyn erdiden ongelmakohtien vuoksi.

Pidin itsekin tarke&nd, ettd lasten ja nuorten mielipiteitd kuullaan
paatoksenteossa. Kuitenkin liian byrokratisoituna se voisi saada jopa naurettavia
piirteitda — pitdisikd seurakunnan hankkiessa uusia paivakerhotiloja jarjestaa
kuulemistilaisuus paivékerhoikaisille, ja miten se kdytannossa tapahtuisi?

Samalla kannoin huolta siitd, miten asia voidaan kasitella riittavan
hienotunteisesti, ettei media péédse haukkumaan kirkkoa siitakin tyyliin — ”’Kirkko ei
halua kuulla lapsial!”

Erillisesta kuulemisvelvollisuudesta luovuttiin jatkok&sittelyssa ja mielipiteiden
selvittdminen siséllytettiin osaksi lapsivaikutusten arviointia eikd siitd irralliseksi
toiminnaksi. Lapsilla tarkoitettiin tssa alle 18-vuotiaita. K&ytdnndssa esitys tarkoitti
sitd, ettd kyseend olevasta asiasta riippuen kirkollisten viranomaisten on jatkossa
arvioita paatosten valmistelussa, onko silla vaikutuksia lapsiin.
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Kéytannossa esitykselld lienee merkitysta etupééssa lasten ja nuorten toimintaa
koskevissa paatoksissa, jolloin erilaiset nuorison kanssa kaytavat keskustelun voivat
tuoda hyvid ideoita valmisteluun. Toivottavasti lapsivaikutusten arviointi joka
tapauksessa ohjaa péaatoksenteon syntymistd hyvédn suuntaan sen sijaan, ettd lisaisi
vain tarpeettomien lauseiden kirjoituksia p&atosesityksiin.

Nuorten osallisuuden vahvistamisesta

Nuorten osallisuuden vahvistamista koskevan kirkolliskokouksen toimeksiannon
kasittely perustui erddseen edelliselle kirkolliskokouskaudella jatettiin aloitteeseen.
Esitettiin kowvasti kritiikkid aloitteen hitaasta késittelystd tdrkedssé asiassa. Minékin
pidin merkittdvand sitd, ettd nuorten osallistumiskanavia seurakunnalliseen toimintaan
lisatdén. Pakollisten s&d&ntdjen ja uusien hallintorakenteiden tekemistd en kuitenkaan
kannattanut. Kyll4 aktiiviset nuoret 10ytavét luovia keinoja. Kéytin puheenvuoron:

Arvoisa puheenjohtaja, haluan minakin kiinnittdd huomiota ajatukseen, etta
edustuksellinen demokratia ei kiinnostaisi endd nuoria. Jos asian koetaan olevan
nain, niin silloinhan kirkon tulee ryhtya toimimaan sen hyvéaksi, ettd se jélleen
kiinnostaisi. Ja kyllahan se kiinnostaakin, kun vain nuoret saavat tietoa, miten
vaikutetaan.

Kuntapuolella, kuten téssd aikaisemmissa puheenvuoroissa on mainittu,
monissa kunnissa toimii nuorisovaltuustoja, joiden edustajia valitaan puhe- ja
lasnaolo-oikeudella eri lautakuntiin. Olen itse ollut kotiseudullani perustamassa
aikanaan nuorisovaltuustoa. Kylla kovasti vastustustakin oli, mutta niin ne edustajat
vahitellen lautakuntiin saatiin — kymmenkunta vuotta meni siind prosessissa.

Seurakuntiin voisi antaa kirkon johdosta ohjeistusta, etta ainakin seurakuntien
johtokuntiin voisi valita seurakunnan nuorten kokouksessa esitettyja nuorten edustajia
puhe- ja lasndolo-oikeudella. Seurakuntia pitdd kannustaa tdhan, viedaan jokainen
meistakin tatd eteenpain omissa seurakunnissamme. Tamansuuntainen esityshan
sisdltyy muun muassa tdhan nuorten aikuisten vaikuttamisryhma NAVIn
puheenjohtajan erinomaiseen kannanottoon, joka séahkopostilla tuli.

Mutta erittdin tarkedtd on myOds meidan kaikkien kannustaa nuoria
ehdokkaaksi. Uskon, ettd henkilokohtaiset kontaktit ja ty6 paikallisseurakunnissa
vaikuttaa nuorten mukaantuloon paljon enemman kuin esimerkiksi vaikkapa kirkon
valtakunnalliset mainoskampanjat, jotka parhaimmillaankin vain tukevat tata tyota.

Ja suurin motivoiva tekija on toki se, ettd kun Jeesus tulee nuorelle rakkaaksi,
niin silloin monesti nousee myds kiinnostus vastuunkantoon kotiseurakunnassa. Eli
luodaan vaikutuskanavia, kerrotaan niista, ja pidetdan tassakin tydssa evankeliumi
kirkkaasti esilla.

Kirkon keskushallintouudistus ja taistelu kenttapiispasta

Edelliselld vaalikaudella hanke oli jatetty raukeamaan ensisijaisesti kirkon ulkoasiain
neuvoston asemaan liittyneiden ndkemysten vuoksi. Paisunutta kirkollishallintoa oli

149



nyt méard tarkastella ensisijaisesti siltd pohjalta, ettd toimielinten tehtdvat ja
toimivaltasuhteet  selkeytetddn, hallintoa  kevennetddn, ja paatoksentekoa
joustavoitetaan.

Kirkolliskokouksen tehtdvaksi siirrettdisiin paatdksen tekeminen kirkon
virallisen lahetysjérjeston aseman saamisesta ja lakkaamisesta. En tietenkdn
halunnut lakkauttaa yhdenk&an upean lahetysjarjestdmme asemaa. Mutta jos jonkun
tahon pitdd tehdd naitd koskevia paatoksid, niin tietysti sen pitdé olla kirkolliskokous
eikd joku muu, pienempi toimielin.

Kirkon ulkoasiainneuvosto esitettiin lakkautettavaksi ja sen ty6t jakaa
kirkkohallituksen ja  piispainkokouksen kesken. Piispankokousta esitettiin
muutettavaksi niin, ettd asessorit jaisivat siitd kokonaan pois ja kenttépiispakin saisi
vain puhe- ja l&sndolo-oikeuden.

Asiaa valmistellut tyéryhméd oli esittdnyt, ettd kirkolliskokouksen
puheenjohtajisto valittaisiin vaaleilla valittujen edustajien joukosta. Olisin pitanyt tat4
aivan hyvanad esityksend. Kylla arkkipiispalle pitéisi riittdd kirkkohallituksen
puheenjohtajuus. Oli omituista, ettd arkkipiispan aseman séilyttdmista pitkalla
perinteelld. Talla perinteelld ei ollut kuitenkaan merkitystd, kun kenttépiispa haluttiin
heittdd ulos piispainkokouksesta.

Tama kysymys kenttipiispasta muodostui luultavasti eniten huomiota
heréttdneeksi kohdaksi kevatistuntokaudella 2014. Kirjoitan tdssd yhteydessd nyt
jonkin verran siitd asiasta. Monista muista térkeistd kysymyksistd 16ysimme aika
lailla laajan yksimielisyyden ja uudistuksen tarkemmasta sisallostd kiinnostuneita
kehotan kddntyméaén asiaa koskevien valmisteluasiakirjojen puoleen.

Laatimani eridvd mielipide kuului seuraavasti:

Kirkkohallinnon esityksessa piispainkokouksen kokoonpanoa ehdotetaan
muutettavaksi. Kenttapiispan osalta muutettaisiin siten, etta piispainkokouksen
muodostaisivat ainoastaan piispat. Kenttépiispalla olisi muutoksen jalkeen vain
lasnaolo- ja puheoikeus piispainkokouksessa. Tama merkitsisi merkittdvad muutosta
kenttépiispan asemaan.

Kenttapiispan asemaa tarkasteltaessa ei tule huomioida yksinomaan
piispanvirasta eri kirkoissa kaytettavia teologisia maaritelmia ja historiallista kehitysta,
vaan on huomioitava sek&a kirkkomme ettéd Puolustusvoimien ainutlaatuinen asema
maassamme.

Evankelis-luterilaisella kirkon vaikutus maamme kehitykseen kuluneina
vuosisatoina on ollut erittdin suuri. Kirkolla on edelleen ns. kansankirkon asema.
Monissa muissa maailman maissa ei ole ns. kansankirkkoa eikd mydskaan yleiseen
asevelvollisuuteen perustuvaa maanpuolustusta. Ainutlaatuiseksi molemmat
instituutiot Suomessa tekee sekin, ettd kumpaankaan ei ole pakko osallistua.
Kuitenkin kirkkoon kuuluu edelleen suuri enemmisté Suomen kansasta, ja suuri
enemmistd miehista suorittaa myds asepalveluksen sekd myds yha kasvava joukko
naisia.
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Kirkon ja Puolustusvoimien erityissuhde on asia, jota on syyté vaalia. On totta,
etta kenttépiispa ei ole siina mielessa piispa kuin muut piispat. Kenttapiispaa ei valita
kirkollisella paatoksenteolla eikd han johda mitdadn hiippakuntaa, vaan on
kenraalikuntaan kuuluva erikoisupseeri. Kuitenkin kenttépiispa on virkansa
perusteella itseoikeutetusti niin piispainkokouksen kuin kirkolliskokouksen jasen.
Huomioiden kirkon ja Puolustusvoimien erityissuhde Suomessa, olisi perustelua
sailyttaa kenttapiispan asema nykyisellaan.

Kenttapiispa-instituutio syntyi kansamme historian vaikeana ajanjaksona, talvi-
ja jatkosodan aikana. Tuolloisessa keskustelussa toiset piispat ja eraat kirkon
keskeiset vaikuttajat vastustivat kenttépiispan viran perustamista, ilmeisesti osin
teologisista syista ja osin omaa arvovaltaansa varjellen. Kuitenkin presidentti Risto
Ryti nimitti tuolloisen Puolustusvoimien kirkollisen tyon johtajan, sotarovasti,
kenttépiispaksi 11.7.1941. Ratkaisua kannatti vahvasti Puolustusvoimien ylipaallikko,
Suomen Marsalkka Carl Gustaf Mannerheim. Kenttépiispaa ei tarkoitettu vain
arvonimeksi, vaan sen my6ta haluttiin virkaa hoitavalle henkildlle tulevan eréita
piispalle kuuluvia tehtavia. Kirkolliskokous maatritteli kenttapiispan aseman 3.10.1941.

Kenttapiispan aseman heikentaminen kirkon organisaatiossa voitaisiin helposti
tulkita julkisuudessa siten, ettd kirkkokaan ei enda pida kirkon ja Puolustusvoimien
erityissuhdetta yhta tarkeand kuin ennen. Nykyaikana, kun Suvivirttédkin vaaditaan
poistettavaksi kouluista, yhteiskunnassa vaikuttava voimat, jotka nakisivat mielellaan
kirkollisen toiminnan kokonaan loppuvan armeijassa ja muussakin yhteiskunnassa, tai
ainakin haviavan mahdollisimman nakymattomaksi. Tata kehitysta vastaan kristittyjen
on paattavaisesti taisteltava.

Kirkon ja Puolustusvoimien vdlinen yhteys on ollut uskoakseni kuitenkin
siunaukseksi maallemme, varsinkin sen vaaranalaisimpina hetkina. Uskon, etté kirkon
puolelta ei syyta lahted mihinkaan sellaisiin toimenpiteisiin, joilla tata yhteytta voidaan
heikentdd — tai edes antaa "aseita” taman yhteyden heikentédamisen kannattajien
kéasiin.

Muilta osin yhdyn lakivaliokunnan mietintoon.

Eridvaan mielipiteeseeni yhtyivat lakivaliokunnan jasenista Aulis Ansaharju,
Markku Huttunen, Ritva Viitala ja llmari Yla-Autio.

Taysistunnossa kaytin sitten melko vékevan puheenvuoron Kkenttapiispan
puolesta:

Arvoisa puheenjohtaja. Lakivaliokunnan mietintd siséltda eridvan mielipiteen
piispainkokouksen kokoonpanon muuttamisesta kenttapiispan osalta. Mielipiteen on
allekirjoittanut viisi lakivaliokunnan jasenta. Keskushallinnon sdéntelyn muuttaminen
piispainkokouksen osalta merkitsisi kenttapiispan aseman ja painoarvon olennaista
heikentamistd. On helppo argumentoida, etta piispainkokousta ollaan maarittamatta
nyt kokonaan uudelleen eika kenttépiispan asemaa tule verrata endéd aikaisempaan
tilanteeseen. Olennaisilta osiltaan piispainkokouksen tehtavat kuitenkin sailyvat, joten
en pida argumentaatiota kestavana.

On helppoa perustella, ettd kenttapiispallehan  annetaan  nyt
piispainkokouksessa sentddn lasnaolo- ja puheoikeus. Mutta todellisuudessa
kenttépiispan asemaa heikennetdaan nykyisestaan. Talla hetkellahan kenttépiispa on
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piispainkokouksen taysivaltainen jasen, kuten on ollut vuosikymmenten ajan. Eli kyse
ei ole kauniista sanoista huolimatta parannus vaan selkea heikennys kenttapiispan
asemaan. Iskulause tdman kysymyksen valmistelussa tuntuu olleen "kenttapiispa ei
ole oikea piispa". Nain minulle on moni sanonut.

Kenttapiispan asemaa taytyisi kuitenkin tarkastella Suomen kirkossa laajemmin
kuin yksinomaan piispuuden perinteisten teologisten tunnusmerkkien kautta.
Kenttapiispan asema on ollut meilla erityistapaus. Voiko joku osoittaa, mitd vahinkoa
tasta erityistapauksesta on ollut kirkolle tai isdnmaalle? Meidan on syyta ottaa
huomioon maassamme tapahtunut kehitys ja se prosessi, jolla kenttdpiispan asema
on maahamme muodostunut.

Sitten uskonpuhdistuksen on luterilaisen kansakirkon vaikutus yhteiskuntamme
vuosisataiseen kehitykseen ollut erittdin merkittdva. Mutta meillda on maassamme
myds toinen erityislaatuinen, merkittava, yleiseen vapaaehtoiseen kannatukseen
perustuva instituutio, Puolustusvoimat. Maanpuolustus nojaa meilla edelleen yleiseen
asevelvollisuuteen.

Kansankirkkoon ei ole pakko kuulua, eikd armeijaa ole pakka kayda. Silti
edelleen suuri osa kansasta maksaa kirkollisveronsa ja valtava enemmista
isanmaallisista nuorista miehista suorittaa asepalveluksen sek&d myds kasvava joukko
naisia. My0Os erilaista muuta vapaaehtoista maanpuolustustoimintaa harjoitetaan
aktiivisesti maassamme. Kirkolla ja Puolustusvoimilla on Suomessa erityissuhde.
Taman vuoksi pidan perusteltuna kenttépiispan aseman pitadmista nykyisellaan. Uusi
kirkkolain 21 luvun 1 § tulisi sd&tdd muodossa "Piispainkokouksen jasenid ovat
hiippakuntien piispat seka kenttéapiispa.”

Kenttapiispa-instituutio syntyi maassamme aikana, josta esimerkiksi omalla
kotipaikkakunnallani muistuttaa eréén taistelupaikan muistomerkki, johon on kirjoitettu
sanat "Tassa auttoi herra". Kirkon ja kristinuskon vaikutus armeijassa viime
sodissamme oli erittdin merkittava. Hadén hetkelld sotilaamme turvasivat Jumalaan.
Sotilaspappien merkitys rintamilla oli tarked. Viime viikolla julkaistussa runokirjassani
riimittelin naista ajoista mm. seuraavasti:

"Talvisodan ihme meidat turmiosta pelasti.

Luojaan seka Mannerheimiin kansa silloin turvasi.

Orjia ei meista tullut, koska vastaa pistettiin.

Kalliin uhrin ansioista vapaus vankka varjeltiin."

Sotavuosien aikana kaytiin keskustelua Puolustusvoimien kirkollisen tyén
johtajan asemasta. Tahan littyvat dokumentit — jos teilla on joskus aikaa niihin
tutustua — ovat erittdin mielenkiintoisia. Ainakin osa piispoista, siis tuolloisista
piispoista, ja muista tuon ajan johtavista kirkkovaikuttajista vastusti silloisen
sotarovastin  tehtavanimikkeen muuttamista  kenttépiispaksi.  Pelattiin, etta
kenttépiispan nimitys toisi jonkinlaisen inflaation piispan arvolle.

Tasta huolimatta presidentti Risto Ryti sekd Suomen marsalkka Mannerheim
toteuttivat kenttapiispuuden perustamisen vuonna 1941. Eika tata tarkoitettu vain
arvonimeksi, vaan sen myoéta haluttu antaa kenttépiispalle erditéa piispalle kuuluvia
tehtévia. Suokoon Luoja, ettei maamme joutuisi enda yhteenkaan sotaan. Mutta jos
kovat paivat tuleva, on kristillisen kirkon ja armeijan yhteyden sdilyttava. Se on
varmasti siunaukseksi kansallemme, kuten on jo nyt, rauhan aikana.
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Tassa lahetekeskustelun aikana on kaytetty hyvia puheenvuoroja siitd, mik&
merkitys Puolustusvoimien hengellisella tydlla on ja minka takia olisi perusteltua
sadilyttda kenttapiispan asema. Yhteiskunnassamme kristillisyys on nyt kovan
hyokkayksen alla esimerkiksi koulumaailmassa. Seuraavaksi voi alkaa ulvonta
kristillisyyden ilmenemismuotojen havittdmiseksi armeijasta. Kenttapiispan aseman
heikentaminen tulkittaisiin  helposti niin, ettei kirkko pida enda sen ja
Puolustusvoimien suhdetta yhta tarkeana kuin ennen.

Taytyy muistaa myds, miten hierarkkinen laitos armeija on. Jotakin min,
vaikka olen vain Kkorpraali, upseerin poikana ja kadetin veljend tiedan. Tama
tulkittaisiin helposti todella niin, ettéd kirkko ei pida sen ja Puolustusvoimien suhdetta
yhté tarke&na kuin ennen.

Toki mind sen ymmarran ja tajuan, etta eivat taman esityksen tekijat sita halua.
Tassa on vuorenvarmasti vilpitdn tahto takana. Mutta silti minusta tuntuu silta, etta
alkddmme antako aseita ateistien kasiin tdssa asiassa. No joku voi pohtia, ettd eihan
tatd koko uudistusta nyt lahdeté yhteen kenttapiispaan kaatamaan. No ei tietenkaan!
Eika sita tarvitse siihen kaataa. Pidetaan huoli, ettei niin kdy. Adnestetaan talta osin
muutos, ettd kenttépiispa pidetédéan piispainkokouksen oikeana jasenend, ja sitten
hyvaksytaan tdma esitys kokonaisuudessaan.

Hyvat edustajakollegat, esitdn pohdittavaksenne, mitd pahaa kenttapiispan
aseman sailyttamisesta koituisi kirkolle ja isdnmaalle, Monia uhkia kenttapiispan
aseman heikentdminen kylla siséltdd. Lopuksi totean: Mink& Mannerheim on
nimittanyt, sité alkdon kirkolliskokous erottako!

Lukuisista kenttapiispan aseman puolesta pidetyistd puheenvuoroista
parhaimmin mieleeni jai edustaja Pekka Niirasen puheenvuoro, johon kannattaa
tutustua kokonaisuudessaan kirkolliskokouksen keskustelupdytakirjasta. Lainaan
ainoastaan puheen yhté kohtaa:

"... No entédpa sitten hiippakunnattoman kenttapiispan hiippakunta? Yleisen
asevelvollisuuden myoéta lahes koko ikdluokan miespuolinen ja runsaan 500
vapaaehtoisen naisen joukko osallistuu joka vuosi sotilaspapin oppitunneille, vannoo
valansa tai antaa sotilasvakuutuksensa ja osallistuu kenttahartauteen ja ehtoolliselle.
Tama on joukko, jonka kohtaamisesta Matti Repo tai Irja Askola voi vain uneksia.
Tama on juuri se joukko, jota kirkko ei milladn muulla tavalla enda tassa
maailmanajassa tavoita, ainakaan Suomen kirkko. Tamé on se joukko, jonka kanssa
tehtavasta hengellisesta tyosta vastaa kenttapiispa.”

Keskustelusta pistin merkille mielenkiintoisena yksityiskohtana, ettd kun
edustajat Heikki Hiilamo ja Sammeli Juntunen, jotka olin sijoittanut kirkon
arvojanalla aika lailla vastakkaisiin laitoihin, kdyttivat samansuuntaiset puheenvuorot.
Juntunen paheksui puhettani mm. toteamalla:

"... Tassa yhteydessd minua pelottaa ihan oikeasti tallaiset runot kuin etta
"Luojaan ja Mannerheimiin silloin turvattin®. Edustaja Kaisanlahti sanoi, etta
alkddmme antako téssd asiassa aseita ateistien kasiin. Se on téarkea pointti, mutta
itse mind sanoisin, ettd alkddamme panko rynkkya piispuuden kasiin. Tai sellainen
piispuus, jonka Mannerheim on sdatényt, niin ei se ole oikea piispuus.”
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Hiilamo puolestaan kiitteli Juntusta mm. sanomalla:

... Mielestani edustaja Juntusella oli erittdin hyvaa pohdintaa uskonnon ja
armeijan valisesta suhteesta, joka ei aina ole vain mydnteinen, seka piispan etta
seurakunnan valisestd suhteesta. Haluan myds tuoda esille, viitaten joihinkin
puheenvuoroihin, joita taalla on esitetty, ettd isanmaallisuus ja maanpuolustus ovat
paljon muutakin kuin aseiden kalistelua.

Yksityiskohtaisessa keskustelussa kaytin vield puheenvuoron, jossa kannatin
edustaja Niirasen esitystd kenttapiispan pitdmiseksi piispankokouksessa:

"Arvoisa puheenjohtaja. Keskustelun aikana ei esitetty yhtéaan perustelua, mita
kirkko hyotyisi siita, etta kenttépiispa heitetdan ulos piispainkokouksen jasenyydesta.
Monenlaisia perusteluja kielteisistd vaikutuksista kuitenkin esitettiin. Toivon, etta
pidamme kenttapiispan aseman vahvana. Kannatan tehtya esitysta.”

Adnestys paattyi niukkaan tappioomme, &4nin 51-48, 2 tyhjaa.

Havittydmme &anestyksen minua lohdutti ajatus siitd, ettd itse Mannerheim
olisi varmasti ollut minun toimintaani tyytyvainen.

Karkeasti arvioiden danestysjakauma oli sellainen, ettd kokouksen liberaalein
vaki &&nesti kenttapiispan piispankokouksesta poistamisen puolesta, ja kun he saivat
joukon ns. perinteisid konservatiiveja tuekseen, niin pieni enemmisto I0ytyi mietinnon
puolelle.

Tyomme ei uskoakseni mennyt hukkaan, silld kirkolliskokoukselta l&hti hyvin
vahva viesti kenttapiispan aseman puolesta.

Asian lopullisessa kasittelyssd kenttapiispa Pekka Sarkit kiitti kenttapiispan
aseman saamasta tuesta ja vetosi, ettei tdimén asian takia estettdisi lopullista pdatosta
keskushallinnon uudistamisesta:

"Koen, ettd kenttapiispan virka sai tukea molempien argumenttien esittjilta,
vaikka johtopaatokset jasenyydesta olivatkin erilaiset. Kiitdn tasta tuesta. Jatkossa
ratkaisee se, kuinka kenttdpiispan virkaan suhtaudutaan kaytdnndssa osana
kirkkomme elamaa ja hallintoa. Tama saatu tuki kenttapiispan viralle ja
osallistumiselle piispainkokouksen tyOskentelyyn antaa viestin kirkon tuesta
hengelliselle tydlle puolustusvoimissa. Tama tuki on tarked kenttapiispan aseman
vakaudelle myds puolustusvoimissa ja muualla yhteiskunnassa. Eli Toisin sanoen
toivon sitd, ettd me aamun aanestyksen jalkeen olisimme nyt yhtendisempia tassa
jatkon kasittelyssa ja emme empisi vaan menemme yhdessa eteenpain.”

Hénen k&ytoksensa asiassa oli herrasmiesmdistd. Olisihan voitu tehda sekin,
ettd olisi kaadettu koko hanke, vdhemmistdmme olisi siihen kylla riittdnyt. Mutta
annoimme periksi, ettd monin tavoin hyva kokonaisuudistus menisi eteenpdin, vaikka
t&ssd kysymyksessa tulikin pettymys.

Edustaja Rossi esitti edustaja Seija Kuikan (ent. Korhonen) kannattamana
toivomuspontta, ettd arkkipiispan roolia muutettaisiin niin, ettei arkkipiispa olisi sek&

154



kirkolliskokouksen ettd kirkkohallituksen puheenjohtaja. Mielesténi esitys oli hyvé.
Esitys hévisi danin 70-26, 1 tyhja.

Edustaja Markku Huttusen ja piispa Seppo Hékkisen seurassa kokoustauolla
opiston pihalla
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Emme me taallé ole
vain tdman paivan mukaan
paatoksia tekemassa.

Toiminnan pit4a vastata
nykyhetken haasteisiin.
Kirkon on mentéva Internetiin
ja seurakunnan ostoskeskuksiin.

Mutta Jumalan suunnitelma,
jota me vajavaiset ihmiset
koetamme toteuttaa,
ulottuu kaikkien aikojen halki.

On nahtava jatkumo
alkukirkosta asti tahan paivaan,
ja Jeesuksen paluuseen asti.

Mutta naemmekd?
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Syksy 2014
Lakivaliokunnan kokous 16.6.2014

Ennen syksyn ty6té lakivaliokunta kokoontui jo kesélla 16.6.2014. Jouduin olemaan
pois tastd kokouksesta, vaikka yleensd pyrin pddseméaén kaikkiin kokouksiin. Lahetin
valiokunnan jésenille ja sihteerille sahkopostin:

”’Huomenta,

En valitettavasti paase kokoukseen. Lé&hdin puoluekokouksesta suoraan
pohjoiseen, koska meilla on kaupunginvaltuuston kokous ja olen ollut jo useasta pois
lakivaliokunnan kokouksien vuoksi.

Yhdyn pitkalti Peterin aiemmassa viestissa lahettdmaan ajatukseen: "Nar det
galler forsamlingsstrukturreformen vill jag for sékerhets skull &n en gang framhalla
att det alandska synsattet ar att en 6vergang till en forsamlingssamfalligheter maste
vara frivillig for en valfungerande forsamling som i geografiskt hdnseende omfattar
minst en kommun."

Tama on myos lappilaisesta ndkdkulmasta minun nédkemykseni. Pakkoyhtymiin
siirtymistda en tule hyvéksymaan, koko Suomeen ei ole valttdmatontd saada
samanlaista mallia. Pitkat siirtymaajat eivat riitd "lieventdaméan” esitystd eika
mydskaan se, ettéd tehtdisiin pykald, jonka mukaan jostain perustellusta syysta
kirkkohallitus voi myontdéan poikkeuksen jaada itsendiseksi — silla jos
kirkkohallituksessa on tahtotila, ettd kaikki vaan samaan malliin, niin sita
poikkeustahan ei mydnneté koskaan.

yst. terv.

Janne”

Lakivaliokunta Ahvenanmaalla 21.-22.8.2014

Lakivaliokunta piti kokouksen Ahvenanmaalla 21.-22.8.2014. Tutustuimme sielld
seurakunnallisiin oloihin ja samalla pidimme lakivaliokunnan kokouksia. Tdmé olikin
ainoa valiokunnan suorittama jalkautuminen tai ylipddnsd matka mihinkdan, joten
lilasta kirkon varojen tuhlaamisesta meitd ei voi syyttdd. Ahvenanmaan saariston ja
sen seurakuntien eldman erityisolosuhteet ovat tarkeité tuntea.

Laivalla tarkastelimme seurakuntarakenne-esitystd tarkemmin teemoittain.
Keskustelimme asiasisélldistd ja pohdimme kohdittain, miten esitetyt mallit ja pykalat
toimivat kdytdnnossa. Miten yksittéiset ehdotukset edistavat esityksen tavoitteita?

Késiteltdvia aihepiirejd olivat mm. lainsdddantotekniset ym. yleiset
kysymykset, puitelainsddddnnén  muodostaminen,  siirtymasdannokset, suhde
perustuslakiin ja lainsdatdmisjarjestys sekd kirkkolain ja kirkkojérjestyksen vélinen
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suhde. Miten tehtdvienjako ja sdantely eri tasojen vélill4 tulisi muodostumaan:
seurakunta — yhtyma — hiippakunta — keskushallinto?

Miten seurakunnan jasenyys ja jasenten osallisuus sekd osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuudet uudessa yhtyméssd toimisivat? Mitkd olisivat
l&hiseurakuntiin muodostettavien seurakuntaneuvostojen tehtavat ja roolit?

Miten hallinto- ja toimielinten johtaminen ja valtasuhteet muodostuisivat
paikallisseurakunnassa ja yhtymassa: seurakuntaneuvostot, yhteinen kirkkovaltuusto,
yhteinen kirkkoneuvosto, mahdolliset johtokunnat, viranhaltijat, kirkkoherra,
yhtymarovasti, suhde piispaan? Kuka on yhtymén johtava viranhaltija ja ovatko em.
toimijoiden tehtdvat selvat ja rajapinnoista huolehdittu? Millainen olisi uuden
seurakuntahallinnon nimikkeist6? Miten seurakuntayhtymdt muodostetaan uuteen
rakenteeseen siirryttdaessa? Miten malli toimisi “erityisalueilla”, kuten Pohjois-Suomi,
Ahvenanmaa, ruotsinkieliset alueet jne?

Pohdittavaa siis riitti saaristomaisemien vaihtuessa ikkunoiden ulkopuolella!

L&dhdimme matkaan aamulla klo 8.45 Turusta Viking Linen Amorellalla.
Kahdeltatoista oli ruokailu laivan ravintolassa ja sitten palasimme vield jatkamaan
kokousta, kunnes klo 14.10 laiva saapui Maarianhaminan L&nsiterminaaliin.

Valiokuntamme jasen, Ahvenanmaan maaherra (ja Suomen viimeinen
maaherra!) Peter Lindbdck oli toivottamassa meitd tervetulleiksi. Han isannoi
matkaamme, jonka aikana saimme arvokkaan lapileikkauksen Ahvenanmaan
hallinnosta ja eldménmenosta yleensékin. Olin kdynyt Ahvenanmaalla aikaisesmmin
vain kerran, isoditini kanssa kesélla 1998, jolloin olin 13-vuotias.

Ké&vimme ensin maaherran toimistossa, jossa meille kerrottiin perustietoa
Ahvenanmaasta. Mieleeni jai erityisesti kuvaus tdmén pienen saaristoalueen véen
yrittelidisyydestd. Kun ei ole voinut parjata maaralla, on pitdnyt panostaa laatuun.
Monen erityisalan huipputeknologia tuleekin juuri Ahvenanmaalta. Jos Suomessa
olisi asukasta kohti yhtd paljon yrityksida kuin Ahvenanmaalla, niin olisimme aika
pitkalla.

Sitten vierailimme Ahvenanmaan itsehallintotalossa, Sjalvstyrelsegarden.
Siella  kokoontuu Ahvananmaan eduskunta eli lagting, maakuntapdivat.
Ahvenanmaallahan on omat puolueetkin, jotka vain osittain liittyvdt Suomen
puoluejarjestelméaéan.

Saltvikin kirkossa, jonka vanhimmat osat ovat perdisin 1300-luvulta, ndimme
historiallista kirkollista esineistéd ja saimme tietoa tdman pienen seurakunnan
toiminnasta. Ahvenanmaan seurakunnat ovat kaikki ruotsinkielisia, mutta moni osaa
suomeakin. Esimerkiksi tuolloin viransijaisena toiminut pappi, joka esitteli meille
kirkkoa, oli savolainen keski-ikainen rouvashenkil®.

Ahvenanmaan seurakunnat kuuluvat kaikki Porvoon hiippakuntaan.
Ahvenanmaan kymmenen seurakuntaa muodostavat yhden rovastikunnan. Jos
seurakuntien hallintouudistus olisi  esitetyssd muodossaan toteutettu, niin
Ahvenanmaan kaikki seurakunnat olisivat kdytanntssé joutuneet yhden yhtyman alle.

158



Namé kaikki vahvan paikallisidentiteetin omaavat seurakunnat olisivat menetténeet
omaisuutensa yhden yhtyméhallinnon alaisuuteen.

Yovyimme Maarianhaminassa ja jatkoimme seuraavana pdivand vield
ohjelmaa, kunnes palasimme sitten kahden aikaan seuraavana paivané lahteneell
laivalla takaisin. Pidimme valiokunnan kokousta vield matkan aikana, kunnes hieman
ennen kahdeksaa saavuimme Turun satamaan.

Maaherra Peter Lindback esittelee meille Ahvenanmaan itsehallintotaloa
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Saltvikin vanhan kivikirkon edustalla Ahvananmaalla
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Lakivaliokuntien kokouksia 15.9., 20.10. ja 2.11.2014

Lakivaliokunnan ensimmdisessd kokouksessa kesan jalkeen jatkui kirkon
paikallistason rakenteita koskevan sééntelyn muuttaminen kirkkohallituksen esityksen
pohjalta. Paateemoista yleiskeskustelu oli vield kdymattd aiheista: a) kirkkoherran
valinta ja seurakuntavaalit, b) seurakuntayhtymén omaisuus ja talous, c) henkil6ston
asema ja liikuteltavuus ja d) seurakuntahallinnon nimikkeistd. Sen jalkeen alettiin
kdyda pykélia lapi.

Tatd asiaa valmisteltiin myds lokakuun ja marraskuun kokouksessa. Lisaksi
teimme mietinndn kirkkolain ja kirkkojérjestyksen muuttamisesta koskien valtion
rahoitusta evankelis-luterilaiselle kirkolle erdisiin yhteiskunnallisiin tehtdviin sek&
kirkonkirjojenpitoa, hallintomenettelyd, muutoksenhakua ja valmiussuunnittelua
koskevien kirkkolain sdanndsten tarkistamisesta.

Y hteiskunnallisten tehtavien korvaaminen kirkolla

YhteisGveron siirtyminen historiaan kirkon osalta tuli késittelyyn syksyn 2014
istuntoviikolla. Kirkko on saanut valtion kerddmaa yhteisdvero-osuutta erdiden
sellaisten tehtdvien hoitoon, jotka se maallisen yhteiskunnan sijaan on ottanut
hoitaakseen. Tdmé on saanut kirkonvastustajat usein huutamaan, kuinka vadrin on,
ettd yrityksetkin maksavat “kirkollisveroa”, ja pauhaamaan kirkon ja valtion
erottamisesta (joka tehtiin jo 1800-luvulla).

Kyse on ollut kuitenkin vain siit4, ettd kirkko saa oikeudenmukaisen
korvauksen tekemdastadn tygstd. Eikd tdmé yhteisévero-osuus ole aina edes riittanyt
kattamaan kaikkia niité todellisia kuluja, joita kirkolle on néisté tehtavist aiheutunut.

Lakivaliokunnassa kasiteltiin kirkkolain ja kirkkojérjestyksen muuttamista
siten, ettd huomioidaan uusi lakiesitys valtion rahoituksesta kirkon erdisiin
yhteiskunnallisiin tehtaviin.

Taman rahoituslain mukaan seurakunnille lailla annettuja yhteiskunnallisia
tehtavia korvataan vuodesta 2016 lahtien valtion talousarvioméérarahasta
maksettavalla rahoituksella ja samalla luovutaan seurakuntien yhteisévero-osuudesta.
Korvattavia yhteiskunnallisia tehtdvid ovat hautaustoimi, vdestokirjanpitotehtavat
sekd kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden rakennusten ja irtaimiston yllapito.

Rahoituslain etenemisessa suuri ansio kuuluu tuolloin kirkollisasioista
vastanneelle ministeri Paivi Ré&séselle. Kirkolliskokous hyvéksyi omalta osaltaan
asian yksimielisesti. Lakivaliokunnan mietinté6n oli ilo yhtya:

Lakivaliokunta on tarkastellut, ovatko esitetyt kirkkolain ja kirkkojarjestyksen
saannokset sopusoinnussa ehdotetun rahoituslain sédnnésten kanssa ja onko niissa
otettu huomioon se, ettd seurakunnat eivat jatkossa saa osuutta yhteistveron
tuotosta.

Lakivaliokunta pitaa kirkkohallituksen esitysta ja sen perusteluita hyvina.
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Ehdotetun rahoituslain 3 8&n mukaan rahoitus maksetaan kirkon
keskusrahastolle kuukausittain yhté suurina erind. Rahoituksen jakamisesta edelleen
kirkon keskusrahastosta seurakunnille ja seurakuntayhtymille saédetééan erikseen.

Lakivaliokunta pitda perusteltuna, etta kirkolliskokous paattda ehdotetussa
rahoituslaissa  tarkoitetun  rahoituksen  jakoperusteista  seurakunnille ja
seurakuntayhtymille. Lakivaliokunta pitdd valttdmattdmana, ettd osa rahoituksesta
voitaisiin kirkolliskokouksen paatdksen mukaisesti kayttdd suoraan kirkon yhteisen
jasenrekisterin kustannuksiin ja kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden rakennusten ja
irtaimistojen  peruskorjaus- ja kunnostuskuluihin. Kaytdnndssa rahoituksen
jakamisesta seurakunnille ja seurakuntayhtymille huolehtisi kirkon keskusrahaston
hallituksena toimiva kirkkohallitus. Lakivaliokunta pitda tarkeana kirkkojarjestykseen
otettavaa sdannodsta siitd, ettd rahoitusta koskevaa paatdsvaltaa ei voida delegoida
kirkkohallituksen taysistunnolta jaostolle tai virastokollegiolle.

Lakivaliokunta toteaa lisaksi, ettd on tarpeen saataa kirkkohallitukselle oikeus
saada seurakunnilta ja seurakuntayhtymiltd tietoa siitd, ettd keskusrahastosta
myodnnetty avustus tai rahoitus on kaytetty myontamispaatoksessa tarkoitetulla
tavalla. Talla varmistetaan yhtdaltd se, ettd rahoitus voidaan jakaa
oikeudenmukaisella tavalla ja toisaalta, etta kirkon keskusrahasto kykenee ehdotetun
rahoituslain 4 §&:n mukaisesti toimittamaan opetus- ja kulttuuriministeridlle sen
maardamat ehdotetun rahoituslain 1 §:ss& tarkoitettujen tehtévien kustannusten
seurantaa varten tarvittavat tiedot.

Lakivaliokunta pitdd perusteltuna tavoitetta, ettd esitetyt kirkkolain ja
kirkkojarjestyksen muutokset tulevat voimaan 1 péaivana tammikuuta 2016
samanaikaisesti kirkon keskushallintoa koskevan kirkkolain muutoksen ja ehdotetun
rahoituslain kanssa.

Lakivaliokunta yhtyy talousvaliokunnan kannanottoon siitd, etta kirkolliskokous
voisi ottaa jakoperusteisiin kantaa jo toukokuussa 2015.

Kirkon linjauksia

Kirkolliskokouksen tehtaviin kuuluu myds téarkeiden teologisten kannanottojen
tekeminen. Syksylla 2014 kasiteltdvaksemme tuli lausunnon antaminen Kirkkojen
maailmanneuvoston Faith and Order -komission asiakirjasta.

Piispa Repo esitteli asiaa. Ekumeniassa paateemana on kysymys, mita kirkko
on? Mitd kirkot voivat yhdessa tehdd? Voiko yksikaan alueellinen kirkko olla ainoa
Kristuksen kirkko? Asiakirjassa kirkon olemus ja tehtdvd nousee Jumalan
kolmiyhteisestd olemuksesta ja tyodstd. Kirkko on Jumalan valtakunnan koittamisen
merkki ja sen vélikappale. Piispa Jolkkonen Kkuvaili asiakirjaa kymmenien
oppikeskustelujen, satojen kirkkojen ja tuhansien kirkkojen edustajien yhteistydn
tulokseksi.

Kasittelimme my6s Kirkkona monikulttuurisessa  yhteiskunnassa -
tulevaisuusselonteon. Kirkkohallituksen tyéryhma oli valmistellut esitystd, mitd
monikulttuurisuus merkitsee kirkolle. Piispa Jolkkonen esitteli selontekoa. Siind nousi
esille mm. se, miten nopeasti maailmassa toimintakehykset nykyaan muuttuvat.

162



Ihmiset ja ajatukset muuttuvat. Muuttoliike on johtanut Suomessa siihen, ettd erot
alueiden ja ihmisten vélilla kasvavat. Maahanmuuttajista vain 7 % on l6ytanyt
luterilaisen kirkon, eli ainakaan hengellisessa kotoutumisessa ei ole onnistuttu.

Tama ei ole mitenkddn ihmeellistd, silla monien kristittyjen maahanmuuttajien
mielestd kirkko on hengellisesti kuiva ja evankeliumin tarpeessa. Kirkon sisdinen
hajaannus on entistd voimakkaampaa. Tuotiin esille kolme skenaariota: Onko kirkko
tulevaisuudessa 1.) valkoisten vanhusten kirkko 2.) kiisteleva kirkko ilman keskusta —
yhteinen usko ei yhdistd, vaan yhteys on vain hallinnollista, vai 3.) onko mahdollisuus
rakentaa yhteisestd keskuksesta kasin yhdessd uudistuva kirkko, jossa hyvéaksytéédn
alueellinen ja toiminnallinen erilaisuus?

Edustaja Kujala toi ansiokkaasti esille maantieteellisid eroja kirkon sisalla.
Pohjoisessa kirkkoon kuulumista pidetdédn vield kansalaishyveend. Kujala puhui mm.
seuraavasti:

Se mika tuossa kirjassa jaa hieman vahalle huomiolle on tilanne erilaisuudesta
maamme eri alueilla. Se erilaisuus on viela erilaista ihan paikallisesti ja ihmisten
valillakin. Siitd puhutaan useassa kohdassa téssa Kkirjassa, mutta erityisesti
kappaleessa "Kirkon asema muuttuu” sivulla 23, todetaan etta alueelliset ja paikalliset
erot tulevat olemaan huomattavia. Tahanhan piispa Jolkkonenkin jo puuttui,
jasenprosenteissa on kymmenien prosenttien eroja. Edelleen téhan liittyen sanotaan
etta "matalat kuulumisprosentit nékyvat suoraan niin lapsikasteiden maarassa kuin
kirkon elaméaéan osallistuvien elakeléisten maarassa". Nainhén se on.

Erilaisuus juuri kirkkoon kuulumisessa ja jo tassa kulttuurien erilaisuudessa,
heijastuen kirkosta eroamisiinkin, on suurin akselilla eteld-pohjoinen seka isojen
kaupunkien, maaseudun ja pienten kaupunkien vélilla.  Esimerkiksi
syntyméakunnassani Perhossa kirkkoon kuuluu 95 prosenttia asukkaista, mika taitaa
olla korkein koko maassa. Muuallakin Keski-Pohjanmaalla se on 90 prosentin kahta
puolta. Vastaavasti Helsingissa se on paikoin viidenkymmenen paikkeilla.

Yksi suuri kirkon ongelma onkin se, ettd kirkon ristiriitainen julkisuuskuva
maadritelladn monesti padkaupunkiseudun mukaan. En vaitd, ettd siella pohjoisessa
ollaan sen synnittomampia tai hurskaampia kun etelassakéaan, mutta kirkkoon
kuulumista pidetdadn kansalaisuusvelvollisuuteen kuuluvana. Ehk& siind on viela
katekismuksen opetusta, ettd meidan tulee pelata ja rakastaa Jumalaa.

Erilaisuutta ja kulttuurisiakin eroja on ikdryhmien, maahan ja maasta
muuttaneiden valilla. Varsinkin nuoret ihmiset, jotka muuttavat uusiin, vahankin
isompiin keskuksiin, ovat siella aika irrallisia, aivan samoin kuin maahanmuuttajat.
Eivatka tunne esimerkiksi kirkollisvaaleissa yhtdan tuttua ehdokasta jolle &édnensa
antaisi. Eli ndkemykseni on se, etta papit, piispat, opettajat ja koulutettavat maallikot
lahemmaksi kansaa, niin omia kansalaisia kun maahanmuuttajiakin. Opetusta lisaa,
sanomaa kirkkaaksi ja Kristus keskeiseksi. Pelko vanhoillisuudesta ja joka suuntaan
mielistelysta pois meisté. Kiitos.

Késittelimme myo6s yhteistyoasiakirjaa Inkerin evankelis-luterilaisen kirkon
kanssa. Perustevaliokunnan mietinndn pohjalta yhteisty6asiakirja hyvaksyttiin.
Yhteistyd meiddn ja sukulaiskansamme inkerildisten, paljon kérsineiden ja

163



uskonvainojakin kommunistiaikana kokeneiden kristittyjen, valilla on tietysti erittdin
arvokasta. Aikaisempi sopimus oli valmisteltu Neuvostoliiton hajoamisen jalkeisissé
olosuhteissa. Kirkkoneuvos Kadaridinen kuvaili esittelypuheenvuorossaan, ettd
alkuaikana Inkerin kirkko oli taysin riippuvainen Suomen tuesta, kun se organisoitui
uudelleen vuosikymmenten tauon jalkeen.

Muutamat kokousedustajat kertoivat kokemastaan hyvasta yhteisty6std Inkerin
kirkon seurakuntien kanssa, mm. ystavyysseurakuntatoiminnan puitteissa.

Aika ei ole kypsa henkiléseurakunnille

Kun henkiloseurakuntia koskeva aloite sai valiokunnasta kielteisen vastauksen, kaytin
puheenvuoron:

Arvoisa puheenjohtaja, haluan vain todeta, ettd olen l|ahtdkohtaisesti
suhtautunut melko kielteisesti naiden henkiléseurakuntien  perustamiseen.
Muistaakseni viime istuntokaudella kaytin pitkdhkdn puheenvuoron tuolta pontésta
tasta asiasta. Aloite ei ole ongelmaton, mutta kuitenkin ajattelen, ettd aika muuttuu ja
kansankirkkomme asema on tdnaan uhatumpi kuin kenties koskaan historiansa
aikana. Pysyisikd kirkkomme paremmin kasassa, jos kirkosta eroamisen sijaan
protestoijat liittyisivat itselleen laheisempéaan seurakuntaan? Uskon, ettd tassa
tulevina vuosina asiaa on syyta vakavasti pohtia edelleen. Silla on paljon mahdollista,
etta valttamaton kehitys tdssa kirkossa tulee johtamaan siihen suuntaan, etta
parokiaalisuuden periaatteesta tullaan luopumaan, mutta sen aika ei taida olla viela
kypsa.

Oli selvdd, etté aloite nyt tuli hylatyksi, mutta asiaa koskeva laaja keskustelu
osoitti sen, ettd jos kirkossa ei 16ydy enemman ymmarrysta erilaisille linjauksille, niin
henkiltseurakunta-asiaan tullaan palaamaan vield. Koska meneilldan oli seurakuntien
hallintorakenteen uudistus, eivat kannattajatkaan halunneet ryhtya &&nestyttamadn
asiasta, vaan odotettiin tuloksia.

Helsingin hiippakunnan edustaja Jaana Hallamaa k&ytti voimakkaan
puheenvuoron, jossa tyrmési henkiléseurakunnat mm sanoamalla:

"... Viime viikolla joku radiotoimittaja erosi nakyvasti kirkosta omassa radio-
ohjelmassaan. Perusteena han kaytti sita, ettd han ei halua kuulua kirkkoon, koska
siella on niin "paskaa porukkaa'. Tama henkiléseurakunta-ajatus edustaa
samanlaista ajattelutapaa. Ettd ei haluta kuulua tai olla samassa
jumalanpalveluksessa ihmisten kanssa, jotka on tavalla tai toisella "paskaa
porukkaa". Vaikka tietenkaan kirkon jasenet tai aloitteen takana olevat ihmiset eivat
ilmaise asiaa télla tavalla.

Aloitteen takana on myds kysymys, jota me hyssytellaan. Karjistden voisi
sanoa, ettd jos naiset olisivat pysyneet keittiossa ja homot kaapissa niin kirkossa
nayttaisi olevan kaikki hyvin. Nain ei kuitenkaan ole. Meidan taytyy kéarsia toisiamme
niin kuin Sanassa sanotaan. Ja tdm& asia on fantastinen haaste kirkolle. Kun
yhteiskunnassa ja maailmassa ihmiset voi yhda enemman jakautua omiin
samanmielisten kuppikuntiin, niin se, ettd meilla ei ole henkildseurakuntia, se etta
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meilld on naékyvia ristiriitoja, eri tavalla ajattelevia ihmisid ja ettd me joudumme
kipuilemaan asioiden ja toistemme kanssa, niin tama on evankeliumin mahdollisuus.”

llmaisu “karsid toisiamme” oli tietysti kaunista puhetta, mutta mielessani kavi,
ettd kuinka hyvin Helsingissa on onnistuttu toisten k&rsimisessa. Lahetystyon rahat on
pyritty katkaisemaan niilt4 jarjestdiltd, jotka eivdat ole suostuneet muuttamaan
kasityksiddn Helsingin luottamushenkildiden enemmistdn tahdon mukaiseksi.

’Haluatko ottaa anopikseksi...?”

Kevétkaudella oli kolmen pappismiehen toimesta jatetty kirkolliskokoukselle aloite,
jossa esitettiin vaihtoehtojen lisd&dmistd avioliittoon vihkimisen kaavaan tilanteissa,
joissa toisella tai molemmilla vihittavistd on lapsia. Kasikirjavaliokunnan hyvéassa
mietinndssé korostettiin, ettd puolisoiden lapset voidaan monin tavoin huomioida
vihkitoimituksen eri tehtdvissg, papin puheessa jne., muttei kuitenkaan esitetty
muutoksia vihkikaavaan.

Tama oli mielestani oikea ratkaisu. Avioliitossa on kyse miehen ja naisen
valisestd liitosta. Miksi vihkikaavassa pitdisi alkaa luetella muita sukulaisia? Aloite
oli heréttdnyt paljon huvittuneisuutta julkisuudessa. Kyseltiin mm., ettd pitddko
seuraavaksi kysyd vihkikaavassa, ettd “haluatko ottaa anopiksesi sen ja sen...”, jos
kaikki sukulaisetkin pitaa siind huomioida avioparin lisaksi.

Sitd paitsi, kuten mm. edustaja Sari Behm huomautti, viranhaltijalla ei ole aina
mahdollista selvittdd uusperheen kriisejd vihkikaavan valintaa valmisteltaessa.
Millainen eroprosessi on ollut taustalla, ja miten todellisuudessa lasten maininta
vihkikaavassa voisi vaikuttaa lapsiin ja etenkin siihen vasten toiseen biologiseen
vanhempaan, jota ei nyt vihitd. Kokisiko han, ettd siind h&nen lapset vihitdin osaksi
toista perhettd vieraan aitipuolen tai isdpuolen kanssa?

Kéytin asiasta puheenvuoron, jossa kerroin omia tuntojani aloitteesta. Sinall&dén
hyvaa tarkoittanut aloite olisi toteutuessaan voinut aiheuttaa jopa lisd4d ongelmia
ihmisten hyvin herkkiin perhetilanteisiin. Minun oli helppo puhua aiheesta, silla
heindkuussa 1997 olin ollut oman isani haissa:

Arvoisa puheenjohtaja. Ymmarran oikein hyvin tdmén aloitteen tarkoituksen, ja
ne hyvat tarkoitukset, jotka kasitan taman hyvan aloitteen takana, koskettivat minua
henkilokohtaisesti sen verran, ettad halusin tulla ihan tdénne puhujakorokkeelle oman
mielipiteeni sanomaan, vaikka tdma aihe ei varmaan profiililitaan ihan kaikkein
[&himpana minua olekaan.

Ne huolet, joista aloite kumpuaa ovat aiheellisia ja nousevat varmasti elavan
elaman kokemuksista. Mutta henkilokohtaisesti koen asian niin, ettd niiden hyvien
tapojen toteuttamiseksi, jolla talla aloitteella pyritdan, on olemassa muitakin keinoja
kuin avioliiton vihkimisen kaavan muuttaminen. Aivan kuten edellinen puhuja tuossa
ansiokkaasti totesi.

Toisen puolison lasten mainitseminen ja uusperheen perheend siunaaminen
vihkikaavan yhteydessa ei ole ongelmatonta. Miltd se tuntuu esimerkiksi lasten
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toisesta vanhemmasta, jos hanen lapsensa siunataan yhdeksi perheeksi entisen
puolison uuden aviopuolison kanssa. Voivatko lapset joutua kiistakappaleeksi
tallaisessa tilanteessa, jossa se vanhempi, jota ei olla vihkimassa, vastustaisi
tallaisen vihkikaavan kayttéa. Entd minkalaiselle arvostelulle sellainen isapuoli taikka
aitipuoli joutuisi alistumaan, jos han ei syysté tai toisesta haluaisi ottaa sitd kaavaa,
jossa lapset mainitaan. Muodostuisiko sosiaalinen paine tallaisen kaavan
valitsemiseen, jotta haavaki ei ajattelisi hanen hyljeksivan puolison lapsia.

Sité paitsi ajattelen nain, etté jos puoliso todella sitoutuu vihkivalaansa, niin
eikd rakkautta puolisoa kohtaan osoiteta mydskin siten, ettd suhtaudutaan
kunnioittavasti puolison l&heisiin? Kun lupaa rakastaa, niin eikt tama kaikki jo sisallys
siihen ilman muuta.

En ole teologi, mutta ymmartaakseni pappi voi jo nyt ja hanella pitaisi olla
koulutuksensa puolesta siihen edellytykset vihkipuheessa, rukouksissa tai muissa
toimissa vihkimistilaisuudessa ottaa puolisoiden lapset huomioon, aivan kuten
edustaja Vesti asken totesi. Naissa yhteyksissa perheiden yksiléllisen tilanteen voi
varmasti huomioida paremmin kuin valmiiksi laadituissa kaavoissa.

Haluan kertoa ajatuksiani myds oman henkildhistoriani pohjalta. Mindhan en
ole itse naimisissa mutta 12-vuotiaana minulla oli tilaisuus osallistua oman iséni ja
hanen vaimonsa haihin vanhan sukutilamme pihamaalla. Minulla ei ole sadun pahaa
ditipuolta vaan hyva aitipuoli, jonka kanssa olen tullut toimeen. Nytkin hdn on muuten
tehnyt minulle kovasti vaality6ta seurakuntavaaleissa ja olen tasté erittéin kiitollinen.

Mutta minun on kyll& tunnustettava, ettd olisi tuntunut hyvin nololta ja jopa
kiusalliselta, jos heidan vihkikaavassaan siina tilaisuudessa olisi jotenkin viitattu
minuun. Saatikka, ettd minun nimeni olisi siin& mainittu. Pahimmillaan sellainen olisi
voinut jopa lisatd jannitteitd lahimpien omaisteni ja sukujeni valilla varmasti
hankaloittaen tuolloisen 12-vuotiaan elamaa.

Avioliitto solmitaan miehen ja naisen valilla. Pyha kristillinen avioliitto on jo
luomisessa asetettu miehen ja naisen valiseksi. Vaikka nailla kaavamuutoksilla ei toki
missdan nimessa muutettaisi piiruakaan taman kasitteen sisallosta, niin silti pitéisin
hieman vaikeana ajatella, ettd vihkikaavassa huomioitaisiin esitetylla tavalla myos
muita henkilditd kuin tdma aviopari, jotka ovat solmimassa keskendan pyhéan
avioliiton.

Aloitteessa kerrottiin yhtena sen tarkoituksena olevan, ettd: "Uusperheessa
elavat tai uusperhetta suunnittelevat pari tai avoliitossa elavat parit rohkaistuisivat yha
useammin kirkolliseen avioliittoon vihkimiseen." Tama tavoite on tietysti erittéin
kannatettava ja kristillisen opin mukainen ja oli erittéin ilahduttavaa lukea tdma tavoite
tadlta esitystekstistd. Kirkonhan on kannustettava perheen perustamista
suunnittelevaa miesta ja naista pyhittamaan liittonsa kirkollisella vihkimyksell&.

Arvoisa puheenjohtaja, todella siis ymmarran niitd vaikuttumia ja perusteita,
jotka ovat taman monin tavoin ansiokkaasti laaditun aloitteen taustalla mutta uskon
kuitenkin, ettd nama esityksen hyvat tavoitteet ovat toteutettavissa luontevammin
muilla tavoin kuin vihkikaavaa muuttamalla. Kasikirjavaliokuntahan on mielestani
hyvin  ansiokkaasti viitannut esimerkiksi kodin  siunaamisen yhteydesséa
mahdollisuuteen eri perheenjasenten huomioimiseksi. Kiitdn kasikirjavaliokuntaa
hyvasta mietinnosta.
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Aloitteen tekijoille ei kuitenkaan ké&sikirjavaliokunnan esitys kelvannut, vaan
edustaja  Orsila esitti edustaja Nurmen kannattamana ponsiesitystd, jolla
jatkovalmistelua laajennettaisiin.  Lakivaliokunnan  mietintd  tuli  kuitenkin
kirkolliskokouksen kannaksi &&nin 73-28.

Saarnatietokanta

Erilaisten aloitteiden tekemisessd aktiivinen Helsingin hiippakuntavaltuusto esitti
meille t&ll4 kertaa mm. saarnatietopalvelun perustamista.

Idea oli ihan hyva. Siis ettd pappien saarnat koottaisiin netissa julkiseen
tietokantaan, josta sitten jokainen voisi haeskella mieleisiddn. Nykyteknologia
mahdollistaisi tallaisen toteuttamisen kohtuullisen helposti, suuresta tekstimé&&rasta
huolimatta.

En viitsinyt kdyttdd puheenvuoroa, silla olin jo varmaan ennestédén liiaksikin
profiloitunut helsinkil&isten esitysten tyrmadjand. Kuitenkin mietin, ettd ket tallainen
saarnatietokanta lopulta hyddyttaisi? Jo nyt monet papit ja seurakunnat julkaisevat
sivuillaan pitdmi&én saarnoja.

Erilaista hartauskirjallisuutta on saatavilla mielin maarin, my6s Internetin
kautta ja ilmaiseksi. Suuren yleison evankeliointia téllaisella valineelld tuskin
tehtaisiin.

Toki ndind riitaisina aikoina joillakin voisi olla intoa tutkia saarnoja silla
ajatuksella, ettd onko joku puhunut jotain sellaista, jota mielestddn pitdd joko
Raamatun tai omien yhteiskunnallisten linjaustensa vastaisena.

Liséksi saarna on enemman kuin kirjoitettu puhe. On tietysti hyva lueskella
vaikka Lutherin tai Laestadiuksen saarnakokoelmia — kun uskonasiat kirkastuivat
minulle lukioik&isend, niin tilasin Laestadiuksen postillat itselleni — mutta tarkedmpi
on kuitenkin kayda kirkossa kuuntelemassa saarnaa ja osallistumassa muutenkin
messuun tai sanajumalanpalvelukseen.

Kaikki papit eivat edes kirjoita saarnojaan paperille. Uskoakseni moni ajattelee
niin, ettd Pyhd Henki johdattaa puhetilanteessa. Tietysti jonkin verran pitéé
valmistautua. Itsekin kirjoitan usein hengelliset puheet melko tarkoin etukateen, mutta
sitten puhetilanteessa tuleekin muuttaneeksi jonkun verran puhetta, jatt4a pois asioita
ja ottaa uusia tilalle. — Kerrotaan kunnioitetusta Kemijarven entisestd rovasti HeikKki
Rosmasta, jonka ympdrille syntyi aikanaan elédvédé kristillistd herétystd, ettd han ei
juuri ollenkaan Kkirjoittanut saarnojaan paperille etukateen, korkeintaan hahmotteli
vahan pohjaa. Hantd muistellaan edelleen armoitettuna puhujana, harmi vain, etta
vain harva puhe on sdilynyt jalkimaailmalle.

Saarnatietopankkia ké&siteltdessa Merja Vuorikari pitikin hyvan puheenvuoron,
jossa saarnan merkityksestd muistutettiin:

Arvoisa puheenjohtaja, toivon ettd valiokunnassa pohditaan myo6s sita, ettd
saarna on puhe eika kirjoitus. Useat meidan saarnoistamme ovat sellaisia, etta ne
nimenomaan ovat vuorovaikutustilanteessa seurakunnalle sanottuja, ja se rajoittaa
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niiden kayttdmista kirjallisessa muodossa. Téllaista tietokantaa koko saarna pitéisi
valmistella silla tavalla, etta se toimii myos kirjoitettuna. Saarna ei ole mikaan kirjoitus
ja jos ajattelee tavallista seurakuntapappia joka on vuorovaikutuksessa oman
seurakuntansa kanssa, niin parhaiten hanen saarnansa toimii tietysti seurakunnan
omilla verkkosivuilla tai muulla tavalla valitettynd. KT julkaisee kaikki radiohartaudet
myds kirjallisessa muodossa ja se on yksi hyva tapa saada hengellista ravintoa.

En tiedd mita télle aloitteelle tapahtuu, mutta hyva on miettia sitékin, etta
saarna ei lahtokohtaisesti ole kirjoitus. Parhaat saarnaajat valmistautuvat niin hyvin,
ettd he pitdvat saarnansa ilman paperia ja tdhdn meita pappeja usein myoés
koulutetaan ja kannustetaan, ja olisi kurjaa jos nyt taytyisi aina ajatella, ettéd tdma
taytyy mydos kirjoittaa ja suunnilleen pitda sellaisenaan siella seurakunnassa. Saarna
on aina elavéa vuorovaikutustilaisuus, mika ei vality kirjallisesta tekstista.

Muuta kirkolliskokousviikolta

Kirkolliskokousviikolla jarjestettiin pienimuotoinen juhla myds kirkolliskokouksen
historiikin paljastamisen kunniaksi. Tohtori Jaakko Antila oli kirjoittanut kirjan, jossa
kaytiin lapi kirkolliskokoustydskentelyn uudemman ajan historiaa. Kun olen itsekin
useita historiikkeja kirjoitellut, niin tietysti oli mielenkiintoista tutustua tdhan
teokseen.

Kirkon keskusrahaston talousarviota kasiteltdessa esille nousi tuleva
reformaation eli uskonpuhdistuksen (en tiedd, miksi kirkossakin nykyéaéan valtelld&n
jalkimmadistd sanaa) tulevan 500-vuotisjuhlavuoden valmistelut. Edustaja Tapio
Seppél esitti hankkeeseen lisattavaksi 50.000 euron méardrahaa, mutta esitys havisi
aanin 82-24. Edustaja Siukosen toivomusponsi kirkon yhteisen verkkotyon
tavoitteista ja mittareista tehtavasté tarkemmasta selvityksesta puolestaan hyvéksyttiin
samoin &aniluvun 82-24.

Talla viikolla oli Oulun hiippakunnan edustajien vuoro pitdd hartaudet ja
vastata pdatdsjumalanpalveluksen tehtdvistd. Vuorot Kiertdvat aina hiippakunnalta
toiselle. Oma piispamme oli sairauden takia estynyt pdasemastéd kokousviikolle, joten
hanté sijaitsi pappisasessori Juha Rauhala.

Kirkolliskokouksen avajais- ja paattajaisjumalanpalvelukset on pidetty yleensa
Maarian kirkossa, joka sijaitsee kokouspaikaltamme kavelymatkan paéssa. Kirkko on
keskiaikainen Kivikirkko, rakennettu arviolta 1440-luvulla. Kirkon holveihin on
maalattu erikoisia kuvia, kuten piirroskuvia laivoista, risteisté ja erilaisia geometrisia
kuvioita jotka ovat tietddkseni myds keskiajalta perdisin. Kuvat muistuttivat
mielestani sellaisia kuvia, joita mind ja monet muut piirtelemme ajankuluksemme
esimerkiksi kokouspapereiden laitaan. En I0ytanyt niiden vélille selkedd loogista
yhteyttd, mutta ehk& niiden maalaajilla joku ajatus niista oli.

Jumalanpalveluksessa minun osakseni tuli lukea lukukappale Raamatusta, se
oli helppo juttu. Mutta sitten yhtend iltana tehtdvani oli pita4 iltahartaus. Mietin ensin,
ettd tuleekohan mitddn — tavallisena ihmisend, heikolla kirkollisella kokemuksella,
pitdd hartautta monille korkeasti oppineille teologeille! Mutta olenhan toki paljon
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puheita pitdnyt ja kaikki olemme kuitenkin Jumalan silmiss& samanarvoisia. Ajattelin,
ettd kun ihmiset eivat minun tarinaani ehkd tunne, niin kerroin omasta tiestani
uskovaksi kristityksi. Epdilyistd ja uskon loytdmisestd. Olen aina mielellani kuullut
toisten todistuspuheita. Monissa ns. vapaissa seurakunnissa niitd kuulee
jumalanpalveluksissa, meilld luterilaisilla ehka liian v&hdn. Olisi kuitenkin tarkeda
Raamatun tekstien lukemisen lisdksi kertoa siitd, kuinka ne Raamatun tekstit ja
lupaukset toimivat tdndénkin. Kyse ei ole vain historiankirjasta, vaan Jeesus el&é
tdndénkin ja Jumalan rakkaus on totta eilen, tdndén ja ikuisesti.

Laulatin my6s virren 385 Auta, oi Jeesus, kun eksytys suuri maata kay
voimalla valloittamaan”. Silloin kun tein omakohtaisen uskonratkaisun, niin jostain
syystd tama virsi tuli minulle tarkedksi. Siind pyydetddn Jeesuksen apua erilaisiin
tilanteisiin, niin yhteiskunnassa kuin omassa eldméssa. Edustajakollega, kanttori Liisa
Teré&slahti suostui ystavallisesti sdestamaan.

Kommentoin Facebookissa illalla hartauden jalkeen:

"Olen kaikkea muuta kuin esimerkillinen ihminen ja tunsin itseni tavallistakin
vajavaisemmaksi, kun menin tandan pitdmaan iltahartautta kirkolliskokouksessa, kun
se sattui minun vuorolleni. Mutta iloitsin suuresti kaikesta myoétatunnosta, joka
kuulijoista huokui. Ja toivoakseni pysyin kohtuudella asiassa.”

lltahartaudet eivat ole pakollisia ja vain osa kokousvéestd osallistuu niihin.
Moni edustaja tuntuu sopivan erilaista iltamenoa, kun on paassyt Turkuun viikoksi.
Varmasti useilla on tuttaviakin paikkakunnalla. Itse olen kokenut yleensd pitkien
kokouspéivien jalkeen jo niin vasyneeksi, ettei vahid vapaahetkia edes jaksaisi kayttaa
kaupungilla kulkemiseen. Sitd paitsi on pitdnyt valmistella puheita ja tutustua
kokousmateriaaliin. Usein saamme pdadtettdvdksi tulevista asioista tehtyjé
valiokuntien mietint6ja luettavaksi vasta kokousviikolla.

lltahartauksiin, jotka pidetddn kokouspaikalla auditoriossa, olen pyrkinyt
osallistumaan niihin aina, kun mahdollista. Pitkien kokouspdivien jélkeen ne ovat
tarjonneet myos virkistysta. Joka kerta eri kokousedustaja on pitanyt iltahartauden.

Kerran taisi jadda valiin migreenin takia ja kerran kavin l&heiselld lenkkipolulla
ulkoilemassa. Ajattelin, ettd Jumalan kaunis luonto ja hiljainen rukoukseni saa toimia
iltahartautenani sina iltana.
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Ruokatauolla Aino Vestin ja Leif Nummelan seurassa
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Presidentinrouva Sylvi Kekkonen
Kirjoitti aikanaan ajatelmakirjassaan
jotain sithen suuntaan,
ettd suurempi on ihmisen halu
kuvata Jumala kaltaisekseen
kuin tulla itse Jumalan kaltaiseksi.

On vaitetty, ettd rouva Kekkonen,
niin papintytar kuin olikin,
olisi itse ollut ateisti.

En voi siihen kantaa ottaa.
Jumala tietaa, ja se riittaa.
Mutta paljon viisautta tuossa mietelméassa
joka tapauksessa oli.

Joskus tulee tamakin mieleen
Suomen kirkolliskokouksessa.
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Seurakuntavaalit marraskuussa 2014

Marraskuussa 2014 kaytiin kirkon seurakuntavaalit, joiden valtakunnallisesta
kampanjasta olenkin kirjoittanut t&ssé jo aikaisemmin.

Oltuani seitsemén ja puoli wvuotta Iluottamushenkilond Kemijarven
seurakunnassa muutin kirjani Rovaniemelle elokuussa 2014. Paatos ei ollut minulle
helppo, mutta niiss@ olosuhteissa se tuntui rehellisimmaltd. Kirkkovaltuuston toinen
kauteni oli muutenkin jo loppumassa, mutta pohdin, mitd &inestajani
kunnallisvaaleista sanoisivat. Tulin kuitenkin siihen tulokseen, jo Kemijarven vaikean
kunnallispoliittisen tilanteen vuoksi, ettd se vaha, mit kotiseutuni hyvéksi voin tehdg,
tapahtuu muualla kuin kaupungintalon valtuustosalissa.

Tiesin myds, ettd vaikka muuttaisin keskuskaupunkiin, niin tulisin kaikessa
toiminnassani pitdmaan pdamaaranani hajautetun yhteiskuntajarjestelman tavoitteen,
desentralismin, vahvojen alueiden ja kylien Suomen puolustamisen. En unohtaisi
pienié seurakuntia — ja suuren seurakunnan sisélld huomioisin myés maaseutualueet.

Kirjoitin blogissani asiasta mm. seuraavasti:

Kirjojen vaihtuminen johtaa valitettavasti siihen, etten voi olla nyt ehdokkaana
Kemijarvella syksyn seurakuntavaaleissa. Olen toiminut kirkkovaltuustossa lahes
kaksi kautta, jalkimmaisen puheenjohtajana. Olen yrittdnyt tehdd parhaani
vastatakseni siihen luottamukseen, jonka olen vaaleissa saanut.

Viime vuosina luottamushenkilét on alettu seurakunnassa ndhdd enemman
voimavarana ja hallintokulttuuria on uudistettu. Irma Kortelaisen ja minun aloitteestani
syntynyt pitkdllinen hautausmaahankekin saatiin paattkseen, véalilla melko kovankin
vaannon jalkeen. Tand vuonna on mm. Vanhalle hautausmaalle perustettu uusi
uurna-alue.

Samalla toimiessani kirkkovaltuuston puheenjohtajana — toisin kuin ehka jonkin
verran pelattin — perinteisestd arvopohjasta ja esim. hyvasta lahetyskannatuksesta
eri heratysliikkeiden hyvaa tyota tekevien lahetysjarjestdjen kautta on voitu pitda
kiinni. Tasta olen hyvin iloinen. Itse en kuulu mihinkdan heratysliikkeeseen, mutta
toivon niiden tydlle menestystd ja kirkkoon suvaitsevaisuutta my®s perinteisesti
ajattelevaa vakea kohtaan. Kemijarven seurakunnan toivon voivan jatkossakin toimia
murtumattomalta pohjalta.

Kiitdn seurakunnan puolelta kaikesta yhteistydsta varsinkin talouspaéllikké Esa
Kujalaa seka kirkkoherranviraston ystavallisia rouvia — ja luottamushenkildista
erityisesti Irma Kortelaista sekd kevaalla edesmennyttd Eila Hyvosta, joiden tukeen
saatoin luottaa vaikeinakin aikoina.

On kysytty, aionko astua politikkaan Rovaniemella. Téhan olen vastannut, ettei
minun tarvitse sinne enaa astua, kun olen sielld jo ollut. Esim. viime
kunnallisvaaleissa olin mukana useiden hyvien ystavieni kampanjoissa. Koska
Rovaniemella siis on vastuullisilla paikoilla monia henkil6ita, joilla on monilta osin
samanlainen arvomaailma ja katsantokanta kuin minulla, niin en katso olevani
velvollinen  osallistumaan  kunnallispolitikkaan — silla  tavalla, ettd olisin
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henkilokohtaisesti pyrkimassa joihinkin luottamustehtaviin. En ole siis lahdbssa
Rovaniemell& kunnallisvaaleihin.

Taman syksyn seurakuntavaaleihin sen sijaan katson velvollisuudekseni
osallistua, kun toimin my6s ev.-lut. kirkon Kkirkolliskokouksen jasenend. Niinpa
keskusteltuani Keskustan Rovaniemen kunnallisjéarjestdn vastuuhenkildiden kanssa
olen antanut suostumukseni olla ehdokkaana seurakuntavaaleissa Rovaniemell&a
Keskustan ehdokaslistalla.

Oli tietysti vahan “riskialtista” lahted uudelle paikkakunnalle ehdokkaaksi.
Vaikka olin saanutkin edellisissd vaaleissa eniten henkil6kohtaisia &&niad koko
Lapissa, niin nyt olin ehdolla uudella ja suurella paikkakunnalla, jossa
tunnettavuuteni oli paljon heikompaa. Sitd paitsi monet tuttavani Rovaniemeltd olin
saanut nimenomaan poliittisten piirien kautta ja he tunsivat tietysti monta muutakin
ehdokasta. Ja lestadiolaiset tuttavani &anestaisivat toki omaa listaansa. Sukulaisiakin
oli vain kourallinen.

Myo6nnén ajatelleeni, ettd jos en tule valituksi, niin nytpd péésevét kaikki
vastustajani, joita niin poliittisessa maailmassa kuin kenties kirkollisessakin
toiminnassa olen saanut, ilkkumaan, ettd lahti muka suureen kaupunkiin ja nolasi vain
itsensd. Vaikka kansanvallan edessé on tietysti oltava ndyra. Jos ei tule valituksi, niin
ei tule. Jokainen, joka ldhtee ehdokkaaksi, palvelee ja edistdd demokraattista
jarjestelmdd, ja on ansainnut siitd tunnustuksen &&nimaarésté riippumatta.

Paatin Rovaniemell&kin kayttaa tuttua vaalilausetta endokkaasta, joka "ajattelee
omilla aivoillaan”. Muistaakseni Else-mummini esitti t&t4 vertauskuvaa minulle
ensimmaistd kertaa kunnallisvaaleihin Kemijarvelld 2008. Silloin vaalimainoksessa
kysyttiin: “Tarvitaanko Kemijarvelld laintuntevaa kirkkovaltuutettua, joka ajattelee
omilla aivoillaan?” — Talld olen viitannut siihen, ettd pyrin perehtymdan itse
kasiteltaviin asioihin ja vastaamaan ndkemyksisténi sen sijaan, ettd menisin sokeasti
jonkun taustaryhmén ohjeiden mukaan.

Ystdvani, rouva Susanna Junttila, joka oli ollut Rovaniemell& edellisen kauden
kirkkovaltuutettuna, jai nyt pois ehdokkuudesta ja kannusti &&nestgjidgdn tukemaan
minua. Kyse ei ollut siitd, ettd olisin pyytdnyt hantd jddméén pois ehdokkuutensa ja
“testamenttaamaan” ddnenséd minulle. Pdinvastoin, olin pyytanyt hént4 jatkamaan,
jotta olisimme vanhoina ystavind voineet kampanjoida yhdessé. Ymmarsin kuitenkin
hanen kuormittavan eldméantilanteensa ja otin kannatuksen kiitollisuudella vastaan.

Susanna kirjoitti minusta kauniin kirjoituksen blogiinsa:

Olen kuulunut kirkkoon siitd lahtien kun kasteessa minusta tuli evankelis-
luterilaisen kirkon jasen, ja koko elaméni ajan on ollut luontevaa kuulua kirkkoon.
Kirkon jasenyys nayttaytyy minulle enemmankin erilaisten juhlien, kuten kasteen,
héaiden ja joulun osalta kuten useille muillekin ihmisille, mutta suurimmat uskonnosta
kumpuavat asiat arkielaméassani ovat varmasti ne véhemman nakyvat: esimerkiksi
arvot, ohjeet ja toimintatavat, miten ihmisia kohdellaan tai miten erilaisissa tilanteissa
toimitaan periaatteellisella tasolla.
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Entisessa kotikunnassani Kemissé osallistuin seurakunnan tyéhon rippikoulun
jalkeen. Ohjasin kerhoa lapsille useamman vuoden ajan. Kiinnostuttuani
yhteiskunnallisista asioista ja oltuani kunnallispolitikassa, osallistuin myos
seurakuntavaaleihin syksylla 2006 jadden ensimmaiselle varasijalle. Kotikuntani
vaihtuessa siirryin samalla Rovaniemen seurakunnan jaseneksi ja lahdin ehdokkaaksi
seurakuntavaaleihin syksylla 2010. Talléin tulin valituksi, ja olen siis toiminut
kirkkovaltuutettuna nyt neljan vuoden ajan. Olen erittdin kiitollinen aanestjilleni ja
tukijoille kuluneesta nelivuotiskaudesta ja mahdollisuudesta toimia
seurakuntahallinnossa.

Tyodskentely kirkkovaltuustossa on ollut opettavaista. Ensimmaéiset kaksi vuotta
toimin myds kirkkoneuvoston varajasenend, ja tarkoituksena oli, ryhmamme tuella ja
paatoksella tietenkin, olla neuvoston varsinainen jasen viimeiset kaksi vuotta.
Suunnitelmat eivat kuitenkaan aina mene niinkuin on ajatellut, nimittdin ensimmaisen
lapseni synnyttyd paatin tietoisesti karsia luottamustehtaviani, ja panostaa aikaani
kodille. Luovuin siis paikastani ja keskityin rivivaltuutettuna toimimiseen. Vaalikauden
aikana seurakunnassa on ollut paljon haastavia kysymyksia ja isoja paatoksia.
Paalimmaisend mielesséa on luonnollisesti kirkkoherran valinta sek& seurakunnan
talouteen liittyvat ikavatkin paatokset. Erityisen ilahtunut olen Rovaniemen
seurakunnan kattavasta ja laajasta toiminnasta lapsiin ja nuoriin seka lapsiperheisiin
littyen. Satsaus monipuoliseen toimintaan kantaa varmasti tulevaisuudessa
hedelmaa.

Luottamustehtavat vievat oman aikansa, varsinkin jos ja kun ne haluaa hoitaa
hyvin. Olen nyt kahden pienen pojan é&iti, ja viimeistelen opintojani. Samalla my6s
tyoni Rovaniemen kaupunginvaltuustossa ja kaupunginhallituksen jasenena jatkuu.
Viime kevaana minut valittin myds jatkamaan luottamustoimiani Osuuskauppa Arinan
hallinnossa. Tehtévid samassa kaupungissa on hyva jakaa. Saman ihmisen ei
tarvitse, eikd edes kannata pyrkia kaikkiin mahdollisiin tehtaviin. Nailla ajatuksilla, en
ole talla kertaa kaytettavissa seurakuntavaaleissa ehdokkaana.

Paatostani on helpottanut ja vahvistanut suuresti se, ettd pitkdaikainen
yhteistydtoverini ja hyva ystavani Janne Kaisanlahti on muuttanut tana syksyna
Rovaniemelle ja paattanyt asettua ehdokkaaksi Keskustan listalle. Janne on asunut
suuren osan ajastaan Rovaniemen Viirinkankaalla jo kymmenen vuoden ajan, ja
tuntee Rovaniemen olot ja erityispiirteet. Olen tuntenut hénet jo pitkdan. Tapasimme
vuonna 2004 Brysselin matkalla kun olimme molemmat Paavo Vayrysen vieraana,
jonka jalkeen olemme tehneet paljon yhteisty6téa. Voisin jopa todeta, ettd han on yksi
luotetuimmista ja pyyteettdmimmista yhteistydkumppaneista poliittisen urani aikana.
Taman liséksi jaamme melko samanlaiset ndkemykset niin kirkon teologisista kuin
hallinnollisistakin linjauksista. Hanen vakaumuksensa ja arvomaailmansa ovat minulle
tuttuja, ja hanen ajatuksensa seurakunnan kehittdmisestéa ovat hyvia. Rovaniemen
seurakunta tarvitseekin raikkaita ja uusia nakokulmia. Kannustankin omia
aanestajiani, ystaviani ja tukijoitani antamaan talla kertaa danensa hanelle.

Janne on opiskellut lakimieheksi Lapin vyliopistossa ja tydskentelee
kansanedustaja Eeva-Maria Maijalan maakunta-avustajana. Han on toiminut
entisessd kotikunnassaan Kemijarvella kirkkovaltuustossa ja kirkkovaltuuston
puheenjohtajana. Taman lisdksi han on yksi neljastd lappilaisesta
kirkolliskokousedustajasta kuuluen myos kirkon lakivaliokuntaan.

174



Rovaniemen seurakunnalle olisi varmasti hydtyd saada kirkkovaltuustoon
edustaja, jolla on kokemusta seurakuntahallinnosta ja myés suorat yhteydet kirkon
valtakunnalliseen pé&atoksentekoon. Arvostan suuresti ihmisid, jotka omistautuvat
tehtavilleen ja antavat suuren osan ajastaan asioiden parantamiseksi ahkeruudellaan
ja sisukkuudellaan. Janne on juuri téllainen ihminen, jolla on seka kykyéa, taitoa ja
tahtoa.

Rovaniemelld sain seurakuntavaaleissa 126 &antd, milld tulin oman
ehdokaslistani toiselle sijalle ja kaikista ehdokkaista viidennelle sijalle. Ohitseni meni
Keskustan listalla vain Liisa Ansala, joka oli my6s edellisvaalien daniharava ja jolla
oli paljon tunnettavuutta Rovaniemelld kunnallispoliitikkona ja edellisten
eduskuntavaalien ehdokkaana.

Olin  tietysti hyvin kiitollinen  saamastani  luottamuksesta uudella
paikkakunnalla, jossa seurakuntavéelld oli koko joukko vanhoja, tuttuja ja luotettuja
ehdokkaita.

Kokoomuksen  ehdokaslistalta  kirkkovaltuustoon  valittiin ~ edelleen
jatkokaudelle Raili Kerola, jonka kanssa olen tehnyt hyvdd yhteisty6td
kirkolliskokouksessa. Rovaniemelld paikat jakautuivat siten, ettd Keskusta ja
Kokoomus saivat molemmat kahdeksan paikkaa, ns. laajapohjainen ehdokaslista
seitsemén paikkaa, vanhoillislestadiolaisten lista kuusi paikkaa, SDP kolme paikkaa
ja liberaali Tulkaa kaikki yhden paikan.

Pieni
ROVAN l E M EN ( Ielr?tri]!ilmoitukseni
SEURAKUNNAN™ Rovar;(iemten

ey seurakunta-
JAS E N ! vaaleissa

Kannustan naissa
vaaleissa ddnestamddn
lakimies, kirkollis-
kokousedustaja

Janne Kaisanlahtea.

Tunnen hdnen vakaumuksensa
ja arvomaailmansa.
Hdn puolustaa kristillisié

4

perusarvoja. ’
: JANNE KAISANLAHTI
Terveisin, . oikeustieteen maisteri,
SUSANNA JUNTTILA (o.s. Viitala) Suomen ev. lut.
Rovaniemen kirkkovaltuutettu 2011-14 kirkolliskokouksen jasen
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Taistelusta heratysliikkeita ja lahetysjarjestoja vastaan

Mediassa seurakuntavaaleja pyrittiin monin paikoin selittdmaan kirkon nakyvimpien
liberaalien liikkeiden voittona. Nain tietysti olikin, jos katsottiin vaalitulosta vaikkapa
Helsingin Kallion seurakunnassa. Totuus ei kuitenkaan ollut ndin mustavalkoinen.
Osa uutisista myonsikin seurakuntavaalien olleen ennemmin konservatiivien
etenemisté.

Mustavalkoinen uutisointi asiassa ei tietenkddn tee oikeutta kirkon
kokonaiskuvalle. Olihan minunkin &&nimadrdani aikanaan uutisissa pidetty
osoituksena "uudistusmielisten” voitosta. Lapissa sitd kenties olinkin. Mutta eteldssé
sana “uudistusmielinen” ymmarretddn helposti synonyymiksi liberaaliteologialle.
Sellaisessa en tietenk&én halua olla osallisena.

Totuudenmukaisimmat otsikot seurakuntavaaleista olivat kai niitd, jotka
kertoivat "maltillisten konservatiivien” etenemisesta.

Analysoin vaaleja blogissani mm. seuraavasti:

Tiedot eri puolilta maata kuitenkin kertovat siitd, ettd enemman tai vahemman
perinteisesti, sanottakoon sitten vaikka ettéd konservatiivisesti, ajattelevat tahot ovat
saavuttaneet merkittdavdad etenemista eri puolila maata. Helsingissa tietenkin
arvoliberaaleilla on vahva asema, mutta siellédkin vahvasti liberaali Tulkaa kaikki -liike
kerasi vain noin neljanneksen paikoista. Valtamediahan ei mielelladn asiaa siten
ilmaise, mutta monin paikoin vaalitulosta voi kuvailla konservatiivien voitoksi.

Myds aanestysprosentti jai erityisen matalaksi siella, missa seurakunnissa
jyrkén liberaali linja on ollut vallalla. Tulee mieleen kirkolliskokouskollegani Erkki
Kujalan taannoinen toteamus: "Mita liberaalimpi meno, sita kovempi kato."

En tarkoita talla sitd, etta kirkon pitaisi olla vain kovimpien arvokonservatiivisten
jarjestdjen kasissa. En toki. Enhan kuulu naihin jarjestoihin itsekdan. Ja olen hurjan
iloinen siitd, ettd olen saanut tutustua moniin hyvinkin liberaaleihin ihmisiin kirkon
piirissa ja tehda heidan kanssaan yhteistyota — ja ymmartaa, ettd monet heista eivat
vihaa meitd eri tavalla ajattelevia tai halua meit& ulos kirkosta, vaan etté katsovat
kirkon ja seurakunnan toimintaa niin erilaisista lahtokohdista kasin. Moni heista
haluaa vilpittémasti hyvaa kirkolle. Mutta samalla on todettava, ettd on tuntunut
pahalta nahda, miten erdilla alueilla suvaitsevaisuuttaan ja erilaisuuden sietdmista
korostavat kirkon toimijat ovat varsinkin etelan seurakunnissa alkaneet syrjia eraita
lahetysjarjestdja sen takia, etteivdat nama oli kaikista opillisista kysymyksistd samaa
mieltd. Suvaitsevaisuus, joka suvaitsee vain samanmieliset, on ahdasmielisyytta.

Seurakuntavaaleissa olisi voinut kdayda paljon huonomminkin. Mutta kirkon on
otettava vakavasti se haaste, ettd ihmiset sitoutuvat kirkon sanomaan yha ohuemmin.
Tietenkin kirkon pitda kertoa diakoniatydstédan, perheneuvonnastaan ja monista
muista hyvin tarkeista tehtévista, jotka ovat monelle ihmiselle keskeisia syita kuulua
kirkkoon. Silti on muistettava paakysymys: kirkon sanoma Jumalan rakkaudesta,
Golgatan ristista, synnistd ja syntien anteeksisaamisesta. Kristillisen uskon ja
arvopohjan varassa Suomi on rakentunut vuosisatojen ajan. Sukupolvi, joka taman
arvoperustan hylkad, tulee kantamaan raskaan vastuun. Mutta kansa, joka rakentaa
Kristus-kalliolle, ei rakenna hiekalle.
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Itsedni eteldn seurakuntien vaalitulokset kiinnostivat 1dhinné sen johdosta, etté
miten tdma tulisi ndkyméan tulevien vuosien lahetyskannatuksessa. Esimerkiksi
Helsingissd monien hyvien Kkristillisten herdtysliiketaustaisten lahetysjérjestdjen
saamia l&hetysmadréarahoja vastustettiin sen takia, etteivat liikkeet jakaneet kaikissa
asioissa kovimpien liberaalien teologisia késityksid. Moista suvaitsemattomuutta
minun on ollut vaikea ymmartéa.

Suorastaan vastenmielistd on ollut seurata — joskus kirkolliskokouksessakin —
kuinka néit4 jarjestoja leimattiin jopa rikollisiksi esim. sen vuoksi, ettd ne opettivat
avioliitosta, kuten kirkko ja kristikunta halki aikojen on opettanut — miesten ja naisten
vélisena liittona.

Tietenkin seksuaalivahemmistoihin  kuuluvien ihmisten ihmisoikeuksien
puolustamisessa on paljon tekemdtontd ty6td, mutta sen nimissd ei tule hyokatéd
kristillista avioliittokasitystd, Jeesuksen itsensd antamaa opetusta vastaan.

Monissa muslimimaissa sitd paitsi esim. homoseksuaaleja rangaistaan
ankarasti, jopa kuolemantuomiolla. Yleensd ndistd asioista eivat meidén liberaalit
aktiivimme paljoa puhu, vaikka sielld ne todelliset ihmisoikeusloukkaukset ovat.

Jotkut taistelevat nditd l&hetysjarjest6ja vastaan sen vuoksi, ettd niiden parissa
pitdydytddn siind linjauksessa, ettd pappisvirka on avattu vain miehille. Itse olen
puolustanut naispuolisia pappeja monesti haastavissa ymparistdisséd eikd saamani
palaute perinteisen virkakasityksen edustajilta ole aina ollut kovin kaunista. Silti olen
johdonmukaisesti puolustanut my6s ndissd asioissa eri mieltd kanssani olevien
l&hetysjarjestdjen oikeutta tulla tasapuolisesti kohdelluksi. N&amé jarjestot tekevat
juurevaa ty6té evankeliumin julistamiseksi ja hddanalaisten auttamiseksi.

Joskus mietin, ymmartdvatkdé néitd jarjestdjd vastaan niin fanaattisesti
taistelevat tahot, millaista ty6ta sielld Idhetyskentilla tehddan? Siella ei riidelld jostain
opinkysymyksistd, kuten me hienoissa kokouksissamme? Sielld taistellaan eldmén
valttamattomistd perusedellytyksistd, niin aineellisesti kuin hengellisesti.

Meidén pitdd myos muistaa, ettd mitd sielld porttien portilla kerran kysytadan?
Sielld ei kysytd yksityiskohtia teologisista mielipide-eroista, vaikka onkin tarke&&
tietysti toimia Raamatun pohjalta ja hakea viisautta Raamatusta kaikkeen kirkolliseen
toimintaan. Jeesus itse kuvailee viimeista tuomiota:

”Silloin Kuningas sanoo oikealla puolellaan oleville: "Tulkaa, minun Iséni
siunatut, ja omistakaa se valtakunta, joka on ollut teille valmistettuna maailman
perustamisesta asti. Silla minun oli nalkd, ja te annoitte minulle sydd&; minun oli
jano, ja te annoitte minulle juoda; min& olin outo, ja te otitte minut huoneeseenne;
mind olin alaston, ja te vaatetitte minut; mind sairastin, ja te kavitte minua
katsomassa; mind olin  vankeudessa, ja te tulitte minun  tykoni.'
Silloin vanhurskaat vastaavat hanelle sanoen: 'Herra, milloin me ndimme sinut
nalkaisend ja ruokimme sinua, tai janoisena ja annoimme sinulle juoda?
Ja milloin me naimme sinut outona ja otimme sinut huoneeseemme, tai alastonna ja
vaatetimme sinut? Ja milloin me ndimme sinun sairastavan tai olevan vankeudessa
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ja tulimme sinun tykdsi?' Niin Kuningas vastaa ja sanoo heille: "Totisesti min& sanon
teille: kaikki, mitd olette tehneet yhdelle ndistd minun vahimmista veljistéani, sen te
olette tehneet minulle'.” (Matt. 25:34-40)

Sitd paitsi on maita, joissa vastaanottajakirkot ovat pitdytyneet ns. perinteisessé
virkakasityksessd tai edellyttdneet sielunpaimeniltaan kristilliseen avioliittoon
sitoutumista. Kysyn kirkkomme liberaaleilta, haluammeko rikkoa yhteistyén monien
kdyhien ja apua tarvitsevien maiden kanssa vain jonkun tallaisen nékemyseron takia?
Onko se todellista kristillista 1dhimmdisenrakkautta ja suvaitsevaisuutta?

Tarkeintd ndiden kehittyvien maiden tydssa on kuitenkin julistaa Jumalan
Sanaa, auttaa koyhia, jarjestdd koulutusta, edistdd lukutaitoa, maanviljelystd, ihmisten
oppimista yrittajyyteen jne.

Voisivathan ndma liberaaliteologian kannattajat sit4 paitsi perustaa oman
l&hetysjarjeston, jos heille on niin suuri ongelma tehdé yhteisty6té eréissa teologisissa
kysymyksissa eri linjoilla olevien kanssa. Mielenkiinnolla seuraisin, kuinka paljon
l&hetystyOntekijoitd tdama uusi jarjestd saisi ja kuinka suuri l&hetysrakkaus tdman
liikkeen parissa vallitsisi.

Heindkuussa 2014 Afganistanissa surmattiin ampumalla taksin ikkunan Iapi
kaksi Kansanldhetyksen tyontekijdd, Seija Jarvenpdd ja Kaija Martin.
Islamistiterroristit tappoivat heidat, koska eivét voineet hyvaksya heidan uskoaan ja
heidan tyotddn. Varmasti vihan kohteena oli my6s heiddn sukupuolensa, kaksi
itsendista rohkeaa naista heiddn naisvihamielisen maailmansa keskella. Jalleen kaksi
kristittyd marttyyrid lisaa.

Mit&d ndma naiset Afganistanissa tekivat?

Helsingin Sanomien kuukausiliite (joulukuussa 2014) kirjoitti mm. seuraavaa:
’Kaytannossd he opettivat naisia lukemaan. He opettivat alkeellisia katilon ja
elainlddkarin taitoja. He saivat naiset ulos kodeista. He auttoivat kylalaisia
selvittdamaan, miten ndmé voisivat parantaa elamdinsi. He auttoivat rakentamaan
kaymaloita. He lahjoittivat ovet ja ikkunat, kun koululaisille rakennettiin savesta ja
mudasta uusia luokkahuoneita. Naisille opetettiin kaupankayntida ja myonnettiin
pienlainoja. Martin néki, miten monet kdyhat naiset saivat ensimmaisté kertaa omaa
rahaa, kun he myivat tuotteitaan.”

Mutta ndmé naiset olivat Kansanl&hetyksen tyontekijoita.

Siis téllaiselta jarjestoltd n&m& “suvaitsevaiset” kirkkovaltuutetut eri
seurakunnissa olivat vaatimassa tukea kiellettdvaksi. Téllaiselta tyolta!

N&mé jarjestt ovat kéasittddkseni vielapd tehneet paljon hyvéd tyotd esim.
naisten aseman parantamiseksi kehitysmaissa, perustuen kristilliseen késitykseen
naisen ihmisarvosta ja ihmisten samanarvoisuudesta.

Eikd kyse ole ollut siitd, ettd rahoja vahennettdisiin seurakunnan
sdastotavoitteiden tms. johdosta, vaan tuki on vaadittu kategorisesti kiellettavéksi
nailtd jarjestdiltda (kuten SLEY, Kansanldhetys, Lahetysyhdistys Kylvaja,
Medialdhetysjarjestd Sanansaattaja sekd Svenska Lutherska Evangeliforening i

178



Finland), ja vaadittu ohjattavaksi vain muutamalle lahetysjarjestolle, 1&hinnd Suomen
Lé&hetysseuralle.

Sellaista syrjintdd, muka kristillisyyden nimissa, minun on mahdotonta
ymmartaa.

* k%

Syksyn 2014 seurakuntavaalit osoittivat kuitenkin, ettd kovimmat liberaalit
eivat kuljekaan kirkon johdon liberalisoitumisesta ja yleisestd arvoilmastosta
huolimatta aina voitosta voittoon.

Esimerkiksi Vantaan seurakuntayhtymassé on taisteltu vuosia lahetysjérjesttjen
tukemisesta. Edes sellaisiin projekteihin, jotka selkeésti toteutetaan kirkon linjausten
mukana (siis jossa ndma teologiset erimielisyyskysymykset eivét ndy), ei liberaaleilta
olisi rahaa herunut. Vantaan Sanomien (11.11.2011) mukaan luottamushenkild Sari
Roman-Lagerspetz, kirkolliskokousedustaja Johanna Korhosen kanssa nakyvasti
kirkon virallisia, perinteisempad kristillisyyttd edustaneita l&hetysjrjest6ja vastaan
kampanjoinut tunnettu toimija, kommentoi: ’Rahojen osoittaminen projekteihin on
vain tekninen temppu. On projekti mikd hyvansa, sitd tekemaén oltaisiin laittamassa
organisaatio tai jarjesto, joka on syrjiva.”

Kaikki ndiden jarjestdjen tekemd lahimmaéisenrakkauteen perustuva ty6 olisi
siis véaraa siksi, ettd ne eivat ole kaikista opillisista kysymyksistd samaa mieltd
kaikkein liberaaleimpien luottamushenkiléiden kanssa.

Vuonna 2013 (mm. Vantaan Lauri, 11.12.2013) Vantaan seurakuntien yhteinen
kirkkovaltuusto pé&étti lopettaa l&hetyskannatuksen viideltd lahetysjarjestoltd aanin
24-22. Tulkaa kaikki -liikkeen edustajat danestivat tietysti yksimielisesti tukien
lopettamisen  puolesta. Julkisuudessa paatosta  kiitteli mm. seurakunnan
luottamuselimiin kuulunut kirkolliskokousedustaja Pirjo Ala-Kapee-Hakulinen.

Seurakuntalaiset eivat kuitenkaan antaneet luottamustaan talle menolle. Tiedan,
ettd monet melko arvoliberaalisti suuntautuneet kristitytk&dan eivat ole hyvéksyneet
sitd aggressiivisuutta, milld perinteisid kristittyjd vastaan on pé&kaupunkiseudulla
hyokéatty. Syksyn 2014 seurakuntavaaleissa Vantaalla suurimmaksi ryhméaksi nousi
herétysliikevéked edustanut Sanasta eldméén -ryhmd. Tulkaa kaikki -liike puolestaan
koki murskatappion. Sari Roman-Lagerspetz putosi aktiivisesta toiminnastaan
huolimatta jopa oman seurakuntansa seurakuntaneuvostosta.

Syksyll& 2015 uusi Vantaan yhteinen kirkkovaltuusto paatti 4anin 33-15, ett4
tukea jaetaan kaikille 1&hetysjarjestoille suhteessa niiden Vantaan alueelta kerddméén
seurakuntalaisten vapaaehtoiseen lahetyskannatukseen.

Taistelu lahetysjarjestoja vastaan on toki jatkunut, niin Vantaalla kuin
muuallakin.  Sivujuonteena  tdhan  liittyy mm. se, ettd vantaalaiset
kirkolliskokousedustajat Pirjo Ala-Kapee-Hakulinen ja Johanna Korhonen tekivat
kantelun Kuopion kelpo piispaa, Jari Jolkkosta vastaan, vaikka ovatkin itse toisen
hiippakunnan alueelta.
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Kuopion hiippakunnan uutiskirjeessd kun oli todettu, ettd kirkolliskokouksen
linjan mukaan kirkon kaikki viralliset I&hetysjarjestét ovat samalla viivalla
avustusvaroista péatettdessd. N&inhan asia onkin. Seurakunnat saavat silti itsendisesti
paéttad lahetyskannatuksestaan, mutta ohjeita kirkon virallisten lahetysjérjesttjen
tasapuoliseen kohteluun voi toki antaa. Tuomiokapituli antoi tietysti puhtaat paperit
piispan toiminnalle ja kantelu hylattiin.
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Kevat 2015
Lakivaliokunnan kokouksia 12.1., 9.2., 13.4. ja 4.5.2015

Vuoden ensimmadiseen lakivaliokunnan kokoukseen en pdéssyt. Yhdysvalloissa, Los
Angelesissa asunut setini oli sairastunut ja sain jarjestettyd tyoni niin, ettd paasin
tekemé&an tuon pitk&n matkan.

Uskon, ettd oli Jumalan johdatusta, ettd lahdin kdymaan sielld, kun ensin
suunnittelin matkani siirtdmistd myohemmalle kevéalle. Olin ainoa sukulainen
Suomesta, joka kdvi héntd tuolloin katsomassa, ja ajattelin, ettd oli tarkeétd joku
meistd vieraili h&ntd tervehtimdssé sairauden aikana. Palasin matkalta hyvill4 mielin,
sill setdni sairaus oli parantumassa. Siksipé olikin meille suuren surun ja jarkytyksen
aihe, kun hén pari kuukautta matkani jalkeen menehtyi sydankohtaukseen kotonaan.
Lohtua toi tieto siitd, ettd han oli valmis lahtoon. Viimeisind aikoina olivat
uskonasiatkin tulleet tarkeiksi. Viimeisind sanoinaan kotona ennen poismenoaan han
oli todennut, ettei pelkdd kuolemaa, vaan on nyt valmis 1aht6on.

Valiokunnassa késiteltiin edelleen kirkon paikallistason rakenteita koskevan
sdantelyn muuttamista kirkkohallituksen esityksen pohjalta. Lahetin valiokunnalle
séhkopostiviestin ennen matkaani:

Tervehdys,

Lahden 8.1. Yhdysvaltoihin lomalle sukulaisteni luokse, joten en valitettavasti
paase lakivaliokunnan kokoukseen.

Kun lopullisesti valiokunnassa mietinté laaditaan, niin jatén siihen sitten
eridvan mielipiteen mm. yhtymien pakollisuuden osalta, kuten myds ed. Lindback on
esittanyt.

Huomioiden sen kaymistilan, missé kirkko nyt on, niin pitéisin jarkevana
pysayttda koko hankkeen. Jasenmaéra ja tulopohja pienenee ja valitettava kehitys
maassamme ja kirkossamme nayttdd johtavan siihen, ettd yh& useammat Kristityt
tulevat jatkossa jattamaan pysyvasti luterilaisen kirkon ja etsima&n hengellisen kodin
muualta. Varsinkin loppuvuoden tapahtumien jalkeen alan olla entistd
vakuuttuneempi siitd, ellei Jumala armossaan anna vield uutta herdtyksen aikaa
kirkkomme sisdlle. — Niinpa en senkd&n johdosta nde esitettyd rakenneuudistusta
tarpeellisena. Kohta ei téalla menolla tarvita kuin hiippakunnat ylatason saantelya
varten ja sitten nykyiset paikallisseurakunnat, eikd ole muun yllapitdmiseen
varaakaan. Uutta valitasoa, mitéa pakkoyhtymét nyt merkitsisivat, ei ainakaan koko
maahan ole tarpeellista luoda, lieké kohta minnek&an. (Ja ed. Ansaharjun
henkil6seurakuntia koskevan aloitteen perustelut kdyvat entisté ajankohtaisemmiksi.)
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parhain terveisin,
Janne

Seuraaviin kokouksiin osallistuin. Tein parhaani, ettd olisimme saaneet
véljennettyd seurakunnan pakottamista yhtymiin, ainakin erityisolosuhteiden
perusteella. Arvioin, ettd jos paketti hyvaksytdan, niin edessé on hirvittdvd myllerrys
seurakuntakentdlld, raskaine hallintorakenteiden uusjakoineen ja  monine
neuvotteluineen.

Valiokunnassa me pakkoyhtymien vastustajat jaimme véhemmistoon, joten
kova véaénto oli kaytava kirkolliskokouksen tdysistunnossa. Tydskentely ei ollut aina
kovin motivoivaa, koska piti hioa pykélia ja koettaa esittdd parhaansa kulloiseenkin
yksityiskohtaan, vaikka pohjimmiltaan oli aikeissa kaataa koko paketin.

Pyrin asennoitumaan kuitenkin siten, etti jos rakennemuutos kuitenkin tulisi
hyvaksytyksi, niin ettd sdaddokset olisivat kuitenkin niin hyvid kuin ne siind tilanteessa
saattoivat olla.

Valiokunnan puheenjohtaja Savela suhtautui koko ajan minuun arvostavasti ja
teki kanssani hyvdd yhteisty6td myos taman asian kasittelyssd, vaikka itse
lopputuloksen osalta olimme eri mielta.

Kevéalla Kkasittelimme myds  kirkonkirjojenpitoa, hallintomenettelyd,
muutoksenhakua ja  valmiussuunnittelua  koskevien kirkkolain  sd&nndsten
tarkistamista, tilintarkastusta koskevien kirkkolain ja kirkkojérjestyksen saanndsten
muuttamista seka uutta diakonivirkaa koskevien saanndsten lisadminen kirkkolakiin
ja kirkkojérjestykseen.

Kokousviikko alkoi Viron arkkipiispan puheella

Talld kertaa istuntoviikko alkoi vasta tiistaina, lyhennetylld viikolla kai pyrittiin
séastoihin. Jouduin silti tulemaan jo maanantaina, silla lakivaliokunnan kokous oli jo
maanantai-iltapdivand. Illalla meill& oli NAVI:n tapahtuma Turun keskustassa.

Istunto alkoi aamumessun jdlkeen tiistaiaamuna. Vieraana meilld oli
veljeskansamme Viron kirkon uusi arkkipiispa Urmas Viilma. Olen kirjoittanut h&nen
erinomaisesta puheestaan seuraavat muistiinpanot:

’Suomen ev. lut. kirkko laheisin kumppanikirkko, aktiivinen kirkollinen yhteys.
Virossa ei yhtd valtiokirkkoa. Kirkko omistaa paljon hist. rakennuksia, my6s tal.
taakka. Yht. ty0 kaikkien krist. tunnustuskuntien val. on hyva&. Vain n. 1/3 virolaisista
pitdd itseddn uskovana. Moraalisissa kysymyksissé kirkot puhuvat Virossa
ekumeenisesti yhdelld &anelld — krist. &ani heikkenee, jos joku kirkko irrottautuisi
tasta. Virossa ultraliberaali markkinatalous luo sosiaalisia luokkaeroja — nékyy myos
srk:ien suurissa varallisuuseroissa. Kova jasenkato ollut, edelleen suurin jésenisto.
Kirkon jasenmé&ara tuo nyt rehellisen kuvan uskovien maarasta — keitd kirkon sanoma
todellisuudessa puhuttavat. Ehtoollisvieraiden maara on kuitenkin kasvanut. — Jos
kirkon julistuksessa ei ole Kristus, niin ei ole enda Kristuksen kirkkoa!”’
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Ei minulle pohjoisen ihmisena
tietenkdan Turun piispanvaali kuulunut.
Mutta kun luin tdmén viisaan
ja oppineen naisen kirjoituksia,
niin ilmoitin hanen tukiryhmalleen,
etta lisatkdd minunkin nimeni
tukijoiden listalle.

Ei hanta piispaksi valittu,
mutta en tuolloin arvannut,
etta paasisin neljaksi vuodeksi
hanen kirkolliskokoustoverikseen.

Ja ettd kerran esittelisin hanelle
ystavani tekeméaa kastevirtta,
jota han kirkon virsiuudistusta
valmistelleen valiokunnan johtajana
kiitteli ja piti lahjakkaana.

Pyysin hanta rukoilemaan,
etta ystavani saisi voimaa ja rohkeutta
enemman kirjallisia lahjojaan kayttaa.

Kerran bussissa vierekkain istuessamme
lupasi han rukoilla myds minun puolestani,
ettd mina, poikamies kun olen,
hyvan vaimon jostakin saisin.

Ja kun hukkasin auton avaimet,
niin silloinkin han rukaoili.
Ja avaimet |6ytyivat.

Kohdataan rukoussillalla,
han kirjoitti minulle tervehdyksena
jattamaansa muistilappuun,
kun viimeista kertaa istuimme
kokoussalissa hanen kerrottuaan
jaavansa pois tulevista vaaleista.
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Uusien virsien kasittelya

Tarkednd asiana kirkolliskokousviikoilla vuonna 2015 meilld oli virsikirjan
lisdvihkon hyvéksyminen, sekd suomenkielisten ettd ruotsinkielisten virsien osalta.
Kevéalla saimme esitykset kasiteltdvdaksemme ja syksyllda kasikirjavaliokunnan
valmiin esityksen.

Ajatukseni  virsikirjauudistuksesta ja yleensd musiikin  merkityksesta
hengellisyydessa kayvét ilmi kokouksessa pitdméssani puheenvuorosta:

Arvoisa puheenjohtaja. Mitd musiikkiin tulee, niin koen kylla olevani aika
maallikko sen suhteen mitdan lausumaan. Mutta juuri maallikkoedustajaksihan minut
on tanne valittukin, niin rohkenen muutaman ajatukseni tuoda julki. Olen yrittanyt
kahlata taman uuden esitetyn virsikirjan lisavihkon I&pi ja lukenut kaikki esitetyt uudet
virret suomenkielisen version osalta.

Yleisesti ottaen haluan todeta, etté esitykset ovat hyvia, joukossa on monia
suurellekin  yleisolle tuttuja ja suomalaiseen hengelliseen lauluperinteeseen
vakiintuneita lauluja, joiden moni ihminen ehk& on jo kuvitellutkin olevan mukana
virsikirjassa. Téllaisia ovat esimerkiksi numero 908 Yksi nimi ylitse muiden, tai
numero 924 Kahden maan kansalainen. Erityisesti ilahdutti huomata Salve Regina -
hymnin pohjalta tehty virsi numero 938. Marian rooli luterilaisessa kirkossa, niin
lauluperinteessa kuin muutenkin, on ehka jaanyt tarpeettoman vahalle. Samoin
haluan mainita laulun 978 Pyhan kaupungin porteista saavat, joka on kylla erittéin
kaunis ja puhutteleva.

Emme saa koskaan vahatella musiikin merkitystd uskonnollisen perinteen
siirtdmisessa sukupolvelta toiselle. Eik& musiikin voimalla siirry ainoastaan perinne,
vaan vahvan kristillisen sanoman siséltava evankelioiva laulu voi hyvinkin synnyttéaa
ja yllapitdd uskoa Jeesukseen ja antaa voimaa kristityn taisteluissa, iloissa ja
suruissa.

Minua on henkilokohtaisesti, rohkenen kertoa, koskettanut suuresti esimerkiksi
kertomukset isomummistani, joka oli kuulemma tehnyt monet kotitilan askareet
kristinuskon ilosanomaa kertoneita lauluja hyréillen. Ne antoivat lohtua vaikeinakin
hetkind. Han ehti haudata neljastatoista lapsestaan nelja ja my6s aviomiehensa
nuorimman lapsen ollessa puolitoistavuotias. Mutta silti piti perhettd eteenpdin vieda,
ja kerrotaan, ettd monet kerrat hdn aamulla navettapolkua astellessaan, joskus
kyyneltenkin lavitse lauloi, etté4 "Kay yrttitarhasta polku / vie Golgatalle se...”"Meilla on
siis suuri vastuu myos tuleville sukupolville, kun hyvaksymme nditd virsia ja
edistiamme siten niiden mahdollista vakiintumista osaksi kristillistd perinnetta
Suomessa.

Rohkenen téssa ottaa myds hieman kriittisesti tarkasteluun erdan téhan
lisdvihkoon esitetyn laulun numero 915 En tiedd, miksi kirkonpenkkiin n&in. Taman
laulun sanat ovat sindllaan ihan taidokkaasti riimitellyt ja savelma on hyvin kaunis,
kuten asken tuossa saimme kuulla, ja se sisaltdd omalla tavallaan myds sangen
koskettavan tarinan. Mutta rohkenen kuitenkin heittdd kysymyksen, toivoakseni en
silla ketddn loukkaa, ettd onko tamén tyylisen laulun paikka sitten kuitenkaan
kirkkomme virsikirjassa. Se kertoo henkilosta, joka tulee kirkkoon ja jonka kirkossa
kadymisestad annetaan se kuva, ettd rukous ei noussut taivaisiin eikd henkil6 saanut
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kirkossa Luojastaan yhtddn enempéa tietoa kuin hanelld oli sinne kirkkoon tullessaan.
Jokin epamaéarainen yleisuskonnollinen aavistus Jumalan olemassaolosta jaa siind
kirkossakaynnin ainoaksi sanomaksi.

Siing, etta virsissa kerrotaan meidan epailyksistamme ja siitd, ettemme aina
koe Jumalan lasndoloa, ei tietenkaan ole mitddn pahaa. Ja on tarkeaa, etta juuri
sellaisia ihmisia rohkaistaan kirkkoon ja kristillisen sanoman pariin. Olihan epaéilijalla
paikkansa jopa opetuslasten joukossa. Ja eik6han useimmilla meista ole ollut
omakohtaisestikin téllaisia kokemuksia. Mutta en tiedd, voidaanko tdméan kaltaisella
laululla rohkaista ihmisi&a etsiméaéan Jumalaa.

Ei kirkon sanomaksi riitd viesti siitd, ettd jokin epamaardinen koskettaa
sydanta, kun istutaan hiljaa kirkossa. Hyva on vélilla olla joskus hiljaakin, mutta eihén
kirkon sanoma ole se, ettd etsitdan itsed hiljaisuudessa, vaan kirkon sanoma on
kertoa, ettd Jumala ldytyy Golgatan ristiltd. Jeesus elda tanaankin ja hanen kauttaan
on tie Jumalan yhteyteen auki. Se sanoma pitaa sille kirkkoon tulijalle kayda
kirkkaaksi.

Tama laulu 915 nakyy olevan aika uusi laulu eikd se ole varmaankaan ehtinyt
viela vakiintumaan meidan perinteeseemme, mutta kylla tuota lukiessa tuli mieleen,
etta millaisessa yhteydessa tallaista virtté sitten veisattaisiin.
Jumalanpalveluksessako, kastetilaisuudessa, konfirmaatiossa, haissda vai
hautajaisissako laulettaisiin, ettd "en Luojastani vielakdan ma tieda enempéad, enka
tiedd, saanko tietddkaan"? Tama oli siind kolmannessa sakeistdssd, jota asken ei
laulettu.

Tassé laulussa 957, Tama on... meille luvataan, on my®ds samaa henkeda, kun
siind kerrotaan, kuinka ehtoollisen jalkeen lahdetaan kulkemaan epavarmaan tieté ja
ikuisuutta kohti meneminenkin on jostain syystéa varustettu kysymysmerkilla.

Nailla ajatuksilla kiitdn tadhanastisesta tyodsta ja toivon viisautta ja menestysta
virsikirjan lisévihkon jatkokasittelylle.

Kiistanalaisen laulun 915 melodia oli toki ihan mukava ja ehka sen takia monet
kuitenkin tykastyivat siihen. Oli ik&vaa, ettd jotkut tulkitsivat niin, ettd virren
poisjattdminen merkitsisi sitd, ettd epailyjd hyvaksyttaisi Kirkossa. Tietéisivatpa
millaisten epdilyjen ja korpien lapi oma tieni onkaan kdynyt! Mutta virsien pitaisi
kuitenkin luoda toivoa eikd pahaa mielta.

Jotkut kylla vitsailivat, ettd tuo virsi, jossa kuvaillaan, miten kirkossa ei saa
tietdd Luojasta mitdédn, on oikeastaan hyva ajankuva ja todellisuutta ainakin kaikkein
maallistuneimmissa seurakunnissa!

Kommentoin asiaa myds Facebookissa:

"Kirkolliskokouksen istunto kaynnistyi. Kaytin ensimmaisen puheenvuoroni
koskien esitysta virsikirjan uudeksi liséavihoksi. Puheenvuorosta tuli kiitosta ja tuli
kritiikkid. Niin se kuuluu ollakin. Uskon, ettei minua luotu té&h&n maailmaan
miellyttamaan kaikkia. Lisdvihkoesitys menee nyt kasikirjavaliokunnan kasittelyyn.
Valiokunnan puheenjohtaja Aino Vesti on suuresti kunnioittamani teologi, jota
kannatin aikanaan Turun piispaksi. Uskon, ettd tyd etenee hyvin. Rukoillaan asiaa
valmisteleville viisautta. Musiikila on suuri merkitys hengellisen perinteen
siirtdmisessa ja evankeliumin ilosanoman julistamisessa.”
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Eriava mielipide lakivaliokunnan mietintdon

Laadin eriavan mielipiteen lakivaliokunnan mietintoon 1/2015 kirkkohallituksen
esityksestd 3/2014 eli t&std kirkon paikallistason rakenteita koskevan sadntelyn
muuttamisesta. Valiokunnan jésenistd Peter Lindback ja Ritva Viitala yhtyivat
mielipiteeseen. My6s Tapio Yliluoma ja llmari Yla-Autio jattivat eridvan mielipiteen
osittain eri perusteilla, mutta myds he kannattivat vapaaehtoisuutta yhtymien
perustamisen pohjana ja muistuttivat, ettd seurakunnat pystyvét jo olemassa olevan
lainsdddanndn puitteissa tekemadn talouden ja toiminnan sopeuttavat ratkaisut.

Liséksi pappisjasenet Mika Nurmi, Tapio Seppéld ja Merja Vuorikari sekd
maallikkojasen Aulis Ansaharju tekivat esityksen, jonka mukaan kirkkovaltuustojen
tilalle kdytadnnossé tuleviksi esitettyjen seurakuntaneuvostojen puheenjohtajan tulisi
olla aina kirkkoherra. Kirkkohallitus oli esittdnyt kompromissia, joka tuli myos
lakivaliokunnan mietintdon, ettd seurakuntaneuvosto voi valita puheenjohtajaksi
kirkkoherran tai maallikkojésenensa.

Pidin t4t4 kompromissia huonona esityksend, silla se asettaisi maallikot ja papit
vastakkain jo ensimmdaisessa kokouksessa, kun luottamuspaikkoja valitaan uudelle
kaudelle. En kayttanyt voimia kuitenkaan tdmén yksityiskohdan muuttamiseen, silla
tavoitteenanihan oli kaataa koko pakkoyhtymémalli.

Laatimani eridvd mielipide oli kokonaisuudessaan seuraavanlainen:

Kirkkohallituksen esitys ja lakivaliokunnan siitd laatima mietintd sisaltavat
monia hyvia elementteja kirkon paikallistason rakenteiden kehittamiseksi. Esityksen
perusongelma on kuitenkin se, ettd siind vaaditaan kaikkien Suomen seurakuntien
pakottamista osaksi seurakuntayhtymida. Uuden kirkkolain 3 luvun 1 8:ssd
saadettaisiin jatkossa: "Seurakunta kuuluu seurakuntayhtyméaéan. Seurakuntayhtyman
alue muodostuu yhden tai useamman kunnan alueesta.”

Mielestamme nykyisté jarjestelmaa ei ole tassa yhteydessa syyta muuttaa. Jo
nykyisen saantelyn puitteissa seurakuntayhtymi& on mahdollista perustaa, mutta se
tapahtuu vapaaehtoisuuden pohjalta. Kirkossamme on itsendisia seurakuntia seka
seurakuntayhtymiin kuuluvia seurakuntia. Ratkaisuihin on paadytty paikallisten
tarpeiden ja paatosten pohjalta.

Seurakuntarakenneuudistus kaynnistyi kirkossa valtiovallan puolella aloitetun
kuntarakenneuudistuksen valittdtméana seurauksena. Naytti siltd, ettd seurakuntia
maallisen vallan puolella oleviin kuntarajoihin sitovan saantelyn vuoksi kirkko joutuisi
tekemaéan nopeasti omat uudet mallinsa suurten seurakuntien tai seurakuntayhtymien
luomiseksi. Tama suurkuntien luomiseen tédhdannyt hanke on kuitenkin esitetyssa
muodossaan kariutunut, joten kirkon ei tarvitse tehda paniikkiratkaisuja taman
hankkeen johdosta.

Suunniteltu uudistus ei tule vahentdmaan hallintoa ja byrokratiaa, vaan
tosiasiallisesti se uhkaa lisatd sitd huomattavasti kirkon sisélla. Seurakunta-,
hiippakunta- ja keskushallintotason liséksi syntyy neljs hallinnon taso: yhtyméataso.
Taman esityksen vaihtoehtoja ei ole riittavasti tarkasteltu ja tutkittu. Tulevaisuudessa
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kehitys voi kuitenkin kulkea siihen suuntaan, etta paikallisten l&hiseurakuntien roolia
vahvistetaan siirtdmalla vaativimmat tehtévéat esim. hiippakuntatasolle.

Esityksessa olisi tullut sallia samalla tavalla kuin nyt kirkossamme seka
seurakuntien ettd seurakuntayhtymien olemassaolo ja rakentaa saantely talta
pohjalta. Perusteeksi taman vaihtoehdon hylkdamiselle ei kdy saantelyn
monimutkaisuus, koska sellainen jarjestelma on jo nyt olemassa ja toimiva. Ainakin
sellainen s&ados olisi tullut siséllyttda esitykseen, ettd seurakunta, joka on
suuruudeltaan vahintddn yhden kunnan kokoinen, voisi jatkaa toimintaansa
itsendisesti. Jo nykyisesta laista seuraa, ettd jos seurakunta muodostuisi alueeltaan
(lahinna kuntaliitoksen vuoksi) yhden kunnan kokoa pienemmaksi, niin seurakunnan
olisi pakko jo voimassa olevan lain mukaan liittyd toiseen seurakuntaan tai
seurakuntayhtymaan.

Nykyisellaan yhtymiin kuulumattomat seurakunnat ovat itsenaisia ja hallinneet
itse omaisuuttaan. Nyt kaikki seurakunnat menettéisivét taloudellisen paatésvaltansa.
Tama tulisi nakyméaan etenkin pienten seurakuntien toiminnassa, johon resurssien
kohdistaminen tulisi suuren yhtymahallinnon alaisuuteen. Pienten seurakuntien
edustus yhtymavaltuustossa voisi jaada olemattomaksi suurten kokoerojen vuoksi.
Toisaalta kirkossamme on my®ds monia suuria seurakuntia, jotka todennadkoisesti
haluavat sdilya itsendisina ja joita ei ole mitdan syyta alkaa keinotekoisesti pilkkoa
pienemmiksi seurakunniksi.

Seurakuntatasolla tulisi sitd paitsi vahvistaa maallikkojen osallistumista
seurakuntahallintoon eikd vahentda sitd. Nyt seurakuntien kirkkovaltuustojen ja
kirkkoneuvostojen tilalle tulisi vain yhtyman yhteinen kirkkovaltuusto, joka paattaa
seurakuntien  taloudesta. Tama  merkitsisi hallinnollisesti merkittéavien
luottamustehtévien rajua vahenemistdq, joka voi merkitdA myds maallikoiden
motivaation hiipumista seka heidan panoksensa ja asiantuntemuksensa katoamista
seurakunnasta.

On selvaa, ettd hankkeen valmisteluun on kaytetty paljon aikaa eika tama tyo
ole mennyt hukkaan, vaikka uudistusta ei nyt kerralla ja kokonaisuudessaan
hyvaksyttaisikdan. Kirkko on mm. jasenkadon johdosta kenties historiansa suurimpien
haasteiden edessa. Hallintorakenteita joudutaan varmasti muuttamaan ja karsimaan.
Tama vaatii hyvin laajan kokonaistarkastelun, jonka perustana myos nyt tehtya
valmistelua voidaan kayttdd. Kuitenkaan seurakuntien pakottaminen yhtymiin ja
yhden uuden hallintotason lisdaminen ei ole mielestamme ainoa saati paras ratkaisu
kirkon hallinnon uudistamiseen. Ja eikd kirkossa tulisi rakentaa saantelya, joka
sittenkin sallisi erilaiset hallintomallit eri puolila maata, huomioiden myds erittéin
suuret alueelliset erot seurakuntien oloissa ja toiminnoissa? Pakkoyhtymien
perussaanndn mahdollinen joustavuus ei riitd perusteeksi itsendisten seurakuntien
lopettamiseksi kaikkialla Suomessa. Seurakuntien valista yhteisty6td voi edistaa
monilla eri tavoilla, esim. yhteisia tyontekijoitd on jo nyt mahdollista kayttda, ja
yhteistyd rakentuu paremmin, kun se tapahtuu alueiden omilla ehdoilla eika
pakottamalta ylatason kaskyilla. Taloudelliset haasteet johtavat joka tapauksessa
hakemaan saastoja erilaisten yhteistoiminnan muotojen kautta.

Kirkossa on meneillddn ns. Kipa-hanke, jolla eréita tehtavia on jo siirretty pois
seurakuntatasolta. Taman hankkeen vaikutukset tulisi katsoa ensin loppuun ja
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aloittaa samalla  kokonaisvaltainen  suunnittelu  kirkon  hallintorakenteen
tulevaisuudesta avoimin silmin eika valtiovallan kuntauudistushankkeen perusteella.
Taman johdosta esitamme, etté kirkkohallituksen esitysta ei hyvaksyta.

Janne Kaisanlahti
Peter Lindback
Ritva Viitala

Taistelu pakkoyhtymahankkeesta

Kommentoin kirkolliskokouksen keskustelua Facebookissa 6.5.2015:

"Kaytin asken puheen kirkon paikallistason rakenteita koskevasta
saantelystd. En kannata kaikkien seurakuntien pakottamista yhtymiin. Mitaan
laskelmia sen tuomista saastoista ei ole esitetty. Kova paine taalla on, etta
esitys hyvaksyttaisiin. Puhutaan, ettd pitda uudistua ja pitdd olla rohkeutta.
Mutta joskus on todellista rohkeutta toimia toisin kuin virta vie ja sosiaalinen
paine vaatii. Toimin omantuntoni mukaan ja minut tanne lahettaneiden
ihmisten ja seurakuntien &anté kuunnellen.”

Tunnelmiani kuvastanee myds saman péivén iltana tekemani paivitys:

"Tunnustan, ettd skippasin tanaan iltahartauden, joihin olen melko
tunnollisesti tdalla yleenséd osallistunut, ja lahden kavelemaén laheiseen
metsikkdon. Paivan sai kuunnella, kuinka me  vapaaehtoisen
seurakuntayhtymiin kuulumisen kannattajat olemme kehityksen vastustajia ja
pelkdamme muutosta jne. - Tuntui, ettd p&a tarvitsi raitista ilmaa, ettei mieli
myrkyty ja Luojan kauniissa, raikkaassa luonnossahan sielu saa levata :)”

Aiemmin késittelyn ajalta tunnelmiani kuvastaa myds muistikirjaani
kirjoittama toteamus: ’porukka yritetddn varmasti moukuttaa tdhé&n mukaan ja
erimieliset halutaan leimata ’ankyroiksi’ ja pelottaa &anestdmaan esityksen
mukaan.”

Esittelin eridvan mielipiteeni seuraavassa puheenvuorossa:

Arvoisa puheenjohtaja. Lakivaliokunnassa on jatetty kolme eridvaa mielipidetta
tahan mietintédn. Yli puolet lakivaliokunnan jasenistda on ollut siis mukana jossakin
eriavassa mielipiteessa. Paperisena jaetussa mietinndssa liitteena olevasta minun ja
edustaja Lindbéackin allekirjoittamaksi merkitysta eridvasta mielipiteestd on jostain
syysta jatetty pois edustaja Viitalan nimi, netissa olevassa versiossa se kylla oli
mukana, eli tuotakoon se nyt myos tassa ilmi.

Yhtena taman eriavan mielipiteen jattaneistéd haluan muutamalla sanalla kertoa
nakemykseni tdhan asiakokonaisuuteen. Haluan aluksi kommentoida muutamia niité
vditteita, joilla olen eri yhteyksissa kuullut téaté hanketta puolustettavan.

Ensinndkin on sanottu, ettd miten te siella pohjoisessa ja muilla niin sanotuilla
syrjaalueilla aiotte sitten parjata, jos tata pakkoyhtymamallia ei toteuteta. Etta miten te
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sitten saatte ne rahat riittdmaan? Mutta eihan téssa ole esitetty mink&énlaisia
laskelmia, jotka osoittaisivat, etta tama malli toisi jonkunkaanlaisia saast6ja, saatikka
etta se toisi sellaisia saastoj4, joita ei muuten voitaisi synnyttaa.

Syrjdalueiden valimatkat eivat lyhene silla, ettd muodostetaan pakolla
seurakuntayhtymia. Lapissa jo muutaman seurakunnan pakottaminen yhtymaén tulee
vaistamattd johtamaan sellaisiin  seurakuntayhtymiin, jotka maantieteellisesti
merkitsevat samaa kuin se, ettd vaikkapa Turku ja Tampere pistettaisiin samaan
seurakuntayhtymaan, ja enemmankin. Pitkien valimatkojen aiheuttamat kustannukset
ovat tosiasiat yhtymissakin. Ja toisaalta jo nyt on mahdollista kayttda yhteisia
tyontekijoitd ja perustaa myds yhtymid, jos se jollakin alueella koetaan
tarkoituksenmukaiseksi. Kun téssa on kerrottu, kuinka yhtymilla on turvattu pienten
seurakuntien olemassaolo, sehén on erittdin hyva asia. Mutta senhan voi tosiaan
tehda jo nyt. Ei se vaadi tata esitysta.

Toiseksi on sanottu, ettd rikkaat seurakunnat ovat itsekkaitd, taté vastustavat
rikkaiden seurakuntien edustajat, kun he eivat halua solidaarisesti auttaa kdyhempia.
Vastustavat naitd pakkoyhtymid, jottei tarvitse luopua omaisuudesta toisten hyvaksi.
Mutta miten tama esitetty seurakuntayhtymamalli tdhéankaan avun toisi? Tuskin kovin
monella seurakunnalla on niin suuria omaisuuksia, ettd niiden tasaamisella voidaan
pidemman péaalle yhtyman sisalla kdyhempien seurakuntien ongelmia poistaa, vaikka
seurakuntien oma omaisuus vietaisiinkin yhtyman yhteisen paatdksenteon kasiin.

Miten se iso seurakunta saataisiin siind paljon markkinoidussa valjassa
perussaanndssa antamaan sille pienelle seurakunnalle enemman kuin mita se jo nyt
saa? Kylla kai verotuloista ne keskeisimmat tulot kuitenkin jatkossakin niihin yhtymiin
tulevat.

Sitten on sanottu, ettd pakkoyhtymiin on mentava, koska olisi tydlasta ja
raskasta pitdd ylla kahta erilaista saantelyd, siis yhtymida koskevaa saantelyd ja
itsendisia seurakuntia koskevaa saantelya yhta aikaa. Mutta hyvanen aika, sellainen
mallihan on jo nyt olemassa. Mita vahinkoa siitd on tdhankaan asti tullut?

Ja on myds sanottu, etta paatds taytyy tehda nyt. Etté tdssa on niin iso ty6
tehty, ja on kehityksen pysayttamista ja voimavarojen hukkaan heittamista ja ties
mita, jos tata ei nyt hyvaksyta. Ja ettd rakennemuutos on valttdmaton. Mutta eihan
tama valmistelutyd hukkaan mene, vaikka tatd kokonaisuutta ei nyt kaikkine siihen
siséltyvine ongelmakohtineen talla istuntoviikolla hyvaksyttaisi. Tulevaisuudessa
taman valmistelun monia hyvid elementteja tullaan joka tapauksessa varmasti
hyddyntamaan seurakuntarakenteitamme koskevassa paatoksenteossa. Sosiaalinen
paine taalla talla viikolla esityksen hyvaksymiselle on epailematté kova. Mutta joskus
on kuitenkin rohkeutta ja jopa viisautta toimia vastoin sitd, minne virta vie ja yleinen
mielipide kay.

Mina olen talla viikolla paljon ajatellut sita, etté keitd mina taalla edustan, ketka
minut ovat tdnne l&hettaneet. Paitsi Korkeimman edess&, niin heille min& olen
toiminnastani taalla vastuussa. Rovaniemen rovastikunnan kokouksessa oli
yksimielinen kanta: yhtymiin vain vapaaehtoisuuden pohjalta. Siind kokouksessa oli
mukana suuren seurakunnan edustajia ja monta pienten seurakuntien edustajaa.
Myds erilaisen hengelliset taustat olivat edustettuina, oli liberaaleja ja konservatiiveja
ja silta valilta. Ja kaikki olivat yksimielisia tésta asiasta. Ei pakkoyhtymid. Sama malli
kun ei sovi kaikkialle Suomeen, kuten tassa useissa puheenvuoroissa on jo todistettu,
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eivatkd puheet valjastéd perussaanndsta riitd poistamaan perusongelmaa, yhtymiin
pakottamisen problematiikkaa.

Meilla on suuria seurakuntia, osa juuri yhtyneitd, joiden pilkkominen olisi turhaa
ja keinotekoista. Meilla on pienia seurakuntia, jotka parjaavat hyvin ja tekevéat
naapureittensa kanssa tarvittaessa hyvaa yhteisty6td omista lahtékohdistaan kasin.
Miksi me lahtisimme rikkomaan naitd hyvid paikallisista olosuhteista rakentuneita
malleja? Muutoksia tulee varmasti tulevaisuudessa. Mutta onko tdma oikea ja kestava
tapa tehda niita?

Koko tama pakkoyhtymahankehan Iahti liikkeelle viime hallituskaudella
aloitetusta suurkuntahankkeesta, joka on kokenut tunnetun loppunsa. Nyt meilla on
uusi hallituskausi alkamassa, ja millaiseksi Suomen kuntakentta ja tehtédvénjako nyt
muodostuvat, siitd meilla ei vielé ole tietoa, korkeintaan aavistuksia.

Tama kirkon paljonpuhuttu Kipa-hankekin on viela monine myllerryksineen
kesken. Olisiko syytad suorittaa yksi suuri prosessi kirkossa loppuun ennen kuin
seuraavaa kaynnistetddn seurakuntakenttddmme kuormittamaan? Tulevaisuudessa,
jos tdma valitettava jasenkato kirkossa jatkuu, voimme sita paitsi joutua paatymaan
lopulta siihen, ettd meilla on vain kaksi hallinnon tasoa: perusseurakunnat seka
hiippakunnat.

Sité paitsi eilen tuonne pdydillemme jaettiin tulevaisuusvaliokunnan mietintd,
jossa esitettiin komitean nime&mista tuottamaan kirkolle uusia organisaatiomalleja.
Viime syysistuntokaudella jo taalla tehtiin paatds perustaa komitea, jonka tehtavana
on a) arvioida kirkon organisaatiota kokonaisuutena, b) tehda tarpeelliset selvitykset
siitd, sekad c) laatia ehdotus uudesta kirkon organisaatio- ja toimintamallista tai
vaihtoehtoisista malleista  viimeistddn  marraskuussa 2016 kokoontuvalle
kirkolliskokoukselle.

Kun tallainen suuri tyd on nyt kdynnistymassa, eiké meidan tulisi jattda myos
tama kaikkein tarkein organisaatiota koskeva uudistusty® ennakkoluulottomasti taméan
komitean harkittavaksi? Mitd tAméan komitean kannattaa edes ty6taan aloittaa, jos me
nyt lydmme lukkoon tédman kaikkein tarkeimman organisaatiokysymyksen?
Kirkolliskokous vielapa katsoi, ettéd "Visionaarisen luonteensa vuoksi komitean tulee
olla ennakkoluuloton." Arvoisa puheenjohtaja, oma kantani tdhan asiaan on, etta tata
ei nyt talla erdd hyvaksyta vaan jatetdan raukeamaan.

En kay toistamaan tassd enda niitd lukuisia puheenvuoroja, joita pidettiin. Monessa
puheenvuorossa kaytettiin voimakkaasti tunteisiin vetoavia ilmaisuja rohkeudesta ja
uudistuksesta. Vaitettiin, ettd jos esitys kaatuu, niin annamme kuvan, etta
kirkolliskokous ei kykene tekemaan paatoksia — siis mielikuvien vuoksiko olisi
pitanyt danestaa puolesta, ettd ndytamme dynaamisilta?

Olen kirjoittanut muistikirjaani puhemaratonia kuunnellessani joskus aika
sapekkaita kommentteja eri edustajien puheenvuoroista, kuten: ’seurakuntaneuvoston
puheenjohtajan pitaisi olla aina pappi, ettei ole politikointia — papitko eivat muka
politikoi?™; ... kehui yhtymaansd, mutta sehdn toimii jo nykysaantelylla!”; ...
puhuu ylimielisesti, antaa ymmartaa, ettd olemme tyhmia ja vahvalla johtamisella
meidat pitdd saada ruotuun’; ... sanoi miettivansa, miten malli sopii Pohjois-
Suomeen — ja silti kannattaa! ei myotatunto mitddn auta nyt!””; ... sanoo, etta
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vastustajilla on samat argumentit kuin 2 v. sitten — totta kai on, kun mikaén ei ole
muuttunut silla valin!

Oulun hiippakunnan piispa Samuel Salmi irrottautui rohkeasti piispojen
rintamasta ja &&nesti oman hiippakuntansa selkedn ndkemyksen mukaan
pakkoyhtymahanketta vastaan. Samoin &&nesti myds Porvoon hiippakunnan Bjorn
Vikstrom. Molemmilla oli rohkeutta edustaa enemmén omaa hiippakuntaansa ja sen
seurakuntalaisia kuin piispainkokousta tai kirkolliskokouksen ahdistavaa ilmapiirid.

Piispa Salmi toi esiin puheenvuorossaan Kkiistattomia tosiasioita Oulun
hiippakunnan olosuhteista:

"... Jos pakkoliitoksiin seurakuntayhtymia aiotaan pohjoisessa ajaa, se
merkitsee matkojen entistd suurempaa pitenemistd. Jos ajatellaan tydvoiman
likkuvuutta yksittéisen tyontekijan virkamatkaksi saattaa venya usea sata kilometria
paivassa. Ja toisaalta, ja mika on esitettava hyvin vakavana havaintona, on se, etta
silloin jos suuria seurakuntia ajetaan yhteiseen yhtymaan, silloin myds hallinto
pakosta siirtyy kauemmaksi yksityisen seurakuntalaisen néakopiirista, ja tietylla tavalla
voimme sanoa, etta valta siirtyy suuriin keskuksiin ja reuna-alueet alkavat naivettya.
Tata seikkaa ei muuta toiseksi se, ettd nyt on sanottu, ettd seurakuntayhtymét
voidaan muodostaa hyvin valjiksi ja joustaviksi, tunnemme ja ndemme taman vahvan
ja sinansa tarkean tavoitteen. Mutta sanoisinko tdhan myds vahvasti sen, etta elama
on kuitenkin jotain muuta, kuin paperilla sanottu todellisuus. Olisiko kuitenkin niin, etté
kun asiaa toteutetaan kéytanndssa, huomataan ettd vahvemmat jyradvéat heikommat.

Edustaja Seija Kuikka viittasi keskustelussa puheenvuorooni:

Taalla edustaja Kaisanlahti pohti sita aluetta, mistd hanet oli tanne valittu. Ja
itsekin mietin: olen siis Mikkelin hiippakunnan edustajana taalla mutta myos
kokonaiskirkon edustajana. Ja todellakin, vaikka viime ydna nukuin aika hyvin, mutta
on sanottava etta mietin kovasti sita, ettd haluanko olla se kirkolliskokousedustaja,
joka lopullisesti havittda paikallisseurakunnan itsehallinnon. Vaikka taalla on tuotu
kauniilla sanoille esille se, ettd tama yksi ainoa yhtymamalli turvaa paikalliset
seurakunnat ja niiden itsendisen toiminnan, niin eihan se ole totta. Seurakunta, joka
luovuttaa henkilokuntansa, omaisuutensa yhtymalle niin ei ole enda itsendinen
seurakunta. Se on osa yhtyma&a. Ja nyt kysynkin meiltd, ettd haluammeko tehda
tallaisen periaatteellisen ison paatoksen, etta lopullisesti havitAmme itsendiset
seurakunnat?

Koetimme saada esityksen poydalle, jotta pahimmat kipukohdat olisi voitu siitd
vield korjata ja muokata muilta osin esitys niin, ettd sen hyvié elementteja olisi ollut
mahdollista ottaa kaytantdon. Edustaja Peter Lindbéckin esittdma poydallepano havisi
kuitenkin &anin 89-17.

Yksityiskohtaisessa ~ kasittelyssd ~ hévisimme  Lindbackin  esityksen
vapaaehtoisuudesta &&nin 85-22, 1 tyhjd. Tasséd vaiheessa pelotti, ettd jos
pakkoyhtymé&a lopullisessakaan, koko pakettia koskevassa danestyksessd, ei tule
vastustamaan enempdd kuin ndma 22, niin tdma menee l&pi.

Kannatin Lindb&ckin esitystd puheenvuorolla:

192



Tuosta eilisesta keskustelustakin  kavi ilmi, ettd tadm& seurakuntien
pakottaminen yhtymiin on nyt se iso ongelma. Jos tdma asia saataisiin muutettua
vapaaehtoisuuden pohjalle, niin tdma koko paketti monine hyvine elementteineen
varmasti tulisi silloin erittéin laajalti taalla hyvaksyttya. Olen vaan miettinyt, ettd miten
kaytannossa sitten tassa tulisi edetd. Ehka tdma vapaaehtoisuus kuitenkin sitten
vaatii sen, etta tama mietintd jatettaisiin nyt talla kertaa raukeamaan ja valmistellaan
sitten syksyksi sellaisena, ettd siind on tdma vapaaehtoisuus mukana. Mutta taman
pykalan osalta kannatan edustaja Lindbackin esitysta.

Kirkon pakollisista viroista kéytiin &anestyksid. Edustaja Huomo esitti Aino
Vestin kannattamana, ettd nykyiset pakolliset virat sdilytetd&n henkilostod koskevissa
pykalissd Edustaja Yla-Autio esitti samaa siltd osin, ettd diakoniavirka séilyisi
pakollisena, mutta kanttori jatettéisiin pois.

Ensin YI&-Aution esitys voitti Huomon esityksen &&nin 73-30, 6 tyhjaa. Sitten
lakivaliokunnan mietintd pakollisuuden poistamisesta voitti Yla-Aution esityksen
aanin 68-40, 1 tyhja.

Sitten  &&nestettiin  seurakuntaneuvoston puheenjohtajuudesta.  Edustaja
Seppélén esitys siitd, seurakuntaneuvoston puheenjohtaja olisi aina kirkkoherra,
havisi &anin 43-66.

Adnestin Seppalan esityksen puolesta, vaikka esitys ei ollut minulle mieluinen.
Kéytin asiasta puheenvuoron:

Arvoisa puheenjohtaja. Lahtokohtaisesti olen kylla ollut sitéd mieltd, etta papeilla
tulisi olla esittelijavastuu, eik& puheenjohtajuuksia oikeastaan missadan seurakuntien
luottamuselimissd. Mutta tassd on nyt tdmmoinen kompromissi esitettyna, etta
keskuudesta valitaan, eli voi tulla valituksi kirkkoherra, tai voi tulla valituksi maallikko,
ja henkilokohtaisesti pidan kylla tatd kompromissia huonompana kuin sitd, ettd se on
joko tai, koska siind on sitten papit ja se pappi ja maallikot heti vastakkain siin&
ensimmaisessa kokouksessa. Tuolta kentaltd kaytannén kokemus osoittaa, ettei se
valttamatta ole se kaikkein hedelmadllisin tapa. Olisin ollut valmis siihen, ettd se on
aina maallikko, mutta jos siihen ei ole valmiutta, niin sitten kannatan mieluummin
vaikka tata edustaja Seppalaa.

Kun olin sanonut, ettd kannatan edustaja Seppél&d, niin jostakin salin
takaosasta kuului kauhistuneen naisaanen huudahdus.

Minun oli vaikea ymmartda niitd suuria intohimoja, joita tdhan maallikoiden ja
papiston véliseen vaéntoon liittyi. Useilla istuntoviikoilla ja my6s valiokuntien
tyoskentelyissé ja muissa kokoontumisissa tata ajatustenvaihtoa kéytiin.

Yhtaaltd tuntui, ettd muutamien mielestd kirkon hallinnon uudistushanke
menee pilalle on jotain aivan jarkyttavén kauhistuttavaa, jos papit jatkavat kirkossa
erdiden luottamuselinten puheenjohtajina.

Toisaalta jotkut antoivat ymmartad, ettd pappien ja koko teologian asema tulee
uhatuksi kirkossa, jos papit eivat saa olla automaattisesti erdiden luottamuselinten
puheenjohtajia. Kylld& ming ainakin nden ihan muut asiat suurimmaksi uhkakuviksi
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kirkossa kuin tdman hallinnollisena ja mielestani melko véhaisen kysymyksen. Ei
kirkkoherran seurakunnan paimenen rooli voi olla kiinni siitd, ettd jakaako han
puheenvuoroja jossakin sellaisessa kokouksessa, johon tavalliset seurakuntalaiset
eivat joko padse tai yleensa eivat edes halua tulla.

Sitd paitsi surullinen totuus on, ettd papit ovat ihmisid siind missd muutkin.
Jotkut osaavat johtaa kokousta hyvin ja toiset eivat. Olen saanut palautetta, ettd joskus
papit pitkien saarnojen pitoon tottuneina voivat venyttda luottamuselinten kokouksia
jaarittelullaan tai lilan yksityiskohtaisella kokoustekniikalla yli osallistujien
sietokyvyn rajojen. Automaattisesti ei voi siis ajatella, ettd pappi aina osaa johtaa
kokousta ja hallitsee kaiken pé&atoksenteon menettelyllisen puolen, mutta
maallikkoraukat ~ vain  vaihtelevasti.  Sellaistakin ~ vahdn  omavanhurskasta
asennoitumista Ioytyi.

Ajattelin, ettd k&ytdnndssa seurakuntaneuvostot olisivat tulleet useimmissa
seurakunnissa nykyisten kirkkovaltuustojen tilalle. Ainakin, jos véite siitd, ettd
seurakunnat saavat edelleen pitdd itsendisyytensd ja pééattdd edes jostakin, olisi edes
suunnilleen pitdnyt paikkansa. Nykyisin kirkkovaltuustoja johtavat maallikot. Jos
seurakuntaneuvostojen puheenjohtajaksi olisi tullut pappi, merkitsisi se muutosta
nykytilaan ja vallansiirtoa luottamushenkil6ilta virkamiehille.

Pidin kuitenkin epakelpona kompromissina sitd, ettd valinta tehtdisiin siten, etti
sekd kirkkoherra ettd maallikot olisivat mahdollisia valittavia. Se lisdisi tarpeettomasti
ristiriitoja ja voisi heijastua koko vastaiseen ty6hon luottamuselimessd. Se
enemmaénkin heikentdisi pappien arvovaltaa, joutua &anestyksesséd vastakkain
luottamushenkil@iden kanssa.

En halunnut hyvéksya tallaista valimuotoa, joten danestin pappisedustaja Tapio
Seppélédn tekemén esityksen puolesta. Toivon toki yhd, ettd koko hanke tulisi
kaatumaan, niin kuin sitten kavikin.

Liséksi &&nestimme edustaja Aulikki Mé&kisen esityksestd, ettd yhtymarovasti ei
toimisi kirkkoherrojen hallinnollisena esimiehend. Esitys havisi &&nin 73-34, 2
tyhjaa. Aanestin esitystd vastaan.

Toisessa késittelyssd, joka alkoi 7.5.2015 klo 18 illalla, kaytin edustajista
ensimmadisen puheenvuoron. Julkaisen tassd koko asiasta kdydyn keskustelun, silla
pidan sen tuota paivaa suorastaan historiallisena:

Edustaja Kaisanlahti Janne:

Arvoisa puheenjohtaja.

Tosiaan, kuten totesitte, nyt paatetdan kokonaisuudessaan, hyvaksytaankod
nama esitykset vai hylatadnko ne. Yleiskeskustelussa peraankuulutettiin rohkeutta.
Minakin toivon meiltd nyt rohkeutta tehda paatds, joka ottaa huomioon laajan
kansankirkkomme alueellisen ja toiminnallisen moninaisuuden. Kaikki vaikuttavat
olevan sitd mieltd, ettd muutoksia tarvitaan. Ei tdmé& seurakuntarakenteen hyvéksi
tehtava tyd siis pysahdy, vaikka tatd mietintda ei nyt kaikkinensa hyvéaksyttaisi. Tyo
varmasti jatkuu ja ainakin itse toivon, etté kun jagtamme td&man nyt raukeamaan, niin
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[&hitulevaisuudessa meille tuodaan tdman jo tehdyn valmistelutydn pohjalta esitys,
josta on poistettu tdma porua herattanyt seurakuntayhtymiin pakottaminen ja
annetaan mahdollisuus jatkaa itsendisind ainakin jos painavat alueelliset perusteet
tata edellyttavat. Asken keskusteltiin vilkkaasti myos kanttorien ja diakonien viroista,
ehka jatkovalmistelussa taméakin asia voitaisiin viela paremmalla ja laajemman
yhteisymmarryksen loytavalla tavalla ottaa huomioon. On sanottu, ettd tdma on
kirkkomme historian suurimpia muutoksia. Eikd sellainen tulisi siis tehda todella
huolella ja aidosti maamme eri kolkkien erityisolosuhteet huomioiden? Joskus voi olla
viisautta ottaa askel taaksepain, jotta paastdan monta eteenpain. Muuten syntyneiden
vahinkojen korjaaminen voi olla hyvin tydlasta.

Yleiskeskustelussa kayttamani puheenvuoron perusteella esitan
kunnioittavasti, etté tdssa muodossaan tama mietint6 jatettdisiin raukeamaan, eli etta
esitys hylataan.

Edustaja Kujala Erkki:

Arvoisa puheenjohtaja. Téhan mietintddn jai niin paljon puutteita, ettd mina en
ainakaan halua olla viemassa niilté 262 itsenaiseltd seurakunnalta itsendisyytta, joten
kannatan tata Kaisanlahden esitystd raukeamaan jattamisesta.

Ombudet Lindbéack Peter:

Arvoisa herra puheenjohtaja. Tuen taten edustaja Kaisanlahden ehdotusta, etta
lakiehdotus hylatdan. Samanaikaisesti toivon, etté rippumatta tdman aanestyksen
lopputulemasta, kirkolliskokouksen hyva ilmapiiri séilyy myodskin tulevaisuudessa.

Edustaja Korhonen Johanna:

Elama ei yleensékaan ole taydellista ja hyvin harvoin kirkolliskokouskaan saa
kasiteltavakseen esityksen, joka on taydellisen hyva kaikkien mielestd. Nyt meilld on
kuitenkin tasséa kasilla ehdotus, joka on ehka riittdvan hyva. Olen sita tdssa miettinyt
tykdnani, kun vahan jai surettamaan se diakoniaviran poisto ja kirkkomusiikinkin
asema ja nain naista olisi ollut kiva saada siihen jotakin muutoksia aikaiseksi, mutta
talle ei sitten l0ytynyt kannatusta téalla salissa. Minua huojentaa nyt kovasti se
mahdollisuus, ettd meilla on mahdollisuus tehda tdma edustaja-aloite ja tulen
sellaisen tekemaan tai siihen littymaan jossa sitten ilmaisemme sellaista pontevaa
tahtotilaa ja toivomusta siitd, ettd diakonian sosiaalis-karitatiivisen tyon ja sitten
kirkkomusiikin  osalta  valtuutamme  kirkkohallituksen  tekem&an téllaisen
toimintasuunnitelman seurakuntien tueksi ja avuksi diakonia- ja kirkkomusiikkityon
kehittdmisessa. Eli toisin sanoen ajattelen, ettd vaikka talla lakimuutoksella ei saada
naita kaikkia hyvia asioita edistettyd, niin se ei suinkaan tarkoita, ettd me emme voi
edistaa niitd muilla tavoin. Joten sitten kdannankin katseeni tdssa jo tulevaan aikaan
ja ndihin muihin tapoihin edistdd naita asioita, joita meista varmasti kaikki pitéavat
sindnsa hyvin tarkeina ja keskeisina. Talla perusteella pystyn perustelemaan itselleni
sen, ettd iloisena danestan tdman esityksen hyvaksymisen puolesta.

Edustaja Kuikka Seija:
Arvoisa puheenjohtaja, hyvéat kollegat. Kannatan Kaisanlahden esitysta taméan
lakimietinndn raukeamaan jattamisesta. Taalla on syyllistetty meita, jotka olemme
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halunneet muutoksia tdhan lakiesitykseen. Ja meitd on moitittu kehityksen jarruiksi.
Mutta oikeasti, miettikddpa, mitd tapahtuu jos tama puitelaki nyt raukeaa?
Varmastikin siitd huolimatta yhtymia tulee, mutta ne tapahtuvat vapaaehtoisesti.
Varmastikin monissa seurakunnissa huokaistaan hetkellisesti helpotuksesta, koska
seurakunnissa on tehty paljon asioita: litoksia, uusia yhtymid, henkiléstOstrategia,
kiinteistdstrategia. On muutosvasymysta, siitakin huolimatta vaikka kylla tiedostetaan
taloudellinen tiukkuus. Taalla ei ole ehkéa riittavasti korostettu se, ettd mista tdméa
taloudellinen tiukkuus johtuu. Se johtuu siita, ettd meidan jasenet vahenevat, mutta
miettikdapa onko yhtyma kirkko, Suomen yhtymakirkko se, joka houkuttelee lisaa
jasenia?

Ratkaisuksi olemme siis saamassa taman puitelain, jossa pakotetaan kaikki
seurakunnat yhtymiin. Samalla haudataan Suomen kaikki itsendiset seurakunnat.
Taalla on kysytty mita merkitysta itsendisyydella on? Minusta se merkitsee sita, etta
alueen erityisominaisuudet otetaan huomioon. Aito ja lahella seurakuntalaista toimiva
jumalanpalvelusyhteisd voidaan toteuttaa siella — en kuitenkaan sano, etteikd myods
yhtymissa. Mutta ndissa itsendisissa seurakunnissa aina tama hallintokoneisto on
kevytrakenteisempi, kuin yhtymissa. Ja nyt jos tdma puitelaki raukeaa, niin kuitenkin
tehdysta valmistelusta nama nykyiset yhtyméat ja tulevat yhtymat saavat paljon
osviittaa.

Edustaja Yla-Autio limari:
Arvoisa puheenjohtaja. Yhdyn edustaja Johanna Korhosen mielipiteisiin ja
toivon ja esitéan, ettd tdma ehdotus hyvaksytaan.

Edustaja Linnoinen Paivi:

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat edustajatoverit. Liityn mielellani téhan
lakivaliokunnan tekemaan aloitteeseen ja ajattelen, ettd se turvaa meille yhteisen
tulevaisuuden. Samalla olen todella mielellani mukana siind aloitteessa, jossa
kiinnitamme huomiota siihen, etta siina tulevaisuuden kirkossa turvataan diakoniatydn
ja kirkkomusiikin asema.

Edustaja Puhalainen Erkki:

Arvoisa puheenjohtaja. Kuten eilisessd puheenvuorossani totesin, niin néen
tassa lakivaliokunnan esityksessa paljon hyvaa ja siksi olisinkin toivonut, etta voisinpa
painaa tanaan tassa tilanteessa vihreda. Nyt en kuitenkaan voi tehda sitd, koska en
edelleenkaén kaytyjen keskustelujen jalkeen ole vakuuttunut siitd, ettd esityksen
hyvaksymisen mukanaan tuomat hautajaiset vuosisataiselle kaytannolle, jossa
itsendiset seurakunnat ja itsendisyyteen luen tassé paitsi toiminnan myés hallinnon ja
oman talouden, etteivatkd seurakunnat ovat keskeinen osa kirkon paikallisrakennetta
ja ettd ndma hautajaiset olisivat siihen oikea ratkaisu.

Punaisen napin painamista helpottaa tietoisuus siitd, etta esityksen
mahdollinen kaatuminen ei ole mikaan katastrofi. Meilla on yhtymalainsaadanto, joka
mahdollistaa esityksen tavoitteidenkin mukaisen kevyt rakenteisen yhtyman
rakentamisen, kuten taalla meille todistettiin. Elikkd kannatan edustaja Kaisanlahden
esitysta.
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Edustaja Huomo Matti:

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat edustajat. Mina olen puhunut mielestani jo liikakin
tassa kirkolliskokouksessa asioista, jotka olen nahnyt ongelmallisiksi taman paketin
hyvaksymisen kannalta ja yrittdnyt hakea ymmarrysta kompromisseille. Mutta nayttaa
siltd, ettad jotkut katselevat tata hallinnollispakettia vain hallinnollisten silméalasien lapi,
mutta ei oteta huomioon seurauksia ja ihmisida joihin se vaikuttaa. Nykyinen
yhtyméalaki on kaikin puolin hyva ja toimiva, tarvittaessa hallinnollisesti ohut ja
toiminnallisesti toimiva, jossa on mahdollisuuksia kaikkeen hyvaan, kuten muun
muassa Yla-Savon seurakuntayhtymé&n itsendistd seurakuntatoimintaa ja
paatoksentekoa kunnioittava malli osoittaa. Pitakadmme nykyinen laki voimassa
hylkddmalla tama keskenerdinen esitys. Ja antakaamme aikaa kehittdd uusi
hallintomalli ottamalla ja poistamalla siitd pois ne kipukohdat, jotka nyt tata
kasiteltavdna olevaa mallia vaivaavat, niin ettd sen voisivat kaikki hyvaksya.
Kannatan siis esityksen hylkaamista.

Edustaja Koskelo Aimo:

Arvoisa puheenjohtaja. Tata on valmisteltu vuosia ja hyvin monet seurakunnat
ovat valmistautuneet siihen, ettd taalla nyt tehtaisiin paatds ja hyvaksyttaisiin tdma
lakiesitys. Jos niin kay, etta tata ei hyvaksyta, tdma rampauttaa monen seurakunnan
toiminnan, jaadaan odottamaan seuraavia paatoksid kun pitéisi vieda asioita
eteenpain. Meilla pitda olla rohkeus katsoa eteenpain, tehda paatoksia. Jos on huono
asento, niin korjataan sitd. Minusta tdma asia ei nyt silla ratkea, eikd se ole mikaan
ratkaisu, ettd me taas siirretdén ja vatkataan tdman asian kanssa. Kylla meilla pitaa
olla rohkeus ja mina toivon, etté kun lahdemme tekemaan paatosta, niin me otamme
oikeasti sen vastuun johon meidat on taalla valittu.

Edustaja Siukonen Antti:

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat edustajatoverit. Tulin kayttdmaan téaman
spontaanin puheenvuoron ténne ihan siitd syysta, ettd haluan olla tdssa minulle
rakkaassa kirkossa toissa viela 30 vuoden kuluttuakin. Olen nyt 35 vuotta ja 30
vuoden kuluttua olen 65 vuotta. Minulla on silloin viel& pari vuotta elédkeikaan jaljella
Kysyn, ettéd kuinka moni tasséa salissa olevista aikoo 30 vuoden paassa olla kirkossa
toissa? Tama nyt paatdkseen tuleva rakenneuudistuspaketti takaa seurakunnille sen
toiminnalliset mahdollisuudet, sdilyttdd paikallisen identiteetin ja sdailyttéda
seurakunnan pystyssa. Toiminta on se, mika téssa kirkossa on kaikista olennaisinta.
Ei se, mistd rahoja hallinnoidaan tai mista henkiléstohallintoa hoidetaan. Hyvat
ystévat, nostetaan tdma telk&dnpdntté puuhun.

Edustaja Hiilamo Heikki:

Arvoisa puheenjohtaja. Vuonna 1943 kirkolliskokous suurella &aanten
enemmistolla hyvaksyi taméan diakonian viran pakollisuuden ja se on taannut sen, etta
diakoniasta on tullut niin tarke& osa seurakuntien toimintaa, etta siitd on saanut olla
ylpea kotimaassa ja ulkomailla. En halua olla mukana tekeméssa sellaista paatosta,
jossa tasta kirkon aarteesta ollaan luopumassa. Ja haluan myds huomauttaa tdhan
keskusteluun, ettd ne ehdotukset ja toiveet, joita tdhan malliin on kohdistettu liittyen
taloudellisiin s&aastoihin, ovat hyvin pitkalti aika vaatimattomien toimenpiteiden
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varassa. Ja jos tama uudistus nyt kaatuu, niin toivoisin etta uusi valmistelu k&ynnistyy
hiippakuntamallin pohjalta.

* % %

Ulospéin joku saattoi kuvitella, ettd seurakuntarakenneuudistuksessa oli kyse
taas tutusta konservatiivit vs. liberaalit jaottelusta. Mydhemminhdn muistaakseni
ainakin  Kotimaa-lehdessd  kauhisteltiin, kuinka  kirkolliskokouksessa on
edustajajoukko, joiden tehtdvé on vastustaa kaikkea mahdollista ja estdd kehitysta.
(Minut luettiin varmasti tdhan joukkoon.)

Seurakuntarakenteesta danestettdessd jakauma ei mennyt kuitenkaan téllaisten
arvoluokittelujen  mukaan. Pdinvastoin, monet kirkolliskokouksen tunnetut
konservatiivit anestivat pakkoyhtymien puolesta.

Joskus kavi mielessé vahén katkerahko ajatus, ettd ilmeisesti riittdd, kun jonkun
kerran puheenvuoroissa kauhistellaan kirkon maallistumista ja vastustetaan
homoliittoja, niin sittenkd on oma velvollisuus tehty ja annetaan hallinnollisissa
mennd niin kuin kirkon johto esittdd ja yleisen paineen virta vie seurakuntakentan
tunnoista riippumatta? Huomasin, ettd useat konservatiiviset kirkolliskokousedustajat
toivat puheissa julki myo6tatuntoaan pitkien valimatkojen alueita ja pienten
seurakuntien erityisoloja kohtaan, mutta &&nestyksessd heiltd ei olisi apua
odotettavissa. Ja my6tatunto tassé tapauksessa olisi yhtd tyhjan kanssa.

Tavallisille  seurakuntalaisille  ja  varsinkin meidat  valinneille
kirkkovaltuutetuille kuitenkin seurakuntarakenneuudistus pakollisine yhtymineen
olisi merkinnyt suurta myllerrystd. Ent4d miten seurakuntien tyontekijoille, joita
KIPA-hanke oli jo kovasti rasittanut? Nyt uutta kuormitusta entisten paalle ja kerralla
pakollisena

Kukaan ei esittdnyt ainakaan minulle mitdén perusteltuja laskelmia, mita tdméa
lysti sééstéisi ja mitd se maksaisi? Argumentointi oli tunnepitoista tyyliin: “Taytyy
paésta eteenpdin.”

Liséksi kuulin sellaistakin, ettd joku suuren kaupungin seurakuntayhtyman
edustaja saattoi perustella, ettd “toimiihan se meilldkin” — ja oli silld perusteella
valmis ajamaan pakollisia yhtymié koko maahan.

* % %

Adnestyksen alkaessa vield todettiin, ettd mennikseen lapi timan kokoluokan
uudistus vaatii kolmen neljasosan enemmiston.

Puheenjohtaja kuulutti: A&nestys alkaa.” — Painoin punaista nappia. Niin
moni pakkoyhtymid vastustanut oli jo taipunut paineen alla. Riittéisivatko &&net?
Kokoussalin etuosan valkokankaalle ilmestyi vihreitd ja punaisia palloja. Punaisia tuli
vahemman, mutta tulisiko sentddn riittdvasti? Muutaman sekunnin  kuluttua
aanestysluvut ilmestyivét valkokankaan oikeaan laitaan allekkain:
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Laskin muutaman sekunnin mielessani, ettd tayttyiké maardvahemmisto?
Olimme odottaneet enemman &anid tueksemme. Niin helppo on mennd myo6téavirtaan.
Mutta vahemmistd riitti. Kirjoitin  muistikirjaani ”RITTI?"” ja alleviivasin sen
kahdesti. Helpottunut olo valtasi mielen, vaikka tunnelma salissa oli hyytéva.

Varapuheenjohtaja Sahi julisti vaalin tuloksen: ”Aanestyksess4 on annettu 78
jaa-aantd, 31 ei-4anta, tyhjia 0 ja poissa 0. Jotta tdmd olisi tullut hyvaksytyksi,
maaraenemmisto olisi ollut 82 &anta. Tama ei saavuttanut maardenemmistoa.”

Pakkoyhtymahankkeen kaatumisen jalkeen

Jotkut edustajat olivat ilmeisesti kokeneet td&mén yhtym&hankkeen todella
syddmenasiakseen. Erdskin otti iltahartauspuheessaan aiheeksi, kuinka héanen
armolahjansa on puhua hallintorakenneuudistuksen puolesta.

Adnestyksen jalkeen nahtiin hankkeen kannattajien pahanmielenpurkauksia,
joista osa oli aika ep&asiallisia. Kun muiden asioiden kasittely jatkui taysistunnossa,
kirjoitin - muistikirjaani havainnon: “monet edustajat ovat poistuneet salin
ulkopuolelle, varmaan tekevat suruty6td, kun heiddn haaveilemansa
pakkoyhtymamalli meni nurin!”

Ahvenanmaan edustaja, maaherra Peter Lindbackin kanssa onnittelimme
toisiamme. Kova vadantd oli takana. Mutta olimme toiminnallamme katsoneet
edustavamme omia alueitamme, joiden seurakuntavéki oli meidat lahettanyt.

Joissakin arvioissa sanottiin, ettd nimenomaan pohjoisen véki kaatoi hankkeen.
Kuitenkin enemmistd meidankin hiippakunnasta &&nesti esityksen puolesta.

Pakkoyhtymahankkeen puolesta Oulun hiippakunnan edustajista &anestivét:
Antero Aakko, Juha Kultima, Martti Murtoperd, Eija Nivala, Juhani Paananen, Pasi
Palmu, Katariina Pitkdnen ja Antti Savela.

Pakkoyhtymdhanketta vastaan Oulun hiippakunnan edustajista &&nestivat:
piispa Samuel Salmi, Janne Kaisanlahti, Raili Kerola, Erkki Kujala, Pauli Niemela
sekd saamelaiskérdjien edustaja Veikko Guttorm.

* % %

Menin loppupéivan matalalla profiililla. Tiesin, ettd moni oli vilpittdmasti
kokenut ajavansa hyvdd asiaa. Ei ollut mitddn jarked l&hted tuulettelemaan
voitonriemuisena. Olinhan koko ajan ollut sitd mieltd, ettd esityksessd oli paljon
hyvaakin, ja toivoin, ettd hyvid elementtejd voitaisiin jatkossakin kayttdd kirkon
paikallistason rakenteiden kehittdmisessd. Mutta jadrapainen hirttdytyminen kaikkien
seurakuntien pakolliseen yhtyméén kuulumiseen johti siihen, ettd tietty osa meista ei
voinut hanketta hyvaksyd. Seurakuntakentdlld vastustus oli uskoakseni paljon
suurempi kuin kirkolliskokousedustajien antamat danestyslukemat néyttivat.
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Valtakunnallista mediaa ei tdm& suuri muutoshanke kovin paljon kiinnostanut,
vaikka toteutuessaan se olisi merkinnyt suurinta seurakuntakenttd&dn kohdistuvaa
muutosta koko luterilaisen kirkon historian aikana. Ei, ndistd ei paljon uutisoida. Sen
sijaan, jos kirkolliskokouksessa késitelladn jotain yksittéistd arvokysymystd, niin
media on kylla paikalla. Tallaista ihmeellistd aikaa me nyt elamme.

Kirkollinen media sen sijaan tayttyi uutisoinneista ja kommenteista. Niiden
padasiallinen savy oli kielteinen kirkolliskokouksen paatoksen johdosta.

Erityisesti pa&kaupunkiseudun suunnalta kuului kitkerid ja piikittelevid
kommentteja. Esimerkiksi helsinkildinen Sami Ojala kommentoi Valomerkki-
lehdessd 8.5.2015: ”En kannata pienten maaseutuseurakuntien tukemista
helsinkildisten rahoilla. Téhén on tultava loppu. On kaynyt selvaksi, ettéd pienet
seurakunnat haluavat sailyd itsendisend ja huolehtia itse omista asioistaan. Tdma
sopii minulle, kunhan tekevét sen omilla rahoillaan.”

Mitenk&&n ei ollut kuitenkaan osoitettu, milla tavalla tdma jarjestelmé toisi
sdéstoja verrattuna siihen, ettd jo nykyisen sddntelyn perusteella on mahdollista
perustaa yhtymid. Pitkien valimatkojen alueiden erityistarpeet ja valimatkoista
aiheutuvat kustannukset olisi yhtymdmallissakin jouduttu huomioimaan ja
tasoittamaan eroja seurakuntien valilld — ellei koko maata olisi pistetty samaan
yhtymaéan!

Olin toki jo valtiollisen pa&toksenteon puolella saanut tottua siihen asenteeseen,
ettd kaupunkilaiset ja etenkin helsinkildiset olisivat jotenkin maakuntien ja
maaseudun elattdjid verontasauksen vuoksi. Tallgin unohtuu kuitenkin, mitk& seudut
ovat kasvattaneet aikanaan suuren joukon nuorta sukupolvea, joka on sitten lahtenyt
suurkaupunkeihin, maksaneet sinne veronsa jattden vanhuksensa maakuntiin yha
pienenevdn veropohjan nojalla rakennettavien palveluiden varaan. Entd missa
tuotetaan  suomalainen  ruoka? Missd tuotetaan  suomalainen  energia?
Suurkaupungeissako?

Padkaupunkiseudulla on my6s suuri maard niin valtion kuin kirkon
keskushallinnon tydpaikkoja. He tekevat ty6ta koko maalle ja heitd yllapidetd&dn koko
maasta kerdttdvin varoin. Silti ndmid tyontekijat maksavat veronsa (myos
kirkollisveronsa, sikdli  kun  kuuluvat kirkkoon) ja  jattdvat rahansa
paékaupunkiseudulle, samoin yleensé heidén perheensa.

Tamakin on omiaan lisddmaan asutuksen, palveluiden ja tydpaikkojen
keskittymistda Suomessa. Maakunnista on lopetettu tuhansia ja tuhansia valtion
tyopaikkoja. Sitten jos joku pikku yksikkd ollaan siirtdméssd maakuntaan, niin
yleensd alkaa hirmu rutina.

Kirkon j&senten aktiivisuus seurakunnan toiminnassa on sitd paitsi yleensa
paljon korkeampaa pienissd maaseutuseurakunnissa kuin suurkaupungeissa. Sitakin
sopii muistaa, kun harkitaan suurkaupungeissa omaksuttujen ja hyvéksyttyjen
kaytantojen pakottamista koko maahaan.

Olen usein muistuttanut, ettd Jeesuskin syntyi pieneen Betlehemiin, véhéisen
kokonsa vuoksi ylenkatsottuun pikkukaupunkiin.
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31 kirkolliskokousedustajaa
riitti kaatamaan pakkoyhtymahankkeen.

Toimin edustamieni seurakuntien tahdon
ja omantuntoni mukaan
melkoisen paineen alla.

Syva oli kannattajien pettymys.
Ett4 nuo aataminaikaiset
méaaréenemmistosaadokset
antoivat tuolle reilulle neljannekselle
oikeuden kaataa sen,
jonka piti melkein tuoman paratiisi
maan paalle Suomen Siioniin.

Heidan mukaansa olisi ollut
valttdmaton uudistus.
Miten moni asia maailmassa
onkaan ollut valttamaton,
kun niiden puolesta on puhuttu?

Aanestyksen jalkeen tiuskaisi minulle
keskustalainen kokoustoverini:
’Siind meni sinun poliittinen urasi!”

Mista lie sain taas voiman olla rahjadmatta,
vastoin perimmaista luontoani,
sen Lanton veren kuohahtaessa,
kun vain viileasti vastasin,
ettd ’sind et sita paata”.

Kentélta ei tullut yhtddn haukkua.
Ne, joita min& Turussa edustin,
kiittivat tehdysta tyosta.
Maakuntien danté olen pitanyt.
Ja ajattelin, ettd vaikka putoaisinkin
seuraavissa vaaleissa

ja vaikka mitaton vaikuttajaurani tdhan katkeaisi,
niin olen edes jotain ollut taalla aikaan saamassa.
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KIPA-hankkeen jalkimaininkeja

Kirkon Palvelukeskus eli ns. KIPA-hanke oli aiheuttanut paljon pahaa verta. Sitd
moitittiin liian kalliiksi ja monet sanoivat minulle, etta jos olisivat tienneet, mita siité
olisi tullut, niin hanketta olisi vastustettu alun pitdenkin. KIPA:an liittyneet
seurakunnat eivat olleet myoGskddn voineet véhentdd henkilostoddn, ainakaan
odotetussa méaarin.

Jossain vaiheessa lupailtiin myds, ettd KIPA-yksikoitd hajasijoitetaan eri
puolille maata ja saatiin ndin maakuntien edustajia hankkeen tueksi. Sellutehtaan
menettaneen ja tyopaikkakadosta karsivan vanhan kotiseutuni Kemijarven osallekin
ennustettiin erddssé lehtikirjoituksessa "hallintoa sellun sijaan”. Vahin &anin néista
kaavailuista kuitenkin luovuttiin.

Jo syksylla 2013 edustaja Erkki Kujala oli puhunut mm. seuraavaa:

Kentéaltd kantautuneet tiedot niistéd seurakunnista, jotka ovat Kipaan siirtyneet,
eivét ole lainkaan niin kauniita kuin mita kuviteltiin silloin, kun paatds toteuttamisesta
ja laki palvelukeskuksesta runnottiin vaen vékisin 1api taalla kirkolliskokouksessa. Nyt
esitetdan, ettd ruvettaisiin maksamaan houkutusrahaa niille seurakunnille, jotka
aikaistaisivat taloushallintonsa hoitamisen siirtdémista Kipaan vuodesta 2017. T&ssa
on kylla mielestani vedattamisen makua kirkolliskokoukseen pain. En voi nahda
mitenkaan hyvaksyttavana, etta kirkon varoja kaytetaan tallaiseen. Harjoiteltakoon nyt
ensin pienemmalla maaralla niin kauan, etté systeemi pelaa.

Ahvenanmaan edustaja Peter Lindbdck jatti aloitteen, jossa esitettiin, ettd
’KIPAan liittyminen olisi vapaaehtoista niille seurakunnille ja seurakuntatalouksille,
joilla on kustannustehokas ja toimiva taloushallinto, koska liittyminen heille monissa
tapauksissa on osoittautunut suuria ongelmia ja lisdkustannuksia aiheuttavaksi.”
Mikéli tdmd ei olisi mahdollista, niin aloitteessa esitettiin toissijaisesti ainakin
aikataulun lykk&amista siksi, kunnes taloudelliset sédstot voivat syntya.

Kommentoin aloitetta puheenvuorossani:

Arvoisa puheenjohtaja. Kiitdn edustaja Lindbéckia hyvéastd aloitteesta.
Useinhan erilaisia uudistuksia ajetaan voimakkaasti |&pi ja vasta jéljesta huomataan,
mitd kaikkea kielteistd siitd voikaan seurata. Minullekin on kantautunut
seurakuntakentaltd paljon kritikkia siitd, tuoko tdma KIPA-hanke minkaanlaista
lisdarvoa etenkaan pienille seurakunnille, kuinka paljon tdama on vaikuttanut
seurakuntien itsemaaraamisoikeuteen ja onko saadospohja edes ollut tarpeeksi
riittdva siihen, ettéd kaikki seurakunnat voidaan ehdottomasti velvoittaa liittymaan
KIPAan. Toivon, ettd edustaja Lindbackin aloite ja nyt esiin tuodut huolet otetaan
vakavasti.

Avioliittolaista tehdaan edustaja-aloite

Kuusitoista kirkolliskokousedustajaa jatti aloitteen, jossa esitettiin mm. eduskunnan
hyvaksyman sukupuolineutraalin avioliittolain seurauksia kirkolle. Vaikka sanottiin,

202



ettd aloite ei sindlldén ottaisi kantaa siihen, tulisiko kirkon avioliittok&sitys muuttaa,
niin olin vakuuttunut aloitteen tavoitteista. Aloitteen tekstista kavi selvaksi, ettd sen
tavoitteena on pohjustaa maaperdd@ myoés kirkon avioliittokésityksen muuttamiseksi,
lukihan siind perusteena mm: ’Avioliittolain muuttaminen on osa yhteiskunnan
lainséddannon kehittdmistd, jossa eri ihmisryhmien valistd yhdenvertaisuutta on
pyritty vahvistamaan.”

Kun valtiollisella puolella avioliittolaista oli taisteltu, niin lansimaisesta,
kristillisesta avioliittokasityksestd luopumista kannattaneiden riveistd oli vakuuteltu,
ettei kirkon tarvitsisi luopua omasta opetuksestaan. Moni piti kuitenkin selviona, ettd
kun laki hyvéksytédan, voimistuu myds paine kirkkoa kohtaan, ettd se joutuisi
luopumaan Raamatun opetuksesta avioliitosta.

Ihmetytti myds vaatimus keskustelun kdymisestd. Aloitteen kannattajat
vaittivat, ettd vastustajat pelk&dvat tai haluavat pistad p&énsé pensaaseen. Voi hyva
tavaton sentddn! Oliko juuri mistd&dn muusta asiasta viime vuosina puhuttukaan kuin
tdstd yhdestd asiasta! Edellinen kirkolliskokous oli puinut asiaa sangen
perusteellisesti, kuten monet muutkin kirkon toimielimet, ja aina oli kirkon
avioliittokanta tullut selvéksi. Niin kauanko keskustelua pitéisi k&yda, ettd sen
lopputulos miellyttaisi aloitteen tekijoita?

Edustaja Tauno Pihlava kertoi hyvén esimerkin Etiopiasta siitd, miten kirkon
on toimittava oman oppinsa mukaan, vaikka yhteiskunnassa olisi erilaisia
avioliittokasityksia:

”...Asuin viime vuosikymmenen loppupuolen Etiopiassa. Maassa oli kristittyja
yli 60 % ja muslimeita noin kolmannes. Muslimien perhekasitykseen kuului se, etta
perheen muodosti mies, jolla oli yhdesté neljdan vaimoon seka lapset. Ei kaikissa
perheissa ollut useampia vaimoja, mutta varsinkin maaseudulla téllaiset suurperheet
olivat yleisia. Etiopian hallitus ja eduskunta huolehtivat kaikista kansalaisistaan
tasapuolisesti. Ei tallaista suurperherakennetta kuitenkaan vaadittu kristillisen kirkon
jasenilta eikd myoskaan kristillisten kirkkojen piiristd tehty aloitteita tallaiseen
suurperhemalliin siirtymisesta.”

Erkki Kujala piti jalleen vakevan puheenvuoron, jossa kyseli, miksei kirkossa
olla huolissaan pikemminkin avoliitossa eldvistd ihmisistd. Miksei kukaan tee
aloitetta siitd, ettd kirkon pitdisi kdynnistdd keskustelu, miten ndma kirkon jasenet
saataisiin kristillisen avioliiton siunauksen pariin — tai miten tavoitetaan ne kirkon
jasenet, jotka kayvat tuomarin vihittdvand ja jattdvat lapsensa kastamatta!? Naistd
asioista eivat aloitteen tekijat puhuneet.

Kujala puhui mm. seuraavaa:

Taman asian yhteydessdé on vedottu tasa-arvoon, ihmisarvoon ja
ihmisoikeuksiin. Min& ainakin kunnioitan ja rakastan lahimmaisena jokaista homoa ja
lesboa ja annan heille tayden ihmisarvon ja néin tulee kirkonkin tehda yhteis6na.
Mutta heidan vihkimisensa ei ole ihmisoikeuskysymys, eiké tasa-arvokysymys, koska
kysymys on Jumalan saatamasta jarjestyksestd. Eduskunta saati pienella
enemmistolla téllaisen lain, ettd samaa sukupuolta olevat voidaan vihkia. Se on
maallisen vallan paatdés ja vihkimisen tulee pysyd maallisen hallinnon alueella
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siviilivihkimisend. Olen sanonut ja kirjoittanut tuosta eduskunnan paattksesta, etta he
eivat tienneet mita tekivat. Jos kansanedustajilla olisi parempi Raamatun tuntemus, ei
tallaista enemmistopaatosta olisi syntynyt. Se oli poliittisen junttauksen ja median
suoranaisen vyorytyksen tulos. Kirkolle oli hapedllista, etta oli tehty video, jossa papit
heittivat karrynpyoraa ja peukuttivat lain puolesta. Sita sitten naytettiin televisiossa.

Kéytin asiasta lyhyen puheenvuoron:

Arvoisa puheenjohtaja. Lyhyesti vain omana kantanani totean, ettd olemme
tosiaan tulleet Suomessa siihen tilanteeseen, etta valtion ja kirkon avioliittokasitykset
eivat enaa vastaa tosiaan, kuten taalla on todettu. Mutta missaan tapauksessa se ei
saa merkitd sitd, ettd kirkko luopuu Raamatusta, jo luomisessa ja Jeesuksen
opetuksesta, nousevasta opistaan pyhastd avioliitosta. Surullisin mielin seurasin
viime syksyna kaytya julkista avioliittokeskustelua, jossa luterilaisen kirkon viesti jai
valitettavan epaselvaksi. Jatkossa meidan kannattaisi ehka tdssa suhteessa ottaa
oppia vaikkapa katolisesta kirkosta ja ortodoksisesta kirkosta, joiden kirkkojen johto
puolusti rohkeasti ja horjumatta kristillista avioliittokasitystéd miehen ja naisen vélisena
littona taalla Suomessakin. Lopuksi kiitan piispa Hakkista ryhdikkaasta esiintymisesta
niin viime syksyn julkisissa keskusteluissa kuin myds taméan salikeskustelun aikana.

Kuulin, kun edesséni olevalla rivilla istunut pappismies sanoi “aamen” puheeni
jalkeen.

Asiasta olisi ollut paljonkin sanottavaa, mutta muut edustajat kayttivat niin
pitkid ja perusteltuja puheenvuoroja, etten halunnut l&hted niitd toistamaan. Oma
kantani oli kylla tullut selvéksi ja olin toiminut sen puolesta mahdollisuuksieni
mukaan eri yhteyksissd. Tuntui sanoinkuvaamattoman ikavalta, ettd tdman yhden
kysymyksen takia vuosisatoja maamme siunaukseksi toiminut kansankirkko voisi
Suomessa hajota. Samoin se, ettd ihmisid leimattiin  homofoobikoiksi ja
ihmisoikeuksien polkijoiksi, kun he puolustivat Raamatun avioliittok&sitysta.
Minullakin on tuttavissa eri seksuaalivahemmistéihin kuuluvia ihmisid. Puolustan
heidén ihmisoikeuksiaan. Olen joskus saanut kiitosta jopa Setan kannattajilta tasa-
arvon hyvaksi tekemadsténi tydstd, kun olen ollut nostamassa naisia sellaisiin
yhteiskunnallisiin tehtaviin, joissa naiset ovat olleet aliedustettuja, ja rikkonut
lasikattoja. Mutta avioliiton suhteen en voi toimia Raamatun selvad kantaa vastaan.

Olin kirkolliskokousvaalien edell4 kirjoittanut asiasta:

"Tama kysymys on saanut aivan liian suuren aseman julkisessa keskustelussa.
Uskomme ydinta ei ole keskustelu sukupuolielamastd, vaikka onkin ymmarrettavaa,
ettd yhteiskunnassa arvojen vaihdellessa naihin asioihin kristityt ottavat naihinkin
kantaa. Kuitenkin pitéisi huomata, miten arvoliberaali media nostattaa vihaa kirkkoa
kohtaan ja lietsoo kirkosta eroamisia sen johdosta, ettd kirkon parista esitetdan
Raamatusta nousevia ndkemyksia. Oli aivan uskomatonta seurata, miten esim. viime
syksyna ihmiset iltapaivalehtien masinoimana lahtivat eroamaan kirkosta sen takia,
etté yksittdinen kansanedustaja, joka ei ole missaan johtavassa asemassa kirkossa
kertoo mielipiteitddn vapaassa maassa televisiossa. Naita mielipiteita vielapa pahasti
vadristeltiin uutisoinnissa.
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Oma ndkemykseni on selked. Kaikki siunausta pyytéavat ihmiset tulee siunata ja
kaikkien esirukousta pyytavien puolesta on kirkon rukoiltava sukupuolisesta ym.
suuntauksesta riippumatta. Emme voi tallaisissa asioissa asettaa eriarvoiseen
asemaan ihmisia. Joka on synniton, heittdkéon ensimmaisen kiven. Jokainen ihminen
on tervetullut kirkkoon.

Samalla meidan on kuitenkin muistettava kristillinen opetus avioliitosta.
Homoseksuaalisessa suhteessa eldvien ihmisten puolesta voi ja tuleekin rukoilla,
mutta sellaista suhdetta kirkko ei voi siunata — siis suhteena — silla Raamattu ei anna
meille siihen valtuutusta. Avioliitto on se parisuhdemuoto, jonka Raamattu asettaa
tavoitteeksi, joten kristillisella kirkolla ei ole mahdollisuutta muiden parisuhteiden
siunaamiseen. Jo luomisessa meidat luotiin mieheksi ja naiseksi, ja tamé parisuhde
on muihin verrattuna ainutlaatuinen. Raamatun kanta asiaan on niin selva, etta en voi
olla toista mieltd, sanoipa yleinen mielipide mité tahansa.

Ei se, ettd tallaista suhdetta ei siunata, merkitse, ettd nama ihmiset eivét olisi
tervetulleita kirkkoon. Toimiihan kirkossa paljon my0s sellaisia heteroparisuhteessa
elavia ihmisig, jotka elavéat ns. avolitossa. Ei heidankaan parisuhdettaan siunata,
mutta kylla heidan kotinsa voidaan siunata ja he voivat saada seurakunnan palveluita.
Jokainen meista on syntinen ihminen, ja tarvitsemme kaikki armoa ja anteeksiantoa.

Maallisen yhteiskunnan puolella monet tahot ajavat ns. sukupuolineutraalia
avioliittolakia. Tamé&n lain ajaminen tasa-arvoperusteella merkitsee sellaista
lahtdkohtaista ajattelua, ettéd nykyinen avioliittolaki, joka méaéarittelee avioliiton miehen
ja naisen valiseksi liitoksi, olisi jonkinlainen ihmisoikeusloukkaus. Min& en kuitenkaan
usko, ettd Jumala haluaa loukata ihmisoikeuksiamme, ja han on jo luomisessa
saatanyt miehen ja naisen vélisen suhteen ainutlaatuiseksi. Sellaiset puheet, etta
vaikka saadettaisiinkin sukupuolineutraali avioliitto, niin kirkko saa oikeuden pitéda
kiinni omasta kannastaan, ovat yhta tyhjan kanssa, silla sen jalkeen, kun tallainen laki
olisi sdadetty, alettaisiin kirkkoa vaatimaan luopumaan syrjinnasta uhalla, etta
yhteiskunta poistaa verotusoikeuden ym. kansankirkolle kuuluvat oikeudet.

Ja jos halutaan luopua lansimaisesta parisuhdekésityksesta avioliittolain
taustalla, niin milla perusteella sitten avioliitto pidettéisiin endad kahden ihmisen
valisend? Eraat poliittiset jarjestot jo kannattavat avioliiton laajentamista kolmen tai
useamman ihmisen muodostamalle ryhmalle. Hirvittdd, miten pitkalle hyvista,
perinteisista arvoista ollaan valmiita luopumaan. Jokainen argumentti, joka patee
sukupuolineutraalin avioliittolain kannattamiseen, patee myo6s lukumaaraneutraalin
avioliittolain puolesta. On ollut todella surullista ndhd&a, miten monet hyvinkin fiksut
nuoret poliitikot ovat lahteneet muka ihmisoikeuksien nimissa repiméaén alas kristillista
ja lansimaista avioliittokasitystd. Jos seksuaalivahemmistéjen asemassa koetaan
olevan epékohtia, niin on muistettava, ettd meilla on olemassa laki rekisterdidysta
parisuhteesta, ja epéakohdat voidaan korjata tata lainsaadantdéa muuttamalla.”

Yksi kokousviikko vuodessa?

Kirkon tulevaisuusselonteossa pohdittiin kirkolliskokouksen tydmaaran vahentamista.
Asia herdétti tietysti paljon keskustelua edustajien parissa. Seurakuntalainen.fi -
nettilehti haastatteli minua asiasta ja julkaisi jutussaan 6.11. mm. seuraavaa:
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“Tuoreen kirkon tulevaisuusselonteon  ’Kirkkona  monikulttuurisessa
yhteiskunnassa” mukaan kirkolliskokouksen tyomaaraa voidaan véhentéa ja kehittaa
painotusta kohti yhteisia sisaltokysymyksid. Vastuuta taloudesta ja lainsdadanndsta
voisi siirtdd kirkkohallitukselle ja kirkon oppia ja uskoa koskevissa asioissa
piispainkokoukselle.

Kirkolliskokousedustaja Janne Kaisanlahti ei pidd hyvand olennaisten
tehtavien siirtamista kirkkohallitukselle.

— Totta kai kirkolliskokouksessa asiat joutuvat kdymé&an l&pi raskaan prosessin.
Mutta tehtévien siirtdminen kirkkohallitukselle on askel kohti harvainvaltaa kirkossa.
Kirkolliskokoushan nyt linjaa Kkirkon téarkeimmistd tehtavistd ja uskon ja opin
tulkinnasta. Jos halutaan sailyttaa tallainen kansankirkon eduskunta, en min& l&htisi
tehtdvia muuttamaan — korkeintaan niin pdin, ettd niitd lisatdén, Kaisanlahti
kommentoi Seurakuntalainen.fi:lle.

— Kirkolliskokouksessa on kohtuullisen hyva skaala erilaisia henkilgita eri
heratysliikkeistd ja erilaisista vakaumuspainotuksista eri puolilta maata.
Kirkkohallituksessa on paljon kapeampi edustus: yksi edustaja per hiippakunta,
Kaisanlahti huomauttaa.”
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Syksy 2015
Lakivaliokunnan kokouksia 8.10., 20.10. ja 2.11.2015

Syksylla 2015 lakivaliokuntaa ty6llisti vield nelja asiaa: uutta diakonivirkaa
koskevien sadnnosten lisaédminen kirkkolakiin ja kirkkojérjestykseen, kirkon
kansainvélisten ja ekumeenisten yhteyksien rahaston sdantdjen  muutos,
kirkolliskokouksen tyojarjestyksen muuttaminen sekd nimikirjan pitdmistd ja
kunnallista luottamustehtdvad varten myonnettdvéd vapaata koskevien séd&nndsten
muuttaminen seka tietojen luovuttamista ja tyollistymisvapaata koskevien séanndsten
lisdédminen kirkkolakiin.

Kahdeksannen ja viimeisen istuntoviikon alkaessa

Kirjoitin blogiini kahdeksannen ja ainakin ensimmadisen kirkolliskokouskauteni osalta
viimeisen viikkoni alkaessa lyhyesti blogiini:

Terveisia Turusta!

Olen toiminut nelja vuotta
kirkolliskokouksen ja sen lakivaliokunnan
jasenend. Nyt on alkamassa viimeinen
istuntokausi téaalla Turun kristillisella
opistolla, josta tutun huoneeni ikkunasta
allaoleva kuva on otettu. On ollut
etuoikeus saada palvella Jumalan
valtakuntaa téssa tehtdvassa. Puutteeni
tiedostaen olen parhaani yrittanyt. Pyydéan
esirukouksia my6ds tdman viimeisen
istuntoviikon tydn tueksi. Uusi
kirkolliskokous valitaan ensi helmikuussa.
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Asioita kokousviikolta

Kirkon keskusrahaston ja eldkerahaston talousarvioita ja toimintasuunnitelmia
kasiteltdessa kansliapdallikko Keskitalo avasi tulevan vuoden tavoitteita. Kun yleensa
kirkon piiristd on kerrottavana vain huonoja ja alaspéin osoittavia tilastoja, oli ilolla
pantava merkille monia hyvié nékdaloja, joita tulevaisuutta kohti esitettiin.

Viestinndn tavoitteeksi otettiin kirkon perustyon ja kirkkovuoden merkityksen
esilletuonti. Valtakunnallista viestintadd on ollut 1&hinnd seurakuntavaalien yhteydessa
—sekd on kirkolla sanottavana ihmisille, ettd menk&a dénestamaan?

Toiseksi tavoitteeksi otettiin, ettd kirkkohallituksen kdynnistdméat hankkeet ja
projektit vastaavat seurakuntien pitkdn aikavélin tarpeisiin. Kansliapaallikké totesi
aivan oikein:

Meilla on ollut viimeisen 5-10 vuoden aikana aika paljon isoja
kokonaiskirkollisia kehittamishankkeita: Kipaa, Kirjuria, seurakuntarakennetta,
Hengellinen elama verkossa -hanketta, ja monia muita pienempiéa hankkeita. Naista
kaydyssa keskustelussa on usein tullut esille se, ettd seurakuntakentén tuntoja ei ole
riittdvasti luodattu siind vaiheessa kun naitd hankkeita kaynnistetaan. Mielestani on
kylla luotaustyéta tehty, mutta ei ehka riittdvassd maarin. Siksi nyt taysistunto on
asettanut tavoitteeksi, ettd jatkossa mahdollisesti kdynnistettavat hankkeet, kun niita
kaynnistetaan, meilla olisi tarkempi tuntuma siihen, mitd kentalla niista ajatellaan,
kuinka tarpeellisina niita pidetaan, miten ne kentan mielesta tulisi toteuttaa.

Lisaksi tavoitteiksi otettiin kirkon tuen kasvaminen kaikkein heikoimmassa
asemassa oleville ihmisille, mm. kirkon diakoniarahaston kautta, sekd kirkkoon
liittyvien maaran kasvattaminen.

Pitkalti omia tuntojanikin edustaja Kujala linjasi puheenvuorossaan, josta olen
tehnyt seuraavat muistiinpanot muistikirjaani:

’Onko tydbmme ollut Herran silmissé oikein? Vanhan Testamentin kuninkaista
osa teki Herran silmissa oikein ja he menestyivat. Kaytammeko veronmaksajien rahat
oikein? Kirkossa elamme kuplassa ainakin instituutiona. Karsittava ronsyt pois ja
keskityttava olennaiseen — pddasiaan! — puuhastelu pois! Putsaaminen on aloitettava
kirkkohallituksesta! Monien virkojen merkitys srk-eldmalle on todella pieni.
Keskeinen huoli pitéisi olla evankeliumin ilosanoman vieminen niille, jotka vield
maksavat verot, mutta eivat kdy kirkossa ym. — Kovapalkkaisia virkailijoita on
tekemassa papereita, joita kukaan ei lue. Kirkolla on markkinoitavanaan maailman
paras tuote. Meidan on huolehdittava siita, ettd tuote pysyy puhtaana! Kirkon on
tehtdva tiivilmpad yhteistyotd heratysliikkeiden kanssa. Miksi heratysliikkeiden
jumalanpalvelusyhteisot vetdvat enemman vaked kuin kirkko? Pakolaisvirrat tuovat
lahetyskentén kotiovelle.”

Keskusteluissa nousivat esille mm. myds hiippakuntavaltuuston asema ja
tarpeellisuus ylipdatddn sekd tuloskorttien kayttd keskushallinnossa. Hallinnon
keventdmista selvasti haluttiin, toisaalta on paljon hallintoa, joka tekee hyvéa tyota.
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Porvoon hiippakuntavaltuuston aloite koskien jasenten fyysistd lasndoloa
seurakuntaneuvoston kokouksissa jatettiin kasittelemattd &anin 97-3, 1 tyhja, koska
mahdollisuudesta osallistua kokouksiin sahkdisesti jo valmisteltiin.

Pakkoyhtymahankkeen jalkimainingeissa

Istunnossa kasiteltiin useita aloitteita, jotka oli jatetty kevaalld tapahtuneen
seurakuntien rakennemuutoshankkeen kaatumisen seurauksena. Edustaja Lindback
esitti yhtd néistd aloitteista hylattdvaksi suoraan, mutta &anin 81-23, 1 tyhji se
lahetettiin ~ hallintovaliokuntaan.  Tassa  aloitteessa mm.  esitettiin,  etté
kirkkohallituksen tehtdvdksi ”annetaan selvittdd mahdollisuutta maaritelld
taloudelliset kriteerit, joiden taytyttyd seurakunta tai seurakunnat voidaan velvoittaa
seurakuntaliitokseen tai liittymd&n olemassa olevaan tai muodostettavaan
seurakuntayhtymé&an ottaen huomioon reuna-alueiden seurakuntien taloudelliset
haasteet.”

Kannatin Lindbé&ckin esitysta puheenvuorollani:

Arvoisa puheenjohtaja, meilla on tosiaan tulevaisuuskomitea valittu, joka tekee
tyon kirkon rakenteen uudesta suunnittelusta, ja meilldhan on talvella ne vaalit, joissa
tanne uusi konklaavi valitaan kirkolliskokoukseenkin istumaan, ja uudet paattgjat.
Ehka he voisivat paattdd naista asioista puhtaalta poydalta, olletikin kun muistetaan,
etta seurakuntaliitoksia ja yhtymi&a on nytkin mahdollista tehda, ja ymmartaakseni niita
kaavaillaan ja tehdaankin. Eli kannatan edustaja Lindbé&ckin esitysta.

Hallintovaliokunta ei kuitenkaan mietinndssaan kannattanut ehdotusta, etta
selvitettéisiin yleisid taloudellisia kriteerejd, joiden taytyttyd seurakunta tai
seurakunnat voidaan velvoittaa seurakuntaliitokseen tai liittymé&n olemassa olevaan
tai muodostettavaan seurakuntayhtymaan. Hallintovaliokunnan mielestd oli vaikea
loytdd kaikkiin tilanteisiin sopivia yleisid kriteerejd ja mietinnén mukaan arviointi
tulisi pikemmin tehdd tapauskohtaisen harkinnan perusteella.

Mietinndssd sen sijaan asetettiin kirkkohallituksen *’tehtévéksi valmistella
kevddn 2016 kirkolliskokoukselle tarvittavat kirkkolain ja kirkkojarjestyksen
muutokset, jolla piispalle ja tuomiokapitulille annetaan aloiteoikeus selvityksen
tekemisesta seurakuntayhtyman perustamiseksi, muuttamiseksi ja lakkauttamiseksi.”

Kun hallintovaliokunta viela samalla viikolla toi mietinndn saliin, niin danestin
mieluummin tdmén valiokunnan mietinnén kuin siihen vastaesityksen tehneen
edustaja Weuron esityksen puolesta, joka olisi kattanut aloiteoikeuden perustamisen
my0s seurakuntayhtymén osalta.

Vaikka voikin ajatella, ettd yhtymdan pakottaminen olisi “pienempi paha”
vastahakoiselle seurakunnalle kuin sen pakkoliittdminen toiseen seurakuntaan, niin
nden vaikeana, ettd nykyistd yhtymda perustettaisiin pakkotoimilla. Kylla siihen
menndén vapaaehtoisesti, jos se viisaaksi katsotaan. Weuron esitys héavisi
hallintovaliokunnan mietinnélle &anin 73-31.
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Muut paikallistason rakenteita koskevat esitykset jatettiin raukeamaan. Olihan
paatetty perustaa tulevaisuusvaliokunta késittelem@én kokonaisvaltaisesti kirkon
rakenteita, joten mielesténi k&sien sitominen nyt erilaisten mallien puolesta olisi ollut
lyhytndkaistd. Tastahan olin varoittanut koko pakkoyhtyméé vastaan kdydyn taistelun
aikana.

Virsikirjan lisavihko hyvaksytaan

Kenties suurin yksittadinen kasitelty ja hyvaksytty asiakokonaisuus ns. pakollisten
asioiden ohella, oli ké&sikirjavaliokunnan laaja mietintd virsikirjan lisavihkon
hyvaksymiseksi. Olin koettanut kdyda nyt lapi esitykset niin suomenkielisen kuin
ruotsinkielisenkin virsikirjan osalta.

Padvastuu ruotsinkielisestd osiosta oli toki Porvoon hiippakunnan
ruotsinkielisilla edustajilla. Halusin kuitenkin perehtyé siihenkin puoleen ja koetinkin
sitten puolustaa Stjarnd Over havet -virttd, joka kuitenkin jatettiin pois mm.
piispainkokouksen puoltavasta kannasta huolimatta. (Kirjoitin ruotsista aikanaan
laudaturin, mutta koska kieltd on kayttdnyt niin vdhan, niin ruotsin osaamiseni on
kyll& heikentynyt ajan myo6ta.)

Kyse ei ollut siis virsikirjan varsinaisten virsien muuttamisesta. Ei niitd yhta
mittaa kannatakaan muutella. Virsikirjassa pitda olla kyse mielelldadn vakiintuneista ja
kirkkokansan syvissd riveissa suosituiksi tulleista hengellisistd lauluista. Virsien
merkitys karsii inflaation, jos mit4 tahansa lauluja kelpuutettaisiin virsikirjaan. Naisté
lisdvihkoon tulevista uusista lauluista monet olivat kyll& jo vanhoja ja tuttuja.

Asiaa késiteltdessa olivat lauluja tehneet edustajat esteellisid, joten heidan piti
poistua omilta paikoiltaan; kirkolliskokouksessahan ovat edustajina mm. kuulut
hengellisten laulujen tekijat Anna-Mari Kaskinen, Jaakko Loytty ja Pekka Simojoki.

Késikirjavaliokunnan puheenjohtaja Aino Vesti esitteli valiokunnan mietinnon
ja kertoi valmisteluprosessista. Vélilla lauloimme yhdesséd uusia virsiesityksid
suomenkielisestd ja ruotsinkielisestd versiosta. Perustevaliokunnan mukaan erdét
laulut koettelivat virren rajoja ja enemman vakiintuneita lauluja olisi pitdnyt ottaa
mukaan. Viisi virttd olikin sitten jatetty pois esityksesté.

Aino Vesti aloitteli laajan esittelynsé sanoilla:

"Rakastan musiikkia, koska se on Jumalan lahja eika ihmisten aikaansaannos;
se tekee mielen iloiseksi, se karkottaa paholaisen, se synnyttaa vilpitonta iloa.” Nain
kirjoitti Luther. Parhaimmillaan virsia syntyy Jumalan rakkauden ja pyhyyden ja
kauneuden kokemuksista, iloon tempautumisesta ja siksi niitd on vaikea arvioida,
mutta jos halutaan kirkon yhteinen virsikirja, niin taytyy tyytya siihen, ettd moni taho
sanoo siihen sanansa, kun etsimme yhteista tieta.

Harvoin saa kirkolliskokousedustaja hyvaksya virsid, olla kirkon tehtavan ja
kristinuskon: uskon, toivon ja rakkauden ytimessé ja samalla saatella vuoden kuluttua
alkava reformaation merkkivuosi alkuun; kansankielinen virsihéan oli yksi reformaation
lahja meille. Kasissamme ovat viisi vuotta sitten hyvédksymamme aloitteen tulokset:
suomen- ja ruotsinkieliset virsikirjan lisévihkot. ...”
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Minustakin suuri osa virsista oli hyvié ja miellyttdvia niin sdvelmansé ja kuin
siséltonsd puolesta. En lahtenyt kuitenkaan vastustamaan jonkun virren hyvaksymista
vain silld perusteella, ettei se minua miellyttdisi. Onhan musiikkikin makuasia ja
vanha sananlasku kuuluu: yksi tykkad didista ja toinen tyttarestd. — P&atin keskittyd
I&hinnd virsien opilliseen sanomaan omassa arvioinnissani.

Oma puheenvuoroni asian kasittelyssa kuului seuraavasti:

Arvoisa puheenjohtaja. Kiitdn asiaa valmistelleita tyéryhmid, kasikirjavaliokuntaa,
perustevaliokuntaa ja piispainkokousta suuresta tehdysté tyosta virsikirjan lisédlehden
valmistelussa. Erityisesti kiitdn edustaja Vestia perusteellisesta ja innostavasta asian
esittelysta. Kyllahan musiikin rooli evankeliumin julistamisessa ja uskonelamamme
hoitamisessa on aivan valtava. Edustaja Yla-Autio oli ihan oikeassa, etta
helluntailaisia virsia pidetddn monesti iloisina ja kauniina, ja monet luterilaisetkin
nimen omaan naiden takia menevét sinne, ei siind mitddn pahaa ole, hyva, etta
menevat helluntaiseuroihin, ne ovat oikein hyvia kokouksia, mutta on semmoinen
asenne, etta luterilaisuudessa musiikki on véhan semmoista ikavaa jollotusta.

Tuli tdssa myds mieleen Hulda-mummini, jonka kuolinvuoteen &arella soitettiin
cd-levylta tuttujen virsien musiikkia. On jotenkin kaunista ajatella, ettd han sai tarttua
Jeesuksen kéateen niiden rakkaiden sévelmien ollessa viimeinen, mitd han tasta
ajasta kuuli.

Kiitdn perustevaliokuntaa myods pyrkimyksistd erdiden sanoitusten opilliseksi
teravoittamiseksi, mikd asia nousi esiin jo kevaalla taalla lahetekeskustelussa.
Tuolloin rohkenin ottaa kriittiseen tarkasteluun lauluesitykset suomenkieliselta
puolelta 915 ja 957. Muistelen, ettéd tdméa puheenvuoroni kaiketi herétti tuntemuksia,
kun sain siitd moneen suuntaan kaynyttd palautetta. Muistelen puheeni jalkeen
kohdanneeni muun muassa kommentin, etta "jaaha kirkossa ei naemma haluta enéda
antaa tilaa sitten epailyksille".

Ensinndkin haluan todeta, ettei se, etté jonkun virsiehdotuksen sopivaisuutta
virsikijaan arvostellaan, merkitse yleisesti asianosaisten esitysten, saati niiden
tekijoiden arvostelua tai tuomitsemista. Monet sellaisetkin laulut, jotka eivét ole
luonteeltaan ensisijaisesti hengellisida, voivat puhutella ihmistd ja saada hanet
pohtimaan elaméansa suuntaa myo6s uskon asioiden suhteen. Taté ei tule vahatella.

Olen kohdannut joskus nakemyksid, ettd esimerkiksi kirkossa saisi esittda vain
vahvasti hengellisid lauluja ja muuta pidetddn maallistumisen osoituksena. Itse en
nae, enka koe kirkon menevan pilalle, vaikka siella esitetddn muutakin musiikkia, siis
kirkkorakennuksesta nyt puhun, kunhan se on arvokasta eika hengeltaan kristinuskon
vastaista.

Kirkon virsikijaan paatyvissd lauluissa tulee kuitenkin nakya selvasti
kristinuskon sanoma. Ei riit4, ettd laulu on muutoin hyva tai puhutteleva. Musiikin
keinoin on varmaan lukemattomia ihmisid viitoitettu taivastielle. Kysehan on
pohjimmiltaan evankelioinnista, lahetyskaskyn tayttamisesta, siitd tehtavastd, jonka
Jeesus meille antoi, ja joka on kirkkomme térkein tehtava edelleen.

Ihmisten epéilysten ja epauskon todellisuuden tunnistaminen on tarkedd myos
hengellisten laulujen parissa. Epéilijalle oli tilaa jopa Vapahtajan opetuslasten
joukossa. Omaltakin kohdaltani uskallan todeta, etté vaikka olenkin pian 15 vuotta
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sitten saanut uskoa syntini anteeksi Golgatan veressd ja yleisuskonnollisuus on
vaihtunut kristityn identiteettiin ja Darwin on vaihtunut Jeesukseen, niin kyllahan
epausko ja epadilykset silti vaanivat minunkin heikkoa uskoani, ei siité juuri esimerkiksi
ole. Mutta kirkon virsikirjan lauluissa taytyy olla kuitenkin toivon nakdala ja selkea
vastaus ihmisten etsinndlle, ettd meilla on vastaus. Taalla muistaakseni jossain
puheenvuorossa puhulttiin, etta kirkolla on maailman paras tuote myyntiartikkelinaan.

Laululle 915, En tiedd miksi kirkon penkkiin nain, on hyvin vaikea ldytéda
kayttotilanteita. Laulu on sindlladn ansiokas niin sanoituksen kuin savelmansakin
puolesta, mutta onko sen paikka virsikirjassa? Virsi on sanomaltaan hyvin
epamaarainen, ainakin viimeisen sakeistonsa osalta. lhminen tulee kirkkoon ja sielta
lahdettyddn han ei ole saanut yhtddn enempaa tietoa Jumalasta. Millaisessa
messussa téllaista virtté laulettaisiin?

Nykyaanhan monesti esitetdan kritiikkia, etta kirkko ei pida perussanomaansa
tarpeeksi teravasti esilla. Vaitetdan, etta liian monessa paikassa Golgatan veren
evankeliumin sijaan painotetaan enemmankin erdanlaista yleisuskonnollisuutta.
Taman virsiesityksen kolmannesta sékeistdsta tulee mieleen, ettd onko kyseessa
erdanlainen ironinen kuvaus tallaisesta maallistuneesta kirkosta ja sen arvostelusta.
Toivon kuitenkin, ettd missaan pain Suomen siionia ei sentdan nain apeassa tilassa
eleta.

Samaa henked, pakko myontaa, 16ytyy laulusta 957, jossa ehtoollisen jalkeen
alkaa epavarma tie ja idisyyttéa kohti kulkeminenkin on varustettu kysymysmerkilla.
Perustevaliokunta on sentdan esittanyt tdaman kysymysmerkin korvaamista pisteella.

Nama kriittiset ajatukset halusin tuoda julki tdman seurakunnan edessa,
paaosin pidan esitystd uudeksi lisavihkoksi sopivana ja asianmukaisena. Olisin jopa
ollut niin radikaali, ettd olisin ollut valmis hyvédksymaan tuon Stjarna dver havet -
virren, kun luterilaisuudessakin mydnnetéén pyhien voivan rukoilla siella rajan toisella
puolella. Kiitan lopuksi viela siita, ettd tuo tuttu laulu, Maan korvessa kulkevi lapsosen
tie, ettd sen sakeistdét aiotaan sdilyttdd tutussa muodossaan. Taman tutun ja
rakkaaksi kayneen laulun muuttaminen olisi tarpeetonta. Kiitos.

Keskustelussa monet puhujat korostivat virsien merkitysta paitsi suomalaisessa
kulttuurissa, niin ihmisten henkilokohtaisessa elaméassa. Arvostelua esitettiin mm.
siitd, ettd voimassa olevalle lauluperinteelle on annettu liian pieni rooli lisdvihkoa
tehtdessd. Paasaantoisesti tunnelma kuitenkin tuntui olevan, ettd suurta
valmisteluty6ta pidettiin onnistuneena.

Virsista paatettiin sitten yksi kerrallaan. Vain muutamat virret herattivat
keskustelua, suurin osa hyvaksyttiin yksimielisesti.

Virsi 915, jota olin arvostellut, joutui ddnestyksen kohteeksi. Edustaja Leif
Nummela viittasi puheenvuorooni omassa puheessaan:

Kiitén tata kasikirjavaliokuntaa uutterasta tyosta ja siitd, ettd se on kuunnellut
usean virren kohdalla palautetta ja poistanut ne téasta esityksesta. Kuitenkin edelleen
tulen esittamaan virren 915, johon Kaisanlahtikin puheenvuorossaan Vviittasi,
poistamista, koska se ensinnékaan ei ole totta yhdenkaan ihmisen kohdalla - asia,
jota en tahan aikaan illasta lahde en&da perustelemaan. Toiseksi virren tulisi jollain
tavalla mielestani rohkaista uskomaan silloinkin, kun se Kkasittelee epailyja.

212



Kolmanneksi tdma virsi on taustandkemykseltdén aika ateistinen itse asiassa. Naista
syista tulen esittamaan, etta se jatetaan pois.

Yksityiskohtaisessa keskustelussa kannatin edustaja Nummelan esitysta:

Arvoisa puheenjohtaja. Tahan lauluun viitattin  useita kertoja tuossa
yleiskeskustelun aikana. Laulun teologinen sanoma todettiin valitettavan hailyvaksi ja
kannan erityisesti huolta, ettd miten talla vaikutetaan ohuesti kirkkoon ja sen uskoon
sitoutuneisiin ihmisiin. Erityisesti heitd meidan tulisi rohkaista tulemaan mukaan ja
siihen kai tallakin on pyritty, mutta kolmas sékeisto valitettavasti ei luo toivon vaan
apeuden nakoalan. Kuitenkin virren on luotava toivoa etsivien ihmisten elamaan.
Kannatan edustaja Nummelan esitysta.

Késikirjavaliokunnan kanta voitti &anin 67-32, tyhjia 6. Olin yllattynyt, ettd
niin moni melko perinteista teologista linjaa edustanut oli valmis hyvaksymaan tdmén
sangen Yleisuskonnollisen ja sitd paitsi sanomaltaan hyvin ikdvan virren. Jaén
mielenkiinnolla odottamaan, millaisissa yhteyksisséd tat4 uutta virttd aletaan
kayttamaan.

Suomenkielisestd lisdvihosta ei muista virsistd &&nestettyk&d&n, vaan ne
hyvaksyttiin yksimielisesti.

Ruotsinkielinen lisdvihko sen sijaan nostatti enemmé&n &anestyksid ja myos
keskustelua. Niissd kolme aiempaan esitykseen sisdltynyttd ja nyt poistetuksi
ehdotettua virtta esitettiin palautettavaksi virsikirjaan — kaksi palautettiin ja yhta ei.
(Todettakoon, ettd juuri ne kaksi palautettiin, jotka minun puolesta olisi voinut jatt4a
pois hengellisen ohuutensa vuoksi, ja se ainoa, jonka taas itse olisin palauttanut,
joutui kirkolliskokouksen hylkaamaksi.)

Néisté ruotsinkielisen virsikirjan danestyksista kerron téssé vain Neitsyt Mariaa
koskevan virren kasittelystd. Kaésikirjavaliokunta esitti alkuperéiseen esitykseen
sisdltyneen ruotsinkielisen virren Stjarna dver havet (Tahti meren yll4) poisjattadmista.
Virsi oli esitetty ehdotukseen mukaan, koska toivottiin lisdd Maria-aiheisia virsié
ekumeenisessa hengessa. Virren palauttamisesta teki esityksen piispa Vikstrom.

Puhuin asiasta seuraavasti:

Arvoisa puheenjohtaja. Katolista kirkkoa on syytetty Marian liiallisesta
korostamisesta, mutta olemmeko me protestantit jattdneet Marian tassa historian
kulussa liilan vahalle huomiolle? Maria ei pelasta ketdan, Jeesus pelastaa. Mutta
Marian esikuva voi vahvistaa meitd uskossamme ja ohjata Jeesusta kohti. Maria
sanoo Luukkaan evankeliumissa: "Téastedes kaikki sukupolvet ylistavat minua
autuaaksi." Ei se siella turhaan lue.

Tiedostan tédhan virteen liittyvédn sen teologisen ongelman, ettd kaytetdan
ilmaisua "nu och alltid jungfru”, jolla viitataan Marian ainaiseen neitsyyteen. Siitdhan
on erilaisia kasityksia, etta saiko Maria Jeesuksen syntyman jalkeen sitten viela muita
lapsia aviomiehenséa kanssa luonnollisella tavalla. Mutta toisaalta tdmén voisi tulkita
myds viittauksena siihen, ettd Maria on ainaisesti muistettava neitseena synnyttgjana,
siitdhan kaikkien kristittyjen tulisi olla yksimielisia ja kun tata kristillisyyden
perusoppia, siis neitseesta syntymistéakin, on valitettavasti nykyaikana ja myos taalla
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Suomessa haluttu kyseenalaistaa, niin ehkapéa virsi senkin vuoksi olisi hyva lisata
virsikirjan liséavihkoon. Eli kannatan piispa Vikstromia.

Osassa puheenvuoroista koettiin, ettd virressd rukoiltaisiin Mariaa vastoin
Ausburgin tunnustusta. Luotin kuitenkin t&ssd asiassa piispainkokouksen linjaukseen
ja luin itsekin Ausburgin tunnustusta enk& kokenut virren olevan sitd vastaan.

Tietenkin p&aasia on rukoilla Jeesusta, sill& vain Hanen nimesséén on pelastus.
Kuitenkaan ei luterilaisuuskaan kielld sitd, ettd poisnukkuneet pyhat voivat jatkaa
rukouspalveluaan myds perille péasseessd seurakunnassa, Jeesuksen luona.
Vapahtajan Aliti, jos kuka, kaiketi sentdan on tassa pyhien joukossa. Sita paitsi kyse
oli kristikunnassa laajalle levinneen Ave Maris Stella -hymnin kdannoksesté.

Olen usein ajatellut, ettd Marian rooli tulisi myds protestanttisissa kirkoissa
ottaa parempaan tarkasteluun. Jos kohta uskonpuhdistuksen jdlkeen Marian esilla
pitdmisté haluttiin varoa, kun tehtiin pesderoa katoliseen kirkkoon ja sen parissa, niin
nyt olisi varmaan jo aika luopua siité.

Yleensdkin arvelen, ettd olisi hyvéksi tuoda esiin Raamatun naisten merkitysta
kirkkomme opetuksessa. Alkukirkossakin paljon naisia kuoli marttyyreind uskonsa
tahden. Olemmeko litkaa huomioineet vain Raamatun miesten historiaa? Raamattu
kuitenkin kertoo monista naisista, joiden eldmadd Jumala kosketti, ja joiden toiminta
kelpaa meilla tdmén ajan kristityille hyvin innoittajiksi ja esikuviksi.

Piispa Salmi puhui mielesténi perustellusti:

Neitsyt Marian asema on meidan kirkossamme valitettavan heikko ja haluan
viitata siihen keskusteluun, jota taannoin teologit kavivat. Silloin kysyttiin, missa on
meidan kirkkomme Aiti. Meidan on hyva muistaa, kun puhutaan Mariasta se, ettad han
todella on henkild, josta voidaan sanoa, ettd han nyt on jo perilla ja hanella sikali on jo
erityisasema evankeliumissa. Ja tulemmeko ajatelleeksi, etta neitsyt Marian hautaa ei
ole koskaan |8ydetty. Siina on varmasti my6s viesti, varhaiskirkon viesti, sielta lahtien,
ettd Marian asema on aivan erityislaatuinen. Me luterilaisina kunnioitamme Mariaa ja
han on tietylla tavalla lapikuultava persoona katsottaessa idisyyteen. ltse ajattelen
myds, ettd reformaation juhlavuoden ollessa kynnyksella antaisimme luterilaisena
kirkkona varsin erikoisen viestin, jos me poistaisimme taman virren nyt ehdotettujen
joukosta.

Palautusesitys havisi niukasti 4dnin 54-48, 2 tyhjaa.

Yksityiskohtaisen kasittelyn jélkeen virsikirjojen lisavihkojen kokonaisuudet
hyvaksyttiin laajalla yhteisymmarryksella.

Kirjoitin blogiini 4.11.2015 virsikirjan lisilehdista:

Kirkolliskokous on parhaillaan kdynnissa Turussa. Tanaan mm. hyvaksyimme
uudet suomen- ja ruotsinkieliset virsikirjan liséavihot. Suomenkielisia virsia tuli lisaa 79
ja ruotsinkielisia 147. Monet naista virsista eivat ole "uusia", vaan tuttuja lauluja,
joiden moni on ehk& luullutkin jo olevan virsid. Téallaisia ovat esim. Kahden maan
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kansalainen tai Maan korvessa kulkevi lapsosen tie. Joukossa oli kylla hyvin
tuorettakin lauluperinnetté.

Valmisteluprosessi on ollut hyvin pitkd ja vaatinut paljon tydta siihen
osallistuneilta. On tehty paljon punnintaa, millaiset laulut ovat virsikirjaan soveltuvia ja
millaisia sinne kannattaa ottaa. Edustajatoverini Yla-Autio laulatti meilla
aamuhartauden paatteeksi Satumaa-tangon. Mindkin lauloin mukana. Kylla
uskovainen ihminen saa hyvin omintunnoin laulaa muutakin kuin leimallisesti
hengellisia lauluja. Mutta ei niiden paikka ole sitten virsikirjassa.

Neljan virren kohdalla jouduttiin kirkolliskokouksessa &anestdmaan. Kolme
poistettavaksi esitettyd virttd koetettiin palauttaa ruotsinkieliseen virsikirjaan. Niista
kaksi palautettin ja yhtd ei. Palauttamatta jai laulu Neitsyt Mariasta, jota kai
luterilaiset kavahtivat liian katolilaishenkisena. (Voi kun taalla oltaisiinkin joka asiassa
yhtd huolissaan puhtaasta opistal) Suomenkielisestd virsikirjasta esitimme
poistettavaksi erdan virren, mutta se pidettiin siind. Olin ndissa kaikissa neljassa
aanestyksessa haviavalla puolella.

Tunnustan, etta teki mieli naiden &anestysten jalkeen kommentoida pettyneen
purkauksen tavoin, ettd jopa on asiat mallillaan kirkossa, kun kaikenlaista
yleisuskonnollista mossoa hyvaksytaan virsikirjaan, mutta Vapahtajan Aidista ei saisi
tehda virttd edes Ausburgin tunnustuksen puolustuksen sallimalla tavalla. Mutta —
vaikka edelleen seison aanestysteni takana — niin pohdin, ettd kertooko tdma jotain
meistd ihmisistd. Kiinnitamme huomion mieluusti aina siihen, mihin olemme
pettyneet, ja menetdamme ilomme kaikesta siitd, mihin saamme perustellusti olla
tyytyvaisia. Hyvaksyimme suomen- ja ruotsinkielisiin virsikirjoihin koko joukon upeita
lauluja, jotka toivoakseni tuovat lohtua ihmisten elamaan ja rohkaisevat meita
eteenpain taivastielld. SiitA meidan kaikkien on syytd iloita. Kiitos kaikille asiaa
valmistelleille hyvasta tydsta!

Tuon viimeisen kirkolliskokousviikkomme aikana eniten yksittéisesti mainittu
laulu oli kyll& juuri tuo Satumaa-tango. Se todellakin laulettiin alkuhartauden
paatteeksi. Voin kuvitella, ettd se ainakin hienoisesti drsytti tiukimpia
kokousedustajia, kun virren sijaan laulettiinkin iskelmaa.

Aikanaan kotiseudullani herétti huomiota tapaus, jossa laulaja Eino Gronié ei
paastetty pitdmaén hengellisten laulujen hyvéntekevdisyyskonserttia kirkkoon. Minun
puolestani kirkkorakennuksia voi antaa erilaisten esiintyjien ja muusikkojen musiikin
esittdmiseen, kunhan vain ohjelma on arvokasta.

Tan& pdivand toki kirkon kokonaiskuvassa suurempi ongelma ei ole se, ettd
kirkko on liian jyrkka suhteessa muuhun maailmaan, vaan se, ettd se menee mukaan
kaikkeen maailmalliseen ja vesittdd omaa sanomaansa.

Minua Satumaa-tangon laulattaminen ei haitannut. Kertoohan se ihmisen
kaipuusta johonkin parempaan ja oikein avattuna laulua voi kéasitelld vertauksena
ihmisen luonnollisesta halunsa Luojansa yhteyteen. Tastd hapuilustahan uskonnotkin
ovat syntyneet.

Omin voimin ihminen ei kuitenkaan Taivaaseen pddse. Jumala itse tuli alas
maailmaan, Pojassaan Jeesuksessa Kristuksessa, Kkarsi ristinkuoleman syntiemme

215



tdhden, ja Hanessd meill4 on auki tie pelastukseen, ristin tie, jota kdyden kuolemaa ei
tarvitse pelaté.

Satumaa-tangon paikka ei tietenk&&n virsikirjassa ole. En pééssyt oikein
koskaan kasittdmaan, ettd oliko kaikki puhe siitd vitsid, vai esitettiinkd sitd tosissaan.

Paattajaisjuhlassa virallisen osuuden paatyttyd oli ohjelmassa joka tapauksessa
karaokekilpailu, jossa kokousedustajat piispaa myd6ten lauloivat Satumaa-tangoa.
Ohjelmanumero menetti viihdyttdvyyttddn sitd mukaan, kun sama laulu toistui
uudestaan ja uudestaan.

Y leisvaliokunta antaa selkeén linjan avioliitosta

Kevéalla jatetyn avioliittolakia koskevan aloitteen johdosta yleisvaliokunta oli
jattanyt mietintdnsé. Siind todettiin jalleen kerran selkein sanoin aiemmat paatokset ja
se runsas selvitystyd, joka avioliiton ja seksuaalietiikan suhteen on kirkossa
l&hivuosina tehty. En kdy asiaa koskevaa keskustelua selvittdmaan tdsséd enempéa,
sithen on kyllda hyva tutustua kirkolliskokouksen poytékirjoista. Liitdn td4han vain
oman puheeni, jossa vetosi yksimielisyyteen herkassa asiassa:

Arvoisa puheenjohtaja. Kiitdn minakin yleisvaliokuntaa perusteellisesta
mietinndstd. Me aistimme jo tastéd tunnelmasta, ettd kyse on hyvin herkasta asiasta,
ja kun nain herkasta asiasta on onnistuttu minunkin yllatyksekseni laatimaan
yksimielinen mietintd, niin pitdisin kylla hyvana, ettd emme lahtisi tata taalla enaa
muuttamaan ja horjuttamaan taidolla laadittua kokonaisuutta. Annammeko silloin
kirkosta minkalaisen kuvan?

Itse asiassa totean vain lyhyesti, kuten moni ennen minua on jo todennut, etta
eduskunnan paatods ei voi sanella tietenkdan kirkon paatoksia, eikd eduskunnan
paatds voi merkita sitd, mitd Raamattu sanoo ja ettd luomisessa asetettu jarjestys
jotenkin muuttuisi. Kirkko saa kylla pitdd omana epaonnistumisenaan sita, etta tassa
kristinuskon arvojen varaan rakentuneessa maassa kansanedustajien enemmisté on
vieraantunut kristillisestd avioliittokasityksestd. Miten onnistumme opettamaan
paremmin kristillistd uskoa ja oppia? Miten me kirkkona voimme tassa tehda
enemman? Siitd meidan ennen kaikkea tulisi keskustella.

Tietenkddn vetoamisellani ei ollut merkitystd piispa Irja Askolaan, joka
yleiskeskustelun aikana piispa Bjorn Vikstromin kanssa antoi selvasti ymmartaa, ettd
seksuaalietiikassa tapahtuvien muutosten tulisi jotenkin myds vaikuttaa kirkon oppiin,
teki kaksi mielestani asian kasittelya laajentavaa esitystd. Koska piispa Askolan kanta
kristillisen avioliittok&sityksen muuttamiseksi oli yleisessé tiedossa, niin en voinut
olla ajattelematta, ettd lisdysesitysten tarkoitus oli omalta osaltaan olla kuljettamassa
kirkon valmisteluty6td siihen suuntaan. Toinen esityksistd voitti ja toinen tuli
hylatyksi tiukassa &4nestyksessa.

Paikalla oli media edustajia, toisin kuin yleensd. MTV3:n uutisissa jopa
innostuttiin kertomaan, ettd nyt kirkko paattaa avioliittokannastaan. Sellaista asiaahan
meilld ei ollut kasittelyssa.
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Lakivaliokunnan kokouksessa, vas. Ritva Viitala, oik. Mérja Vuorikari
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Kirkolliskokouksen paatosjuhlassa, Marjaana Perttulan ja Mari Korhosen keskella

218



Naatti diakonaatti-keskusteluun

Lakivaliokunnan tydskentelyssa kului paljon aikaa ns. diakonaattia koskevan asian
kasittelyssd.  Perusongelmana oli, ettd asian pohjalla olevat asiakirjat
(kirkkohallituksen esitys, piispainkokouksen lausunto sekd perustevaliokunnan
lausunto) veivét eri suuntiin eikd lakivaliokunnan tehtdvénd ole mielesténi lahted
tekemaan teologisia linjanvetoja. Teimme jo l&hes valmiin mietinndn, kunnes
paatimme lopulta esittdd koko asian uudelleen valmisteltavaksi.

Ymmérran, ettd moni kirkon tyodntekija kokee diakonaatin perustamisen
tarkedksi. Kun papit vihitddn paperiksi ja papisto muodostaa oman ryhmansa, niin
erilaisten julistus-, kasvatus- ja palvelutehtdvien tyontekijat voitaisiin vihkid
diakonaattiin.

Taman ryhman rajaaminen — mitk4 virat siihen otettaisiin mukaan? — on
kuitenkin aiheuttanut paljon ongelmia ja ristiriitoja. Esimerkiksi, ettd kuuluisivatko
kanttorit siihen vai eivatkd? Ja mitd seuraa sitten tallaisen diakonaatin yll&pidosta
kaytannossd, alkaen taloudellisista kustannuksista, kun vihkimysviran piiriin tulevien
maard moninkertaistuisi? Pitdisikd diakonaatille antaa, kuten papistolle, sitten myos
edustus kirkolliskokoukseen ja hiippakuntavaltuustoon? Kaikki tyontekijat eivat edes
halunneet vihkimyst&, osa piti sité taas tunnustuksena tyonsé arvolle kirkossa.

Itse en osannut n&dhda hirvedn suurta ongelmaa sen suhteen, ettd kuka vihitéén
virkaan ja kuka ei. Ainakaan en kasittanyt, miten valtava paperiméérd oli tdman (ja
edelleen ratkaisemattomaksi jadneen kysymyksen) ympdrille saatu synnytettya.

Jossain  vaiheessa  kirjoitin  muistikirjaani: ”En tiedd, onko tama
valmistelutydémme edistdnyt yhtddn mitdén, mutta toki tatd materiaalia joku voi
hy6dyntaa tai ainakin joku historiantutkija joskus penkoa. Suomi maallistuu, islam
rantautuu, ja me kaytamme voimia téllaiseen korkeakirkolliseen hopotykseen.”

Kéytin diakonaattiasiasta vain lyhyen puheenvuoron taysistunnossa.

Arvoisa puheenjohtaja. Mietinnén mukaan kirkkomme puitteissa on kayty tata
keskustelua, niin kuin taalla on jo viitattu, hyvin pitkaan, itse asiassa jo kauan ennen
minun syntymaani. Olen ollut téssé lakivaliokunnan valmistelussa mukana ja haluan
julkisesti kylla tunnustaa, koin taman kysymyksen aika korkeakirkollisena ja siihen
littyvat intohimot itselleni hyvin vieraina.

Ymmarran toki ne sinalladn perustellut ndkemykset ja huolet, joita eri
ammattiryhmien edustajat ovat tuoneet esiin tdman asian valmisteluun nahden,
samoin kuin pelon byrokratian ja kustannusten kasvusta, mika huoli ei liene aivan
aiheeton. Haluan kuitenkin tuoda téssa yhteydesséa esiin sen ajatuksen, etta kaikki
seurakunnassa tehtdva tyd haudankaivajista Kkeittdjiin oikein tehtynd palvelee
Jumalan valtakuntaa. Minun puolestani kaikki tyontekijat, samoin kuin seurakuntien
vapaaehtoiset maallikot, voitaisiin siunata tai vihkid tehtaviinsa. Tarkein vihkimys
kirkon ty6hon joka tapauksessa on Pyhan Hengen kosketus. Silloin kun Jumalan tuli
syttyy ihmisten sydamiin ja saarnatuolissakin palaa, niin silloin tama kirkko elaa.
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Tasté kasiteltdvasta asiasta totean, ettd lakivaliokunnan tehtdvana ei ole
rakennella teologisia linjanvetoja. Kaikki nama olosuhteet huomioiden pidéan
lakivaliokunnan ponsiesitysta johdonmukaisena.

Edustaja Sami Ojala esitti kirkkohallituksen esityksen hyvaksymisté.
Lakivaliokunnan puheenjohtaja Savela muistutti, ettd jos Ojalan esitys voittaa, se
palautuu lakivaliokuntaan, eiké puolessa tunnissa ehditd tekeméén uutta esitystd, vaan
kaytannossd asia raukeaisi. Lakivaliokunnan mietintd asian uudelleen valmistelusta
voitti 4dnin 76-30, 1 tyhja. Tuossa tilanteessa se oli mielestani varsin viisasta.

Maahanmuutosta

Kesélla alkanut turvapaikanhakijoiden vyory Lahi-ldéstd ja Afrikasta Eurooppaan
puhutti  myds  kirkolliskokouksessa.  Arkkipiispan ~ voimakkaat  kannanotot
julkisuudessa turvapaikanhakijoiden puolesta ja Suomen rajojen avaamisesta olivat
herattaneet ristiriitaisen vastaanoton. Joku oli kai niiden takia kirkostakin eronnut.

Itse ajattelen niin, ettd jokaisen ihmisen ihmisarvo on koskematon. Kiristyvassa
tilanteessa kovat puheet voivat johtaa toisten ihmisryhmien edustajien ihmisarvon
kieltamiseen. Té&ssa kirkolla on térked tehtava muistuttaa kaikkien ihmisarvosta.
Emme ole sokean evoluution tuloksena kehittyneitd oliota, vaan Jumala on luonut
ensimmaisen ihmiset. Se on luovuttamattoman ihmisarvon perusta.

Kaikkinaista ihmisvihaa vastaan meitd kehottavat jo Raamatun tekstit, jossa
Jumala itse antaa Israelin kansalle kédskyn: "Kun maahanne tulee muukalaisia
asumaan keskuudessanne, alkda sortako heitd. Kohdelkaa joukossanne asuvia
siirtolaisia ik&an kuin he olisivat heimolaisianne ja rakastakaa heit& kuin itsednne,
silla te olette itsekin olleet muukalaisina Egyptissd. Mind olen Herra, teidan
Jumalanne." (3. Moos. 19:33-34). — Samoissa Mooseksen kirjoissa on toki myds
madrdykset siihen, ettd siirtolaisten on Israelin kansan parissa noudatettava heidan
lakejaan.

Kuitenkaan tdmé ei merkitse sité, ettd kaikki apua pyytavat tai Eurooppaan
haluavat on otettava vastaan. Arkkipiispa totesi istuntokauden viimeisen istuntoviikon
avajaispuheessaan: ’Konfliktit, vékivalta ja ymparistokriisit jatkuvat ja ehk&
vaikeutuvat. Ne, jotka voivat, lahtevat etsimaén turvallisempaa elinpaikkaa. On kyse
pakon edessa tapahtuvasta ihmisten vaelluksesta yli kansallisvaltioiden rajojen.”

Né&inhan ei kuitenkaan ole kaikkien laita, eikd arkkipiispa ehkd sitd niin
tarkoittanutkaan, mutta kirkon julkikuvaksi ei saa muodostua sinisilmaisesti ja
hyvduskoisesti omien kansalaisten turvallisuuden ja kantokyvyn kustannuksella
toimivasta laitoksesta. Kuluneet kuukaudet ovat osoittaneet, ettd hyvin suuri osa
turvapaikkaa hakeneista olikin matkalla vain paremman elintason peréssé.

Ovien avaaminen kovin levedlle voi johtaa kuitenkin monenlaisiin
yhteiskunnallisiin ongelmiin. Parempi olisi etsid ratkaisuja siitd, ettd konfliktimaiden
olot saataisiin vakautettua kansainvalisen yhteison tuella. Pienikin maa voi silloin
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tukea hyvin jarjestettyd, tehokasta kehitysyhteisty6td ja kristittyjen kirkkojen on
ennen kaikkea edistettavé lahetysty6td. Muslimeidenkin on opittava tuntemaan oikea
Jeesus, Jumalan Poika.

Terroristien saapuminen Eurooppaan ei sek&én ole enéda epdrealistinen pelko.
Sen ovat viime aikojen kauheat tragediat todistaneet. My6s juutalaisviha palaa
Eurooppaan, vaikka Hitler onkin kuollut, kun radikaali islam nostaa paataan.

Sitakaan tosiasiaa ei kirkon parissa toimivien ihmisten pida kiistaa, ettd tiukan
islamin maissa naisen arvostus ja asema mieheen verrattuna on usein todella heikko.
Kun ndiden maiden parista muuttaa Eurooppaan paljon miehid, on lapsellista
kuvitella, ettd he sellaisenaan, tai kaikki koskaan, omaksuisivat Kkristinuskoon
pohjautuvat arvot miehen ja naisen yhdenvertaisuudesta ja ihmisarvosta.

Se, ettd on paljon fiksuja ja naisia kunnioittavia muslimimiehid, ei poista sita
ikdvaa totuutta, mik& on ndkyvissd nyt monissa Euroopan maissa kasvaneina
ahdisteluina ja seksuaalirikostilastoina. Eik& vastaus ongelmiin voi olla vain
toteamus, ettd no tekevédthan kantavdestoonkin kuuluvat nditd rikoksia ja ettd on
kristityissd kirkoissakin historian aikana sorrettu naisia ja syyllistytty rikoksiin. Niin
onkin. Mutta Raamatun naiskuva ja Koraanin naiskuva poikkeavat suuresti toisistaan.

Minulle on kerrottu mm. tapauksista, joissa suomalaisen perheen tyttd on
voinut rakastuttuaan muslimimieheen k&antya islamiin. On voinut sanoakin, ettei
tdmé asia minulle juuri mitddn merkitse, mutta kun se tuolle miehelle merkitsee.
Tulevina péivind luultavasti yhd useampi tapakristitty suomalainen tulee
ihmettelemédén, kun omat lapsenlapset kumartavat Mekkaan, kieltaytyvét sianlihasta
ja tyt6t puetaan huntuihin? Voiko silloin ajatella onnistuneensa kristittyna &itind ja
IS&na?

Mik& on maamme ja Euroopan kohtalo, kun kuljetaan muutama vuosikymmen
eteenpdin? Vai pitddkd kaikesta olla hiljaa sen takia, ettei leimaudu
suvaitsemattomaksi?

Meiddn on néhtdvd ldhimmdinen kaikissa ihmisissd, myds toisiin
uskontokuntiin kuuluvissa. Siind on kirkollakin tarked tehtdva arvokasvattajana.
Samoin on kaytava vuoropuhelua muiden uskontokuntien edustajien kanssa. Samalla
on kuitenkin pidettdvd oma sanoma kirkkaana mielessd ja muistettava, ettd
islamilaisten lisd&dntyminen Suomessa merkitsee kirkollemme ensisijaisesti sitd, ettd
l&hetystydtd myos kotimaassa on tehtévé entistd enemmaén.

Olen ollut tilanteissa, joissa jopa seurakuntien luottamushenkiltt hatk&htavat,
kun esitetdan, ettd aineellisen avun lisdksi on vietdvd sanomaa Jeesuksesta,
kristinuskosta ja yhteiskuntamme perustana olevista kristillisista arvoista. Mutta
ensisijaisesti se on kuitenkin kirkon tehtdvd. Me voimme auttaa monin tavoin, ja
meidan pitdd auttaa. Mutta suurin apu on tarjota evankeliumia. Monista entisista
muslimeista tulee palavia kristittyjd, kun he saavat kohdata evankeliumin vapauttavan
ilosanoman ja Jeesuksen rakkauden.

Muslimeilla on oikeus oman uskontonsa harjoittamiseen my@s Euroopassa.
Mutta kristityill& kirkoilla on velvollisuus muistaa Jeesuksen antaman lahetyskéaskyn
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ulottuvan myds heihin. Ensisijaisesti me kirkossa emme ole vain sosiaalityontekijoita
— me olemme Kristittyja.

Viimeinen kiitos yleisvaliokunnalle

Helsingin hiippakuntavaltuuston esitys seurakuntavaalien &&nioikeutettujen luettelon
itseoikaisukdytannon muuttamisesta oli kasitelty yleisvaliokunnassa, jonka mietintd
tuli monien muiden mietint6jen ohella kasiteltdvdksemme. Valiokunta esitti, ettd
aloite jatettaisiin raukeamaan.

Arvelin, ettd keskustelu menisi taas tuttua rataa, eli ettd Helsingin edustajien
parista esiteltaisiin syytoksid, kuinka kaavoihinsa kangistunut kirkko ei halua tehda
uudistuksia. Asiat eivat kuitenkaan ole niin mustavalkoisia lakipykalien tasolla. T&mé&
aanioikeusluetteloa koskeva asia ei ole toki sieltd asioiden suurimmasta pééstd, mutta
juridisesti se oli kuitenkin tarked. Jos muutos olisi tehty, siitd olisi voinut aiheutua
monenlaisia vaikeuksia vaalitoiminnalle.

Nykyiselladn  danioikeutettujen luettelo méa&rdytyy seurakuntavaaleissa
kyseisen vuoden elokuun 15. pdivan tilanteen mukaan. Hiippakuntavaltuuston
esityksessa ehdotetaan, ettd luetteloa voisi oikaista myds silld perusteella, ettd
henkilén seurakunta on muuttamisen vuoksi vaihtunut 15. elokuuta jélkeen.
Kéytdnnossa tavoite oli siis, ettd jos joku muuttaa seurakunnasta toiseen tuon
paivaméaran jalkeen, niin h&n saisi kuitenkin vaaleissa &&nestdd uudessa
seurakunnassaan.

Piispa Jolkkonen perusteli kuitenkin hyvin, miksi &&nioikeutettujen luettelon
taytyy olla sitova. Adnioikeutettujen luettelo on lukittava hyvissd ajoin, koska
valitsijayhdistyksid perustettaessa on tiedettdvd, ketkd ovat &anioikeutettuja. Jos
aanioikeutettujen  luettelo ei olisikaan sitova, lisdisi se epdvarmuutta
ehdokasasetteluun. Mydskaan tietojen kulkeminen seurakuntien vélilla ei ole
aukotonta.

Itsellani oli asiasta kokemusta sikali, ettd muutin Kemijarven seurakunnasta
Rovaniemen seurakuntaan 12. péiva elokuuta vuonna 2014. Jos olisin muuttanut vasta
16. péivd, niin olisin ollut vaaleissa vield &&nioikeutettu Kemijarvella. Mutta olisin
tdmén ymmartanyt, silld johonkinhan on &&nioikeuden raja vedettdvd. Ei meiddn
kannata lahted tekem&&n ongelmia sellaisista asioista, jotka eivat sita ole.

Varaedustajana tuon istuntoviikon ajan toiminut Weuro kertoi olevansa
pettynyt yleisvaliokunnan mietintdon, kuten myés helsinkildinen edustaja Johanna
Korhonen myéhemm@sséd puheenvuorossaan.

Weuron puheen johdosta otin pienen puheenvuoron, jottei historiaan jaisi
kasitysta, ettd yleisvaliokunnan hyvéé ja perusteltua mietint6d vain moitittaisiin:

Arvoisa puheenjohtaja. Halusin vain kiittda piispa Jolkkosta yleisvaliokunnan
hyvan ja ansiokkaan mietinnén esittelysta. Juristina katson, ettd ndma perusteet, joita

on esitetty, ovat jarkevida ja ne omalta osaltaan edistavat sitd, ettd vaalit ovat
luotettavat.
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Istumme paéattajaisjuhlassa.
Hulppeissa puitteissa,
Turun keskustassa suuressa salissa,
arvokkaita puheita ja musiikkia kuunnellen.

Istumapaikat on nimetty lapuilla,
jotka on varustettu raamatunlausein,
ja jotka saamme ottaa muistoksi mukaamme,
ja meille tuodaan eteemme
toinen toistaan hienompia ruokia,
vaikka joku arvelikin ankkapaistin
olevan peraisin Aurajoen sorsista.

Viinejakin kannetaan poytiin
ja kai sekin kirkon laskuun
(silla en nde kenenkaan kaivavan lompakkoaan).

On tama oikeaa ty6ta ollut, kahdeksan viikkoa,
ja valillakin monet kokoukset,
puhelut ja asiakirjojen lukemiset.

Saa sen péaalle peijaiset pitaa.

En mina sita synniksi laske,
etta elettyd kokouskautta juhlistetaan.
Enka sitd, ettd lopuksi karaokena lauletaan
samaa Satumaa-tangoa
niin monta kertaa,
ettd alkaa jo inhottaa koko jollotus.

Mutta onko se vennamolaisen
Ranuan mummin verenperintoa,
vai viel& jokin idealistisen kristityn jadnne
paatuneen kuoreni alla,
joka kysyy, etta paljonko tdméan juhlan kustannuksilla
olisi voitu ravita ihmisia
vaikka Hurstin leipdjonossa,
kokousedustajat talkoovakena?
Ja olisiko voitu syoda soppatykista hernekeittoa,
joka ehka sittenkin olisi paremmalta maistanut.

223



Kauden paattyessa

Kun kaikki asiat oli kasitelty, niin kokouksen lopuksi arkkipiispa piti lopetuspuheen,
jossa viittasi seurakuntarakennekysymykseen ja virsikirjan lisévirsiin. Arkkipiispa
mainitsi, ettd emme kyenneet seurakuntarakenneuudistukseen, mutta siihen liittyva
prosessi ei ole ollut merkityksetdn. Kiitellessddn yhteistydsta arkkipiispa mainitsi
erityisesti pitkdaikaiset varapuheenjohtajat, jotka jaivat nyt pois kirkolliskokouksesta.

Olen kirjoittanut taysistunnoissa mukanani pitdmani muistikirjani loppuun,
viimeisen istunnon paatyttyd: “’Parhaani yritin. JAi monenlaisia muistoja. Jumala
antakoon heréatyksen ajat kirkkoomme. Muuten tdmé ei kesta. Usko ei vaadi kirkkoa,
mutta mik& siunaus kirkko on Suomelle ollut! Jumala synnyinmaata varjelkoon.”

Torstaina osallistuimme klo 18 alkaen iltajuhlaan Turun keskustan Karenin
talolla. Sité ennen lakivaliokunnan véen kesken olimme lausuneet muutamia juhlavia
sanoja eletystd kaudesta. Puheenjohtaja ja sihteeri saivat kukkatervehdykset seka
Sisu-askit kiitoksena tydstaén. Puheenjohtaja Savelahan valittiin my0s kirkon térkeén
tulevaisuustydryhman puheenjohtajaksi.

Perjantaina oli aamumessu klo 8, mutta sitten kokousasioiden loputtua
l&hdimme ilman suurempia seremonioita kukin tahoillemme kotia kohti.
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Janne Kaisanlahti A

Viimeisella kokousviikolla pyysin Marjaana Perttulaa ottamaan minusta tdman
kuvan muistoksi kokousajastani

225



Poistuessamme viimeista kertaa kokoussalista
ylospéin viettavid askelmia pitkin
moni vaikutti litkuttuneelta.
Toivottivat toisilleen hyvaa jatkoa elamaan.

Kahdeksan viikkoa olimme istuneet
elamastamme samassa salissa.
Rukoilleet, virsia veisanneet,
toisiamme kehuneet tai moittineet,
kovia puheita pitaneet.

Mutta yhdessa sen kaiken olimme silti tehneet.

Osa jaisi nyt pois vapaaehtoisesti.
Ja ainahan vaaleissakin osa tippuu.
Jumala on armollinen, mutta demokratia ei.

Sanoin edessani kulkeneille,
ettei tAssa hyvasteja tarvitse jattaa.
Eihan Herran kansa koskaan
toisistaan iaksi erkane!

Kukaan ei nauranut toteamukselleni,
vaikka se olikin
tunnelman kevennykseksi tarkoitettu.
Tiesimme, etta se on totta.
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Seuraavaa kautta kohti?

Kokousviikon pééatteeksi kirjoitin Facebookissa:

"Enemman kai olen ollut elaméssani nakkikioskin jonolla kuin hienoilla illallisilla,
mutta tulipa nyt sellaisillakin kaytya, kirkolliskokouksen paattajaisten kunniaksi. Nelja
vuotta taalla on tydta tehty. Olen saanut kohdata hyvin erilaisia ihmisig,
lapileikkauksen kansankirkon todellisuudesta. Olen pitanyt padmaaranani toimia
ennen kaikkea minut l&hettdneiden pohjoisen ihmisten &anitorvena, sellaisissakin
asioissa, joissa enemmistd taadlla on ajatellut toisin. Kiitdn vielda kerran valitsijoitani
tasta etuoikeudesta olla mukana ja kaikkia heitd, jotka ovat halunneet taalla tehda
yhteistyota kanssani. Kausi paattyi Herran siunaukseen ja Satumaa-tangoon.”

Kirkolliskokouksen  viimeiselld  istuntoviikolla ~ yleinen  puheenaihe
kaytadvékeskusteluissa oli: Oletko vield uudelleen ehdokkaana? Moni tunnettu
kirkkovaikuttajakin kertoi luopuvansa nyt tehtdvastdan vapaaehtoisesti. Tallaisia
olivat mm. Erkki Kujala, Marjaana Perttula ja Aino Vesti.

Ehdokaslistojakin kerdiltiin kokouksessa. Sivusilmalld huomasin, kuinka
omaani nidhden kilpailevan listan kerddji kévi jattdmassé papereita ehdokkaalle, jota
meidankin listallemme oli pyydetty. En itse tehnyt ehdokashankintaty6té
kokouspaikalla, joskin iltasella tein monia puhelinsoittoja, kun kerdsimme omaa
listaa.

Pitkin matkaa olin miettinyt, kannattaisiko minun pyrkid jatkokaudella.
Rukouksessa pyysin Taivaan Isdltd johdatusta asiaan. Koin tydn joskus
turhauttavaksi. Useimmat &anestykset havisimme ja nekin, joissa saimme kantamme
voitolle, kuitattiin usein haukuilla kirkon kehityksen jarruttamisena.

Mietin myds, kannattaako minun uhrata voimiani kirkossa byrokratian
pyorittelyyn ja jopa riitelyyn kirkon keskushallinnossa. Seké on minun armolahjani?
Eikd minun tulisi ennemminkin puhua ja Kkirjoittaa Jeesuksesta — julistaa
evankeliumin ilosanomaa — sen sijaan, ettd vaannan toisten kristittyjen katt joistakin
kirkollishallinnon yksityiskohdista?

Tiesin, ettei minulla nytk&&n olisi vaaleissa takanani mitddn yhtendista
herétysliikettd tai kirkkopoliittista ryhmad. Kannustusta kylla sain tyéhoni ja lammitti
mieltd, ettd esim. monet sellaiset konservatiivit, jotka eivat olleet aikaisemmin
tukeneet minua naispappikantani vuoksi, antoivat kiitosta toiminnastani kirkon
perussanoman puolesta. Toisaalta sain kannustusta myds arvoliberaaleilta, jotka
pitivat tarke&dnd tyotdni pienten seurakuntien itsendisyyden ja kirkon uusien
toimintatapojen puolesta tai ainakin arvostivat suorapuheisuuttani.

Kun kauteni alussa koin, etten ollut konservatiiveille tarpeeksi hurskas ja enka
liberaaleille tarpeeksi moderni, niin iloitsin tietysti jokaisesta tuenilmauksesta, joka
tuli osakseni.
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Lopulta katsoin velvollisuudeksi olla kaytettavissa toiselle kaudelle, jos
valitsijat niin tahtovat. Jos tulen valituksi, jatkan ty6td kaikin voimin, Jumalan
johdatukseen ja ystévieni esirukouksiin luottaen. Jos jaén valitsematta, niin ajattelen,
ettd helpommalla padsen. Suomen luterilaisella kansankirkolla ei ole edesséan helppo
tie eikd vastuunkantajia voi juuri kadehtia.

Kirjoitin blogiini 16.11.2015:

Suomen ev. lut. kirkon kirkolliskokouksen ja hiippakuntavaltuustojen vaalien
ehdokaslistat on jatetty. Olen toiminut kirkolliskokouksessa yhden kauden ja pyrkinyt
kayttamaan parhaani mukaan &anta pohjoisen seurakuntien puolesta. Olen mukana
kirkolliskokouksen vaalissa Oulun hiippakunnasta ehdokaslistalla Pohjantdhden alla -
Keskusta ja sitoutumattomat. Jatan tehdyn tyon valitsijoiden arvioitavaksi ja tunnen
kiitollisuutta siité etuoikeudesta, etta olen saanut olla nelja vuotta mukana.

Alttari iltahartautta pidettéessa

228



Kirkolliskokouksen maallikkoedustajana vaalikautena 1.5.2012-30.4.2016

229



