Jukka Hako/Vantaan kaupunginvaltuusto 31.1.2011

Nyt késittelyssa olevan selvityksen kaynnistamisesta paatettiin
Vantaan valtuustossa huhtikuussa 2009 pitk&n keskustelun ja
aanestyksen jalkeen. Olin tuolloin kriittinen — kuten monet tyén
kaynnistamista puoltaneetkin — selvityksen tarpeellisuudesta. Olisin
toivonut, etta kahden kunnan mahdollisen liitoksen asemesta voimat
olisi jo tuolloin suunnattu kehittdm&an seudun kuntien yhteista
paatoksentekoa.

Perustelin kantaani paadkaupunkiseudun kuntien valisen yhteistyon
historialla. Pyydan valtuutettukollegoiltani ymmarrystéd, kun jélleen

kerran muistutan siitd, etta Vantaan valtuusto on aiemminkin ollut

samantapaisessa tilanteessa kuin tanaan.

Tiedan, etta kaikki eivat perusta taman paivan paatdksiaan aiemmin
tehdyille linjauksille, mutta itse en pysty paattamaan tulevaisuudesta
tuntematta edellisen paattajapolven ajatuksia seudun kehittdmisesta.
Vaikka paatoksia tehdaén aina ajassa, ei kulloinenkin tilanne putoa
taivaasta vaan on seurausta aiemmista linjauksista.

On palattava yli neljan vuosikymmenen paéahan 1960-luvun lopulle,
jolloin muun muassa Helsingin kaupunki esitti koko Helsingin
maalaiskunnan liittamista padkaupunkiin. Yhta vaille yksimielinen
valtuusto asetti tuolloin seudun kuntien yhteistyon kuntaliitoksen
edelle.

Sama tilanne toistui 1970-luvun alussa, jolloin Helsingin aloitteesta
kasiteltiin erdiden Vantaan alueiden liittmisté Helsinkiin. Yksimielinen
valtuusto tyrmasi liitosajatukset. Valtuustomme oli jo 1960-luvun
lopulla valmis kannattamaan yhteista seudullista paatoksentekoelinta,
kuten Espookin. Helsinki ajoi kuntaliitoksia. Tilanne ratkaistiin
yhteistydssa valtiovallan kanssa. Paakaupunkiseudulle syntyi
lakisaateinen YTV. Vantaan historian kirjoittajat Pekka Ahtiainen ja
Jukka Tervonen tiivistavat tapahtumasarjan oivallisesti: yhteistydlinja
vei voiton liitoslinjasta.
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Suur-Helsinki oli todellisuudessa syntynyt maantieteellisesti jo vuonna
1946, jolloin Helsingin maalaiskunnasta liitettiin koko etelaosa
Helsinkiin, samoin maalaiskunnan ja Helsingin valiin syntyneet pienen
itsendiset kunnat. Voi sanoa, etta 1950-luvulla metropoli oli sama kuin
Helsingin kaupunki. 1970-luvulla siihen kuuluivat ainakin jo Vantaa,
Espoo ja Kauniainen. Tanaan metropoli on entista laajempi. Tarkkaa
rajaa ei voi piirtdd, mutta useimmiten metropoliksi kutsutaan 14
yhteistybkunnan muodostamaa aluetta.



Oma nakemykseni on, etta edeltavat paattajapolvet nakivat verkostona
ja yhteistydssa toimivan kuntarakenteen parempana vaihtoehtona kuin
kuntaliitokset. Taman paivan kysymyksen tulisikin olla, miten kehittaa
kuntien yhteista paatoksentekoa tahan aikaan sopivalla tavalla.

Paakaupunkiseudun kuntien yhteistydssa Helsingilla on luonnollisesti
ollut hallitseva asema. Laajemmalla metropolialueella Helsingin
suhteellinen painoarvo olisi pienempi, koska seudun ymparistokuntien
kasvu on jo useita vuosikymmenia ollut suurempaa kuin Helsingin.
Yhdistyneelld Vantaalla ja Helsingilla olisi mahdollisuus saada ylivalta
seudullisissa kuntayhtymissa. Tastako kenka puristaa?

*kkk

Lahestyva paatoksenteko on saanut monen paattajan pohtimaan
tehtya selvitysta lehtien palstoilla. Kaupunginhallituksen
puheenjohtajan Tapani Makisen kirjoitus Helsingin Sanomissa
edellyttaa joitakin kommentteja. Mékinen kirjoittaa: Ei ole uusi asia,
ettd valtuusto vastustelee muutoksia. Olen toista mieltd. Moni
valtuutettu nimenomaan haluaa muutoksia. Ja eritoten kuntien valisen
yhteisen paatoksenteon kehittamiseen. Kyse ei siis ole
haluttomuudesta muutoksiin vaan muutoksen suunnasta. Into
synnyttaa jattikokoista kaupunkia padkaupunkiseudulle on mielestani
edelleen yritys kdantaa historian pyoraa taaksepain. Siksi puoltolaulu
yksittaisesta kuntaliitoksesta kdanteentekevana seudun kehityksen
virstanpylvaana soi korvissani kuin vanha rahiseva vinyylilevy.

Hammentavaa Makisen kirjoituksessa on kohta, jossa han toteaa, etta
Vantaan valtuustolla ei ole moraalista oikeutta lopettaa selvityksia
tahan. Kanta on pahoittanut monen valtuutetun mielen, koska olemme
suhtautuneet tehtyyn selvitykseen vakavuudella. Kevaalla 2009 moni
valtuutettu empi, tarvitaanko etujen ja haittojen selvitysté lainkaan. Kun
hanke paatettiin kAynnistaa, totesimme yhdessa, ettd vuoden 2011
alussa meilla on kaytettavissamme aineisto, jonka pohjalta paatdmme
mahdollisesta jatkosta. Minusta me sovimme tuolloin, ettd pdatamme
tdndan asiasta, vaikka asiaa ei aivan ndilla sanoilla ole kirjattu
poytakirjoihin. Meilla on koossa satojen sivujen aineisto eduista ja
haitoista. En sotke moraalia tdh&n vaan totean, ettd Vantaan
valtuustolla on velvollisuus paattaa asiasta..

Paatos kuntajakolain mukaisen selvityksen torjumisesta ei ole vastuun
pakoilua. Painvastoin. Se on vastuunottoa Vantaan tulevaisuudesta.
Kokoomusjohdon esitys jattaisi Vantaan vapaaseen pudotukseen
ministerion selvittajan kasiin.

Makinen kirjoittaa, etta selvityksia tulisi viela jatkaa. Jos valitsemme
kuntajakolain mukaisen tien, se ei ole enaa kuntien mahdollisen
yhdistymisen selvittelyd. Se kaynnistaisi kuntien yhdistamisen
valmistelun heti. Kuntajakolaki |&htee vain ja ainoastaan siita.
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Keskusteluissa on useaan kertaan viitattu kansalaismielipiteeseen
Vantaan ja Helsingin liittAmisesta yhteen. Tallin tarkoitetaan Helsingin
Sanomien joulukuussa julkaiseman mielipidekyselyn tuloksia. Sitten
ihmetellaan, miksi niin moni valtuutettu on eri mielta kuin danestajat.
Katsotaanpa asiaa hieman tarkemmin.

Helsingin Sanomien tiedustelussa kysyttiin, pitaisiko
padkaupunkiseudun nelja kaupunkia yhdistaa. Toinen kysymys ol
ehdollinen, pitaisikd Vantaan ja Helsingin yhdisty&, jos neljan
kaupungin liitos ei toteudu. Asukkailta kysyttiin ainoastaan liitoksista.
Muita vaihtoehtoja ei tarjottu, eikd asukkailla ollut kaytettavissaan
laajaa selvitysmateriaalia eduista ja haitoista. Me emme ole tanaan
vastaamassa niihin kysymyksiin, joita valtakunnan péaalehti teki
asukkaille. Kyse on valinnasta. Valitsemmeko edelleen kuntien vélisen
yhteisty6n kehittamisen vai palaammeko menneisyyteen ja
kuntaliitoksiin.

Jos meita kuitenkin moititaan, etta emme valita saaduista vastauksista,
hyvin ei mene Helsingissdkaan. Samaisen kyselyn mukaan
Helsingissa ei ole liitosta kannattavaa enemmistta asukkaiden
keskuudessa, mutta valtuustossa taitaa olla.
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Kuten arvoisat valtuustokollegat tietavat, olen usean vuosikymmenen
ajan osana tyotani, mutta suurimmaksi osaksi vapaaehtoistyténa
luennoinut erilaisissa yhdistysten ja kerhojen tilaisuuksissa Vantaan
historiasta. Kuulijajoukko on ollut laaja: nuorista koululaisista
elakelaisiin, kokoomuksen senioreista ja veteraaneista tyovaenliikkeen
jaseniin. Parin viime vuoden aikana on vaistamatta sivuttu myos
Vantaan ja Helsingin mahdollista yhdistymista. Voin kasi sydamella
sanoa, ettd enintd&n kahden kaden sormilla laskettavissa ovat ne
henkil6t, jotka ovat olleet liitosajatuksesta innostuneita. Tassa
tutkimuksessa virhemarginaali on jokunen sormi suuntaansa. Saamani
palaute kertoo selvasti, ettd pitkaan Vantaalla asuneet ja aktiivisesti
taalla toimivat asukkaat ajattelevat Vantaasta aivan toisella tavalla kuin
Vantaalla ehka vain tilapaisesti asuvat.

Talta pohjalta l16ytyy aivan uusi tarkastelukulma, jota selvityksessa ei
ole otettu huomioon, koska sita ei mitenkaan voi mitata rahassa.
Kaupunkeja tarkastellaan kuin palveluja tuottavia yrityksia. Sen sijaan
kuntalaisten henkisestd padomasta ei puhuta juuri mitdéan. Vantaan
ulkopuolelta, myds Helsingista, Vantaa saattaa nayttaytya kaikin tavoin
padkaupungin varassa elavalta yhteisolta.

Silloin unohtuu, etta vantaalaiset toimivat omassa kotikaupungissaan
erittain tiiviind verkostona erilaisissa jarjestoissa, vapaaehtoistydssa ja



seurakunnissa. Yli puoluerajojen ja yhteiskunnallisten nakemysten.
Oman kaupungin varaan rakentunut henkinen paaoma on valtava.

Speciellt galler det har den svensksprakiga befolkningen (i Vanda), dar
manga slakter har flera sekel langa band till Vanda. Det &r inte bara
spraket som forenar var stads svensksprakiga invanare.
Vandasvenskarna har en hembygdskarlek som visar sig i de
gemensamma fritidsintressena och i viljan att arbeta for staden genom
att ta hand om varann. Precis som i en stor famil].

Aivan erityisesti taméa koskee Vantaan ruotsinkielista vaestoa, jolla
monissa suvuissa on satojen vuosien siteet Vantaalla. Kaupunkimme
ruotsinkielisia yhdistaa kielen lisdksi kotiseuturakkaus omaan
kotikaupunkiin yhteisissa harrastuksissa ja halu tehda ty6téa kaupungin
eteen toinen toisesta huolehtien. Toimien kuin yksi suuri perhe.

Paakaupunkiseudulla ei ole varaa menettaa yli 200 000 asukkaan
henkista verkostoa. Se on valtava voimavara koko seudun
kehityksessa. Sen on myos yrityselama tunnustanut.
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Keskustelussa nousee toistuvasti yhtena yhdistymisen mahdollisena
hy6tyna yhtenaiset bussi- ja junalippujen hinnat Vantaalla ja
Helsingissa. Tama kertoo siita, ettd seudun paatoksentekojarjestelma
on epaselva asukkaille, mutta valitettavasti myds joillekin paattajille.
Vantaa ja Helsinki eivat paata lippujen hinnoista. Niista paattaa
kuntayhtyma Helsingin seudun liikenne HSL. Lahiviikkoina
Vantaallakin otetaan kantaa lausunnolla olevaan lippujen
hintauudistukseen. HSL:n hallituksen yhteisena tavoitteena on ainakin
toistaiseksi ollut paasta lippujen hinnoissa eroon kuntarajoista.
Jossakin vybhykeraja kuitenkin aina on. Asukkaat purnaavat
aiheellisesti ns. lyhyiden seutumatkojen kalleudesta. Uskallan
kuntayhtyman hallituksen jasenena luvata, ettd tdmé ongelma tulee
pienenemaan, silla hintaporrasta vyohykerajalla ollaan madaltamassa.
Mahdollinen kuntaliitos ei siis vaikuta lippujen hintoihin.

*kkkk

Helsingin maalaiskunta oli sotien jalkeen paatetyn ja vuonna 1946
voimaan tulleen suuren alueluovutuksen jalkeen silvottu
vakimaaraltdan alle kolmannekseen. Asukkaita oli noin 12 000.
Helsingin maalaiskunnan ja Vantaan kehitys yli 200 000 asukkaan
tyopaikkakaupungiksi on kuluneita vuosina ollut suomalaisen
kaupunkihistorian menestystarina. Se ansaitsee jatkoa tilanteessa,
jossa Vantaa on Keharadan myo6té ottanut seudullisen ja osin my6s
valtakunnallisen vastuun siitd, ettd asutusta ohjataan raideliikenteen
varrelle.



Vantaan kaupunki ja sen poliittiset ryhméat ovat vuosikymmenia olleet
johdonmukaisesti kuntien yhteistyén kannattajia. Se on myés se
suunta, jonka paakaupunkiseudun kunnat yhteisesti valitsivat
aikoinaan YTV:n synnyn yhteydessa. Yhteistydn muodot ja yhteinen
paatoksenteko jatkuvasti kasvavalla metropolialueella tarvitsee
tarkistusta. Siihen tulisi nyt suunnata kaikki voimat.

Kuntaliitoskorttikin Helsingin kanssa on jalleen kerran selvitetty.
Mahdollinen kuntaliitos ei tuo Vantaalle lisaa palveluita eiké etuja
vantaalaisille veronmaksajille. Ja mika oleellisinta: Vantaan ja
Helsingin avioliitto ei ratkaisisi yhtdaan seudun ongelmaa. Voisipa jopa
hankaloittaa yhteistyota.

Toivon, ettd Vantaan kaupunginvaltuusto jatkaa kaikkiin naapurikuntiin
pain avoimella ja aloitteellisella yhteistyon linjalla ja antaa omalta
osaltaan tukensa koko Helsingin seudun paatdéksenteon
uudistamiseen.



