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Mita vlioppilaat tinain, sitid kansa huomenna”

Yliopistolliset traditiot ovat olennaisen tarkea osa akateemisen opiskelijan, ehka erityisesti
historianopiskelijan, itsetiedostusta. Perinteet myds muuttuvat ja muovautuvat aikojen
kuluessa, mika tekee niista paitsi elavampia, myos sisalléltaan rikkaampia. Fuksikronikan
haastattelussa on kaksi Helsingin yliopiston historian spesialistia, traditioiden tuntijaa ja
tukijaa, Euroopan historian professori Laura Kolbe seka ruotsinkielisen historia-oppituolin
entinen viranhaltija, professori emeritus Matti Klinge. Molemmat ovat tulleet tunnetuiksi
akateemisen nuorison ymmartajina. Tahan aloitteellisuutteen ylioppilaat ovat myos
vastanneet: Klinge toimi pitkaan Etelasuomalaisen osakunnan inspehtorin
luottamustehtédvassd, ja Laura Kolbe on samassa asemassa nykyaan.

Valtionyliopisto

Tapaamme professorit Ekbergin kahvilassa Bulevardilla. Keskustelu k&antyy pian Helsingin
yliopiston historiaan ja sitd muovanneisiin tekijoihin: osakuntiin, ainejarjestoihin ja ylioppilaihin
itseensd. Professorit korostavat, ettd Helsingin yliopistolle on leimallista — verrattuna
maakuntayliopistoihin — sen sijainti juuri paddkaupungissa. ”Keisari Nikolai I on tdssé se suuri nimi,
koska han muutti yliopiston Turusta Helsinkiin. Han myos osallistui henkil6kohtaisesti
padrakennuksen ja kirjaston arkkitehtuurin suunnitteluun ja hankki rahaa télle kaikelle,” professori
Klinge valaisee. Professori Kolbe jatkaa, ettd Helsingin asemakaavaa suunniteltaessa yliopisto
sijoitettiin tarkoituksella keskeiselle paikalle kirkollisen, valtiollisen ja kunnallisen kentén
yhteyteen. ”Akateemisuus on keskeisesti ldsné tuottamassa Suomea valtiollisesti.” Klinge
havainnollistaa, kuinka liki kaikki keskeiset paattajamme ovat Helsingin yliopiston kasvatteja:
tasavallan presidentti Halonen, pdéministeri Vanhanen, puhemies Niinistd. ..
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Laura Kolbe toteaa ylioppilaskunnan idean rakentuneen osakunta-aatteellisuuden varaan. Siina
missd Suomi koostuu maakunnista, ylioppilaskunta koostuu niitd edustavista osakunnista.
”Osakunnat antoivat maakunnille idean ja identiteetin.” ”Koko Suomi on siis edustettuna
nuorisonsa kautta padkaupungissa,” Matti Klinge lisdd. Haastateltavat tietdvat misté puhuvat:

Y lioppilaskunnan neliosainen historiateos oli Klingen suuri nuoruudentyd, jota Kolbe on
my6hemmin tdydentanyt ja laajentanut kahdella lisdosalla. Lisaksi Klinge kantoi padvastuun
jarkalemaisen Helsingin yliopiston historian 1640-1990 Kirjoittamisesta.

Ensimmainen suuri murros tdhan yliopiston perinteiseen puoluekenttdan tuli sotien jalkeen, kun
ainejarjestot ja tiedekuntayhdistykset aloittivat esiinmarssinsa. Taustalla oli ammattiyhdistysten
poliittinen nousu ja ammattipohjaisen jarjestaytymisen idea. Kronos perustettiin nimenomaan
ainejarjestoksi. Ei viela tietoisesti t4t4 vanhaa osakuntapuoluemuodostusta vastaan, mutta selvasti
orientoituen ammattiin valmistautumisen merkeissa, ja tamahan oli opiskelijapoliittisesti erilainen
kannanotto,” Kolbe hahmottaa yhdistyksen alkuaikoja. 1960- ja 70-lukujen taitteessa ainejarjestot
olivat hyvin leimallisesti vasemmiston d&nenkannattajia ja voimakaskin kritiikki oikeistoa kohtaan
kuului asiaan. Nykyisin poliittinen aatteellisuus ainejarjestoissa on radikaalisti vahentynyt, mutta
intellektuaalinen Kriittisyys sen sijaan pysynyt, eréissa osakunnissa kenties kaikkein vahvimmin.

Erilaisten akateemisten traditiosuuntien valilla kdydaan edelleen jatkuvaa linjanvetoa, erddnlaista
taistelua. Perinteité ei professorien mukaan kuitenkaan pitéisi leimata pysahtyneisyydeksi, kuten
usein kay. Sen sijaan ne ovat monimuotoinen ja uudistuva voimavara, josta jokainen sukupolvi voi
ammentaa tarvitsemaansa. Tarkeda on myos perinteiden uudistaminen, jolloin monet
merkityssisallot sailyvét ajan hengen muutoksissa.

Vapaata sivistysta kaikille

Politiikkaan paastyamme keskustelu véistamatta ajautuu ajankohtaiseen yliopistouudistukseen.
Professori Kolbe yhtyy haastattelijoiden epdluuloon: ”Uudistus tuntuu huolestuttavalta. Se tuntuu
suorastaan pahalta ja ikévaltd.” Héan kertoo kéyttdneensa julkisia puheenvuoroja aiheesta silloin,
kun keskustelu kavi kuumimmillaan. Kolbe korostaa pitavansa hyvéana, etté yliopistosta
keskustellaan, mutta ihmettelee samaan hengenvetoon, miksi vaikutteet piti hakea Yhdysvalloista ja
Isosta-Britanniasta. Anglosaksinen yliopistoperinne kun perustuu hyvin pitkalti siihen, etté rahalla
voi saavuttaa mahdollisuuden opiskella huippuyliopistossa, kuten Oxfordissa tai Harvardissa.
Meilla opiskelijoiden sosiaalinen tilanne ja tausta on usein toinen, kuten ovat myos yliopiston
historialliset perinteet ja taloudelliset resurssit — tdalla puhutaan kansansivistysyliopistosta.

’Mikd monia meitd jarkytti, oli se totaalinen suomalaisen yliopistotradition ymmartadméattomyys,
jolla tdma uudistus ajettiin lapi. Siina keskeinen arvo on suoritus, joka mitataan jollain yksikolla,
eikd nimenomaan se kasvamisen prosessi, joka tuottaa néakokulman tulevaisuuteen — se puuttuu.”
Silloisen opetusministerin lahetystd matkusti juuri edella mainittuihin tunnettuihin yliopistoihin
tutustumaan, miten oikeat innovaatiot syntyvat. Professori Klinge arvioi kuitenkin, ettd ndiden
korkeakoulujen maine on osin yliarvostettua. ’Se perustuu englannin kielen ylivaltaan, siihen, ettei
tiedetd muusta.”

Y liopistouudistus muutti yliopistomme luonnetta puuttumalla talouteen, professorien asemaan ja
hallintoon yleisemminkin. Rahoituskysymys ohitettiin yliopiston autonomian sopivalla
vaarinymmartamisella. Argumentti oli, ettd autonomia kasvaa, mutta kertomatta jai sen kasvavan
suhteessa rahoitukseen. Niinpa yliopiston pitd4 nyt hankkia suuri osa rahoituksestaan itse. Taméa
herattdé helposti kysymyksen ulkopuolisten rahoittajien pyrkimyksistg, siitd miten, minne ja
millaisin perustein varoja jatkossa ohjataan.



Samalla professorinvirasta tehtiin tydsuhde ja koko opetushenkilékunnan — oikeastaan koko
yliopiston — ulkopuolelle perustettiin Helsingin yliopiston hallitus. Matti Klinge ihmettelee, miksi
virkamiehille haluttiin antaa niin suuri valta. ”Minun tekisi mieleni huutaa véliin, ettd me, opettajat
ja ylioppilaat, olemme se yliopisto, ette te virkailijat. Yliopiston muodostavat ylioppilaat ja
opettajat.” Klingen viesti onkin, ettd mikali hallintoihmisisti on hauskaa néperrelld
epéolennaisuuksien parissa, olkoon niin. ”Ei ole mitdén yliopistoa, jossa ei ole opettajia ja
ylioppilaita, se on sitten jokin muu. Niin kauan kuin nd&mé kaksi ovat olemassa, eivat
hallintobyrokraatit sittenkdén paése sithen véliin.” Kolbe on samaa mieltd: ”Tamahan on juuri se
lahtokohta. Miksei sité valtaa ja voimaa voida antaa meille, siis yliopistoyhteison jasenille, jotka
tunnemme tdmén organisaation ja tiedimme miten se toimii?”

Laura Kolbe oudoksuu sitékin, ettd yliopiston hallitukselle luotiin merkittdva asema, mutta sen
toiminnasta ei ole kuulunut juuri mitdén. Klinge tosin muistuttaa harmistuneena péinvastaisesta: han
viittaa hallituksen puheenjohtajan, ministeri Antti Tanskasen taannoiseen kannanottoon. Tanskanen
vaitti yliopisto-opiskelun olevan l&hinn& massaluentoja, joilla opettaja seisoo kopissa puhumassa ja
opiskelijat nukkuvat. ”Tdma on herjaus sekd minua, ettd ylioppilaita kohtaan. Minun luentoni ovat
siis olleet tylsia massaluentoja, ja kaikki jotka ovat kuunnelleet luentojani, ovat nukkuneet. Siina
meni kaikkien meidan elaméantyo ja teidan kaikkien (ylioppilaiden) kunnia. Tallainen ihminen on
tdman hallituksen puheenjohtaja...” Seké professori Kolbe ettd haastattelijat ovat samaa mielta.
Hallintovalta ja kdytanndn todellisuus eivat valitettavasti tunnu aina kohtaavan.

”Jumala siunaa iloista antajaa”

Taloudellisesti epavarmoina aikoina opiskelija joutuu miettiméan sitékin, uskaltaako ryhtya
akateemisen tutkijan ammattiin, vaikka se sindnsa kiinnostaisi. Tahan professorit kuitenkin edelleen
kannustavat, tosin eivit aivan varauksetta. ”Viitoskirjan tekeminenhén on meilld suhteellisen
helppoa: rahoitusta saa, siis on rahastoja. Mina kylla sanon, etta ilman muuta jos on sellainen palo,
mutta taytyy olla myds epdvarmuuden sietokykya. Vapaaseen intellektuaaliseen tyéhon liittyy
valtavasti positiivisia asioita, mutta myos riskeja: epavarmuus — huomisesta ei ole tietoa. Pitaa olla
tietynlainen luonne, ettd kestééd sen.” Laura Kolbe toteaa.

Keskeisen merkityksensa tutkimustyo saa varsinkin julkaisujen nékyvyyden kautta. Laadukkaita
tutkimuksia luetaan ja siteerataan kauan ilmestymisensé jalkeenkin. Se kannustaa korkeisiin
paamaariin. Professorit alleviivaavat laajojen historiallisten kokonaisuuksien hahmottamisen
tarkeytta, sitd, ettd tutkimukset voivat hyvin ulottua usealle vuosisadalle ja muihin maihin. Pieniin
arkisiin tapahtumiin keskittyva postimerkkitieteily ei valttamatta ole hedelmallisintd,
innovatiivisinta.

Asioiden suhteuttaminen kuuluukin akateemiseen elamaan. Muodollisten meriittien ja useiden
tutkintojen keradminen itselle saattaa sittenkin olla toissijaista siihen nahden, etta voisi toimia
vaikkapa osakunnassa tai ainejarjestdssa muiden hyvaksi. Usein pyyteetdn toiminta tuottaa lopulta
elamdssa suuremman hyodyn kuin lyhytndkdinen tehokkuusajattelu. *’Jumala siunaa iloista
antajaa’, sitd mind olen pitdnyt eldméssini erdénlaisena tunnuslauseena,” Klinge sanoo. Erddnkin
paljon julkista huomiota saaneen valtionfilosofin han sen sijaan olisi valmis lahettaméaan autiolle
saarelle tutustumaan siihen, miké lopulta on merkityksellista.

Kaikkiaan molemmat haastateltavat korostavat elimidn kokemisen tarkeyttd. ”Kun mind virassa
ollessani otin vastaan uusia ylioppilaita, sanoin kaikille kaksi asiaa: professorina sanon teille, etté
opiskelkaa ahkerasti, mutta ihmisend sanon, ettd teill4 on vain yksi nuoruus. Pelkka opiskelu ei



riitd,” Klinge muistuttaa ja luo ymmartévén katseen suoraan silmiin. Professorit myos kehottavat
rohkeasti tutustumaan uusiin ihmisiin. Ei vain toisiin historianopiskelijoihin, vaan mahdollisimman
laajasti koko ikaluokkaan, koko akateemiseen sukupolveen. Silld tavoin syntyy todellista
vuorovaikutusta.

Ja oikeassahan he ovat. Muuallakin on elamaa.
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