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Tiedon vaalijoiden ja valittajien arkkityypit elavét vahvoina ja myyttisind keskuudessamme.
Minerva, viisauden jumalatar ja antiikin mytologian hahmo, on monien hallitsijoiden, yliopistojen
ja koulujen suojelija. Renessanssin ihailtu uomo universale, kaikkien alojen asiantuntija, séateilee
yhé vaikutustaan tahan aikaan. Sankaritutkijat ja tiedemiehet seka tieteen ja tiedon edellakavijat
nauttivat edelleen arvostusta ja saavat palkintoja. Lansimaisen kulttuurin historian on ollut kuvausta
siitd, kuinka tieto ja tiede asteittain ovat avautuneet ja demokratisoituneet hengellisen tai
oppisaéadyn tai eliitin etuoikeudesta seké akatemioiden ja yliopistojen maailmasta kaikkialle -
valistuksen, vallankumousten ja modernisaatiosykaysten myota.

Tietoa pidetddn nykyaan kaikkein tarkeimpané voimavarana ja tuotantotekijana. Tietdmyksen avulla
kehitetaédn entista kilpailukykyisempié tuotteita markkinoille, jossa parhaat parjaavat.

Englantilaisen filosofin, Sir Francis Bacon (1561-1626) latinankielisesté julkaisusta Meditationes
Sacrae vuodelta 1597 on peréisin sanonta ”Nam et ipsa scientia potestas est” (tieto itsessddn on
myos valtaa). ”Scientia” tarkoittaa seka tietdmistd ja tietoa ettd osaamista, taitoa ja perchtyneisyytta.
”Potestas” viittaa valtaan kykenevéisyytend. Baconin iskulause voidaan tulkita ajassamme
seuraavasti: osaaminen ja perehtyneisyys parantavat yksilollista suorituskykya ja toimintaa ja
lisdavat yhteisollista kilpailukykya.

Tietoon ja sen tuottamiseen on kohdistettu kysymyksié vallasta ja valtasuhteista: kuka saa tietaa ja
kenen tieto on arvokasta ja hyvad, kenen tieto suljetaan "oikean tiedon" ulkopuolelle? Merkittdvana
pidettya tietoa on paassyt tuottamaan vain pieni osa maailman ihmisista: l&hinna lansimaiset
oppisdatyyn kuuluneet mieshenkildt, joilla on ollut paasy tiedon lahteille pariin ja tilaisuuksia
tiedon tuottamiseen. Tietoon liittyvid valtasuhteita on analysoitu ja kritisoitu esimerkiksi luokan,
sukupuolen ja globaalisuuden nakdkulmista. Muun muassa feministiset ja post-koloniaaliset teoriat
ovat kritisoineet tiedon poliittisen, ideologisen ja taloudellisen ulottuvuuden kieltdmisté ja pyrkineet
ohjaamaan huomiota tiedon tuottamisen ldhtékohtiin ja ennakko-oletuksiin.

Suomi tietoyhteiskuntana

Suomessa oppiminen ja opiskelu ovat olleet osa sosiaalista mobilisaatiota. Koulun suuri tehtava
meilld on liittynyt yhteiskunnallisten erojen tasaamiseen tiedon tasaisen jakamisen avulla.
Koulujérjestelmén perusta luotiin 1800-luvulla ja varhaiset kansa- ja oppikoulut olivat
kansanvalistuslaitoksia. Kun oppivelvollisuus alkoi vuonna 1921, piteni koulunkaynti
kuusivuotiseksi. Koulujarjestelma edusti aikansa uusia ideoita. Tavoitteena oli koulutustason
nostaminen ja modernisoituvaa yhteiskuntaa palveleva tiedon paikka eli koulu. Luokalta toiselle
etenevésta oppilaasta tuli normaalin lapsen mitta — itsendisyyden aikana myds sosiaalisessa
mielessd. Suomalaiset. Yhteiskunnan rakenne teollistumisen aikana (1980) —teoksessa maamme
johtavat sosiaalitieteilijat osoittavat, etta hyvinvointivaltion ekspansiovaihe ajoittui samaan
ajankohtaan kuin keskiluokan kasvu. Keskiluokan kasvu johtui hyvinvointivaltion kehittymisesta —
ja tiedon tasaisemmasta jakautumisesta.

Koulutuksen lisaantynyt tarjonta ei kuitenkaan ole poistanut taloudellista eriarvoisuutta. Tuloerot
ovat 2000-luvulla kasvaneet. Varallisuus jakautuu entisté epatasa-arvoisemmin ja tydmarkkinoilla
kéaydaan lapi suurteollisuuden murrosta. Koulutus on edelleen avainasemassa, kun pohditaan
tulevaisuuden sosiaalista ja kulttuurista jarjestystd. Taustalla vaikuttavat uudet globaalit haasteet,
ymparistdasiat, sukupolvi, sukupuoli ja etninen lahtokohta. Kokemus maailmasta on
moniulotteisempi, ristiriitaisempi. Miten hankkia sellaista tietoa, jolla hallita monimutkaista
todellisuutta. Uusi kasite, sosiaalinen pddoma, liukui puheeseen kymmenkunta vuotta sitten.



Sosiaalinen paaoma

Sosiaalisen padoma nousi yhteiskuntatieteellisen kiinnostuksen kohteeksi erityisesti amerikkalaisen
Robert D. Putnamin tutkimusten seurauksena. Sosiaalisen pddoman mukaan yksildiden
hyvinvointiin ja yhteiskunnan suorituskykyyn vaikuttavat fyysisen pd&oman, luonnonvarojen ja
yksiloiden osaamisen (inhimillinen pd&oma) ohella my6s yksildiden valiset sosiaaliset suhteet ja
sosiaaliset instituutiot. yksiloiden toimintaa suuntaavina vakiintuneina kaytantdind. Putnamin
mukaan sosiaalinen pddoma auttoi julkishyddykkeisiin liittyvien ongelmien ratkaisua, helpotti
sosiaalista kanssakaymisté ja paransi informaation kulkua. Se vaikutti suoraan yksildiden
tavoitteiden toteutumiseen ja koko yhteiskunnan toimintakykyyn ja demokratiaan.

Sosiaalisen pddoman kaésite tuli kayttoon tilanteessa, jossa kansalaisaktiivisuus, sosiaalinen
osallistuminen ja yhteistoiminnallisuus osoittivat murenemisen merkkejd, miké puolestaan heikensi
yhteiskunnan koheesiota. Putnamin tutkimukset herattivat kaikkialla innostusta - taloustieteilijat,
sosiaalipoliitikot, sosiologit ja politiikan ovat etsineet sosiaalisesta pddomasta vastausta ajan
ongelmiin. Putnamilaisittain tulkittuna sosiaalinen pd&oma koostuu verkostoista, sosiaalisista
normeista ja luottamuksesta. Ndin sosiaalinen pddoma liittyy ldheisesti “kansalaishyveisiin”.
Yksiloiden valisella aktiivisilla sosiaalisilla verkostoilla on kykya luoda vastavuoroisuuden normeja
ja yllapitaa luottamusta, jotka edistavat yhteiskunnan toimintakykyé. Sosiaalisen padoman tehtava
on ndin tehostaa yhteiskunnallista osallistumista. Se tapahtuu parhaiten tiheissa vastavuoroisuuteen
perustuvissa sosiaalisissa verkostoissa, joissa yhteisollisia normeja ja luottamusta synnytetéan.

Sosiaalinen pddoma ja tieto rakentavat yhteisia arvoja ja verkostoja seké niihin liittyvaa
luottamusta. Sosiaalisen padoman ja luottamuksen teemat liittyvat muun muassa politiikkaan ja
vallankayttdon, yhteiskunnassa tapahtuvaan valvontaan ja lapindkyvyyteen seka taloudelliseen
kehitykseen ja tyoelamaan. Sosiaalinen pddoma on vahvasti kiinni luottamuksesta ja
luottamusverkostojen toimivuudesta.

Tieto ja sosiaalinen padoma = sivistys

Tiedon korostuminen tietoyhteiskunta-ajattelussa on vaikuttanut siihen, ettd tuntumamme
eurooppalaisen kulttuurin toiseen valtavirtaan, kriittiseen ajatteluun, tiedonjanoon ja
intellektuaaliseen luovuuteen on jaanyt ohuemmaksi. Viime aikoina on analysoitu myos sivistyksen
merkitystd. Puhe sosiaalisesta padomasta, sivistysyliopistosta ja innovaatioista korostaa juuri tata
ulottuvuutta. Sirpaloituneessa maailmassa tarvitaan tietoa, tiedetta ja tutkijoita. Mutta elaméan
hallinta edellyttda myds sivistystd, inhimillisten kykyjen ja taitojen, asenteiden ja arvojen jatkuvaa
uusintamista ja niiden moraalisen perustan pohtimista.

Tiedon ja sosiaalisen pddoman yhdistelma muodostaa sen, mitd eurooppalaisessa aate- ja
kulttuurihistoriassa on ollut tapana kutsua “’sivistykseksi”. Sivistys on ollut sek& tiedon
omaksumista ja jakamista ettd oppineisuuden arvostusta. Sivistyneeksi kutsutaan henkil6a, joka
tuntee oman kulttuurin, on kiinnostunut oppimisesta, hallitsee tavat, mutta toimii tarvittaessa myos
perinnetta uudistaen, radikaalistikin. Suomen historia osoittaa, etta sivistys on ollut sidoksissa seka
koulutususkoon ettd kulttuuriosaamiseen ja tietoon. Hyvélla ihmiselld on ollut hallussaan seka
tiedollinen padoma ettéd kulttuurinen kompetenssi eli sosiaalinen padoma.



