
Riskianalyysit palvelevat tek-
nologiatuotteiden suunnittelua, 

valmistusta ja hankintaa ja niiden avul-
la halutaan ensisijaisesti
•  vähentää onnettomuuksia ja vahinko-

tapauksia,
•  parantaa työturvallisuutta,
• vähentää vioista johtuvia (takuu) kor-

jauksia,

•  parantaa tuotantokykyä.
Riskienhallinnan avulla halutaan laa-

jemmin myös
•  parantaa ja ylläpitää teknologiatuot-

teen tai brändin mainetta,
•  parantaa ja ylläpitää tuotetta valmis-

tavan yrityksen hyvää mainetta,
•  parantaa uutta teknologiaa olevan 

tuotteen läpimurtomahdollisuutta 
markkinoille,

•  vähentää (globaalien) tuotteiden 
markkinoilta poisvedon todennäköi-
syyttä,

•  parantaa ja ylläpitää asiakastyytyväi-
syyttä.

Teknologiariskien 
seuraamuksia

Vahinkotapauksista opitaan, että toteu-
tuneet teknologiariskit aiheuttavat yri-
tykselle paljon päänvaivaa, sillä ne sito-
vat yrityksen johtoa, lakimiehiä ja asian-
tuntijoita pitkäksi aikaa asioiden selvit-
telyyn, vahinkovaateiden torjumiseen ja 
korvauskustannusten minimoimiseen.

Ne aiheuttavat kustannuksia myös ul-
kopuolisten laki- ja muiden asiantun-
tijoiden palveluista ja saattavat johtaa 
huomattaviin korvausvaatimuksiin on-
nettomuudessa osallisten ja heidän int-

Riskianalyysit teknologia-
tuotteiden hallinnassa 
ja lanseerauksessa

Antti Lyytikäinen

dipl. ins., johtava konsultti

AL Safety Design Oy

antti.lyytikainen@alsafety.com

Teknologiariskien hallinta on muodostunut yhä useammalla 

yrityksellä osaksi parhaista käytännöistä koostuvaa johtamisjärjestelmää, 

jonka avulla suomalainen laatu menestyy maailmalla. Seuraavassa 

pohditaan riskienhallinnan johtamisen haasteita korkean 

teknologian tuoteprosesseissa.

Riskianalyysit ovat inhimillistä toimintaa, ja niihin on suhtauduttava tietyllä 
vakavuudella. Riskianalyysi ei ole puuhastelua, kyseessä voivat olla tuotannon 
jatkuvuus ja/tai ihmishenget.

Risto Huvila

johdon neuvonantaja

hallituksen jäsen

AL Safety Design Oy

risto.huvila@alsafety.com

Kunnossapito 2 • 200720 

M
an

ag
e

m
e

n
t



ressiryhmiensä taholta. Lisäksi 
vahingot nostavat yrityksen va-
kuutusmaksuja ja luonnollisesti 
heikentävät yrityksen rakenta-
maa julkisuuskuvaa.

Yrityksen johto tai sen tiedo-
tusosasto saattavat esittää tuo-
reeltaan onnettomuuden sattu-
essa mm. seuraavia argument-
teja:
•  tapaus oli äärimmäisen epäto-

dennäköinen sattumien sum-
ma, joten siihen ei voinut mi-
tenkään kohtuullisin keinoin 
vaikuttaa,

•  tapaus oli väistämätön, deter-
ministinen, jonka "pitikin" en-
nemmin tai myöhemmin sat-
tua, eikä sitä voinut mitenkään 
kokonaan välttää.
On tapauksia, joissa samaa on-

nettomuustapausta on kuvattu 
lyhyen ajan sisällä molemmilla 
argumenteilla!

Tuotevastuu saattaa kuiten-
kin aiheuttaa jopa rangaistus-
vaatimuksia yrityksen johdolle 
ja suunnittelijoille. Syyttäjä tai 
kantava osapuoli saattavat esit-
tää mm. seuraavat väitteet ras-
kauttavina asioina:
•  tuotteen suunnittelussa ei ole 

noudatettu lain tai standardi-
en vähimmäisvaatimuksia tur-
vallisuuden suhteen,

•  tuotteen tarkastuksia on lai-
minlyöty, 

•  tuotteen asianmukainen huol-
to on laiminlyöty,

•  tuotteen riskejä ei ole kartoi-
tettu riittävän perusteellises-
ti.
Yritysjohto voi yrittää siirtää 

tuotteen tai järjestelmän turval-
lisuusvastuun joko yksittäiselle 
työntekijälle ("viimeisen venttii-
lin mies"), tuotteen loppukäyttä-
jälle ("ei lukenut käyttöohjetta") 
tai alihankkijalle, mutta moraali-
sesti, ja yhä useammin myös juri-
disesti, johto on vastuussa yrityk-
sen aiheuttamista vahingoista. 

Riskianalyysit

Yhä useammin asiakas tai yhteis-
työkumppani esittää tuotteen 
toimittajalle kysymyksen, onko 
tuotteelle tai prosessille tehty 
riskianalyysi. Vastaus saattaa 
olla myönteinen ja hyllystä löy-
tyykin tutkimusraportti, mutta 
miten voidaan olla varmoja to-
teutetun analyysin laadusta?

On tärkeää huomioida, että 
riskianalyysin hyödyllisyyteen 
vaikuttavat voimakkaasti mm. 
•  riskianalyysin laajuus,
•  valitun menetelmän tai mene-

telmien sopivuus ja tehokkuus 

ko. kohteessa,
•  riskianalyysin tekijän kokemus 

ja ammattitaito, sekä viimekä-
dessä,

• viedäänkö tehdyn analyysin 
suositukset käytäntöön. 
Teknisiä riskejä analysoidaan 

useimmiten nk. tunnistusmene-
telmillä, ja jos analyysi on puut-
teellinen, tunnistamattomat ris-
kit jäävät järjestelmään tai tuot-
teeseen, joskus pitkäksikin aikaa, 
odottamaan "sopivaa tilaisuutta" 
lauetakseen. 

Riskianalyysin lopputulok-
seen vaikuttavat myös seuraa-
vat seikat:
•  aikataulu ja resurssit: onko 

riittävästi aikaa, budjettia ja 
ammattitaitoa tehdä korkea-
laatuista riskianalyysiä?

•  onko aloitettu liian myöhään: 
teknisiä muutoksia ei voida ei-
kä haluta enää tehdä. Tulokse-
na voi olla jopa hieno ja vaikut-
tava riskianalyysiraportti, joka 
jää "todisteeksi" kirjahyllyyn

•  onko tuotteen suunnittelijoil-
le annettu lupa ja varattu kun-
nolla aikaa osallistua riskiana-
lyysi-istuntoihin?

•  onko tuotteen alihankkijat ja 
kriittiset komponentit otettu 
analyysin kohteeksi riittävän 
varhaisessa vaiheessa?

•  onko riskianalyytikolla riittä-
vät valtuudet käydä läpi koko 
tuoteprosessi, ja 

•  onko henkilöstö halukas kor-
jaamaan havaitut epäkohdat?
Jos analyysejä tehdään ilman 

liiketoimintajohdon antamaa 
valtuutusta tai määräystä, ne 
eivät välttämättä tuota riittäviä 
tai toteutukseen saakka pääty-
viä parannusehdotuksia.

Joskus jopa muutoksia pyri-
tään estämään ja vaaditaan, että 
analyytikon ehdotuksia "ei saisi 
näyttää". Onneksi tämä on mel-
ko harvinaista.

Riskianalyysien käytössäkin 
voidaan siis ottaa riskejä, joko 
tietoisesti tai tiedostamatta. To-
teutuessaan ne saattavat myö-
hemmin vaarantaa paitsi ihmis-
henkiä, omaisuutta tai luontoa, 
myös yrityksen taloudellisen tu-
levaisuuden.

Kokenut riskianalyytikko osaa 
sovittaa yhteen nämä ristiriitai-
set vaateet yrityksen senhetki-
sessä tilanteessa ja päästä hy-
vään lopputulokseen. Riskiana-
lyysit ovat siis inhimillistä toi-
mintaa, mutta ne eivät saa kos-
kaan olla puuhastelua, jota teh-
dään oman toimen ohella tai 
opinnäytetöinä!

Teknologian yhä nope-
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ampi kehittyminen yhdessä lii-
ketoiminnan hektisten aikatau-
lujen kanssa edellyttävät riski-
analyysien tekijöiltä päivitettyä 
ja yhä useammin myös erikois-
tuvaa osaamista.

Tuoteprosessin 
teknologiariskit 
johtoryhmän agendalle

Teknologiariskien hallinnan 
osaamisesta on tulossa yhä tär-

keämpi kilpailutekijä osana yri-
tysten tuoteprosessia ja turval-
lisuusjohtamisen (safety leader-
ship) kokonaisuutta. Kasvavat 
paineet lanseerata uusi tuote 
markkinoille yhä nopeammin 
ovat johtaneet monilla tuotealu-
eilla kalliisiin poisvetoihin, tar-
kastuksiin tai korjauksiin. 

Nykyisin tuskin uutiskynnys 
enää ylittyy, jos joku automaa-
hantuoja kutsuu muutama tuhat 
autonomistajaa pistäytymään 

korjaamollaan, mutta voimme 
olla varmoja, että autokaupan 
ja vakuutusyhtiöiden johtoryh-
miä nämä tapahtumat puhutta-
vat. Ja että tällaisilla operaatioil-
la on myös hintalappunsa.

Miten sitten voisimme pienen-
tää uusien tuotteiden teknolo-
giariskien toteutumistodennä-
köisyyttä?

Ensimmäiseksi tämä asia pi-
tää saada liiketoimintajohdon 
agendalle uudessa valossa. Ei 
enää niin, että hyväksytään au-
tomaattisesti vuodesta toiseen 
tietty prosentti myyntituotois-
ta takuutoiminnan kustannuksi-
na, vaan ryhdytään seuraamaan 
kustannusten takana olevaa da-
taa: mistä tuotteista on kysymys, 
mikä ja kenen toimittajan osa/
komponentti/softa on pettänyt, 
kuka vastaa ko. tuotealueen ke-
hityksestä ja laadusta, jne.

Kaikkihan me tiedämme koke-
muksesta, että muuttunut ja vel-
voittava raportointikäytäntö saa 
aikaan pikaisia ihmeitä yrityskult-
tuurissa: sitä saa, mitä tilaa.

Teknologiakriittisestä tuote-
prosessista tulee parhaimmil-
laan strateginen, systemaatti-
sesti mitattava teema johdolle, 
ja siitä vastuussa oleva henkilö 
nousee johtoryhmään.

Liekö yksi syy johdon halut-
tomuuteen paneutua tuoteke-

hityksen, ostotoiminnan ja ali-
hankinnan teknologiariskeihin 
niiden laajuus ja monimutkai-
suus. On helpompi delegoida 
asia tuotekehitys- tai laatupääl-
likölle ja käyttää johtoryhmässä 
tunti autoetupolitiikasta puhu-
miseen, kuin tarttua tuntemat-
toman ja vaikeasti hahmotetta-
van härän sarviin.

Teknologiariskien hallinnas-
ta on kuitenkin tullut hiljaises-
ti, mutta päättäväisesti yrityksen 
tulokseen ja yrityskuvaan vaikut-
tava tekijä, johon myös suoma-
laisten yritysten on pureudutta-
va. Mikäli yritys toimii USA:n
markkinoilla, teknoriskien hal-
linta on syytä työstää swot-ana-
lyysin vahvuuksiin mahdollisim-
man pikaisesti, sillä laiminlyön-
tien seuraukset saattavat onnet-
tomuuden myötä olla todella ra-
juja verrattuna suomalaiseen oi-
keuskäytäntöön. Ei vain talou-
den ja maineen osalla, vaan sikä-
läisen oikeusjärjestelmän langet-
tamina kovinakin rangaistuksi-
na yrityksen johdolle ja vastuul-
lisille suunnittelijoille.

Teknologiariskien hallinta on 
muodostunut yhä useammalla 
yrityksellä osaksi parhaista käy-
tännöistä koostuvaa johtamisjär-
jestelmää, jonka avulla suoma-
lainen laatu menestyy maailmal-
la.   
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