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Tidssd seminaarissa tarkastellaan Saarnivaaran eldméi ja teologiaa seki kirkkohistorian
ettd dogmatiikan ndkokulmasta. Kirkkohistorian ndkokulma on horisontaalinen,
dogmatiikan vertikaalinen.

Pyrin seuraavassa ottamaan esille seké Pietilédn ettd Saarnivaaran teologiasta niitd
keskeisid kohtia, joissa heiddn ajatuksensa korreloivat toistensa kanssa joko
samansuuntaisesti tai toisiaan vastaan.

Jaan sanottavani kolmeen alalukuun: 1) Antti J. Pietild ihmiseni ja teologina, 2)
Saarnivaaran suhde Pietildin ja 3) Pietildn vaikutus Saarnivaaraan. Loppukatsauksessa
arvioin seki Pietildn ettd Saarnivaaran teologiaa.

1. ANTTI J. PIETILA THMISENA JA TEOLOGINA

Antti J. Pietild syntyi Oulun maaseurakunnassa 1878. Hidnen vanhempansa olivat
kyldsuutari Abraham Matinpoika Pietili ja Kaisa Helena Kjellin. Aiti oli hurskas,
kasvatuksessaan ankara lestadiolainen, isd luonteeltaan kova, kiivas, itsepdinen, jopa
hijykin ja juopotteluun taipuvainen.’

Pietild opiskeli hyvilld arvosanoilla teologisessa tiedekunnassa. Porvoon piispa Herman
Raébergh vihki hénet papiksi keviilld 1905.Teologisten opintojensa jatkamista
silmélldpitden Pietild teki useita tutkimusmatkoja ulkomaille: Ruotsiin Tukholmaan,
Uppsalaan, Vesterasiin, Linkopingiin, Vadstenaan ja Skaraan 1905, 1906 ja 1907, Saksaan
Gottingeniin 1909 seki Berlinin, Leipzigin, Heidelbergin, Greifswaldin ja Baselin
yliopistoihin 1910 ja 1911. Pietild oli lahjakas. Teologian tohtoriksi Pietild véitteli 1907
aiheesta Daniel Juslenius. Hinen eldmdnsd ja vaikutuksensa. Pietild nimitettiin G.G.
Rosenqvistin viran hoitajaksi 1917. Dogmatiikan ja etiikan professoriksi hinet nimitettiin
1919. Pietilé oli professorinvirassaan kuolemaansa asti (1932).2

1.1. Pietil ihmisena
Pietildlla oli tavaton tydtarmo. Kun Suomen Kirkon Seurakuntatyon Keskusliitto

perustettiin, se otti yhdeksi tehtdvikseen tietojen ja kirjoitusten vilittimisen maan
sanomalehdistolle. Titen sai alkunsa Kristillinen Sanomalehtitoimisto (KS). Pietild

U Tiilild: Antti J. Pietild. Kiistelty kirkonmies, 7.
2 Tiilild: Antti J. Pietild. Kiistelty kirkonmies, 20, 21, 25-28, 30-34.
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pyydettiin professorin virkansa ja monen muun tyonsi ohessa sen hoitajaksi. Pietild laati
itse noin 40 % kaikesta toimiston vilittimasta kirjoitusméarastd. Han kirjoitti vajaassa
seitsemissd vuodessa (1920-1927) 270 kirjoitusta ja vélitti ne lehdistolle.’

Alituinen puuttuminen milloin mihinkin, todelliseen tai kuviteltuun epédkohtaan kulutti
Pietildn voimia, mutta oli my0s todistus harvinaisesta keskittymiskyvystid. Hin ampui
kaikkea, mikd liikkui. Missd Pietild oli, sielld syntyi aina kriisejd, mutta samalla hén oli
loistava toisten kriisien selvittdjd. Pohjimmiltaan Pietild oli varsin ristiriitainen persoona.
Pietilédn kirjoitukset eivit jittdneet lukijaa kylmiksi. Niihin oli otettava kantaa, puolesta tai
vastaan. Hianen poleeminen otteensa johti vihitellen hdanen ystivdjoukkonsa
harvenemiseen.”

Kotimaan avustajana hinen vilinsd menivit lehteen poikki. Pietildn ja Herittdja-lehden +
Kareksen viililld oli suorastaan sietiméiton jannitys. Pappisliiton puheenjohtajana Pietild
suututti papit, niin ettid hédn joutui jadmiin sivuun puheenjohtajan paikalta.
Tiedekunnassakin hén jdi yksindiseksi otteittensa johdosta. Vartijankin padtoimittajana
Pietild jéi yksin, avustajat kaikkosivat kahta lukuun ottamatta.

Pietild oli seki arvostettu ettd haukuttu. Hinelld oli ldheiset suhteet esimerkiksi presidentti
Relanderiin. Hén vieraili useita kertoja kesdisin Kultarannassa. Mutta suhteet
Relanderiinkin katkesivat myijhemmin.6 Eino Leinon kuoltua 1926 ja kirkkoherra,
kirjailija Arvi Jarventauksen toimitettua Leinon siunaamisen Helsingin Vanhassa kirkossa
Pietild kirjoitti siunaustilaisuuden johdosta kirjoituksen, johon Suomen kulttuurivaikuttajat
pahentuivat. Tdmén jdlkeen useimmat maamme sanomalehdet sulkivat sivunsa Pietildn
kirjoituksilta.”

Pietild oli ilmeisen pettynyt, kun hénti ei valittu Gustaf Johanssonin jédlkeen
arkkipiispaksi. Tosin sanottiin, ettd jos Pietildstd olisi tehty arkkipiispa, hén ei olisi
rauhoittunut. Suomen kirkko olisi saanut hdnesti arkkipiiskan.

Tiilild sanoo Gustaf Johanssonista, ettd hinen persoonansa salaisuuksia oli (mikéli ihmiset
pystyivit ymmairtdmain) sisdinen elamé Jumalassa. Pietildd, toista viime vuosisadan alun
kirkollista vaikuttajapersoonaa ei samalla tavalla kunnioitettu, ei ehkd kuunneltukaan. Kun
Johansson eli aivan kuin syntisten suuresta joukosta jo jollakin merkilliselld tavalla
vapautuneena, Pietilin tiytyi yhd uudelleen etsid sieluunsa rauhaa omakohtaisesta
ripittaytymisestd. Hénell4 ei liioin ollut muuta ulkonaista valtaa kuin opettajavirkansa ja
ddnestysoikeutensa. Kenenkéén ei tarvinnut tehdd mitd hén halusi. Mutta hédnti pelattiin.

Tiilila: Antti J. Pietild. Kiistelty kirkonmies, 35, 246-257.

Tiilila: Antti J. Pietild. Kiistelty kirkonmies, 36, 50, 52,

Tiilild: Antti J. Pietild. Kiistelty kirkonmies, 176-188.

Pietildn ja presidentti Relanderin ldheisti suhdetta kuvastaa mm. Pietildn presidentille 1dhettdma kirje
31.12.1927. Pietild aloittaa kirjeensi tervehdykselld ”Rakas Veli!” Kirje pdittyy seuraavasti: Jadmme, Veli
rakas, Jumalan huomaan. Héin on voimallinen pelastamaan Sinut, ne, jotka ovat Sinulle rakkaita, ja sen
kansan, jonka johtoon hiinen oikea kitensé on Sinut kohottanut. Rakkain terveisin veljesi Antti J. Pietild.”
Tiilild: Antti J. Pietild. Kiistelty kirkonmies, 55, 56. Tiilild kysyykin: Lieneek6hdn maassamme milloinkaan
muulloin tapahtunut, ettd Helsingin yliopiston professori pyytié tasavallan presidentiltd esirukouksia? Pietila
puolestaan piti etuoikeutenaan ja velvollisuutenaan rukoilla presidentin puolesta muutenkin kuin virallisessa
kirkkorukouksessa.” Tiilila: Antti J. Pietild. Kiistelty kirkonmies, 56, 240, 259-274.

" Tiilild: Antti J. Pietild. Kiistelty kirkonmies, 305, 306; Pietild Vartijassa 1926, 31-34.

8 Tiilild: Aneti J. Pietild. Kiistelty kirkonmies, 156.
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Hénen ldpitunkeva tarkastajankatseensa ulottui joka taholle. Sana hinen aseenaan oli
harvinaisen terdavi. Hin osasi lyodid, sanoo Tiilila.’

1.2. Pietili yliopistomiehené ja teologina

Pietildn varsin laajasta kirjallisesta toiminnasta on mainittava ennen muuta
Yhteiskunnallinen siveysoppi (1925), Synnin hditd ja Jumalan rauha (1922) sekdi
Kristillinen Dogmatiikka I-11I (1930-1932). Pietild kuoli 54-vuotiaana 1932, pédiva sen
jédlkeen, kun oli paittanyt Kristillinen Dogmatiikka I1I:n eli viimeisen osan kirjoittamisen.
Hin ammensi vaikutteita sekéd konservatiivisesta erlangenilaisesta etté liberaalista
uusprotestanttisesta teologiasta. Pietildn kristillisyydesséd nidkyy my0s hédnen
lestadiolaistaustansa. Héan korosti omakohtaisen uskoon tulemisen vilttamattomyytta
mutta myds jatkuvan anteeksisaamisen ratkaisevaa merkitystd ja sitd tarkeétd osaa, mikd
sen vélittymisessd on ripilld. Lestadiolaisuuden piirissd Pietildn kirjaa Synnin hdtd ja
Jumalan rauha pidetidinkin hinen péddteoksenaan. Tiilild on epiilemittd oikeassa, kun hin
pitda Pietildn kolmiosaista teossarjaa Kristillinen Dogmatiikka I-111 hanen pddtyondidn.
Kirjoittihan Pietilda dogmatiikkansa Kypsissd idssid ollessaan eldiménséd kolmen viimeisen
vuoden aikana.'

Vuonna 1912 Pietild julkaisi systemaattisen teologian alaan kuuluvan erikoisteoksensa
Taistelu apostolisesta uskontunnustuksesta. Berliinissid kiydessdin Pietild oli kuunnellut
uusprotestanttisen Adolf von Harnackin luentoja ja arvosteli niitd myohemmin kovasti.
Samalla Pietild oli ilmeisen ihastunut Friedrich Lahusenin ajatuksiin. Lahusen toisti
lievennetyssd muodossa von Harnackin perusviittimaa, ettei esimerkiksi luterilaisesta
tunnustuksesta tullut luopua, mutta ettei sitd liioin tarvinnut seurata kirjaimellisesti. Tiilild
sanoo, ettd Pietildn kirja jattaa ristiriitaisen vaikutelman. Han yritti sovittaa yhteen
yhteensopimattomia. Hénelld oli sama mahdoton pyrkimys kuin Lahusenillakin. Eniten
Pietild kuitenkin ammensi edellisid hiukan maltillisemmalta uusprotestantilta, Reinhold
Seebergilti. Pietildn teos on tyyliltdédn varsin dialektinen. Teos on néin loppuun asti
erddnlaista soutamista ja huopaamista”, sanoo Tiilild.""

Tiililan mukaan Pietilan Dogmatiikan I osassa prinsiippiopin ehkd merkittavimmat ja
enimmin keskustelua aiheuttaneet piirteet ovat ndmé: hidn hylkéi tieto-opissa jyrkén
kantilaisuuden ja hin kisittdd dogmatiikan tutkimukseksi de Deo et rebus divinis
(Jumalasta ja jumalallisista) sekd samalla normatiiviseksi.'* Raamatun ilmoitus on Pietilin
mukaan kaikille ajoille normatiivista, mutta hén piti todennédkoisend, ettd Kristuksen
seurakunta vield kokee uusia ilmoituksen aikakausia. Toisin sanoen Pietilid edustaa
erddnlaista jatkuvan ilmoituksen kisitystid.'> Jumalan sanan Pietili jakaa ilmoitussanaan ja
armonvélinesanaan. Vain Raamattu siséltdd edellisen. Raamatullinen julistus taas
muodostaa armonvélinesanan. Pietildn raamattukisitys on yhteneviinen seki

® Tiilild: Antti J. Pietild. Kiistelty kirkonmies, 359, 360.

'O Tiilild: Aneti J. Pietild. Kiistelty kirkonmies, 314.

" Tiilild: Antti J. Pietild. Kiistelty kirkonmies, 97-102, 326, 338. Tosin myos Tiililin oma suhtautuminen
Luterilaisen kirkon tunnustuskirjoihin oli jossakin méérin varauksellinen. Tdmi nikyi esim. omana
opiskeluaikanani siini, ettd Domus Evangelican “Knoppologia-kirjan”” mukaan, johon jokainen tentissa
kdynyt oli velvollinen merkitseméin tenttikysymykset ylos, Tiilild oli koko Knoppologian olemassaolon
aikana kysynyt dogmatiikan tentissé jotakin Tunnustuskirjoista muistaakseni vain kerran.

"2 Tiilild: Antti J. Pietild. Kiistelty kirkonmies, 328.

13 Tiilild: Antti J. Pietild. Kiistelty kirkonmies, 147.



4/17

uusprotestantismin ettd vanhoillislestadiolaisuuden kanssa. Lakia ajatellen Pietild
puolustaa lain kolmatta kiyttd useimpien herityskristittyjen tapaan.'

Pietildlla ndyttdd olleen ilmeisid vaikeuksia armonvilineiden realismin suhteen. Kristuksen
ruumiin ja veren tosiasiallisuutta ehtoollisen leivissi ja viinissd Pietild ei dogmatiikassaan
myonnd. Tdhdn on ilmeisesti vaikuttanut se, ettd hdan suhtautui kristologiassaan epéilevésti
Kristuksen kaksiluonto-oppiin siséltyviin communicatio idiomatum -ajatukseen, jonka
mukaan inkarnaation jédlkeen Jeesuksen Kristuksen jumalallinen ja inhimillinen puoli ovat
ja pysyvit erottamattomasti yhdessi sekd maanpailla ettd taivaassa." (unio personalis:
Kristuksen kahden luonnon yhdistyminen on pysyva tila; communicatio idiomatum:
Kristuksen luonnot yhteistdavit ominaisuutensa toisen luonnon kanssa, mutta eivét
kuitenkaan symmetrisesti.) Communicatio idiomatum tekee myo6s Jeesuksen Kristuksen
inhimillisen luonnon osalliseksi hdnen jumalallisen luontonsa kaikkivallasta
(omnipotenssista) ja kaikkialla ldsndolemisesta (ubikviteetista). Nami puolestaan
mahdollistavat niin sanotun reaalipreesenssin eli Jeesuksen Kristuksen todellisen 1dsné
olemisen armonvilineissa. Jos communicatio idiomatum kielletddn, reaalipreesenssi kdy
mahdottomaksi.

Opissa Pyhistid Hengesti ja pelastuksen omistamisesta kuvastuu Pietilidn henkinen
kristinuskonkisitys. Nayttdd kuin Pietila pitdisi Pyhdaa Henked pikemminkin
persoonattomana voimana kuin Pyhin Kolmiykseyden kolmantena persoonana. Hin
kiyttikin Pyhisti Hengesti toistuvasti pronominia “se’, eiki *hin’.'®

Pietildn kristinuskonkdsitys oli ldpeensd henkinen ja irrallaan kaikesta konkreettisesta,
jopa armonvilineistikin.'” Esimerkiksi kasteesta hiin sanoi, etti se on vilttimiton
pelastukseen, mutta lapsikastetta ei tulee perustella niin mahdottomalla asialla kuin
pikkulapsen uskolla, kuten Luther. Pietilille kisitys pikkulapsen uskosta oli magiaa,
taikauskoa. Tamin ndkemyksensa hén oli ilmeisesti omaksunut saksalaiselta Johann
Tobias Beckilti ja rationalistisesta saksalaisesta uusprotestalntismistal.18

Uudestikastamisesta Pietild sanoo, ettd lahkoissa sitd on pidetty vilttiméttoméand, mutta
hinkin pitdd sen mahdollisena sielunhoidollisista syistd. Missd kuoleva ihmisparka on
joutunut sielunhitiin eikd ndytd saavan muusta lepoa kuin uudesta kastamisesta, tdmi
hinelle suotakoon.'” — Kasittdmatonti, silld Raamatun mukaan kaste on ainutkertainen
tapahtuma kunkin ihmisen eldmissi (Ef 4:5)! Neuvo omantunnon rauhan saamiseksi
rikkomalla Jumalan sanaa vastaan on vadrdd neuvomista.

Ehtoollisopista Pietild kirjoittaa muun muassa seuraavasti: ’Leipé ei ole milldédn tavoin
Kristuksen ruumis, eikd viini liioin millddn tavoin Kristuksen veri”. Tiilild sanookin, ettia
“kasittddkseni timé on paljon ldhempina reformoidun kuin luterilaisen kristillisyyden
peruskantaa. Tiilildan mukaan Pietild perustaa niin uskovan sisdiseen kokemukseen, etté
koko armonviline-termikin on hidnen teologiaansa sopimaton. Tama ei kuitenkaan
“avannut Pietilédlle portteja mihinkédédn subjektiiviseen hurmahenkisyyteen, silld hén oli

' Pietild: Kristillinen Dogmatiikka 111, 276280, 282-285; Tiilila: Antti J. Pietild. Kiistelty kirkonmies, 349.
15 Pietild: Kristillinen Dogmatiikka 111, 65, 67, 73, 75, 360-368; Tiilild: Antti J. Pietild. Kiistelty kirkonmies,
326, 327, 350.

' Tiilild: Ansti J. Pietild. Kiistelty kirkonmies, 349.

" Tiilild: Antti J. Pietild. Kiistelty kirkonmies, 326.

18 Pietilid: Kristillinen Dogmatiikka 111, 336-339; Tiilila: Antti J. Pietild. Kiistelty kirkonmies, 349.

19 Pietili: Kristillinen Dogmatiikka 111, 343; Tiilild: Antti J. Pietild. Kiistelty kirkonmies, 350.
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jarjestyksen mies. Mutta henkinen oli hdnen kristinuskonkésityksensd, perin juurin

henkinen. Kaikki muodot olivat toisen asteen asioita”.>

Pietilan mielestd Raamatulla ei voida perustella juutalaisen kansan palaamista omaan
maahansa ennen kuin se tunnustaa Kristuksen.' Pietili ei hyviksynyt oppia
millenialismista, ei myoskédidn oppia helvetistd, joka ei hidnen mukaansa kuulu teologiaan
lainkaan.? Pietild edustaa universalismia, nikemysti, jonka mukaan kaikki thmiset lopulta
pelastuvat. Hin olettaa, ettd on olemassa Raamatussa ilmoitetun pelastustalouden rinnalla

ja jélkeen jokin “’toinen talous, jossa pelastuksen hylkidjdt saavat avun”.?

Pietildn asenne Rooman kirkkoon oli erittédin kielteinen. Sama koskee anglosaksista
teologiaa. Pietild ei ollut kiinnostunut symboliikasta eli tunnustusopista (niin kuin ei
Tiilildka4n). Symboliikan juuret ovat dogmihistoriassa, mutta siltd alaltahan Pietild ei
kirjoittanut mitizin.*

Beckildisyys, herdnndisyys ja lestadiolaisuus nauttivat Pietildan myotidtuntoa, mutta
evankelisuudesta hén lausui ankaran tuomion. Lutherin kirjoja julkaisevalla evankelisella
litkkkeelld oli Pietildn mielestd muita huonompi dogmatiikka ja heikommat teologit. Pietild
arvosteli kansankirkkoa: Sen varjopuolia ovat pakollinen verotus, viran tuoma turva —
palkkapaimenet — ja kirkon johdon arkuus suhteessa valtioon. Pahinta on kuitenkin, ettid
valtiokirkko sulkee piiriinsd minkélaisia ihmisid tahansa. Pietilin sympatiat olivat
vapaakirkkojen puolella. Pietild puolusti protestanttista matalakirkollisuutta ja yleistad
pappeutta.”

Pietild kritisoi sekd Tukholman ettd Lausannen ekumeenisia konferensseja (1925 ja 1927).
Hiin sanoi, etti ekumeenisia harrastuksia vaivaa niiden uskonnollisen pohjan heikkous.

2. SAARNIVAARAN SUHDE PIETILAAN

Opettajistaan Helsingin yliopiston teologisessa tiedekunnassa Saarnivaara muistelee
hengellisesti eniten vaikuttavana Antti J. Pietildd. Pietilé oli kotoisin lestadiolaisesta
kodista ja oli Saarnivaaran mukaan “omassa eldméssdéin kokenut uskoon tulon. Antti J.
Pietild oli my0s Saarnivaaran pro gradu -tutkielman ohjaaja. Tyo kasitteli
uudestisyntymistéi.27

Pietildn ja Saarnivaaran suhde oli poikkeuksellinen. Saarnivaara muun muassa asui jatko-
opintojensa aikana Helsingissé ollessaan Pietildn tyohuoneessa. Heiddn ldheisesta
suhteestaan kertoo my0s se, ettd Pietildn kuoltua Saarnivaara sai “teologisena perintoni”
omakseen kunnioittamansa opettajan tyopoydén ja -tuolin. (Ari Auranen on vuorostaan
perinyt kyseiset huonekalut ihailemaltaan opettajalta Uuras Saarnivaaralta.)*®

0 Tiilild: Antti J. Pietild. Kiistelty kirkonmies, 326, 327, 350.

! Pietili: Kristillinen Dogmatiikka I, 496; Tiilild: Antti J. Pietild. Kiistelty kirkonmies, 354.

2 Pietild: Kristillinen Dogmatiikka 111, 502-505, 516; Tiilila: Antti J. Pietild. Kiistelty kirkonmies, 354.
> Pietili: Kristillinen Dogmatiikka III, 516.

* Pietild: Kristillinen Dogmatiikka I, 416; Tiilild: Antti J. Pietil. Kiistelty kirkonmies, 339.

% Pietild: Kestdiciko kirkko, 44 Tiilila: Antti J. Pietild. Kiistelty kirkonmies, 163, 168, 169, 174, 175.

% Pietild: Kristillinen Dogmatiikka 111, 378, 379; Tiilila: Antti J. Pietild. Kiistelty kirkonmies, 351.

2" Honkanen & Miki-Mikola: Sinun sanasi on totuus, 17; Viisidnen: Vedestd vai Hengestd? Uuras
Saarnivaaran kasteteologia, 16.

2 Honkanen & Miki-Mikola: Sinun sanasi on totuus, 18
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Antti J. Pietildan vaikutuksesta Saarnivaaran teologiseen ajatteluun kertoo myos se, etté
evankelisen / beckildisen kodin lapsena Saarnivaaran kirjallisen tuotannon sisélld kulkee
jo hiinen opiskeluajoistaan alkaen koko ajan lestadiolaisuus.”’ Lestadiolaisuuden
vaikutusta Saarnivaaran teologiseen ajatteluun ja tuotantoon vahvistivat myohemmin
hinen ldheiset yhteytensd Vidind Havakseen ja Amerikan lestadiolaisiin. Havakselle
ripittiytyessiin syksylld 1934 Saarnivaara kisintyi lestadiolaisuuteen.™

3. PIETILAN VAIKUTUS SAARNIVAARAAN
3.1. Saarnivaara ihmiseni

Pietildn tavoin myos Saarnivaaran tydtarmo oli aivan uskomaton. Héanen kirjoituskoneensa
naputus kuului junassa ja Helsingin sinisessé bussissa, Jopa Niilo ja Pédivi Résidsen
hidseuroissa hin valmisteli seuraavaa kirjaansa. Saarnivaara ei tuhlannut aikaa
neuvotteluihin. Hidnessé oli individualistisia piirteitd. Han oli parhaimmillaan
tyoskennellesséddn yksin. Kuten Pietildn niin Saarnivaarankin esittimaét ajatukset ja
kirjoitukset monesti jakoivat mielipiteet puolesta ja vastaan. Nidin tapahtui myos kaikissa
niissd yhteisoissa joiden palveluksessa hin oli. Saarnivaarallakin oli sekd ystéavid ettd
oppositio.

Saarnivaara kertoi omaksuneensa Pietilidltd nikemyksen, jonka mukaan teologiassa ei ole
kysymys vain asioista vaan myos henkil6istd. Teologia ei ole nimetontd. Juhani Koivisto
kuvaa kyseistd Pietildn ja Saarnivaaran ajatusta nédin: Teologinen tydskentely on kuin
jadkiekon pelaamista. Siind pitdd ottaa kiekon lisdksi myos miestd. Tdma johti usein sekd
Pietilédn ettd Saarnivaaran jddhyaitioon, so. tiedotusvéilineet hyllyttivit heidét joko
lyhyemmiksi tai pitemmaéksi ajaksi. Kun Saarnivaara tuli 1954 Sana-lehden toimittajaksi
Kansan Raamattuseuraan, pian seuran johto miirisi jokaisen Saarnivaaran kirjoituksen
tarkistettavaksi ennen niiden julkaisemista.’'

KRS:n palveluksessa ollessaan vuonna 1955 Saarnivaara julkaisi kirjan Luther ja Lund,
jossa hdn ampui peitenimilld varustamansa teologisen tiedekunnan opettajat ja kirkon
johtajat alas yhden toisensa jilkeen (Eino I Suuri, Bernhard Pinola, Kassu Ollinen, Osmo
Alanne, Helge Nykinen, Urho Multanen, Lauri Hakala, Martti Simola jne.) silld
seurauksella, ettd tiedekunta jdrjesti asiasta yliopistolla keskustelutilaisuuden. Eino J.
Honkanen keskustelussa mukana olleena kertoi allekirjoittaneelle, kuinka tiedekunnan
professorit suuttumuksesta kasvot punaisena kayttivit kirpeitd puheenvuoroja
Saarnivaaraa vastaan. Saarnivaara vastasi kaikkiin puheenvuoroihin lainkaan kithtymatti
lauhkeasti kuin lammas, mutta asiasta piiruakaan tinkimaéttid. Kun tilaisuus oli paittynyt,
Honkanen kuuli Kassu Ollisen eli Olavi Castrenin sanovan jollekin kollegalleen: ”"Minun
tdytyy tunnustaa, ettd me olimme tekemisissd pyhitetyn miehen kanssa.”

* Uuras Saarnivaaran vanhempien ja lapsuuden kodin hengellisestii taustausta on olemassa kahdenlaista
tietoa, toisten ldhteiden mukaan ko. tausta on evankelisuus, toisten ldhinné beckildisyys.

% Viisinen: Vedestd vai Hengesti? Uuras Saarnivaaran kasteteologia, 43.

31 Viisinen: Vedestd vai Hengestd? Uuras Saarnivaaran kasteteologia, 24, 25; KRSA hall. ptk. 2.3.1955, §
3.
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Samassa yhteydessd Honkanen kuvasi minulle Saarnivaaraa nédin: Saarnivaarassa on
toinenkin puoli. Hdn kun oli kouluaikanaan sairastanut keuhkotuberkuloosin ja oli sen
tdhden vapaa varusmiespalveluksesta ja oli talvisodan ja jatkosodankin ajan viettinyt
USA:ssa, kaukana sotandyttimoltd, hdnen asetuntemuksensa oli varsin heikko. Sen tdhden
hén luuli esimerkiksi kirjoituskonetta konepistooliksi. Tdma oli Honkasen leikillinen tapa
kuvata ystdvidnsd Saarnivaaran teologisia taistelukirjoituksia.

Pietildstd kerrotaan, ettd hin oli kuin kotonaan kaikkialla sekd oppimattomien
kansanihmisten ettd oppineiden ja presidentti Relanderinkin seurassa. Korkeasti oppinut
Saarnivaara viihtyi parhaiten kansanihmisten parissa. Hinen kaunistuksenaan olivat hinen
ndyryytensi ja suunnaton vaatimattomuutensa.

3.2. Saarnivaara opettajana ja teologina

Viiteltyddn Lutherin teologiasta filosofian tohtoriksi Chicagossa (1945) ja teologian
tohtoriksi Helsingissd (1948) Saarnivaara haki kahtakin Helsingin yliopiston teologisessa
tiedekunnassa avoimena ollutta virkaa. Kdytannollisen teologian professorin virkaa hin
haki syksylld 1956 ja teologisten esikésitteiden apulaisen (apulaisprofessorin) virkaa
kevailld 1957, mutta hédnté ei valittu kumpaankaan niistd. Sen sijaan Saarnivaara toimi
vuosikymmenet opettajana USA:ssa ja Suomessa eri oppilaitoksissa, joista valmistui suuri
joukko pappeja, evankelistoja ja 1'aihetyssalalrnalaljial.32

Pietildn tavoin Saarnivaara oli ahkera kirjoittaja julkaisten eliménsi aikana tyonsé ohella
kuutisenkymmenti kirjaa ja 5S00-600 lehtiartikkelia. Saarnivaaran kirjallinen tuotanto on
myos teologiselta sisdlloltidin varsin laaja ja monipuolinen. Jos Pietild oli vdsymiiton
kannanottaja miltei kaikkeen maan ja taviaan vililld, oli Saarnivaara vasyméaton
saarnamatkoilla kulkija ja julistaljal.33

Saarnivaaran késitys Jumalan ilmoituksesta ja Jumalan sanasta on varsin pitkille
samanlainen kuin Pietildn ja my0s uusprotestantismin. Saarnivaara kisittelee
tuotannossaan itse ilmoituskysymystd varsin vdhin. Sen sijaan raamattukysymys on hénen
tuotannossaan runsaasti esilld. Hin jakaa Pietildn tavoin Jumalan sanan ilmoitussanaan ja
armonvilinesanaan. [lmoitussana on yhti kuin Raamattu ja armonvilinesana yhté kuin
uskovan seurakunnan suullisesti julistama julkinen raamatullinen saarna ja yksityinen
synninpaiston sana. Itsessdin Raamatun sana on kuollutta, koska Pyhd Henki ei asu
missdin staattisessa aineessa. Pyhd Henki asuu vain uskovissa ja vilittyy heistd sanan
saarnan ja parannuksen kautta toiseen ihmiseen.*

Toisin kuin Pietild Saarnivaara opettaa, ettd Jumalan pelastusilmoitus tisséd ajassa on
péittynyt Raamattuun.® Pietilin ja yleisesti ns. herityskristittyjen tavoin Saarnivaara on

% Viisinen: Vedesti vai Hengestd? Uuras Saarnivaaran kasteteologia, 18-29.

¥ Auranen: Lestadiolais-uuspietistinen konservatiiviteologi — Uuras Saarnivaaran elimi ja toiminta vuoteen
1966, 9; Viisidnen: Vedestd vai Hengestd? Uuras Saarnivaaran kasteteologia, 31.

3% Pietild: Kristillinen Dogmatiikka 111, 276-286; Viisidnen: Vedestd vai Hengestd? Uuras Saarnivaaran
kasteteologia, 174—186; Seeberg: Lehrbuch der Dogmengeschichte 4, 1, Die Entstehung des
protestantischen Lehrbegriffs, 414-422; Herrmann: Der Verkehr des Christen mit Gott im Anschluf3 an
Luther dargestellt. 40, 41.

35 Saarnivaara: Onko Jumala todella sanonut, 10.
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lain kolmannen kéyton kannalla. Lundilaisdebateissaan hén puolustaa lain kolmatta
kiyttod varsin laajasti.”®

Saarnivaara on saanut vaikutteita Pietildltd my0s ns. reaalipreesenssi-asiassa eli
kysymyksessd Kristuksen todellisesta ldsndolosta armonvélineissd, Jumalan sanassa ja
sakramenteissa. Molemmat vilttivit reaalipreesenssi-késitteen kdyttdmistd ja korvaavat
sen selitykselld, ettd “Kristus on ldsnd” sanaa saarnattaessa, kastettaessa ja ehtoollista
jaettaessa, mutta kumpikaan ei puhu siitd, ettd Kristus olisi itse armonvilineissa. Néin
ollen varsinaiseksi armon vilineeksi molemmilla jdi viime kéddessd uskova
evankeliuminjulistaja, josta Pyhd Henki vilittyy toiseen ihmiseen vain sanaa saarnattaessa
ja synninpidstod julistettaessa. Kaste ja ehtoollinenkin ovat heille ensisijaisesti
evankeliumin julistamistilanteita.®’

Ilmeisesti Pietildn vaikutus Saarnivaaraan nikyy my®os siind, ettei Saarnivaarakaan ole
tdysin sisdistdnyt Kristuksen kaksiluonto-oppiin kuuluvaa ”ominaisuuksien
kommunikaatiota” (communicatio idiomatumia), jota Tunnustuskirjat pitavit Jumalan
Kolminaisuuden jilkeen suurimpana salaisuutena, mité taivaassa ja maan pailla on.*®
Klassisen kristologian mukaisella jumalallisen ja inhimillisen yhdistymiselld Kristuksen
persoonassa on kauaskantoisia seurauksia nimenomaan sakramenttiteologiaan, silld
kasteen ja ehtoollisen sakramentissa tapahtuu asetussanojen voimasta samantapainen
jumalallisen ja inhimillisen yhdistyminen kuin se, miké on todellisuutta Jeesuksen
Kristuksen persoonassa.

Lutherin sovituskasitysti selittdessddn vditoskirjassaan vuonna 1948 Saarnivaara sanoo,
ettd Lutherin mukaan ”Jumalan Poika ja Marian Poika ristiinnaulittiin” ja ettd Kristuksen
inhimillinen ja jumalallinen luonto kérsi ja kuoli yhdessd meidin tdhtemme Golgatan
ristillda. Mutta vuonna 1982 julkaistussa massiivisessa teoksessaan Voiko Raamattuun
luottaa? Saarnivaara erottaa Kristuksen jumalallisen ja inhimillisen hypostaasin
(olemuksen) toisistaan ja selittdd Kristuksen kérsineen ja kuolleen vain inhimillisen
luontonsa puolesta. Samalla hén katsoo, ettei Kristus tarvinnut jumalallisen luontonsa
puolesta myOskdidn yltjsnousemustal.39

Saarnivaaran vuosina 1948 ja 1982 esittdmien késitysten vililld on Kristuksen hypostaasia
koskeva kristologinen ja soteriologinen ristiriita. Vditoskirjassaan Saarnivaaran esittdma
tulkinta on klassisen kristinuskon ja niin ollen my6s Lutherin ja luterilaisen tunnustuksen
mukainen. Sen sijaan hinen myohempi késityksensd muistuttaa vadjaamattd Efeson
konsiilin vuonna 431 hylkddméi nestoriaanista harhaoppia, jossa Kristuksen inhimillinen
ja jumalallinen hypostaasi erotetaan toisistaan. Kyseinen harha on tuhonnut seki Pietildn
teologiassa ettd Saarnivaaran uuspietistisen kauden teologiassa armonvilineitd koskevan
reaaalipreesenssin, josta syystd ne ovat lakanneet de facto olemasta heille armonvilineita.

Kun Tiilila kyselee, pitddko Pietild Pyhdd Henked Jumalan kolminaisuuden kolmantena
persoonana vai pelkkédni persoonattomana Jumalan voimana, josta hdn kdyttdi toistuvasti

% Lailla on kolme kiyttoi: I, IT ja III kiytto. (Saarnivaara: Syntisen tie vanhurskauteen ja pyhyyteen
Lutherin mukaan III, 97-155.)

37 Viisinen: Vedestd vai Hengesti? Uuras Saarnivaaran kasteteologia, 204-216.

¥ FC, 539,33 ja 448, 18. Ks. myos kohdat 538, 31 s. ja 547, 85.

% Saarnivaara: Syntisen tie vanhurskauteen ja pyhyyteen Lutherin mukaan II, 70, 71; Saarnivaara: Voiko
Raamattuun luottaa, 799; Juntunen: Kristologia. Johdatus Lutherin teologiaan,128, 129; Viisidnen: Vedestd
vai Hengestd? Uuras Saarnivaaran kasteteologia, 133—-137.
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pronominia ’se’ eikd “hédn’, Saarnivaara pitdd Pyhdid Henked ehdottomasti Jumalan
Kolmiykseyden kolmantena persoonana eli Jumalana ja perustelee kisityksensd vankasti
Raamatulla.®

Samalla on kuitenkin sanottava, ettd Saarnivaaran koko sovituskisitystd ja
armonvilineteologiaa vaivaa samantapainen henkisyyden korostus kuin Pietildnkin:
Ensiksi, Saarnivaaran mukaan ihmisen synti on ensisijaisesti Saatanan asumista ihmisen
sydémflsséi. Siksi Kristuksen tuli kdrsid hengessidin ja sovittaa ja vapauttaa ndin ihmisen
henki.

Tamd asettaa Saarnivaaran nikemyksen inkarnaatiosta varsin poikkeukselliseen

valoon. Saarnivaara Kkirjoittaa: ”Tédten ennen kaikkea ihmisen henki, hinen syddmensa,
tarvitsee lunastusta. Tdmdn mukaisesti Kristuksenkin oli kdrsittdvd eniten syddmessddn ja
omassatunnossaan eli ”hengessddn”. Hdnen ruumiillisella ja sielullisella kdrsimyksellddn
oli toisarvoinen merkitys.** Saarnivaaran spiritualistisen kdsityksen mukaisesti keskeistd
Kristuksen pelastustydssd on ihmisen hengen sovitus, ei sielun ja ruumiin, jotka ovat
neutraaleja eivitkd kuulu ihmiseen Jumalan kuvana. Sen sijaan koko kristikunnan yhteisen
perinteisen raamatuntulkinnan mukaan koko Kristus — hdnen ruumiinsa, sielunsa ja
henkensd — kérsi ihmiskunnan syntien tdhden ja sai aikaan sovituksen.

Toiseksi, sekd Pietildlli ettd Saarnivaaralla pelastus irtoaa varsinaisista armonvaélineisti:
Raamatusta, kasteesta ja ehtoollisesta, koska Kristus ei asu niissd eiké vility niiden kautta,
vaan Jumalan valtakunnasta uskovan saarnaaman raamatullisen sanan ja yksityisen
synninpiston kautta.” Saarnivaara puolusti kuitenkin koko ajan Raamatun arvovaltaa ja
erehtymattomyyttd Jumalan ilmoituksena suorastaan herhildisen tavoin, ja julistajan tuli
ammentaa sanomansa Raamatusta ja sen tuli olla Raamatun mukaista.**

Tiililan mukaan Pietild katsoo, ettd kaikki hengellinen tapahtuu ihmisessid Pyhin Hengen
vaikutuksesta suoraan ilman armonvilineitd, jopa niin ettd koko armonvéline-termikin on
hinen teologiaansa sopimaton. Saarnivaara kdyttda Jumalan sanasta ja sakramenteista
kylld armonviline-nimitysti, mutta todellisuudessa hinkin minimoi teologiassaan
varsinaisten aineellisten armonvilineiden vaikutuksen.

Pietisteind sekéd Pietild ettd Saarnivaara korostavat usko-késityksessididn uskon
subjektiivista puolta objektiivisen puolen kustannuksella. He eivit née, ettd usko on
seurausta ihmisen liittamisestd Kristukseen ja Kristuksen tulemisesta asumaan hineen, ja
siksi pieni lapsikin voi uskoa, kuten Kristus itse opettaa (Mt 18:6). Raamatun mukaan
usko ei ole ensisijaisesti ymmarryksen asia, kuten Pietild ja Saarnivaara ndkevét. Siksi
Kristus voi asua yhtd hyvin pikkulapsessa, nuoressa, aikuisessa tai dementoituneessa
vanhuksessa. Uskon korostaminen rationalistisesti ymmaérryksen asiana on johtanut seki
Pietilédn ettd Saarnivaaran pikkulasten kasteessa tapahtuvan uskon saamisen ja

0 Saarnivaara: Elédmd uskossa. Jumalan Kansan Kristinoppi, 62, 63; Saarnivaara: Voiko Raamattuun
luottaa, 783

*! Saarnivaara: Syntisen tie vanhurskauteen ja pyhyyteen Lutherin mukaan 11, 71.

2 Syntisen tie vanhurskauteen ja pyhyyteen Lutherin mukaan II, 70, 71.

3 Viisinen: Vedesti vai Hengestd? Uuras Saarnivaaran kasteteologia, 145, 234.

* Muun muassa kirjansa Onko Jumala todella sanonut? ja Voiko Raamattuun luottaa? Saarnivaara on
kirjoittanut Raamatun arvovallan puolustamiseksi. Ks. myos Viisdnen: Vedestd vai Hengestd? Uuras
Saarnivaaran kasteteologia, 60-74.
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uudestisyntymisen kieltimiseen. Néin ollen kysymys pikkulasten pelastuksesta jdd heidin
teologiassaan vastausta vaille tai paremminkin tulee kielletyksi.*

Aivan ilmeisesti Saarnivaara on saanut Pietildltd ajatuksen myos siitd, ettd mikéli kastettu
lapsi kuolee ennen ymmartaviin ikdédn tulemistaan, hdn saa “tuonelan vilitilassa”
mahdollisuuden uskoa ja kokea pelastuksen. Tdméa on kuitenkin olettamus, jossa Pietild ja
Saarnivaara menevit Raamatussa annetun Jumalan ilmoituksen ulkopuolelle. (Toinen
uuspietistinen isd Urho Muroma, joka kielsi uudestisyntymisen ja pelastumisen kasteessa,
paityi kieltimiin perisynnin kadottavuuden selvitikseen kasteteologiansa tuottamasta
lasten pelastumista koskevasta ongelmasta.)*® Toisin kuin Pietild Saarnivaara oli Muroman
tavoin aivan ehdoton uudestikastamisen torjuja. Itse asiassa kaikki hénen varsinaiset
kastetta koskevat kirjansa on suunnattu uudestikastamista vastaan.

Monissa eskatologian alaan kuuluvissa yksityiskohdissa Saarnivaara oli varsin selkeisti
eri linjoilla kuin oppi-isdnsé Pietild. Hén katsoi toisin kuin Pietild, ettd juutalaiset tulevat
Raamatun mukaan palaamaan aikojen lopulla omaan maahansa.*’ Pietilid kuului
millenialismin torjujiin. Saarnivaaran opetuksen mukaan tuhatvuotinen valtakunta toteutuu
lopun aikana kirjaimellisesti timin maan pilla.*® Toisin kuin Pietild Saarnivaara opetti
selkeiisti helvetin olemassa oloa.*’ Pietilin nikemykseen ”Jumalan toisesta
pelastustaloudesta siséltyi samalla universalismi. Saarnivaaralle oppi universalismista eli
kaikkien ithmisten pelastumisesta oli suorastaan kauhistus.

Seki Pietild ettd Saarnivaara asennoituivat erittdin kielteisesti roomalaiskatoliseen
kirkkoon. Pietildlld oli kielteinen suhde myos anglikaaniseen kirkkoon. Sen sijaan
Saarnivaara suhtautui anglikaaniseen kirkkoon — ja varsinkin sen evankelikaaliseen siipeen
— varsin myonteisesti. Pietilda enempéad kuin Tiilildkéan eivit olleet kiinnostuneita
symboliikasta eli tunnustusopista. Sen sijaan Saarnivaara puhui kunnioittavasti
kirkkomme tunnustuskirjoista ja siteerasi niitd usein.

Beckildisyydestd, lestadiolaisuudesta ja my0s herdnnidisyydestd Pietild kirjoitti
myonteisesti, mutta evankelisuutta hiin arvosteli ankarasti. Tuntuu jotenkin 1dhes
koomiselta, ettd Lutherin kirjoja julkaisevalla evankelisella liikkeelld oli Pietildn mielestd
muita huonompi dogmatiikka ja muita kirkkomme liikkeitd heikommat teologit. Myos
Saarnivaaran asenne evankelisuutta kohtaan oli varauksellinen. Todennékdisesti seki
Pietildn ettd Saarnivaaran asenteet evankelisuutta kohtaan johtuivat siiti, ettd evankelisen
liikkkeen teologit olivat arvostelleet heididn kidsityksidin. Erityisesti he pitivdat molempien
armonvilineteologiaa Raamatun ja luterilaisen tunnustuksen vastaisena. (Poikkeuksena
tiastd on n. 10 vuotta kestidnyt Saarnivaaran ns. lestadiolais-luterilaisen kausi).

Seki Pietild ettd Saarnivaara puolustivat ns. matalakirkollisuutta ja yleistd pappeutta.
Kyseiset piirteet ovat heilld varmaan yhteisti pietististd perintdd. Yhteistd perintdd voi olla
myos se, ettd molemmat vastustivat ekumeenista liikettd, koska nékivit sen hengellis-
teologisen perustuksen kestimattoména.

* Viisinen: Vedestii vai Hengestii? Uuras Saarnivaaran kasteteologia, 262, 263; Saarnivaara: Lapsikaste
Jja pelastus luterilaisuudessa, 4; Junkkaala: Urho Muroma — herdtyssaarnaaja, 136.

4 Saarnivaara: Uudestisyntyminen, 128; Muroma: Katso, Hdn tulee pilvissd V, 4 0.

47 Saarnivaara: Harmagedon — ennen ja jilkeen, 21, 21, 38—48; Saarnivaara: Ndin sanoo Herra, 113, 114..
8 Saarnivaara: Harmagedon — ennen ja jilkeen, 12, 13, 194-210; Saarnivaara: Ndin sanoo Herra, 136—139.
4 Saarnivaara: Ndin sanoo Herra, 142; Saarnivaara: Katso, tdssd on tie, etu- ja takasisdkansien kuvat ja
selitykset.
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4. LOPPUKATSAUS

Tiilildin mukaan Antti J. Pietild etsi tietd modernismin ja konservatismin ristiaallokossa.
Hin ammensi sekéd konservatiivisesta Erlangenin teologiasta ettd liberaalista
uusprotestantismista. Hén yritti sovittaa yhteen yhteensopimattomia. Tésti syystd Pietildd
vaivasi suuri epdjohdonmukaisuus, jopa ristiriitaisuus.

Pietilédn riippuvuus 1900-luvun alun saksalaisen teologian valtavirrasta eli liberaalisesta
uusprotestantismista tulee vadjaamittomaisti ndkyviin hinen dogmatiikassaan. Tami kiy
ilmi erityisesti hinen raamattunidkemyksestdin ja ns. henkisesté kristinuskon
kisityksestiddn, jossa Jumalan armo irtoaa aineellisista armonvilineistd. Varsinkin
sakramenttiopissa ndkyy Pietildn teologian yhteys Adolf von Harnackiin ja Reinhold
Seebergiin, vaikka hin samalla esitti myos kritiikkid sekd Harnackia ettd erityisesti
uusprotestantismin isad, Albrecht Ritschlid kohtaan.

Tiilild katsoo, ettd Pietildn kaltaista taistelijaa ei tuona aikana kirkossa ollut toista, ja
saataneen mennd Renqvistin ja Achreniuksen aikoihin, ennen kuin 16ydetiin jotakin
vastaavaa. ”Gustaf Johanssonissa oli profeetan henked, Pietildssd reformaattorin™, sanoo
Tiilili.® Kummankin teologiasta puuttui kuitenkin terve luterilainen substanssi. Tiilild
toteaakin Pietiléstd, ettd hinen mukaansa kaikki hengellinen tapahtuu ihmisessd Pyhin
Hengen vaikutuksesta suoraan ilman armonvilineitd. Koko “armonvilikappale”-termikin
on hinen teologiaansa sopimaton. Vaikka Pietilidn teologiasta 10ytyy ylldttavin suuria
ongelmia, yliampuvalta, suorastaan herjalta, kuitenkin tuntuu lundilaisuutta edustavan
professori Lauri Haikolan toteamus luennollaan, ettei Pietild olisi rippikoulunsa jilkeen
oppinut endd mitdédn positiivista uutta teologiasta.

Nayttdd ilmeiseltd, ettd useimmat Saarnivaaran teologiset ongelmat tulevat nimenomaan
Pietildn vilitykselld saksalaisesta beckildis-wiirttembergildisestd pietismisté ja
rationalistisesta liberaalista uusprotestantismista. Myohemmin niihin liittyi myos
reformoidulta taustalta tuleva angloamerikkalaisen revivalismin sdvyttdma
“ratkaisukristillisyys”.

Pietildn vaikutus Saarnivaaraan lienee ollut suurin ennen Saarnivaaran varsinaista
kadntymistd Havaksen vaikutuksesta lestadiolaiseksi. Amerikkaan muutettuaan ja Lutherin
teologian sekd Amerikan lestadiolaisuuden historian tutkimisen aloitettuaan Saarnivaara
néyttii ottaneen jossakin méirin etiisyytti Beckin ja Pietilin ajatuksiin.’’ Uuspietistiselli
kaudellaan hin itse sanoo palanneensa varhaiskautensa pelastuksen teologiaan takaisin.”

Saarnivaarasta puhuttaessa on viimeaikoina esitetty varsin ristiriitaisia arvioita hinen
teologiastaan. Hinesti on puhuttu raamatullis-luterilaisena herdtysteologina,’® vaikka hin
varhaiskautenaan samoin kuin kypsilld idlldin edusti teologiaa, joka kieltdd Raamatun ja
Evankelis-luterilaisen kirkon tunnustuskirjojen sekd Lutherin opettaman uskon kautta

0 Tiilild: Antti J. Pietildi. Kiistelty kirkon mies, 360.

3! Viisdnen: Vedestd vai Hengesti? Uuras Saarnivaaran kasteteologia, 220.
2 Saarnivaaran kirje Juhani Viitalalle.

3 Nummela: Uuras Saarnivaaran hengellinen perintd, 2.
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tapahtuvan uudestisyntymisen ja pelastuksen kasteessa. Saarnivaaran pelastuksen
teologiaa on viitetty myos yhtendiiseksi silld perusteella, etti hin oli koko ajan pietisti.”*

Osa Saarnivaaran teologian selittamisen ristiriitaisuuksista johtuu keskustelussa
kiytettyjen avainkdsitteiden méérittelemittomyydestd. Ainakin jonkinasteista médrittelyd
tarvitsevat Saarnivara-keskustelussa kéytetyt termit “pietismi”, "heratyskristillisyys”,
“tunnustuksellinen luterilaisuus™ ja ”sakramentalismi”. Sen tdhden pyrin seuraavassa
selittdimiin ja madrittelemaddan mainitut kisitteet.

4.1. Avaintermien méiérittelya
a) Pietismi

Pietismi voidaan jakaa karkeasti kahteen haaraan: Hallen pietismiin ja Wiirttembergin
pietismiin.” Hallen pietismin iséni pidetizn Filip Jacob Spenerii. Hallen pietismi
korostaa sisdistd eldavid kristillisyyttd. Pelastuksen teologiassaan se opettaa kahta
uudestisyntymisti: kasteessa tapahtuvaa varsinaista uudestisyntymistid Lutherin tavoin ja
sanan kautta tapahtuvaa hengellisesti kuolleen uudestisyntymistd. Myos Reinin laaksossa
Sveitsin rajan tuntumassa syntynyt Wiirttembergin pietismi edustaa herétyskristillisyytta.
Wiirttembergin pietismin taustalla on ns. filippismi (Melanchthon) ja sveitsildinen
reformoitu teologia. Wiirttembergin pietismi kieltdd reformoitujen tavoin
uudestisyntymisen ja Pyhdn Hengen sekéd uskon saamisen kasteessa. Siihen, ettd Baselissa
ja vuodesta 1843 alkaen Tiibingenissd professorina toiminut Johann Tobias Beck omaksui
wiirttembergildisen pietismin, on epdilemittd vaikuttanut Baselin ja Tiibingenin sijainti
Wiirttembergin alueella.

b) Herdtyskristillisyys

Herdityskristillisyys jakaantuu niinikdédn kahteen péddhaaraan: luterilaiseen ja reformoituun.
Luterilainen herityskristillisyys voidaan jakaa edelleen aitoluterilaiseen eli
tunnustukselliseen ja hallelais-pietistiseen, joka opettaa kahta uudestisyntymisti.
Reformoitu herétyskristillisyys voidaan jakaa wiirttembergildis-pietistiseen ja
angloamerikkalaiseen evankelikaaliseen haaraan. Luterilainen herétyskristillisyys opettaa
Raamattuun ja kirkkomme Tunnustuskirjoihin pitdytyen uudestisyntymistéd kasteessa ja
saarnaa uskonsa menettineille hengellisesti kuolleille luopioille parannusta, jotta ndmé
herdisivit jdlleen hengellisesti ja palaisivat Kristuksen yhteyteen ja kasteen armoon, silld
”ilman uskoa on mahdoton olla otollinen” Jumalalle (Hpr 11:6). Lisédksi se edellyttidi
jokaiselta Jumalan lapselta eldmistéd jokapdivdisessd parannuksessa. Wiirttembergildinen
pietismi ja angloamerikkalainen evankelikaalinen herdtyskristillisyys hyviksyvit kylld
lapsikasteen, mutta kieltdvét sen hengellisen sisdllon eli uudestisyntymisen, Pyhidn Hengen

> Aurasen mukaan “Saarnivaaralla siilyi koko ajan katkeamattomana juonteena pietistis-luterilainen
linjaus”. Auranen: Eldvdn uskon puolustaja valokeilassa, 9. Auranen perustelee viitettddin Uudessa Tiessd
olleessa samaisessa viitdskirjaansa koskevassa haastattelussa mm. seuraavasti: ”1940-luvulla Saarnivaaran
sithenastisen kisityksen rinnalle laskeutui tunnustuksellis-luterilainen juonne, joka ei kuitenkaan sulkenut
pois hiinen aiempaa kisitystidin.” Auranen: Eldvdn uskon puolustaja valokeilassa, 9.

Aurasen mainitsemalla “siihenastisella” beckildis-pietistiselld kaudellaan, samoin kuin ldhes 50 vuotta
kestineelld viimeiselld eli lestadiolais-uuspietistiselld kaudellaan, Saarnivaara kielsi uskon kautta tapahtuvan
uudestisyntymisen kasteessa, kun taas keskimmaiselld eli lestadiolais-luterilaisella kaudellaan 1940-luvulla
hin myontdd vanhurskauttamisen, uudestisyntymisen ja Pyhdn Hengen saamisen kasteessa. Kylld mainitut
kaksi kisitystd ovat toisensa poissulkevia. ”Ei” ja ’kylld” eivit ole synonyymeja.
> Mybs herrnhutilaisuudella on ollut oma vaikutuksensa skandinaaviseen ja suomalaiseen pietismiin.
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lahjan ja uskon saamisen kasteessa. Siksi ne edellyttavit jokaiselta ihmiseltd
ymmartavassi idssd tapahtuvaa kddntymiskokemusta ja uskoon tulemista, jota ne kutsuvat
uudestisyntymiseksi.56

c) Tunnustuksellinen luterilaisuus ja sakramentalismi

Tunnustuksellinen luterilaisuus ja sakramentalismi sekoitetaan usein keskendin. Myos
Saarnivaara-keskustelujen yhteydessa tunnustuksellista luterilaisuutta on kutsuttu
sakramentalismiksi. Tunnustuksellisella luterilaisuudella tarkoitetaan sitd aitoa
luterilaisuutta, joka ottaa Raamatun ja sitd oikein selittdvit kirkkomme Tunnustuskirjat
vakavasti ja haluaa ojentautua teologisesti sen mukaisesti. Tunnustuksellinen luterilaisuus
ei ole sakramentalismia, silld sakramentalismilla tarkoitetaan ndkemystd, jonka mukaan
ithminen pelastuu pelkédn sakramentin vaikutuksesta “ex opere operato” ilman uskoa.
Sakramentalismin raamatullinen vaihtoehto ei ole hallelaisen pietismin kahden
uudestisyntymisen oppi — beckildis-wiirttembergildisestd pietismistd tai
angloamerikkalaisesta evankelikalismista puhumattakaan — vaan tunnustuksellinen
luterilainen herityskristillisyys, joka ottaa tdydestd seki kasteen sakramentin
uudestisyntymisen vilineend ettd parannussaarnan niiden herittamiseksi eloon, jotka ovat
kasteensa jdlkeen kuolleet hengellisesti.

4. 2. Saarnivaaran kolme pelastusteologista kautta

Kaste- ja pelastusteologisesti Saarnivaaran teologinen tuotanto jakaantuu selvisti kolmeen
kauteen. Kyseinen jako nousee vastaansanomattomasti Saarnivaaran omasta tuotannosta.
Hénen kymmenisen vuotta (1929-1939) kestédnyttd varhaiskauttaan kutsun Saarnivaaran
kasteteologiaa késittelevissi véitoskirjassani Vedestd vai Hengestd? Uuras Saarnivaaran
kasteteologia “beckildis-pietistiseksi” kaudeksi. Sille on leimallista beckil&is-
wiirttembergildinen pietismi, joka oli tuohon aikaan kirkossamme — erityisesti
herdnndisyyden piirissd — vallalla laaj emminkin.”’ Tilld kaudellaan Saarnivaara kielsi
uudestisyntymisen, Pyhidn Hengen ja uskon saamisen kasteessa, mutta sanoi kuitenkin
lapsen pelastuvan kasteen vaikutuksesta.’® Niin ollen Saarnivaaran ensimmiisti kautta —
yllattdvaa kylld — leimaa erdénlainen sakramentalismi, koska siinid kaste pelastaa tehtyni
tekona ilman uudestisyntymistd, Pyhin Hengen lahjaa ja uskoa.

Toista, niinikdin kymmenisen vuotta (1939—1949) kestdnytti kautta kutsun Saarnivaaran
kasteteologiaa késittelevassd véitoskirjassani lestadiolais-luterilaiseksi kaudeksi. Omien
viitoskirjojensa valmistaminen Lutherin teologiasta sai Saarnivaaran tarkistamaan
aikaisempia késityksidan. Talloin hin omaksui keskeisimmiltd kohdiltaan Lutherin
pelastuskdsityksen ja pyysi edellisen kautensa opetuksiaan epdraamatullisina ja vadrind
julkisesti Herittdjassd ja Kotimaassa anteeksi. Télld kaudellaan Saarnivaara opettaa
pelastuksesta hallelaisen pietismin tavoin kahta uudestisyntymistéd: uudestisyntymistd,
Pyhidn Hengen ja uskon saamista kasteessa kuten Luther sek toista, sanan kautta
tapahtuvaa uudestisyntymisti niiden kohdalla, joista on kasteensa jédlkeen tullut
luopioita.”® Meidin on kuitenkin syyti muistaa, ettei Uusi testamentti kiiyti epiuskoisen

% Kyseinen nikemys on tyypillisti myds metodismissa.

S Viisinen: Vedesti vai Hengestd? Uuras Saarnivaaran kasteteologia, 218, 219; Junkkaala: Osmo Tiilild
— protestantti, 291; Murtorinne: Suomalainen teologia autonomian kautena, 138-141.

8 Saarnivaara: Kaste uustestamentillisena Jja kansankirkkoamme koskevana kysymyksend, 84, 85,95, 111.

? Auranen: Lestadiolais-uuspietistinen konservatiiviteologi. Uuras Saarnivaaran elimd ja toiminta vuoteen
1966.
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kastetun uskoon tulemisesta termid uudestisyntyminen eikd Uudessa testamentissa ole
ainuttakaan kohtaa, jossa kasteen saaneesta sanottaisiin, ettd hinen tulisi uudestisyntya tai
hiinti kehotettaisiin uudestisyntymiin.®® Sen sijaan Raamattu kiyttii hengellisen luopion
paluusta Kristuksen yhteyteen johdonmukaisesti muita termejd kuin uudestisyntyminen.

bR )

Se puhuu “unesta herddmisestd”, “kuolleista nousemisesta”, “eloon virkoamisesta” ja
kadonneen 16ytymisesti”.®! — Nimenomaan pelastuksen teologiaa ajatellen Saarnivaaran
ensimmadisen kauden wiirttembergildinen pietismi ja toisen kauden hallelainen pietismi

ovat toisensa poissulkevia.

Kolmannella eli lestadiolais-uuspietistiselld kaudellaan, joka kesti vuodesta 1949
Saarnivaaran kuolemaan (1998) saakka eli miltei 50 vuotta, hédn hylkisi edellisen kautensa
pelastuskésityksen ja palasi varhaiskautensa ndkemykseen tai sitdkin kauemmaksi
Raamatusta, Lutherista ja Tunnustuskirjojemme opetuksesta. Hén kielsi pelastuksen
(uudestisyntymisen, Pyhdn Hengen ja uskon saamisen) kasteessa ja edellytti kaikilta
ymmartdvissid idssid tapahtuvaa kddntymiskokemusta pelastuksen ehtona
sakramentalisoiden niin kddntymiskokemuksen jokaiselle vilttamattomina. Seka

% Paavali kylli sanoo Galatian kristityille: “Rakkaat lapseni, teidin vuoksenne minun on jilleen kirsittivi

synnytystuskia (W8Lvw, akt., prees.), kunnes Kristus saa muodon teissd” (Gl 4:19). On kuitenkin
huomattava, ettd Paavali ei tdssd puhu eikd kanna huolta galatalaisten uudestisyntymisesti Jumalan lapsiksi,
vaan heidin pysymisestiin Jumalan lapsina. My6skiiin verbi WLV ei merkitse uudestisyntymisti, vaan
synnytyskivuissa olemista, ei syntymistd, vaan synnyttdmistd. Paavali kuvaa itsensé tdssd galatalaisten
didiksi. Paavalin kdyttdméan metaforaan sisdltynee monien selittdjien mielestd syvin huolen liséksi jopa
jonkinlaista ironiaa.

Paavali kutsuu galatalaisia hellyttivisti lapsukaisiksi. He ovat syntyneet Jumalan lapsiksi, mutta nyt hiin
kantaa huolta siitd, ettd Kristus saisi muodon heissd. Paavalin huoli ei siis koske Jumalan lapseksi tulemista,
vaan Jumalan lapsena pysymisti; el syntymisti, vaan kasvamista. Hin oli ollut tuskassa heistéd aikaisemmin,
ettd heistd tulisi Jumalan lapsia; nyt hiin on tuskassa, ettd he kasvaisivat Jumalan lapsina. Paavali samastaa
tuskansa synnyttédjan tuskaan.

Galatalaiset olivat unohtamassa pelastuksen evankeliumin ja ajautumassa omiin tekoihin turvautumisen
tielle. Kysymys on Paavalin kamppailusta galatalaisten hengellisen elimén puolesta. Sen tihden verbi on
aktiivissa; uudestisyntymisen yhteydessé verbi on sidéinnollisesti passiivissa osoittaen, etti
uudestisynnyttdjidnd on Jumala. Preesens ilmaisee, ettd Paavalin kamppailu galatalaisten sdilymiseksi
terveessd uskossa oli jatkuvaa. Lenski: The Interpretation of St. Paul’s Epistle to the Galatians;
Longenecker: Word Biblical Commentary. Volume 41. Galatians. Ks. my6s Viisinen: Joka uskoo ja
kastetaan, pddsee taivaaseen, 56, 57.
®' Juha Pihkala kirjoittaa: ”Ajatus kahdesta tai useammasta uudestisyntymisesti ei ole luterilaisen
tulkintamallin mukainen. Kifintymyskokemuksesta olisi kdytettdvi jotain muuta nimitystd. [hmisen
uudestisyntyminen on Jumalan luova teko, jossa Kristus tulee ihmisen sisimpédén "uudeksi ihmiseksi’. Se
tapahtuu kasteessa, jonka ei tarvitse olla kastettavalle psykologisesti kuvailtavissa oleva kokemus.” Pihkalan
tekstiin on helppo yhty4, silld Paavali kirjoittaa Efesoksen seurakunnalle eli kastetuille: ”Heriji sind, joka
nukut, ja nouse kuolleista, niin Kristus sinua valaisee!” (Ef. 5:14). Rooman seurakunnalle, siis kastetuille,
hin kirjoittaa: ”...jo on hetki teiddn unesta nousta; silld pelastus on nyt meitid ldhempéna kuin silloin, kun
uskoon tulimme” (Rm 13:11). Tuhlaajapoikakertomus on ajalta ennen kasteen asettamista, mutta
tuhlaajapoika on eittdmittd Jeesuksen antama kuva luopiosta ja maailmaan ldhteneestd Jumalan lapsesta:
”...tdméd minun poikani oli kuollut ja virkosi eloon, hin oli kadonnut ja on jéilleen 16ytynyt... Taméd sinun
veljesi oli kuollut ja virkosi eloon, hén oli kadonnut ja on jélleen 16ytynyt” (Lk 15:24, 32).

Raamatun mukaan hengellisesti kuollut ei siis tarvitse uutta uudestisyntymisti, niin kuin ei fyysisesti
kuollutkaan tarvitse uutta syntymistd. Molemmat tarvitsevat kuolleista herittimisen, edellinen hengellisen,
jilkimmdinen fyysisen. Niin kuin ihminen syntyy tdhin maailmaan vain kerran, samoin hin uudestisyntyy
Jumalan valtakuntaankin vain kerran. Jos kastettu, josta on tullut luopio, tarvitsisi uuden uudestisyntymisen,
syntymisen analogia menisi rikki, silld ihminenhén voi luopua Kristuksesta ja palata hianen yhteyteensi
useamminkin kuin vain kerran. Koko uudestisyntyminen-termin kéyttdminen olisi silloin mieltd vailla.
Pihkala: Armonvdline vai armon lupaus? 215, 251, 259. Ks. myos Viisédnen: Joka uskoo ja kastetaan,
pddsee taivaaseen, 30-32, 58—61 ja Salonen: Vapaakirkollisuus, 10-17. Vrt. Arkkila: Kaste — Uuden eldmdn
alku, 13; Wisloff: Kaikki eivdt pddse taivaaseen. Luterilainen herdtysjulistus, 23-28; Aho: Pyhdn kasteen
sakramentti, 28-36.
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saarnivaaralainen ettd uuspietistinen pelastusnikemys edustavat enemmin reformoidulta
taustalta tulevaa angloamerikkalaisen revivalismin sdvyttamaa ratkaisukristillisyyttd kuin
aitoa luterilaista heratyskristillisyytté, silld mikdén sellainen kristillisyys, joka kieltda
uudestisyntymisen ja Pyhdn Hengen saamisen kasteessa uskon kautta, ei ole raamatullista
eiki niin ollen luterilaista.

PAATOS

Saarnivaara oli heratyskristitty. — Noin kymmenen vuotta kestdneelld ensimmadiselld
kaudellaan Saarnivaara omaksui ldhinni Antti J. Pietilén vilitykselld beckiliis-
wiirttembergildisen reformoidun teologian sdavyttimén pietismin, joka vieroksui
Evankelis-luterilaisen kirkon tunnustuskirjoja ja kielsi uudestisyntymisen, Pyhin Hengen
ja uskon saamisen kasteessa. — Niinikddn noin kymmenen vuotta kesténeelli toisella
kaudellaan Saarnivaara seurasi Luther-tutkimustensa myo6té luterilaista pelastuskésitystd,
tosin hallelaisen pietismin opettaman kahden uudestisyntymisen mukaisesti. — Lahes 50
vuotta kestdneelld kolmannella eli lestadiolais-uuspietistiselld kaudellaan Saarnivaara
edusti reformoidulta taustalta tulevaa angloamerikkalaisen revivalismin savyttimaii
ratkaisukristillisyyttd. Siind torjutaan uudestisyntyminen ja pelastus kasteessa, joten lasten
pelastus jdd vastausta vaille tai pikemminkin tulee kielletyksi. Tastd syystid kastettu lapsi
on pelastusta ajatellen pelkiistiiin evankelioimisen kohde.®?

Jos koko Saarnivaaran teologialle halutaan 10ytdd kattava yhteinen nimittéjd, sellaisen
muodostaa ldhinna hinen lestadiolaisuutensa, jossa saarnatun sanan asema korostuu
varsinaisten armonvilineiden kustannuksella.

Uuspietistiset isdt — ennen muita Saarnivaara — ovat antaneet meille paljon hyvii. Siitd
meidin tulee olla heille kiitollisia. Mutta heidin teologiansa siséltdd myos joukon terveelle
luterilaisuudelle vieraita aineksia ja ongelmia, joista vaikeneminen olisi paitsi
epdrehellisyyttd myos vastuutonta.
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