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OIKAISUPYYNTO

Tyytyméttomand Tampereen hiippakunnan tuomiokapitulin paédtokseen
11.8.2010 pyydéan kunnioittavasti, ettd tuomiokapituli itse oikaisisi virheellistd
péaétostidn ottamalla huomioon lisdselvitykseni ja -lausumani seké tarkistaisi
vield paitoksen oikeellisuuden. Joka tapauksessa pyydédn tuomiokapitulin
paatospoytikirjaan lisdttdviksi jaljempéana esittdiméni lisdselvityksen ja
lausumani.

PERUSTEET
Koska en ole ryhtynyt, vastoin tuomiokapitulin viitettd, toisen kirkkokunnan
tai toisen uskonnollisen yhdyskunnan palvelukseen, niin katson asiani olevan
edelleen kirkon sisdisen asian. Sen vuoksi en halua vedota hallinto-oikeuteen,
vaan vetoan tuomiokapituliin, ettd asiani késiteltdisiin uudelleen.

Uskon tuomiokapitulin 10ytdvan, niin halutessaan, sellaiset pykéldt, jotka
mahdollistavat tdiman oikaisupyyntoni kisittelemisen. Toisaalta uskon
tuomiokapituli my0s 10ytévén, niin halutessaan, sellaiset pykélét, jotka tdmén
estdisivit.

Mikali kévisi niin, ettd paétosta tai edes sen selvésti kiistanalaisia kohtia ei
oikaistaisi, katson sen olevan jatkoa sille nurjamieliselle
hallintofundamentalismille, joka kohdistetaan kirkossamme apostoliseen
virkakdsitykseen eli apostoliseen magnus consensukseen liittyvaa ja sithen
sitoutuvaa vihemmistd kohtaan. Télloin tuomiokapitulin toimintaa ja titi
prosessia jad varjostamaan vahva kirkkopoliittinen leima.

Viite toisen kirkkokunnan tai uskonnolliseen yhdyskunnan palvelukseen siirtymisesti

Tampereen hiippakunnan tuomiokapituli aivan hyvin tietda ja olen
selvityksisséni varatuomari Kari Laajalle sekd vastatessani varatuomari Kimmo
Ikosen kurinpitovaatimukseen sen tehnyt my0s selviksi, ettd tydonantajani
Missionsprovinsen i Sverige och Finland on “aatteellinen rekisterdity
yhdistys”.



Paitoksessddn tuomiokapituli kuitenkin viittdéd seké kirkkomme jisenistod ettd
ulkopuolisia harhauttavalla tavalla, ettd olisin ryhtynyt Suomen ev.lut. kirkon
pappina "toisen kirkkokunnan tai uskonnollisen yhdyskunnan” johtavaan
tehtavian.

Tuomiokapituli kayttdd itse padtoksensd perusteluissa Missionsprovinsenista
nimitysté “aatteellinen yhdistys” ja toteaa mainitun yhdistyksen suhteen
kirkkoon epdselviksi. Pddtoksessd “aatteellinen yhdistys” on kuitenkin
ylldttden muuttunut “toiseksi kirkkokunnaksi tai uskonnolliseksi
yhdyskunnaksi”.

Suomessa kirkkokunnat ja uskonnolliset yhdyskunnat rekisterdiddédn lain
médrdysten mukaisesti ja nithin sovelletaan yhdistyksistd poikkeavaa
lainsdddintod. Ndin on myos Ruotsissa.

Kirkkokuntaa tai uskonnollista yhdyskuntaa ei luoda tuomiokapitulin
yksipuolisella julistuksella, silld tuomiokapituli ei ole kirkkokuntia ja
uskonnollisia yhdyskuntia rekister6ivéd viranomainen. Tassé asiassa
tuomiokapituli on siis tehnyt vakavan virheen, joka vaatii oikaisun.

Liséselvityksen esittiminen

On myos yllattavaa, ettd tuomiokapituli yhden padviitteistini (ordinaatiosulku)
kiistden katsoo sen jdéineen ndyttdméttd varaamatta kuitenkaan minulle
mahdollisuutta seikan toteen ndyttdmiseen.

Olen ymmartianyt piispojen linjauksen eli apostoliseen virkakasitykseen
johdonmukaisesti sitoutuneiden vihkimyskiellon olevan yleisessa tiedossa. Nyt
kuitenkin pyydén saada viitteeni tueksi viitata piispa Simo Peuran luentoon
Seindjoella 7.4.2008, erityisesti sen kohtaan 3, joka on luettavissa Lapuan
hiippakunnan tuomiokapitulin sivuilta internetosoitteessa:

http://www.lapuanhiippakunta.fi/fi/mita pitaisi_ajatella virkakysymyksesta /

Pyydén, ettd tuloste luennosta liitetddn tdmén jutun asiakirjoihin.

Uudesta seikasta lausuminen

Tuomiokapituli on paitoksensd perusteluissa tuonut esille my0s sellaista
seikastoa, johon en ole voinut ottaa vastineessani kantaa. Tarkoitan
tuomiokapitulin viittausta lehtiartikkeliin 22.7.2010 ja siind tarkemmin
mainittuihin tapahtumiin.

Sindnsé en tapahtumia kiistd eikd minulla ole asian johdosta huomautettavaa,
mutta nédin lausuttuna tdyttyy kontradiktorinen periaate tissd kurinpitoasiassa
myos téltd osin. Pyydén, ettd tistd lausumastani tehdidén merkinta
tuomiokapitulin pdatosselostukseen.


http://www.lapuanhiippakunta.fi/fi/mita_pitaisi_ajatella_virkakysymyksesta_/

PAATOKSEN MUUSTA VIRHEELLISYYDESTA
Ordinaatiosulusta

Tuomiokapitulin mukaan: ”Yhteydesti kieltdytyvéin on vaikea saada vokaatiota
ja tulla ordinoiduksi, koska hén jo ennakolta sulkee itsensé suurelta osin
hiippakunnan sakramentaalisen eldmin ulkopuolelle.”

Viite ei yksinkertaisesti pidd paikkaansa. Kirkossamme on viime vuosilta
useita julkisuuteen tulleita esimerkkejd seka siité, ettd piispa ei ole suostunut
nimittdmédn seurakuntaan apostolisen virkanikemyksen omaksunutta pastoria,
jonka seurakunnan hallintoelimet ovat valinneet ettd my0s siité, etti piispat
eivét ole antaneet vaalisijoja niille, jotka edustavat apostolista virkakisitysté
kirkossamme. Néin tehdessdin piispat sivuuttavat omavaltaisesti asiaa
koskevan kirkolliskokouksen ponnen ja samalla tuomitsevat yli 1950 vuotta
kristillistd kirkkoa palvelleen papiston ja heidén pappisvirkaa koskevan
teologiansa.

Piispuudesta ja kirkko-oikeudesta

Tuomiokapituli mukaan ”Viisénen kuitenkin katsoo olevansa ’kirkko-
oikeudellisesti luterilainen piispa’, mutta ei kerro, minka luterilaisen kirkon
oikeutta hin noudattaa.”

Noudatan Suomen evankelis-luterilaisen kirkon oikeutta ja jarjestysta niiltd
osin kuin ne eivit ole ristiriidassa kirkkomme perustuslain eli Raamatun ja
Luterilaisten tunnustuskirjojen kanssa.

Tuomiokapitulin pdétds ja sen perustelut kertovat siitd valitettavasta tosiasiasta,
ettd kirkko-oikeuden késittiminen on maassamme hdmértynyt ja muuttunut
pelkiksi kirkolliseksi hallinnoksi. Kirkon oikeus, sen oikeudellinen perusta, on
enemmain ja on késitteend laajempi kuin yksittdisen kirkkokunnan muodollis-
hallinnollinen kirkkolaki.

Kirkon oikeus eli kirkko-oikeus, on sitd todellista uskonopin léhteeltd nousevaa
oikeutta ja oikeudellista perustaa, johon kirkko uskonyhteisoné on
tunnustuksessaan sitoutunut. Viittaan kirkko-oikeudesta ja sen perusteista seké
kirkon oikeuden ja teologian erottamattomuudesta oheiseen pastori TT Anssi
Simojoen lisdlausuntoon.

Kirkon hitétilaoikeudesta

Tuomiokapitulin mukaan Viittaus hététilaoikeuteen ei sovellu tdhidn, vaan
Viisidnen irrottaa sen oikeasta yhteydestdén. Tunnustuskirjat eivét anna julkista
sakramentaalista jumalanpalvelusta viettdvistd seurakunnista erottautuville
yhteisdille oikeutta kutsua itselleen pappeja saati ryhtyd vihkiméaan itselleen



PAIVAYS

mieleisid piispoja, joiden ei ole tarkoituskaan olla yhteydessi kirkkoon ja sen
piispoihin.” Lisdksi tuomiokapituli toteaa, ettd Luterilaisessa kirkossa ei voi
historiallista hitétilaoikeutta soveltaa olemassa olevien evankelisten
seurakuntien ulkopuolelle perustettavien erillismessujen tueksi.”

Vaikka oman aikamme ja uskonpuhdistuksen ajan tilanteiden yksityiskohdat ja
niiden ratkaisut eroavatkin toisistaan, perusasetelma on tismalleen samanlainen.
Rooman kirkko oli 1500-luvulle tultaessa saattanut kirkon perustuslain eli
Raamatun ja “kirkkolain” ’kirkkojarjestyksineen” ristiriitaan keskenéén.
Uskonpuhdistus vaati kirkkoa palaamaan Raamattuun, mutta kirkko kieltaytyi
siitd ja kieltdytyi samalla vihkiméastd uskonpuhdistuksen omaksuneita teologeja
papeiksi. Siiné tilanteessa Luther, Melanchthon ja Bugenhagen vihkivit Georg
Rorerin papiksi, jota toimenpidettd seurasi uskonpuhdistusta kannattaneiden
keskuudessa pian suoranainen vihkimysten suma. Néin vihkimyksensi saaneita
pappeja sijoittui sekd jo olemassa oleviin sellaisiin seurakuntiin, jotka olivat
omaksuneet uskonpuhdistuksen ajatukset ettd olemassa olevien seurakuntien
ulkopuolelle syntyneisiin jumalanpalvelusyhteisdihin.

Tuomiokapitulin mukaan ”Suomen evankelisluterilainen kirkko eldd normaali
olosuhteissa. ”’

Tama on totta siind mielessd, ettei tdlld haavaa ole ndkopiirissd mitddn, mika
uhkaisi kirkkoa ulkoapdin. Kirkon vaara on siséinen. Se on viime aikoina
astunut itsetuhon tielle. Se muuttaa demokraattisin enemmistopaatoksin pala
palalta kirkkojdrjestystién perustuslakinsa eli Raamatun ja kirkkomme
tunnustuksen vastaiseksi ja pakottaa pappisvalaan / lupaukseen vedoten papit
opettamaan ja toimimaan Raamatun vastaisesti. Sanomansa menettanytta
kirkkoa eivit kunnioita kirkkoa rakastavat eivatka siitd vieraantuneet. Siksi
kirkostamme vuosittain eroaa jasenid keskikokoisen suomalaisen kaupungin
verran. Kylld kirkossamme on hitdtila, mutta kirkkomme johto kieltaytyy
tunnustamasta sité; se ei tunnusta enii edes numeroita.

Muutoin viittaan tiltidkin osin tarkemmin TT Anssi Simojoen lisdlausuntoon.
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