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"Tieteellinen maailmankuva
on kaikkea muuta kuin tylsa”

Tieteellinen maailmankuva

on historiallisesti

- kehittyva, avoin ja itseadn
~ Korjaava. Tieteen tulokset

~ ovat arvosteltavissa ja

muutettavissa uuden

- tosiasia-aineiston

perusteella. Tieteellisesta

- maailmankuvastaan kertoo

Arno Kotro. >

Maailmankaikkeutemme
on askarruttanut aina seka
tiedemiehia ettd henkista
merkitysta etsivia.
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Arno Kotron
mukaan
tieteellinen
maailman-
katsomus on paras
tapa hahmottaa
maailmaa. Hianen
mukaansa tiede
on kriittinen,
utelias, joustava ja
itseddn korjaava
menetelma
ymparoivan
maailman
tutkimiseksi.

uka olet?

—Olen Arno Kotro,

46, ammatiltani fi-

losofian ja eldmén-

katsomustiedon

opettaja. Toimin
lukiossa. Valmistuin valtio-
tieteiden maisteriksi Helsingin
yliopistosta 1999. Olen kuulunut
Skepsis ry:seen vuosikymmenen
verran. Olen naimisissa, minulla
on kaksi lasta.

Miki on suhteesi rajatieteisiin?
— Suhteeni rajatieteisiin on aika
mielenkiintoinen. Uskoin aika
vakaasti noin 15-vuotiaaksi asti
erilaisiin nikyvén todellisuuden
takana luuraaviin maailmoihin.

Luin aikoinaan muun muassa
kirjaa Uskomatonta, mutta tot-
ta, jossa kuvataan yliluonnollisia
ilmiGitd ja kummituksia. Aika
monet unettomat yot vietin ndita
kummitusjuttuja lukiessa. Myo-
hemmin kiinnostuin myds para-
psykologiasta.

Jossain vaiheessa maailman-
kuvani muuttui ja tulin siihen tu-
lokseen, etti todisteet puuttuvat
ilmioiltd, joihin olin halunnut
uskoa. Henkiolennot ja henki-
parantamiset tuntuivat pakene-
van kriittistd silméi. Sittemmin
maailmankuvani on keikahtanut
skeptisemmille kannalle.

Onko itselléisi mitééin ns.
yliluonnollisia kokemuksia?

— Minulla on joitakin mielen-
kiintoisia kokemubksia, joita voisi
luonnehtia yliluonnollisiksi. Olen
muun muassa ndhnyt todella hit-
kihdyttivid enneunia, joita olen
pyrkinyt avoimesti pohtimaan.

Olen selittédnyt enneunia silld,
ettd jos unet eivit olisi toteutu-
neet, olisin unohtanut ne nopeas-
ti. Kaikista enneunista joidenkin
tiytyy joskus my0s osua kohdal-
leen. Pyrin silti pitiméd4dn maail-
mankuvani avoimena.

Minulla on myo0s tuttavapii-
rissdni joitakin ihmisid, joita
mikéén tiedeldhtoinen ei ole on-
nistunut auttamaan. He ovat péih-
de-, rikos- tai huumekierteessi
olleita ihmisié, jotka uskoontulo
tai muu hengellinen ldhestymis-
tapa on kirjaimellisesti nostanut
katuojasta. Vaikken usko Juma-
laan enké vaihtoehtohoitojen
taustauskomuksiin, uskon kui-

tenkin niiden auttavaan voimaan
lume-ilmion vuoksi.

Onko dogmaattisuudessa
vaaroja?
— Nien kaksi vaaraa, jotka ovat
yhté pahoja ddripiitd. Toinen vaa-
ra on liiallinen herkkéuskoisuus
ja sinisilmiisyys, jolloin hurah-
detaan milloin minkékinlaiseen
oppiin. Siind sivussa voi tulla ta-
loudellisiakin menetyksié.
Toinen &éripdd on kyyninen
kriittisyys, jossa ei uskota endd
mihink&ddan, eikd olla valmiita
ottamaan vastaan uusia ajatuksia.
Itse olen pyrkinyt pitiméidn
oman maailmankatsomukseni
jossain puolessa vélissd. Olen
halunnut pitdé silmit ja korvat
auki uusille ajatuksille, mutta en
kuitenkaan halua antaa erilaisten
homppioppien syrjdyttdd ratio-
naalista ajattelua.

Miké merkitys on todistus-
taakalla eli perustelu-
velvollisuudella?
— Olen kuullut perusteltavan
esimerkiksi ufojen olemassa-
oloa niin, ettd koska kukaan ei
ole voinut todistaa, ettd niiti ei
ole, on oletettavaa, ettd niitd on.
Tésséd on kyseessd ns. kiddnnetyn
todistustaakan kaytto.
Nyrkkisdanto on kuitenkin se,
ettd se joka viittdd, ettd objekti X
on olemassa, pitdisi myos 0soit-
taa sen olemassaolo. Itse 1ihden
siité, ettd niin kauan kuin jotakin
el ole osoitettu olemassaolevaksi,
sitd ei perusteiden valossa voi
pitéda totena.

Mité mielté olet henkisestéi
tarjonnasta nykypaivana?
—Minulla ei ole mitdén téti tar-
jontaa vastaan, vaikka en itse
uskokaan oppeihin, joita niiden
taustalla on. Thmisilld on valtava
itsetutkiskelun tarve, haluamme
tietdd, keitd olemme ja mihin
olemme matkalla. Haluamme
saada tietoa elamastimme, ter-
veydestimme ja tulevaisuudes-
tamme.

Naiihin kysymyksiin etsimme
vastauksia eri tavoin. Thmiselld
on myos valtava kuulluksi, vili-
tetyksi ja kosketetuksi tulemisen
tarve. Harvoin esimerkiksi terve-
yskeskuslddkiri vastaa tahén tar-
peeseen. Tdhin voi vastata joku

vaihtoehtohoitojen edustaja, jolla
on aikaa kuunnella ja joka kohtaa
ihmisen kokonaisvaltaisesti.

Miti tieteellinen maailma-
kuva pitiai sisallasin?
—Tieteellinen maailmankuva on
mielestini hieman véa&rin ymmér-
retty. Usein ajatellaan, etti tiede
on kasa faktoja, jotka muuttuvat
ajan mittaan. Tiede on kuitenkin
ennen muuta menetelmé. Se on
kriittinen, utelias, joustava ja it-
seddn korjaava menetelmi ym-
pardivin maailman tutkimiseksi.

Tiedettd voi arvostella mo-
nesta asiasta; sielld, missd on
ihmisii, sielld on valtataisteluita,
kuppikuntia ja erehdyksii. Tie-
teelld on omat rajansa.

Sit4 kritiikkid en kuitenkaan
ymmirri, ettd tiede olisi umpi-
mielinen. Tieteen hienous on sii-
ni, ettd se muuttaa teorioitaan
sitd mukaan, kun uutta evidenssii
ilmaantuu.

Usein oletetaan, ettd tiede ole
tylsdd, kolkkoa, tunteetonta tai
putkiaivoista. Mielestidni se on
kaikkea muuta; esimerkiksi po-
pulaaritieteelliset kirjat ovat ta-
vattoman mielenkiintoisia asioita
todellisuuden ymmirtdmiseen.
En siis tarvitse sithen mitdén yli-
luonnollista kuorrutusta; galaksit
jakvasaarit ovat riittavin mystisid
ilmioita itsessddn.

Tiede ei ole myodskdidn sokea
inhimillisille tunteille. Psykolo-
giallakin on paljon sanottavaa
tunteista ja rakkaudesta.

Miksi niin monilla on kokemus-
ta esimerkiksi vaihtoehtohoito-
jen toimivuudesta?

— Jos joku kertoo, ettd héanelld
on ollut paljon pddnsarkya, mut-
ta hén on jonkun hoitomuodon
avulla saanut paénsirkynsi pois,
en voi tietenkdin vaittidd vastaan.
IThmisen kokemus on tosi, vaikka
se perustuisi lume-efektiin.

Itse uskon, ettd parantuminen
ylipadnsi tapahtuu melko spon-
taanisti eli suurin osa oireista
hiipyy itsestdénkin. Jos saman-
aikaisesti kdytetddn jotakin hoi-
tomuotoa, paraneminen laitetaan
usein sen ansioksi.

Jos siis aikuinen ihminen kayt-
tdd rahansa johonkin, josta kokee
olevan itselleen hyotyd, asiassa ei
ole ongelmaa. Jos sallimme sen,

- Todellisuudessa voi
olla sellaisia tasoja ja
rinnakkaisia
maailmoita, joiden
tavoittamiseen ihmisen
jarki ja ymmadrrys eivit
riitd, eika siis
tieteenkdin. Tassa
mielessi oma
tieteellinen
maailmankatsomukseni
on aika noyrd, Arno
Kotro sanoo.

ettd ihminen menee Alkoon ja
ostaa pullon kossua, yhtd hyvin
voidaan sallia se, ettd ihminen
ostaa homeopaattisia tuotteita.
Jalkimmaisessd vahingot ovat
paljon vihdisemmiit.

Kyseenalaiseksi tulee tilanne
silloin, kun viitetddn joillakin
valmisteilla olevan sellaisia
ominaisuuksia, joita niilld ei
ole. Silloin mennéin tietoisen
huijauksen puolelle. Ja jos vaih-
toehtoinen hoito korvaa vakavas-
sa sairaudessa lddketieteellisen
hoidon, ollaan moraalittomilla
vesilla.

Tietddko ihminen varmuudella
lopulta mistdin mitiin?
— Vastaan tdhén tarinalla. Kerran
metafysiikan tunnilla kdrpanen
surrasi luokassa ja lennéhti Sofi
Oksasen Puhdistus-kirjan péille.
Kysyin luokalta, miti kdrpinen
mahtaa miettid tuosta kirjasta ja
tietddko kdrpanen, missé se on ja
minkd pédlli se istuu. Totesimme,
ettei se ymmarrd edes sitd, mikd
kirja on ja miksi se on olemassa.
Sanoin opiskelijoille, ettd
mitéd jos ihmisen suhde maail-
mankaikkeuteen on sama kuin
kdrpidsen suhde romaaniin.
Viisainkaan kérpidnen ei tule
koskaan ymmaértimédn mitddn
romaanista ja samalla tavalla voi
ihmisellekin voi tulla kognitii-
vinen lasikatto vastaan. Edes
Esko Valtaoja tai Kari Enqvist
eivit pysty ymmirtdmiin, mistd
kosmoksessa on kyse.
Todellisuudessa voi siis olla
sellaisia tasoja ja rinnakkaisia
maailmoita, joiden tavoittami-
seen ihmisen jérki ja ymmirrys
eivit riitd, eiki siis tieteenkain.
Téssd mielessd oma tieteellinen
maailmankatsomukseni on aika

ndyrd: emme valttdmittid edes
tiedd sitd, mitd emme tied4.
Emme siis tiedd, tiedimmeko
maailmankaikkeudesta yhden
prosentin vai yhdeksinkymment4
prosenttia.

Mutta edelld sanottu ei myds-
kidn tee niitd vaihtoehto-oppeja
sen perustellummiksi. Eli tdssd
lokerossa, missid me operoimme
oman vajaan jarkemme rajoissa,
tiede on paras tapa ymmartii to-
dellisuutta.

Pitiisiko kaikkien omaksua tie-
teellinen maailmankatsomus?
— FEi toki pidéd, kaikki kukat
kukkikoot. Misti kukakin tdssa
kisittdmattoméssd maailmassa
mielenrauhan ja mielekkyyden
saa, valinta on ok, ellei silld ai-
heuteta muille ongelmia.

Vaarana on kuitenkin irratio-
naalisen ilmapiirin levidminen.
Itse haluan ja vaadin esimerkiksi
poliitikoilta ja padttivissd ase-
missa olevilta siti, ettd he pys-
tyvit rationaaliseen arviointiin
péatoksissddin. Minua kiusaa
liiallinen relativismi ja irratio-
naalisuus.

1990-luvulla oli muotia post-
moderni relativismi. Jokainen
dlylliseksi olennoksi itsensd
kokeva puhui yliopiston kuppi-
lassa siitd, kuinka objektiivista
todellisuutta ei ole ja kaikki on
nikokulmasta kiinni. Uskottiin
jopa, ettd fysiikan kaavat ovat
sopimuksia, jotka voisi sopia
toisinkin.

Liian relativismin tielle en itse
lahde, koska esimerkiksi yhteis-
kunnallisen paatoksenteon pitdd
rakentua rationaalisen argumen-
toinnin varaan. []
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