MIESJARJESTOJEN KESKUSLIITTO

MJKL Lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle rikosasioiden ja
eraiden riita-asioiden sovittelusta annetun lain muuttamisesta (HE
130/2024 vp)

Eduskunnan lakivaliokunta pyysi liitolta lausuntoa otsikon mukaisesta hallituksen esityksestd.
Esityksessd ehdotetaan, ettd soviteltavaksi ei saisi ottaa vdkivaltaa sisdltdvid rikoksia eikd erditd muita
rikoksia, jotka ovat kohdistuneet rikoksesta epdillyn Idheiseen. Esityksen tavoitteena on, ettd
soviteltavaksi ei endd otettaisi rikoksia, joissa rikoksesta epdillylld on tyypillisesti valta-asema uhriin
ndhden ja joissa on vaikeaa selvittdd, onko uhri suostunut sovitteluun vapaaehtoisesti.

LAUSUNTO

Miesjarjestojen keskusliitto ei kannata hallituksen esitystd, joka johtaisi lahisuhdevéakivallan sovittelun
kieltdmiseen kdytdnnossa kokonaan. Ratkaisu heikentaisi kaikkien lahisuhdevakivallan osallisten
asemaa ja hyvinvointia. Lopettamalla sovittelu tuhotaan pitkalle kehitetty ja merkittava
lahisuhdevakivaltaa ehkaiseva palvelu.

Lahisuhdevdakivallan sovittelu hyodyttda suurinta osaa sen ldpikdyneista. He pitdvat lopputulosta
oikeudenmukaisena ja suosittelevat sovittelua muille. Kaikkia se ei hy6dyta toivotulla tavalla, mika on
normaalia kaikessa ihmisten kanssa tehtdavassa psykososiaalisessa tydssa. Toimintaa ei tule lakkauttaa
siksi, ettd pieni murto-osa kokee sen suhteen pettymystd, kun samalla kuitenkin suurimman osan
kokemukset ovat hyvia.

Lahisuhdevdakivallan sovittelun aloittamisesta vastaavat perusteellisesti koulutetut ammattilaiset.
Sovittelu kdynnistetddn harkituin perustein - siksi sen kdynnistdmisesta luovutaan yhta usein.

Sovitteluprosessin aikana osapuolet puhuvat usein ensimmaista kertaa lahisuhteessaan tapahtuneesta
vakivallasta. Osapuolet tunnistavat ja tunnustavat tapahtuneen vakivallan, mika on perusta siita
selvidmiselle ja luopumiselle. TAma my6s vahvistaa ymmarrysta ja motivaatiota hakeutua vakivallan
osallisille kehitettyjen ammatillisten palvelujen piiriin. Sovittelu ja siihen tarkeana osana sidottu
palveluohjaus toimii niiden suhteen merkittdvana nivelvaiheena.

Esityksen epakohdista

Erityistd ihmetysta esityksessa herattaa, etta siind paadytaan lahisuhdevakivallan sovittelun
kieltdmiseen, vaikka suhteessa nykytilaan kiellosta aiheutuu merkittdvasti enemman selvia
heikennyksia kuin ajateltuja parannuksia. Esimerkiksi lahisuhdevakivallan sovittelun lopettaminen
vahentaa selkeasti ihmisten mahdollisuuksia saada apua ja palveluohjausta.

Oudoksuttavaa on myds, ettd muita toteuttamisvaihtoehtoja punnittaessa (kuin ldhisuhdevakivallan
sovittelun kieltiminen) todetaan muutamaan otteeseen, ettd “tdllainen vaihtoehto arvioitiin kuitenkin
riittimattomaksi hallitusohjelmakirjauksen toteuttamiseksi”. Mainitut vaihtoehdot todetaan kuitenkin
jarkeviksi ja sovittelulta edellytetyn mukaisiksi. Silti ei haluta kohdata sit4, etta
hallitusohjelmakirjausta pitdisi talléin arvioida uudestaan. Hallitusohjelmakirjaus on, etta
"lahisuhdevakivallan sovittelusta paasaantdisesti luovutaan”. Onko luopumisperuste siis se, ettd niin
on kirjoitettu hallitusohjelmaan?

Esityksessa todetaan seuraavaa: "Vaihtoehtona sovittelulain muuttamiselle selvitettiin esitutkintalain,
rikosoikeudenkayntilain ja rikoslain muuttamista niin, ettd sovinnolla ei olisi vaikutusta
rikosprosessiin, kun kyse on tietyista lahisuhteessa tapahtuneista rikoksista. Voidaan arvioida, etta
tallaisen muutoksen myota sellaiset sovittelualoitteet, joissa vahvin sovittelumotiivi on
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oikeudenkaynnin valttdminen, olisivat karsiutuneet pois. Lisdksi etuna olisi ollut se, ettd muukaan
sovinto kuin sovittelulain mukainen sovinto ei olisi voinut johtaa esimerkiksi esitutkinnan
rajoittamiseen tai 42 syytteen nostamatta jattamiseen. Vaihtoehto olisi ollut myds Istanbulin
sopimuksen osapuolten komitean suosituksen mukainen.” Tdma ratkaisu olisi siis esityksenkin
mukaan ollut pateva. Jos ndin toimittaisi, vastattaisi sovittelusta hyotyvien tarpeeseen jatkaa
sovittelua, ja huomioitaisi se, mikd muutenkin on ollut keskeisesti esilld aisan tiimoilta: sovittelu ei ole
vaihtoehto rangaistukselle, vaan siité erillinen.

Esityksessa on kohtalaisesti huomioitu kasitteilla olevaan asiaan liittyva kaytettdvissa oleva tieto ja
sen pohjalta tehdyt eri tulkinnat, meilld ja muualla. Kuitenkin lahisuhdevékivaltaan keskeisesti
liittyvien psykologisten ja psykososiaalisten tekijoiden ymmarrys on jadnyt verrattain ohueksi. Tama
heijastuu esityksen esittimaan ratkaisuun ja sen perusteluihin. Yleiselld tasolla nayttaa silta, etta
ratkaisussa nojataan ensisijaisesti niin sanottujen ihmisoikeustoimijoiden nakékulmaan.
Valtavirtaisempi, alan ammattilaisten nakokulma jatetdan toissijaiseksi. [lman ihmistd ei tarvita
ihmisoikeuksia ja ihmisyytta ohjaavat ensisijaisesti psykologiset ja psykososiaaliset vaikutukset.
Ammatillinen nakékulma perustaa niihin ja siksi sita tulisi ensisijaisesti kuunnella. Ja jos
ihmisoikeusndkokulmasta puhutaan, tulisi niill3, joille Idhisuhdevakivallan sovittelusta on hyoty3, olla
oikeus hakeutua kyseiseen palveluun tulevaisuudessakin.

Kaikki valtionhallinnon ja muiden arvovaltaisten tahojen tutkimukset, raportit, mietinnoét jne. paatyvat
siihen, ettd lahisuhdevakivallan sovittelu toimii pddosassa tapauksista. Ne tukevat lahisuhdevéakivallan
sovittelun jatkamista ja kehittdmistd ymmartéden siihen liittyvat haastekohdat. Yksikddn Suomessa tai
muualla tehty selvitys ei paddy siihen, ettad sovittelu tulisi lakkauttaa. Sovittelun toimivuutta kannattaa
yhé kattavammin tutkia ja arvioida. Ammattilaisarvioihin perustuen on todennakdista, ettd tama
entisestddn vahvistaa luottamusta siihen, etta sovittelua kannattaa jatkaa. Myoskaan kansainvaliset
sopimukset eivat estd vakivallan sovittelua.

Hallituksen ratkaisuesityksen perusteluista

Hallituksen esityksen luonnokseen annettiin 106 lausuntoa. 73 % kannatti sovittelun jatkamista, 25 %
vastusti (loput eivat ottaneet kantaa). Ndin vahva tuki sovittelun jatkamiselle olisi pitdnyt ottaa
hallituksen esityksessa vakavasti. Syy sille, ettd esityksessa paadytaan kaikesta sovittelun jatkamista
tukevasta todistuksesta huolimatta sovittelun kieltimiseen, nojautuu erityisesti kysymyksiin
vapaaehtoisuuden todentamisesta ja valta-aseman vaikutuksista. Naiden lisdksi ollaan huolissaan
rikosprosessin toteutumisesta ja asianmukaisen rangaistuksen langettamisesta.

Lahisuhdevakivallan sovittelun kidynnistaminen edellytta3, etta siihen ryhdytaan kaikkien osapuolten
osalta vapaaehtoisesti. Vapaaehtoisuuteen ja valta-asetelmaan liittyvat kysymykset huomioidaan
sovittelun osana erityisen huolellisesti. Mahdollista valta-asemaa arvioidaan sovitteluprosessin
useassa vaiheessa, usean ihmisen taholta:

o aloitteen tekija (poliisi/syyttdja) ennen jutun lahettdmista sovitteluun,

e sovittelutoimiston ammattihenkilosto ollessaan yhteydessa osapuoliin (yhteydenotto
aloitetaan yleensa vakivaltaa kokeneesta),

o koulutetut lahisuhdevakivallan sovittelijat (kaksi sovittelijaa) ollessaan yhteydessa osapuoliin
ja pakollisten erillistapaamisten yhteydessa, seka

e sovittelijat ja sovittelutoimiston ammattihenkil6sto arvioidessaan jutun soveltuvuutta
sovitteluun uudelleen erillistapaamisten jdlkeen, ja mikali juttu etenee yhteistapaamiseen,
arviointia jatketaan viela yhteistapaamisessa.
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Tallaisella sovittelukokonaisuuteen kuuluvalla kattavalla arvioinnilla kyetddn minimoimaan valta-
aseman vaikutukset ja my0s reagoimaan niihin. Vastaavalla tavalla huomioidaan kattavasti myos
vapaaehtoisuuskysymys. Olennaista on, etta vakivallan osalliset saavat tarvitsemaansa palvelua,
vaikka vapaaehtoisuus ja valta-asemakysymys aiheuttavatkin osassa tapauksista vaikeuksia. Silti on
parempi, ettd vaikeudet kohdataan ja pyritddn voittamaan, kuin ettd niiden pelossa palvelua ei
lainkaan tarjota, kenellekaan.

On myds hyva todeta, ettei mahdollinen valta-asema ldhisuhdevakivallan osallisten valilla havia
rikosprosessin myo6ta. Vakivaltaa kokenut voi painostuksen alla tai peloissaan kieltdaytya puhumasta
tutkinnassa, jolloin koko juttu "kuivuu” eli rikoksesta epdilty ei saa rangaistusta eika uhri oikeutta.
Tama voi traumatisoida vakivaltaa kokenutta ja mitatéida hanen kokemustaan.

Lahisuhdevakivalta on aina virallisen syytteen alainen rikos. Riippumatta sovittelusta rangaistuksen
antaminen on aina syyttdjan kasissa. Sovittelua itsedan ei tule kritisoida syyttiajan tekemista
ratkaisuista tai niiden perusteista.

Rikoksesta annettava rangaistus on tarkea viesti siitd, mitd yhteiskunta ajattelee teosta. Rikoksen
kasittely ei padty sovitteluun, mikd myos ilmoitetaan aina korostetusti sovittelun osapuolille useassa
sovitteluprosessin vaiheessa. Rangaistus tai sen pelko ei kuitenkaan vdahenna vékivaltaa. Sovittelu ja
vakivaltatyo vahentadvit. Ja toisaalta, oikeuslaitoksen prosessi ilman sovittelumahdollisuutta ei huomio
riittdvasti vakivallan kokijaa, koska oikeusprosessi keskittyy vain tehdyn rikoksen todentamiseen ja
mahdollisen rangaistuksen antamiseen.

Sovittelussa ei ole anteeksiantotavoitetta, mutta se tarjoaa vakivaltaa kdyttaneelle tilaisuuden pyytaa
anteeksi ja vikivaltaa kokeneelle mahdollisuuden antaa tai olla antamatta anteeksi. Anteeksipyynt6 on
mielekds osa toimivaa sovittelua ja vakivaltatyoskentelya kaikkien osapuolten kannalta.
Anteeksipyynto ei ole korvike rikostuomiolle. On arvokas esimerkki kaikille, kun ihminen pyytaa
anteeksi tekemadnsa vaaryytta, eika sita sovi ulkopuolelta vahatella.

Muut huomiot

e Sukupuoli tai iki ei jaa ihmisia vakivallan kayttdjiksi ja kokijoiksi. Esimerkiksi Helsingissa
sovitteluun ohjautuu useimmiten tapauksia, joissa molemmat osapuolet ovat olleet
vakivaltaisia. Sovittelussa kdyvat muutkin, kuin heteroparit, ja toisaalta siella kasitellaan
esimerkiksi lasten ja vanhempien vilista vakivaltaa. Sovittelun piiriin hakeutuu nykyaan paljon
myo0s nuoria, jopa alaikdisia ensikertalaisia. Heille on elintiarkeata tasapainoisen tulevaisuuden
kannalta, ettd he padsevat sovittelun kaltaisen tuen piiriin mahdollisimman pian.

o Lahisuhdevikivallan kaksisuuntaisuus jaa esityksessa vahdiselle huomiolle, eika siina esitetty
yleinen nakemys ldhisuhdevakivallan sukupuolittuneisuudesta ole kokonaiskuva tilanteesta.
Maailman laajimman lahisuhdevéakivallan tutkimuskatsauksen, The Partner Abuse State of
Knowledge Project (https://domesticviolenceresearch.org/domestic-violence-facts-and-
statistics-at-a-glance/), suurien populaationdytteiden yhteenvedon mukaan molemmat
puolisot kayttdytyivat vakivaltaisesti toisiaan kohtaan 58 % tapauksista. Lahisuhdevakivallasta
42 % oli yksisuuntaista; 13,8 % yksisuuntaisesta vakivallasta oli mieheltd naiselle (MFPV),
28,3 % naiselta miehelle (FMPV).

o Esityksessd puhutaan raiskausten kasittelysta sovittelun osana, vaikka niita ei sovitella.

e Esityksen mukaan jatkossa hyviksyttéisi edelleen esimerkiksi koulussa tapahtuneen
sisarusten valisen lievan pahoinpitelyn sovittelu ja niin sanottu katusovittelu. Tama on
ristiriidassa lahisuhdevikivallan sovittelun kieltimisen kanssa. My6s ndihin
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lahisuhdevakivallan muotoihin voi sisdltya valta-asetelma, eika niita tuolloin sovittelisi
lahisuhdevakivalta-ilmioon perehtynyt koulutettu lahisuhdevakivallan sovittelija.

e Oikeuslaitos on jo talla hetkelld kuormittunut ja osa rikoksista vanhenee ilman
oikeuskasittelyd. Ennen sovittelua koskevan lain muuttamista tulisi selvittida oikeuslaitoksen
kyky selviytya kasvavasta tehtdvamaarasta, selvittaa lisdresurssien tarve ja huomioida se
valtion budjetissa. Sovittelun jatkaminen on tassakin mielessa jairkevampaa: yksi
oikeuskasittely maksaa tuhansia euroja, sovittelun kustannukset murto-osan ja sen tekevat
koulutetut vapaaehtoiset.

Lopuksi

Hallituksen esitys on loppuratkaisussaan oikeudentajun vastainen ja omiaan syventamaan
vakivaltaongelmaa maassamme. Kaikki vakivallan osapuolet, korostetusti vikivaltaa kokeneet,
tarvitsevat tuekseen ldahisuhdevakivallan sovittelua. THL:n syksylla 2023 julkaisema
Lahisuhdevdakivallan sovittelun hyvan kaytdnnon malli vastaa esille nostettuihin sovittelun
kehittamistarpeisiin. Mallin mukaiselle toiminnalle on tiarked antaa ty6skentelyrauha, ja sen
vaikutuksia on tarkea seurata ja tutkia mahdollisimman kattavasti. Suomella ei ole mitaan jarkevaa
syytd kulkea vastavirtaan suhteessa muissa maissa vallitseviin kaytant6ihin. Sen sijaan meidédn on
tarkea luottaa alan ammattilaisten arvioihin, tehtyihin tutkimuksiin ja selvityksiin,
asiakaskokemuksiin seka kansainvalisiin suosituksiin. Tarvitsemme monialaista yhteisty6ta ja
monimuotoista toimintaa lahisuhdevakivaltaongelman vahentamiseksi. Lihisuhdevakivallan sovittelu
on yksi tarked osa tata kokonaisuutta.

Helsingissd 14.10.2024

Miesjidrjestdjen keskusliitto ry
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