KIMMO JARVINEN

KYMIJOEN SEDIMENTTIEN
KUNNOSTUSVAIHTOEHTOJEN
VERTAILU

RAMBGLL



SISALTO

» Kymijoen sedimenttien pilaantuminen
e Mahdolliset kunnostusperiaatteet
e Vertailu

e Arvioita
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KYMIJOEN SEDIMENTTIEN

PILAANTUMINEN
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KYMIJOKI

e Laskee Paijanteen vedet
Suomenlahteen Kotkassa ja
Ruotsinpyhtaalla

e Kuusankoskella sijaitsi Kymi
Osakeyhtion tehdas, joka
valmisti sinisitymisenestoaine
Ky-5:tta

» Keskivirtaama 300 m3/s

e Alivirtaama 65 m3/s

e Ylivirtaama 816 m3/s

e Natura-alue Anjalankoskelta
mereen (4250 ha)
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SREYOIA A

Mmakaavalasol 40 0V|k 7Y

Kuusankoskl

“’"“‘_“”’ 7 litin qukonlry

Ut '_‘V”"*' Kuds nkosk

. 8 KOUVOLA”™ f?ﬂlet K Ty
K.au..ala Keltu fav-:“v-‘ ;
f :
o Péytizuo-.
kprv: n |ppu1;\ “Kbhuva 13
k) aram g ) L
Y =7 ’ { i \
% K / Kuk;'lop %_,o \ o Mo!‘.dkuha
- Haapa-Kimdla Takimaa % NN\ Lo i , ¢y A .’
H a -Km:n ' el ; S N ) : e = et
a7 < - S\ yllykoski /{ = "N -Sartl‘-‘-la e,
asia- - < Urnmelplu /| \ Mot.-.&kubna ‘J ; . ’ h
i J . NY ’ M:nnrop , \
aa € Ho gi’b Por ™ ' .‘. A H:rvelé =
Eljgn ki \ {SiPRofa.

An Jalankoskl jr

Retku'..u \
ItyHn
{

N =/ - S \P k
y |atnky5 af onpw
Maenpaa(: lﬁ:ﬁ,uim ) ,/1 W
T '~,~ - V kprvl
otSin , kar
Va hl Y Tuohlkocp usul
'fav. Juurlkorp

" Limakahti Pe?'noo Ylén_;l:\'urm ||

: 15?
f .:m/’ w&m Lansalusaumﬂ\l_\a kskl ¢ “kvg’.","ﬂf' ; rn Hlll

euUVOLO

"1'"-:' A””"”“"’n\ Je kyla™ ‘ y
= gt?g::‘fgn? vy Skogsbyn akyla} 5 g S5 A Yy
o A DT AR Wl W0 g VIS e U )
Karhula ¢ Q <

T IS Kvarob s.nakyla Kyminlio
\ B B\

Struka 2 Hl.lutl:ll:\fl HO‘I lahti,\ Hhhnon < a0
'Y surota’ |1k, Heinlax - 4 M
LS T TR YEKOTKA \gwrshe, 1

Kuuttinki R

1, Rdran




KY-5

« Kloorifenolipitoinen puutavaran sinisteymisenestoaine. Taysin
suomalainen tuote!

e Valmistus: fenolin klooraus -> syntyy seos jossa paakompontentti
on 2,3,4,6-tetrakloorifenoli

o OH OH OH

CI2 P Cl Cl
SO | -+ ;
\
Cl

Cl

e Epapuhtautena dimeerisia polykloorauttuja dibentsodioksiineja
(PCDD) ja —furaaneja (PCDF),

Cl OH Cl Cl Cl o) Cl
+ q
Cl Cl HO Cl Cl 0 Cl
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KESKEISET HAITTA-AINEET

Ruoppaus- ja lajitysohje | Vaarallisen | Mitattu
jatteen max
raja pitoisuus
Taso 1 Taso 2
PCDD/-F* 20 500 15 000 1 060 000
Hg (mg/kg) |0,1 1 1000 33

*PCDD/F yksikkd on pg/g ITEQ

HUOM! Yleens&akin oltava erittain huolellinen PCDD/-F analyysitulosten ja eri normien
soveltamisessa (kertoimet ja suhtautuminen maaritysrajan alittaviin tuloksiin erilaista) ®

e POP-asetus (EU) sisaltaa PCDD/F: “Ensisijainen kasittely jatteille,
jossa on yli ongelmajatteen olevia pitoisuuksia POP-yhdisteita, on
niilden havittaminen termisella kasittelylla eli polttamalla.”

RAMBGLL




ESIMERKKI

HAITTA-AINEIDEN
ESIINTYMISESTA

PCDD/F- lahde Kuusanoskella

Hg tulee myGs ylavirrasta

Haitta-aineet ovat erillisilla

sedimentaatioalueilla.

Moimisiko MONQ?

e Tietyt ndytteennottoalueet
e Tavoitteenasettelu

» Kallis PCDD/-F —analyysi

e Naytteenottotekniikka?

RAMBGLL
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KOHTEEN ERITYSPIIRTEET

« Haitta-ainepitoisen sedimentti ei levinnyt tasaisesti vaan joen
virtauksen vuoksi “pienemmille” sedimentaatioalueille laikuittan

e Verrattuna leviamiseen esimerkiksi
 Rauhallisesti lilkkuva rantasedimentti —~ alueellisesti tasaisesti ja
syvyyssuunnassa kerroksittain
e Pilaantunut pohjavesi — tasaisesti laimeneva virtaussuunnassa
e Pilaantunut maa — tapauskohtaisesti

» Kymijoessa sedimentaatioalueilla I0yhaa, pehmeaé sedimenttia
e Runsaasti irtotukkeja ym puuta

e Uusi PCDD/-F —kuormitus on jo paattynyt

e Mutta Hg kuormitus jatkuu edelleen ylapuolelta

 Kuusankoskella ollut klooritehdas kaytti Hg-menetelmaa 1936 alkaen
e Hg:ta kaytetty laajasti mm. limantorjuntaan

RAMBGLL
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MAHDOLLISET
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KUNNOSTAMISEN PAAVAIHTOEHDOT

Pilaantunut sedimentti

T

ruoppaus ei ruoppausta
kauharuoppaus iImuruoppaus Peitta- in situ- luontainen
l l minen kasittely hajoaminen
kuivaus
y A A 4 y A 4 y
Loppu- Poltto Stabi- seuranta
sijoitus lointi
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RUOPPAUS

1. Kauharuoppaus
- Erilaisia kauhoja
- Uppotukit sulkeutuvien kauhojen kiusana
- Kiintoainetta karkaa runsaasti ->
rajoitettava
- Suojaverho ei riitd Kymijossa
- Ponttiseina P
- Kauharoppauksessa vesipitoisuus ei muutu £

2. Imuruoppaus

- Nopeampi kuin kauharuoppaus

- Kiintoainetta kartaa paljon vahemman
- EI tarvitse rajoittaa, jos “pieni paastd” hyvaksyttavissa

- Vesipitoisuus lisaantyy moninkertaiseksi -> kuivatus ja stabilointi
vaativampaa

RAMBOLL Molemmilla tarkkuus muutama kymmen senttimetria



KUIVATUS

A. Allaskuivatus
» Kaytetty mm. Jatkasaaressa Helsingissa (n. 90.000 m3)

B. Geosakki
e Kaytetty mm. Penttilan sahalla Joensuussa, (n. 53.000 m3)

C. Muut menetelmaéat

 esim linko, suotonauhapuristin, alipainesuodatin
* Yleensa liian kalliita ja “teknisi&a” suurille sedimenttimaarille

Pilot —testaus on usein perusteltua!
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RUOPATUN SEDIMENTIN KASITTELY

(Pyritty huomioimaan jatelain 646/2011 etusijajarjestys)

1. Poltto: lienee jatelain tarkoittamaa ensisijainen vaihtoehto POP-
yhdisteille, jos pitoisuus ylittaa vaarallisen jatteen rajan

2. Stabilointi

» Massastabilointi tai prosessistabilointi eri sidosaineilla

» Jos stabiloitu massa voitaisiin hyodyntéaa, olisi jatelain hengen
mukainen

3. Loppusijoitus kaatopaikalle on viimeinen vaihtoehto

RAMBGLL



PEITTAMINEN RUOPPAAMATTA

1. Peitettaessa l6yha sedimentti irtoisi hyvin helposti

2. Voimakkaasti pilaantunut sedimentti leviasi nopeasti virtauksen
mukana

3. Eristyksen pitkaaikaiskestavyydesta virtaavassa vedessa ei
kokemuksia

4. Miten eristetty orgaaninen aines (my0s puutavara) kayttaytyy?
-> Kaasunmuodostus?

YHTEENVETO: RISKI HAITTA-AINEIDEN LEVIAMISELLE SUURI JA
EPAVARMUUKSIA PALJON —= PEITTAMINEN HYLATAAN

RAMBGLL



IN SITU

1. Biologiset in situ —menetelmat eivat toimi Hg:lle ja eivat —
ainakaan nopeasti - PCDD-/F:lle

2. Kemialliset eivat toimi Hg:lle ja tuskin toimivat PCDD-/F:lle ja
kaiken kaikkiaan lilan vaikeasti hallittavissa virtaavassa joessa

YHTEENVETO: TUSKIN TOIMIIN — IN SITU HYLATAAN

RAMBGLL



SEURANTAPERIAATTEET

1. Vesi, ERITYISEN TARKEA KUNNOSTUKSEN AIKANA
- kiintoaine, sameus -
- PCDD/-F, Hg, ravinteet

2. Sedimentti
- PCDD/-F, Hg, ravinteet

3. Kalat
- PCDD/-F, Hg

4. Pohjaelaimet
- PCDD/-F, Hg

Seké kertanaytteenotto etta keraimet.

Taustanaytteet kohteen ylapuolelta.

RAMBGLL
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KUSTANNUSVERTAILUN PERIAATTEET

A) RUOPPAUS JA KASITTELY
e [Pilaantuneen sedimentin maara] x [yksikkohinta]

e Yksikk6hintana 100 €/m3, sisaltaa
= Ruoppaus
e Siirto
e Kuivatus
e Loppusijoitus tai kasittely

B) PEITTAMINEN PAIKALLEEN
e [Pilaantuneen sedimentin pinta-ala] x [yksikkéhinta]

e Yksikkdohintana 50 €/m2, sisaltaa
e Materiaali
* TyO

Tassa ei oteta kantaa teknisen ratkaisuin yksityiskohtiin tai
toteutettavuuteen
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HAITTA-AINEMAARAT
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Kuusankoskl
uusankqski
nkoski - Keltti
pima-sedimentin o Kouvola
ma&aara pa PCDD/F Hg
_ [m>tr] [ha] [kg] [kg]
g [Kuusenkoski- | o4 ggg 8,4 1400 140 st
Keltti P
5 [Ketu- 350000 | 31 1450 | 390
Myllvkosk! Myllykoski Savinsem| (O)
3 [Myllykoski 430 000 27 Q00 240 & _
Elear.. Myllykoski
4 e 330 000 44 340 100
alusijarvi e Sl
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HYOTYSUHDE
PCDD/F tel}:glfliaus Hg telfglflzus
[m3tr] [ka] [€/kg] [kg] [€/kg]
i | 90000 | 1400 | 6500 140 | 64 300
2 | 350000 | 1450 | 24200 | 390 | 89800
3 | 430000 | 900 | 47800 | =240 | 179 200
4| 330000 | 370 | 89200 | 100 | 330000
5 [2900000] 1800 | 159 400 | 1900 | 153 500
6 | 720000 ? = ? .

-> Jatkotoimenpiteet suunnataan
valille Kuusankoski - Keltti
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ESIMERKKI KUUSANKOSKI — KELTTI —VALIN
RUOPPAUKSEN VAIKUTUKSISTA

» Ruopattaessa haitta-aineita lahtee liikkeelle kohti alavirtaa
(arviot 2...10%)

= Kuormituspiikki alapuolelle

» Tietyn ajan kuluttua kuormitus ruoppauksen jalkeen alkaa vaheta

» Laskennallinen haitta-ainemaaraan (kg) muutos sedimentissa
ruoppauskunnostusken ansiosta
PCDD/-F Hg

0-AJANKOHTA
Ei kunnostusta 4 120

kunnostuksen jdlkeen 0,09 5

TILANNE 30 VUODEN JALKEEN

Ei kunnostusta 2,9 96

RAMBOLL kunnostuksen jdlkeen 0,02 4




YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTI (2011)

» Kasitti vain jokiosuuden
Kuusankoski — Keltti

» YVA paéatettiin toteuttaa, koska

e haluttiin tismentaa
kunnostuksen vaikutuksia

» kaivattiin yhteenvetoa tutkimus-
ja suunnitteluaineistosta

e tarvittiin yhteiskunnallista
keskustelua paatoksen pohjaksi

e (lahde: Visa Niittyniemi, KAS)

RAMBGLL

Kymijoen pilaantuneiden sedimenttien kunnostus
vililld Kuusaansaari - Keltti

Ympdristavaikutusten arviointiselostus

m’ Elinkeino-, ikenne- ja

ympéristokeskus




KAS:N RATKAISU 22.2.2012

"Kaakkois-Suomen ELY-keskus on toistaiseksi paattanyt luopua
Kymijoen kunnostushankkeesta valilla Kuusaansaari-Keltti.

Kunnostamisvaihtoehdoista tehty ymparistovaikutusten
arviointimenettely pahimmin pilaantuneen jokiosuuden
Kuusaansaari-Keltti kunnostamiseksi on paattynyt. Arvioinnissa
nousi esille kunnostamisesta aiheutuvat tyonaikaisen riskKit
suhteessa saavutettaviin hyotyihin.

YVA-menettelyn aikana arvioiduista vaihtoehdoista mikaan ei
osoittautunut ympariston kannalta erityisen hyvaksi. Myos
arviointiselostuksesta saaduissa lausunnoissa ja mielipiteissa
korostui epavarmuus kunnostuksen hyodyista, kunnostamiseen
liittyvat riskit seka riskien hallinta. Lausunnot olivat paaosin
Kriittisia kunnostamista kohtaan. TyOnaikaiset riskit olisivat olleet
lilan suuria ja toisaalta nykytilanne joessa on vakaa.”

RAMBGLL
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ARVIOITA

e Minkéalaisena esimerkkina toimii suurikokoisen PCDD/-F
pilaantuman kunnostamatta jattaminen ulkoapéain tarkastellen?

 Hyva esimerkki erinomaisesta riskinhallinnasta!

Vai:

e Suuren kunnostuskustannusten aiheuttaman vastuunpakoiluna, mika
on erityisen vakavaa koska hankkeesta vastaava on
ymparistéviranomainen...

e “Hitaaseen” pima-maailmaan tottunut paasee omaksumaan
uudenlaisen lahestymistavan virtaavaan ymparistoon

» Hg: vaikka joku alue puhdistettaisiin, se pilaantuu uudelleen

e Ruopatattu sedimentti ei ole samaa kuin tutkimuksissa todettu
e Normi vaihtuu “ruoppaus- ja lajitysohje” ->Jatelaki / pima-Vna
e Dynamiikan ymmartaminen vaatii “vahan” pohdistelua®

RAMBGLL
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