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SISALTO

* Riskikartoituksen taustaa

» Riskikohteiden tunnistamisesta lyhyesti

» Case, Riskikohteiden tunnistus

» Case, Riskikartoituksen tulokset vs.
maaperatutkimukset

» Case, tulosten epavarmuustarkastelu
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TAUSTAA

* Ympéristolainsaadannon velvollisuudet
— Selvillaolo YSL 5.1 §, Selonotto YVL 7.1 § 3,
YSL 75.2§. Selonteko YSL104 §

* KILAn yleisohje ymparistdasioiden
kirjaamisesta, laskennasta ja esittamisesta
tilinpaatoksessa

* Maaperan pilaantumiseen liittyvien riskien
hallinta edellyf kohdekohtaista tietoa
maaperan - ja pohjaveden
pilaantuneisuudesta.

* Maaperan kunnostustarpeen ja -varausten
arviointi on haasteellista:

— kun kiinteistokanta on suuri
— kun tiedot toimintahistori: ovat
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TAUSTAA (JATKO)

* Maaperatutkimusten kohdentaminen
edellyttéé riskikohteiden tunnistamista
— yksittaiset kohteet voidaan tutkia
tapauskohtaisesti
— suuren kiinteistokannan kaikissa kohteissa ei
voida tehda maaperatutkimuksia
 Riskienhallinnan tyokaluksi soveltuu
systemaattinen riskikartoitus, jossa
tunnistetaan riskikohteet.
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RISKIKOHTEIDEN TUNNISTUS

* Riskikohteiden tunnistaminen perustuu alueen ja
sen naapuruston nykyisten ja aikaisempien
toimintojen selvittamiseen.

» Kartoitus perustuu mm.

— Kysely- ja haastattelututkimuksen tuloksiin
— Isannoitsijat, huoltomiehet
kit I — ine)
— Julkisista i i i
— MATTI-rekisteri
— Pohjavesitietokannat
— limakuvat
— Rakennuslupa-arkistot
— Googlaus!
— Kaavoitus

» Kartoituksen tuloksena syntyy tietokanta, jossa
kohteisiin mahdollisesti liittyvat maaperén ja
pohjaveden kannalta kriittiset tekijat kohteittain
seka tarvittavat yksilointitiedot
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RISKIKOHTEET (esimerkkeja kuvin —ei kattava)
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Meko epétodennaksista
Melko todennaksista Matala < 100 EUR

Ki 100-500 kEUR}
Exittain todennakoista Korkea > 500 KEUR
Todettu

Kohteiden luokittelu Riskin arvottaminen

Riski i Kartoi llosten oh‘; eden_ a maaperan ja pohjaveden
tunnistus analysointi p‘laja r:It e mahdollisten kunnostus-
glerust:ellla 1sKi kustannusten perusteella

dvarmuustarkastelu
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RISKIKOHTEIDEN TUNNISTAMINEN —
CASE |

» Case Kapiteeli
— Kapiteeli Oyj hallitsi mm. Omaisuudenhoitoyhtio Arsenalin hallinnoimaa kiinteistéomaisuutta, joka
oli 1990-luvun ikriisista

 Riskikohteiden tunnistaminen oli osa kohteiden myyntikuntoon saattamista

» Tavoite oli kartoittaa kohteet, joiden tiedettiin olevan pilaantuneita ja tunnistaa epéillysti
pilaantuneet kohteet ja niihin liittyvat vastuut

» Alkuvaiheessa 1600 kohdetta luokiteltiin riskiluokkiin

» Kun koko kiinteistosalkku oli myyntivaiheessa:

lla oli 971 kohdetta
— riskianalyysin tulosten lisaselvityksia I iin 41 % (>200 kpl) kohteista

« Lisaselvitykset olivat kohdekéynteja ja maaperéatutkimuksia
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CASE 2 YHTEENVETO RISKIKARTOITUSTEN TULOKSISTAVS.
MAAPERATUTKIMUSTEN TULOKSET

» Esimerkki kattaa kolme projektia, joissa arvioitiin yhteenséa 974 kohteen mahdollista
maaperan — ja pohjaveden pilaantuneisuutta.
» 65 kohdetta tunnistettiin riskikohteiksi, joissa epéiltiin pilaantuneen kohteen maaperaa.
Tunnistuksen perusteella suositeltiin maaperatutkimuksia.
» Tutkimustulosten perusteella:
— 27 kohteen (41%) maapera varmistui puhtaaksi
— 38 kohteen (58 %) maapera osoittautui likaantuneeksi
— arvioidusta kiinteistokannasta noin 4 % oli tutkimusten perusteella likaantunut.
» Kartoituksen tulokset ovat olleet yleisesti arvioiden luotettavia;
lisatutkimustarvetta on ilmennyt vain kahdessa riskikartoituksessa tunnistamatta
jaaneesta kohteesta. Kohteet on tutkittu my6hemmin ja niissé on havaittu lievaa
likaantumista, joka johtui tayttémaan mukana tulleista hot spoteista.
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CASE 3 - EPAVARMUUSTARKASTELU

Riskikartoituksen tuloksia voidaan arvioida ja
samalla visualisoida tilastollisin menetelmin.
» Analyysilla voidaan tarkastella arvioituun
kustannusvastuuseen liittyvaa vaihtelua ja
kustannusvastuun toteutumisen
todennakoisyytta kohteittain, jos kohde
osoittautuu esim. pilaantuneeksi.

Monte Carlo simulointi on numeerisen
mallintamisen menetelmé, jossa hyddynnetaan
todennakoisyyslaskentaa ja tilastotiedetta.
Menetelma sopii erityisen hyvin moniulotteisille
ongelmille, joiden lahtétietojen tiedetaan olevan
epatarkkoja.
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KOKONAISKUSTANNUS TODENNAKOISYYSJAKAUMA
Cont. Soil Cost
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« Total cost related to contaminated soil = 1 900 000 + 600 000 €
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YKSITTAISEN KOHTEEN VAIKUTUS KOKONAISKUSTANNUKSIIN

Tornado diagram: Dependence from individual risk components

Total Cost
Regression - Mapped Values
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KIITOKSET!

@
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POYRY

Engineering balanced sustainability

Anna-Liisa Koskinen
Johtava asiantuntija

anna-liisa.koskinen @poyry.com
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