
SYSTEMAATTINEN
PÄÄTOKSENTEKO
RISKINARVIOINNISSA



ESITYS

• Metodin esittely (Mikael Takala/Vahanen)

Keskustelua:
• Viranomaisen näkemys (Hanna Valkeapää/UUDELY)
• Tilaajan näkemys (Juha Heijari/Neste)
• Suomen ympäristökeskus (Jussi Reinikainen)
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Presenter
Presentation Notes
Hyvää iltapäivää!On hienoa  että saamme esitellä teille tätä riskinarviointia. Tässä on hyödynnetty systemaattista päätöksentekoprosessia ja ennen kaikkea arviointiprosessi on tehty yhteistyössä keskeisten sidosryhmien kanssa.



KOHDE

• Kilpilahden teollisuusalue
• Entinen Pekama Oy

– PVC tuotanto

• Toimintaa 1972-1981
• Jo vuonna 1974 havaittiin 

viemärivuotoja
• EDC pluumi

3

Presenter
Presentation Notes
Kohteena oli entinen PEKEMA Oy:n PVC tehdas, jossa aikoinaan tuotettiin vinyylikloridimonomeeria PVC:n tuotantoa varten.Laitoksen tuotanto alkoi vuonna 1972 ja heti alkuun havaittiin viemärivuotoja, laitoksen toiminta loppui 1981. Kaiken kaikkiaan kohteella on pitkä ja värikäs historia. Erinäisten vaiheiden jälkeen Neste Oyj, maanomistajana, on ottanut kohteen ympäristöasiat hoitoonsa.



LÄHTÖKOHDAT

• Tutkimuksia, kunnostuksia, mittauksia vuodesta 1972 lähtien
• Yritykset, vastuut ja ihmiset vaihtuneet
• Poistettu pumppaamalla 20-30 tonnia EDC:a
• Kokonaisvaltainen tarkastelu tarpeen
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Presenter
Presentation Notes
EDC pluumia tutkittu ja kunnostettu monessa vaiheessa.Suojapumppauksia on tehty monesta kaivosta aina 1970 luvun lopulta 2010 luvulle saakka. EDC on poistettu pumppauksilla arvioilta 20-30 tonnia EDC:täAlueen nykytilaa ei oltu vielä kattavasti selvitetty ja kohteen tutkimuksissa ja kunnostuksissa mukana olleet henkilöt ovat vaihtuneet, jonka vuoksi katsottiin tarpeelliseksi käynnistä kokonaisvaltainen selvitys entisen PVC tehtaan ympäristöntilasta.



SYSTEMAATTINEN SUUNNITTELU
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https://www.gliffy.com/examples/flowcharts

Presenter
Presentation Notes
Koska kohteen historia on pitkä ja lähtöaineiston määrä suuri haluttiin kohteessa painottaa systemaattista päätöksentekoprosessia jotta arviointia varten tehtävät tutkimukset ja selvitykset palvelevat mahdollisimman hyvin arvioinnin tarpeita ja myös olemassa oleva tieto hyödynnetään hyvin.Suunnittelun mallina käytettiin mm. EPA DQO menetelmää, jota kuitenkin on mukautettu vastaamaan kohteen ja Suomen käytäntöjä.



MITEN ME SE TEHTIIN
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1. Kuinka paljon….
2. Miten eläimet?
3. Entäpä naapurit…
4. Jos lehmät..
5. Kalat
6. kaavoitus
7. Jne
8. Jne
9. jne

Presenter
Presentation Notes
Aivan ensimmäisenä tehtiin ”alustava” käsitteellinen malli, jolla kuvattiin Päästölähde-reitti-altistuja ketjutKäsitteellisen mallin pohjalta muodostettiin lista kysymyksiä



SIDOSRYHMÄT
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https://aimosarjakuva.wordpress.com/2013/11/27/sidosryhma/

Presenter
Presentation Notes
Sidosryhmätyöskentely on yksi tärkein osa. Hankkeesta on tiedotettu keskisille sidosryhmille (mm naapurit, viranomaiset) Työryhmä, tiivis/ydin sidosryhmät:-Nostettiin esille myös laajemmin mm. tiedotustilaisuuksissa esille tulleita kysymyksiä.Kaikilla pitää olla yhteinen tavoite, mutta eri näkökulman huomioiminen on koko työskentelyn ydin.Kysymysten jäsentely, Kysymykset listattiin työryhmän kanssa (Neste, ELY ja SYKE)



SIDOSRYHMÄT JA VIESTINTÄ
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Presenter
Presentation Notes
Hankkeen aikana tiedotettiin naapurustoa mm. naapuritapaamisissa sekä naapurisanomissa.Lisäksi hanketta on esitelty  Nordrocs 2018 seminaarissa ja sen ohessa on tehty yksi opinnäytetyö



MITEN KYSYMYSLISTAA TYÖSTETTIIN?
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Kysymys Toimenpiteet Tietotarpeet Rajaukset Tarkkuus/luotta
musvälit

Altistuvatko kasvit ja eläimet 
peltoalueella EDC:lle

Asukkaiden altistuminen 
huokoskaasun välityksellä

Suojapumppauskontin 
sisäilma

Meri

Peltoalue

Kaivot

Peltoalue

Presenter
Presentation Notes
Kysymykset listattiin työryhmässä, jonka jälkeen niille mietitin mitä toimenpiteitä vastauksesta koituu. Lisäksi mitä tietoja tarvitaan, jotta kysymykseen voidaan vastata



TYÖPAJOJEN AIKANA TÄYDENNETTY
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# Kysymys Toimenpide Tietotarpeet Rajaus Tarkkuus

1 Onko suojapumppauskontin 
sisäilmassa EDC:tä (ja tai muita 
haihtuvia orgaanisia yhdisteitä)
haitallisissa määrin?

• Kyllä-> henkilösuojaimet tai muut 
riskinhallintatoimet

• Ei-> ei toimenpiteitä, seuranta?

Kontin sisäilman EDC 
pitoisuudet (esim. 
työhygieniamittaus
HTP-arvot)

Kontin sisäilman työhygieeninen 
mittaus. Tämä kuulu työsuojelun 
piiriin eikä ole varsinaisesti 
riskinarvioinnin asia.

2 Kuinka paljon EDC:tä kulkeutuu 
lähdealueelta pois pohjaveden mukana 
vuositasolla?

• Auttaa arvioimaan mm. 
suojapumppauksen 
vaikutusta/hyötyä

• Auttaa arvioimaan pluumin
elinikää

• Pohjaveden 
purkautumispisteet

• Virtaamat ja pitoissuutiedot 
virtausreiteiltä

• EDC:n fys. kem ja ymp
ominaisuudet

• Vuosikuormitus (tarvitaanko 
vuodenaikaisvaihtelun 
tietoja?)

• Keskitytään tunnistettuihin, 
kun kaikkia ei välttämättä 
tunneta/kulkeutumisreitteihin

• Vuosikuormitus laskettuna 
1/kk mittauksista

• S72: 10-13 kg/a

3 Mikä on EDC:n kokonaismäärä
päästölähdealueella?
(Päästölähde = EDC 
maa/kallioperässä, joka liukenee 
pohjaveteen)

• Auttaa arvioimaan pluumin
elinikää

• Arviot EDC:n käytöstä ja 
vuoto määristä

• Tehdyt kunnostukset ja arvio
jo poistetun EDC:n määrästä

• Pohjavesikuormitus tieto (ks. 
Edellinen kysymys)

• Päästölähteiden sijainnit

• Keskitytään tunnettuun EDC 
pilaantumaan sekä 
lietealtaisiin

• Tiedot PVC tehtaan toiminta-
ajoilta nykypäivään

• Määrä tonnien tarkkuudella
• Oletus on, että päästön 

määrä on ollut kymmeniä 
tonneja (yli 30 tonnia)

Presenter
Presentation Notes
Kysymys taulukkoa jalostetiin työpajatapaamisissa ja kun kysymyksiin oli vastattu, käsiteltiin myös ne työpajatapaamisissa.Tapaamisia pidetiin 2-3/vuosi



LOPULTA RAPORTOINTI
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Presenter
Presentation Notes
Tulokset on pääosin raportoitu ja viimeisiä tutkimuksia tehdään vielä tämän kevään aikana, jonka jälkeen lopullinen selvitys luovutetaan ELY:n käsiteltäväksi.Nyt voinkin luovuttaa puheenvuoron Hanna Valkeapäälle ja Juha Heijarille sekä Jussi Reinikaiselle, jotka kertovat kokemuksensa tästä prosessista.Vartaan lopuksi aikaa yleisökysymyksille, olkaa hyvä.Kysymyksiä (Jussi kyselee):Miten tämä prosessi teidän mielestä toimi?Oliko tästä prosessista hyötyä verrattuna ”perinteiseen” malliin?Miten näette tämän prosessin hyväksyttävyyden viranomaisnäkökannalta?Voisiko Neste harkita käyttävänsä tätä prosessia myös muissa kohteissa?Voisiko tätä menetelmää käyttää myös pienemmissäkin kohteissa?
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