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1 Johdanto

Nokian Renkaat Oyj:n (2011a, 2011b) mukaan ensimmdiinen talvirengas kehitettiin
Suomessa Nokian Renkaiden tehtaalla vuonna 1934. Tdmén kelirenkaaksi kutsutun tal-
virenkaan pohjalta kehitettiin vuonna 1936 myd6s ensimméinen henkildautoille tarkoitet-
tu imukupeilla varustettu Hakkapeliitta-talvirengas. Maailmalle tieto nastoitetuista talvi-
renkaista nousi Monte Carlo -ralleissa 1950- ja 1960-luvulla suomalaisten rallimenes-
tyksen myoté ja niiden kayttod ja kehittdminen yleistyr Yhdysvalloissa, Euroopassa, Ja-
panissa sekd muilla kylmilld alueilla hyvin nopeasti. Nastarenkaiden kayttd kiihtyi
1970- ja 1980-luvulla entisestddn (Tremblay & Fitch, 2011).

Nastoitettujen talvirenkaiden kéyton kasvaessa alettiin pian kiinnittdd huomiota myds
niiden aiheuttamiin haittoihin. Nastarenkaat kuluttavat paillysteitd huomattavan paljon,
lisddvit rengasmelua ja irrottavat terveysongelmia aiheuttavia hiukkasia tien pinnasta.
Tutkimukset nastarenkaiden vaikutuksista aloitettiin jo 1970-luvulla ja niiden myd6ta
useat valtiot, provinssit ja osavaltiot laativat nastarenkaiden kéytolle uusia madrayksid
ja lakeja. Lisdksi vuonna 1988 japanilaiset toivat markkinoille Bridgestone Blizzak -
kitkarenkaat (Tremblay & Fitch, 2011) ja nastojen ja nastarenkaiden teknisid hyvéksyn-
tdvaatimuksia muutettiin useaan kertaan haittojen vihentamiseksi. Viimeksi 1990-luvun
lopulla henkildauton renkaiden nastojen massaa kevennettiin 1,1 grammaan aikaisem-
masta 1,8 gramman terdsnastasta (Unhola, 2008).

Nastarenkaiden kéyttod alettiin rajoittaa 2000-luvulla myo6s erikseen kaupunkialueilla.
Norjan ja Ruotsin suurissa kaupungeissa otettiin kiyttoon nastarenkaiden kayttomaksut
ja katukohtaiset kiellot erityisesti katupdlyhaittojen vihentdmiseksi ja nyt myos Helsin-
gissd tutkitaan, voitaisiinko kantakaupungissa ottaa kdyttoon vastaavanlaiset keinot il-
manlaatu- ja urautumisongelmien ratkaisemiseksi. Tdssd kandidaatintyOssd pyritddn
16ytdméddn vastaukset sithen, millainen Helsingin kantakaupungin talvirengasjakauma
on ja kuinka suurta osaa kantakaupungissa liikkuvista autoilijoista mahdolliset rajoituk-
set tulisivat koskemaan. Vastaavanlaisia tutkimuksia kaupunkikohtaisista talvirengasja-
kaumista ei ole aiemmin tehty, vaikka talvirenkaiden kdyttod ja kuntoa onkin Suomessa
tutkittu alueellisesti 1990- ja 2000-luvulla. Tédssd tutkimuksessa renkaiden kuntoon ei
oteta kantaa, vaan keskitytddn vain talvirengastyyppien jakaumaan tutkimusalueella.

Tyon toisessa luvussa kisitelldadn aikaisempia tutkimuksia talvirenkaiden ja erityisesti
nastarenkaiden hyvista ja huonoista puolista sekd nastarenkaiden kdytt6a niin Suomessa
kuin ulkomaillakin. Lisdksi toisen luvun lopussa tarkastellaan Ruotsin ja Norjan nasta-
rengasrajoituksista saatuja tuloksia. Kolmannessa luvussa kuvataan tutkimuksessa kiy-
tetty aineisto sekd tutkimusmenetelméit. Varsinaiset tutkimustulokset on esitelty luvussa
neljd ja padtelmét luvussa viisi.



1.1 Tutkimuksen tausta

Vuoden 2011 alussa Helsingin kaupungin rakennusvirasto kéynnisti kaksivuotisen
NASTA-hankkeen, jonka tavoitteena on selvittdd, voitaisiinko Helsingissd védhentda
litkkenteen aiheuttamaa rengasmelua, katujen ylldpitokustannuksia sekd parantaa kanta-
kaupungin ilmanlaatua rajoittamalla nastarenkaiden kaytt6d. Tutkimuksen padteemoihin
kuuluvat muun muassa kdytdnnon kokemusten kartoitus Ruotsista ja Norjasta seka lii-
kenneturvallisuus- ja terveysvaikutusten arviointi, kuten esimerkiksi nastarenkaiden ja
hiekoituksen aiheuttaman katupdlyn erottaminen muiden tekijoiden aiheuttamasta katu-
pOlystd. (Isoniemi, 2011) My0s timén kandidaatintyon tarkoituksena on selvittdé nasta-
renkaiden rajoittamiseen liittyvid kysymyksid nimenomaan Helsingin kantakaupungin
nasta- ja kitkarenkaiden kayttojakauman osalta.

1.2 Tutkimustavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd Helsingin kantakaupungin nasta- ja kitkarengas-
kayttojakauma, ja ndin saada arvio siitd, kuinka suurta osaa Helsingissé liikkuvista au-
toilijoista mahdolliset nastarengaskiellot tai kdyttomaksut koskisivat. Lisdksi tutkimuk-
sessa pyrittiin selvittimééin eroavaisuudet nasta- ja kitkarenkaiden kaytdssd eri puolilla
kantakaupunkia. Vaihtelua oli tarkoitus selvittdd sekd koko tutkimusalueella ettd jokai-
sen osa-alueen sisélla.

Tutkimuksessa haluttiin myds tarkastella, onko nastarenkaiden kdyttdosuuksissa eroa-
vaisuuksia henkil6- ja pakettiautojen vililld ja vaikuttaako tutkimusajankohta saataviin
tuloksiin. Ennakko-oletuksena oli, ettd pdivilld kantakaupungissa litkkuvat autot ovat
suuremmilta osin ulkopuolelta tulleiden tyontekijéiden autoja, kun taas illalla autot ovat
enimmikseen kantakaupungissa asuvien ithmisten omistamia. Tydssd on tarkoitus myos
vertailla Helsingin kantakaupungin talvirengasjakaumaa Tiehallinnon ja VTT:n teke-
miin tutkimuksiin Talvi ja tielitkenne -projektissa.



2 Aikaisempi tutkimus

2.1 Nastarenkaiden hyodyt ja haitat

Nastarenkaiden kédyton yleistyttyd nopeasti 1960- ja 1970-luvulla alettiin kiinnittda
huomiota yhd enemmén myds nastojen aitheuttamiin haittoihin. Tutkimuksia nastaren-
kaiden vaikutuksista esimerkiksi paillysteen kulumiseen tehtiin laajalti niin Skandinavi-
assa, Japanissa kuin Pohjois-Amerikassakin. Suomessa tutkittiin muun muassa nasta-
renkaiden ja nastattomien renkaiden kitkaominaisuuksia. Alaskassa tutkimuskohteina
olivat erilaisten renkaiden pysdhtymismatkat sekd renkaiden pito-ominaisuudet eri lii-
kennetilanteissa. Lisdksi Skandinaviassa tehtiin 1980-luvun lopussa ja 1990-luvun alus-
sa kattavat tutkimukset kevytnastoista. (Tremblay & Fitch, 2011)

Tutkimusten mukaan nastarenkaat toimivat parhaiten sileélld jdiselld tien pinnalla, kun
lampétila on 1dhelld + 0 °C. Lisdksi nastarenkaiden kitkaominaisuuksien on todettu ole-
van ldhes aina paremmat kuin kitkarenkaiden, joiden pito-ominaisuudet ovat hyvit eri-
tyisesti lumisilla teilld. Alhaisemmissa lampdétiloissa nastarenkaat menettdvét pitokyky-
ddn enemmadn kuin kitkarenkaat. Yhdysvalloissa Washingtonin osavaltion teettimien
tutkimusten mukaan nastat saattavat jopa vihentdd tien ja renkaiden vélistd kitkaa jaét-
tomilla teilld ja ndin pidentdd pysdhtymismatkoja kuivissa olosuhteissa. (Scheibe, 2002)
Myos Alaskassa tehtyjen tutkimusten mukaan uudet kitkarenkaat, esimerkiksi Blizzakit,
ndyttdvit toimivan ldhes yhtd hyvin kuin nastarenkaat. Nastarenkailla on ollut kuitenkin
tutkimusten mukaan paras kontrolloitavuus muun muassa pysdhtymistilanteissa. (Lu &
Raad, 1998)

Tarkeimpdnd nastarenkaiden ominaisuutena pidetdédn niiden liikenneturvallisuutta pa-
rantavaa vaikutusta. Renkaiden hyvien pito-ominaisuuksien lisdksi nastat karhentavat
liukasta tienpintaa ja vdhentdvét ndin teiden liukkautta. Useiden tutkimusten mukaan
nastarenkaat vihentdvit onnettomuusriskid keskiméérin 1-10 %. Tarkempana arviona
pidetddn 2-5 %:ia. (Elvik, 1999) Nastarenkaat aiheuttavat kuitenkin tutkitusti my0s
useita haittoja. Nastarenkaat nostavat teiden melutasoa, aiheuttavat paillysteiden urau-
tumista ja kulumista sekd huonontavat ilmanlaatua. Nastojen ilmaan nostattamat hiuk-
kaset ja katupoly ovat haitallisia niin ithmisten ja muiden elididen kuin ympéristonkin
kannalta. (Tremblay & Fitch, 2011)

Paéllysteen kuluminen ja urautuminen lisddvét teiden ylldpitokustannuksia huomatta-
vasti. Suomessa pééllysteiden urien paikkaamiseen kéytetdén vuosittain 35 miljoonaa
euroa (Tiehallinto, 2006). Yhdysvalloissa Washingtonin osavaltiossa urautumisen kus-
tannukset ovat reilut 7 miljoonaa euroa vuosittain (WSDT, 2003), kun taas Oregonin
osavaltiossa vuotuiset kokonaiskustannukset nousevat jopa yli 50 miljoonaan euroon
(Tremblay & Fitch, 2011).



Viime aikoina erityishuomion kohteena ovat olleet kaupunkien katupdlyongelmat ja
niiden aiheuttamat terveyshaitat. Ruotsissa tehtyjen tutkimusten mukaan nastarenkaiden
aitheuttama pééllysteen kuluminen tuottaa 40-50 -kertaisesti PM10-hiukkasia kitkaren-
kaisiin verrattuna. PM10-hiukkasilla tarkoitetaan hengitettdvid hiukkasia, joiden hal-
kaisija on alle 10 um. Liséksi hiekoituksessa kéytetty hiekka, paillysteen laatu ja ajono-
peudet vaikuttavat katupdlyn syntyyn. (Gustaffson et al., 2005, Kupiainen, 2007)

2.2 Nastarenkaiden kaytto Suomessa

Suomen laissa maaritidn, ettd kokonaismassaltaan enintéédn 3,5 tonnia painavissa henki-
l6autoissa ja erikoisautoissa sekd pakettiautoissa on joulu-, tammi- ja helmikuun aikana
kéaytettdva talvirenkaita. Renkaiden kulutuspinnan pédaurien syvyyden tulee olla véhin-
tddn 3,0 millimetrid. Nastarenkaiden kéyttoaika on lain mukaan marraskuun ensimmai-
sestd pdivastd maaliskuun 31. pdivddn tai toista padsidispdivdd seuraavaan maanantai-
hin. Nastojen lisdksi autonrenkaissa kaytettdvia mahdollisia liukuesteitd ovat esimerkik-
si lumiketjut, joiden kéytto sallitaan, jos ne eivit vahingoita tien pintaa merkittavésti. (A
4.12.1992/1257)

Liikenne- ja viestintiministerid on lisdksi madrittdnyt asetuksessaan (20.5.2003/408,
muutosasetus 18.6.2009/466) nastarenkaiden ominaisuusvaatimukset. Uudessa nasta-
renkaassa nastojen kirkien ulkonemien keskiarvo saa olla henkildautossa enintdén 1,2
millimetrié. Lisdksi nastojen tulee olla tyyppihyvéksyttyjd, mika tarkoittaa, ettd henkilo-
auton renkaassa nastan staattinen pistovoima 1,2 millimetrin ulkonemalla mitattuna saa
olla enintdén 120 Newtonia ja massa enintidin 1,1 grammaa.

Tiehallinto, nykyinen Liikennevirasto, sekd VTT ovat tutkineet talvirenkaiden kuntoa ja
kayttod Suomessa Talvi ja tieliikkenne -projektissa talvikausina 1992—-1993, 1993—-1994,
2000-2001 ja 2009-2010. Lisédksi vuonna 2010 julkaistiin selvitys talvirenkaiden kun-
non kehittymisestd vuosina 2001-2010 (Malmivuo & Luoma, 2010). Eri talvikausien
talvirengasjakaumat nikyvét taulukossa 1.



Taulukko 1 Talvirengasjakaumat Suomessa talvikausina 1992—-1993, 1993-1994, 2000-2001 ja 2009—
2010. (Saastamoinen & Heinijoki, 1993, Anttila et al., 1994, Malmivuo & Mikinen, 2001, Malmivuo &
Luoma, 2010)

1992-1993 1993-1994 2000-2001 2009-2010

Henkiléautot

Nastalliset, % 95,3 94,9 88,2 87,7

Nastattomat, % 4,1 4,8 11,8 12,3
Pakettiautot

Nastalliset, % 86,6 84 93,8 96,9

Nastattomat, % 12,1 14,7 6,2 3,1
Yhteensa

Nastalliset, % 94,6 93,8 88,8 88,5

Nastattomat, % 4,7 5,9 11,2 11,5

Kuten taulukosta 1 ndkee, nastarengasosuudet ovat henkildautojen osalta laskeneet
1990-luvun jidlkeen mutta pakettiautoissa nastarenkaiden kéytté on kasvanut jatkuvasti.
Kaikkien autojen osalta kitkarenkaiden kaytto on kuitenkin lisddntynyt. Jo vuoden 1994
tutkimuksen (Anttila et al., 1994) mukaan kitkarenkaiden ja nastattomien renkaiden
kayttd henkildautoissa oli yleisintd Helsingin alueella. Malmivuon ja Mikisen (2001)
mukaan talvikautena 2000-2001 nastattomia talvirenkaita oli Uudellamaalla jo noin 16
%. Lisédksi 2000-luvulle tultaessa terdsnastojen osuus laski 25 %:iin kevytnastojen syr-
jayttdessd terdsnastat. Vuonna 2010 Uudellamaalla nastattomien renkaiden osuus laski
12,5 %:iin vuoden 2001 15,7 %:sta (Malmivuo & Luoma, 2010).

2.3 Nastarenkaiden kayttdo ulkomailla

Nastarenkaiden saatua suuren suosion autoilijoiden keskuudessa 1960-luvulta ldhtien
nastarenkaiden kdytostd aitheutuvat haitat huomattiin ja niitd alettiin tutkia tarkemmin.
Useat valtiot kielsivdt 1990-luvulla nastarenkaiden kédyton kokonaan tai méarasivit ra-
joituksia niiden kéytolle. Esimerkiksi Saksassa ja Alankomaissa sekd suurimmassa
osassa Kanadan Ontarion provinssista nastarenkaiden kayttd on kokonaan kielletty. Ny-
kyédn nastarenkaiden kéytossd ollaan siirtymassé kaikkialla kohti kausikieltoja.
(Tremblay & Fitch, 2011)

Skandinaviassa talvirenkaiden kéyttosdddokset ovat hyvin samankaltaiset ja perinteises-
ti nastarenkaiden kéyttGosuudet ovat olleet korkeat. Viime vuosien aikana nastarenkai-
den osuudet ovat kuitenkin hiljalleen vdhentyneet. Ruotsissa nastarenkaiden kaytto-
osuus oli vuonna 2010 68,3 % ja nastattomien talvirenkaiden osuus 30,7 %. Osuudet
vaihtelivat eteldn 51 %:sta pohjoisen 92 %:iin. Tukholmassa nastarenkaita oli 63,8 %,
Uppsalassa 78 % ja Goteborgissa 71 %. (Gronvall, 2010)



Muutamissa Norjan ja Ruotsin kaupungeissa on 2000-luvulla otettu kdytt6on nastaren-
kaiden katukohtaiset kéyttokiellot tai nastarengasmaksut. Ruotsin Goteborgissa nasta-
rengaskielto otettiin kdyttoon Friggagatanilla ja Odinsgatanilla 1.10.2010 lahtien. (Go6-
teborgs Stad, 2010) Samaan aikaan my6s Uppsalassa mairattiin nastarengaskiellot kah-
delle kadulle, Kungsgatanille ja Vaksalagatanille. Kielto koskee vain tiettyjd osuuksia
kyseisilld kaduilla. (Hallin, 2011) Liséksi Tukholmassa nastarenkailla ajo kiellettiin
Hornsgatanilla 1.1.2010 (Salén, 2010).

Myo6s Norjassa Oslon, Trondheimin ja Bergenin kaupungeissa on ollut kdytossd nasta-
renkaiden kédyttomaksu. Autoilijat ovat voineet ostaa joko péivé-, kuukausi- tai kausitar-
ran, joiden hinnat talvikautena 2010-2011 olivat Oslon ja Bergenin kaupungeissa henki-
16autoille 30, 400 ja 1200 Norjan kruunua. Lisdksi nastarenkaallisilla autoilla ajaneet
kuljettajat, jotka eivdt ole ostaneet lupatarraa, ovat joutuneet maksamaan 750 Norjan
kruunun sakon kiinni jdddessddn. Tarra on vaadittu marraskuun alusta toukokuun en-
simmadiseen pdivdin. (Gabestad & Kolbeinsen, Ingvaldsen, 2010)

Yhdysvalloissa rajoitukset vaihtelevat ymparivuotisista kielloista kausittaisiin kieltoihin
ja nastarenkaiden tdysin vapaaseen kayttoon (Tremblay & Fitch, 2011). Minnesotan ja
Michiganin osavaltioissa nastarenkaiden kaytto kiellettiin jo 1970-luvun alkupuolella.
Washingtonin osavaltiossa on voimassa nastarenkaiden kausikielto ja nastarenkaiden
kayttoaste vaihtelee eri alueilla 10-32 %. Alaskassa ja Vermontissa nastarenkaiden
kayttdosuus oli 2000-luvulla 60 % (Malik, 2000). Oregonissa ja Alaskassa on otettu
lisdksi kayttoon kevytnastat. Myos lumiketjuja kiytetddn yhtend vaihtoehtona nastaren-
kaille erityisen rankoissa talvioloissa. (WSDT, 2003)

Hokkaidon saarella Japanissa nastarenkaiden kaytto kiellettiin vuonna 1990 polysaas-
teiden vuoksi. Nastarenkaiden kéyttdaste oli Japanissa vuonna 1992 endi 2-3 %, joten
kiellon voidaan todeta toimineen tehokkaasti. (Asano, 2005) Lisddntynyt kitkarenkaiden
kayttd paransi ilmanlaatua. My06s tieympériston laatu parani ja teiden melutaso pieneni.
Kiellolla oli kuitenkin my0s negatiivisia vaikutuksia. Litkenneruuhkat lisdantyivit, mat-
ka-ajat ja -kustannukset kasvoivat ja taajama-alueilla jalankulkijoiden seké kitkaren-
kaallisten autojen onnettomuudet lisdéntyivét jonkin verran. Liséksi ongelmia syntyi
lisddntyneestd suolaus- ja hiekoitustarpeesta, koska nastarenkaiden puuttuessa tiet olivat
hyvin liukkaita. Kaiken kaikkiaan tutkimusten mukaan lain vaikutuksesta seuranneet
kustannukset kasvoivat taloudellisesti hyotyjd suuremmiksi. (Tielaitos, 1993, Asano et
al., 2002)



2.4 Kokemuksia Ruotsin ja Norjan nastarengasrajoituksista

Tukholmassa nastarenkaiden méérd vihentyi Hornsgatanin nastarengaskiellon seurauk-
sena. Vuoteen 2009 asti nastarenkaiden osuus sisddntuloteilld oli hieman yli 70 %. Vuo-
denvaihteessa 2009—2010 osuus oli laskenut noin 65 %:iin. Hornsgatanilla nastarenkaita
oli noin 40 %, kun muilla I&hell4 sijaitsevilla vertailukaduilla osuus oli noin 50 %. Nas-
tattomien talvirenkaiden osuus kasvoi kaupunkialueella 27-37 %:iin. Liséksi vuorokau-
siliitkenne Hornsgatanilla viheni 30 000 ajoneuvosta 23 000 ajoneuvoon. Liheisten ka-
tujen vuorokausilitkenne kuitenkin kasvoi noin 100470 ajoneuvolla. Liikenneonnetto-
muuksissa ei havaittu lisdysté kiellon jédlkeisend aikana, mutta hiukkaspaistdjen suhteen
Tukholmassa ei tulla alittamaan ymparistonormien PM10-vaatimuksia. 50 pg/m?:n
PM10-péivittdisarvoylityksid on kuitenkin ollut véhemmain kuin ennen nastarengaskiel-
toa. (Trafikkontoret, 2010, Salén, 2010)

Uppsalassa saatiin samankaltaisia tuloksia kuin Tukholmassa. Hiukkaspitoisuudet ka-
duilla ovat pienentyneet ja liikenne vihentynyt nastarengaskieltokaduilla. Liikenne on
kuitenkin jonkin verran kasvanut muilla kaduilla ja huonontanut niiden ilmanlaatua.
(Andersson, 2010 & 2011) Lisédksi henkildautoliikenteen vihennyttyéd joukkoliikenteen
kdyton on ilmoitettu kasvaneen. Olennaisin kiellon vaikutuksista on ollut nastaren-
gasosuuksien pienentyminen. Normaalisti osuudet ovat olleet Uppsalassa 80-90 %,
mutta nastarengaskiellon jdlkeen Kungsgatanilla osuus oli vuoden 2010 lopulla vain 10
%. (Melin, 2010)

Norjan kaupungeissa, joissa 2000-luvun alussa alettiin vaatia nastarenkaiden kdytostad
lupamaksu, oli tavoitteena saavuttaa 80 % kitkarengasosuus. Tavoite saavutettiin 2000-
luvun kuluessa muun muassa Oslossa muutaman vuoden jilkeen. Télloin lupamaksu oli
joinakin vuosina véliaikaisesti pois kdytostd. Trondheimin kaupungissa maksu otettiin
ensimmadisen kerran kayttoon vuonna 2001 ja kuluneena talvikautena 2010-2011 mak-
sua ei ole peritty, koska kitkarengastavoite oli tayttynyt edellisind vuosina. Kaupunkien
nastarengasosuuksia ja hiukkaspéistojd tutkitaan kuitenkin jatkuvasti. (Gabestad &
Kolbeinsen, 2010, Trondheim Kommune, 2011) Kaiken kaikkiaan hiukkaspaistot vihe-
nivit kaupungeissa maksujen seurauksena eikd onnettomuuksien lisdéntymistd ole ha-
vaittu (Rosland, 2010).



3 Tutkimusaineisto ja -menetelma

Tutkimusaineisto koostui 4 796 henkil6- ja pakettiauton rengastiedoista, jotka kerittiin
11 laskenta-alueelta ja neljastd pysdkointihallista. Otoksessa oli henkildautoja 4 557 ja
pakettiautoja 239. Henkiloautojen osuus oli 95 % koko otoksesta. Laskenta suoritettiin
15.2.-28.2.2011 laskijoiden valitsemina arkipdivind kello 9-15 seké kello 18 jilkeen.
Tdydennyslaskentaa tehtiin vield 7.3. ja 14.3.2011. Laskentaan osallistui 46 Aalto-
yliopiston insindoritieteiden korkeakoulun Liikenne- ja tietekniikan perusteet -kurssin
opiskelijaa, jotka suorittivat laskennan pareittain osana kurssin maastoharjoitusta. Li-
sdksi tutkimuksen tekijd suoritti tdydennyslaskennan sekd pysdkdintihallien tarkastelun.
Laskennasta ilmoitettiin Helsingin keskustan ja Pasilan poliisille mahdollisten ongelma-
tilanteiden varalta.

Tutkimusotos kattoi 1,4 % vuonna 2010 Helsingin kantakaupungin rajan ylittdneistad
ajoneuvoista, joita oli 354 411 ajoneuvoa vuorokaudessa, ja 1,8 % Helsingissd vuonna
2010 rekisterditynd, liikennekdytossd olleista 230 000 autosta. Henkiloautojen osalta
otos kattoi 2,3 % liikennekéytossd olleista 200 000 henkil6autosta ja pakettiautojen
osalta 1,2 %. Pakettiautoja oli liikkennekédytossd vuoden 2009 tilaston mukaan 20 000.
(Lilleberg & Hellman, 2010, 2011)

Helsingin kantakaupungin alue jaettiin tutkimusta varten 11 laskenta-alueeseen, joilta
valittiin tarkasteltavat kadut etukdteen. Tarkastellut laskenta-alueet ja -kadut pyrittiin
valitsemaan niin, ettd niiden alueella pysakoityind olevat autot edustaisivat hyvin koko
Helsingin kantakaupungin alueella liikkuvia autoja. Laskenta-alueet sekd tarkastellut
kadut ndkyvit liitteessa 2.

Jokaisen tyOparin oli tarkoitus kerdtd 150:std kadun varsille pysidkdidystd autosta tieto
siitd, oliko auto henkil6- vai pakettiauto ja oliko autossa nasta- vai kitkarenkaat. Tés-
mélleen 150 auton tarkastelu osoittautui kuitenkin hankalaksi, joten tuloksia saatiin
150-256 yhta aluetta kohden. Léhtooletuksena oli, ettd laskijat osasivat erottaa nastat-
toman talvirenkaan ja mahdollisen kesdrenkaan toisistaan. Jokainen alue laskettiin kah-
teen kertaan niin, ettd toinen tydpari teki harjoituksen kello 9-15 ja toinen kello 18 jil-
keen. Pysdkointihalleissa tarkastelu tehtiin vain péivélla. Lumen peitossa olleiden, kau-
an paikallaan seisoneiden autojen rengastiedot jatettiin huomiotta.



Kvantitatiivinen aineistonkeruumenetelma sopi tdhén tutkimukseen hyvin, koska tarkoi-
tuksena oli selvittdd empiirisesti havainnoiden vain nastallisten ja nastattomien talviren-
kaiden lukuméérat alueilla. Lisdksi kaytettdvissd oli suuri maard laskijoita, minka ansi-
osta suhteellisen suuren otoksen tiedot saatiin kerdttyd melko nopeasti ja helposti. Vaih-
toehtoisia menetelmid olisivat voineet olla esimerkiksi Helsingin kantakaupungin asuk-
kaille sekéd alueen tyopaikoille suunnatut kyselytutkimukset ja -haastattelut.

Laskentatulokset kerittiin lopuksi yhteen ja analysoitiin Microsoft Office Excel-
ohjelmalla. Saadut tulokset nastallisten ja nastattomien talvirenkaiden osuuksista seké
osuuksien vaihtelusta alueittain esitelldén seuraavassa luvussa.



4 Tulokset ja niiden tarkastelu

Helsingin kantakaupungista kerdtyn tutkimusaineiston perusteella mééritettiin talviren-
gasjakaumat alueen henkilo- ja pakettiautoille. Lisdksi tuloksia tarkasteltiin erikseen
laskenta-ajankohdan mukaan. Tulosten tarkastelu on jaettu tdssd luvussa niin, ettd en-
simmdinen alaluku sisdltdd koko tutkimusaineiston pohjalta miiritetyn talvirengasja-
kauman sekd laskenta-ajankohdan mukaan eritellyt jakaumat. Toinen alaluku késittelee
talvirengasjakaumia tarkemmin neljdlld eri alueella kantakaupungissa. Kolmannessa
alaluvussa esitetddn pysikdintihallien talvirengasjakauma ja neljdnnessa alaluvussa kes-
kitytddn tarkastelemaan nastarengasosuuksien vaihtelua alueiden sisdlld. Viimeisessd
alaluvussa kerétiddn paitulokset yhteen.

4.1 Talvirengasjakauma Helsingin kantakaupungissa

Kuvassa 1 on esitetty nasta- ja kitkarenkaiden kéyttdjakauma koko kantakaupungin alu-
eella erikseen henkil6- ja pakettiautojen sekéd kaikkien autojen osalta yhteensd. Tarkas-
telussa on mukana koko tutkimusaineisto eli sekd péivélla ettd illalla tarkastellut autot,
minkd vuoksi osa otoksessa olevista autoista saattaa olla aineistossa kahteen kertaan.
Tarkemman kuvan koko kantakaupungin rengasjakaumista antavat laskenta-ajankohdan
mukaan tehdyt jakaumakuvat 2 ja 3, joissa jokaisen laskenta-alueen rengastiedot ovat
tuloksissa vain yksinkertaisina.

Taka-T6616 2:n laskenta-alue laskettiin pdivilld kolmeen kertaan. Jotta alue ei olisi pai-
nottunut otoksessa enemmén muihin alueisiin nihden, kolmen laskentakerran nasta- ja
kitkarengasmadristd laskettiin keskiarvot edustamaan kyseisen laskenta-alueen tutki-
musostosta. Tdma korjaus huomioitiin kaikissa tulostarkasteluissa.
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Kuva 1 Nasta- ja kitkarengasjakauma Helsingin kantakaupungissa.

Koko tutkimusaineistosta saatujen tulosten perusteella 76,2 %:lla kantakaupungissa
litkkuvista autoista oli nastarenkaat ja 23,8 %:lla kitkarenkaat. Kun tarkasteltiin vain
henkildautoja, osuudet olivat 76 % ja 24 %. Pakettiautoilla vastaavat prosenttiosuudet
olivat 80,3 % ja 19,7 %. Pakettiautoissa oli siis 4,3 prosenttiyksikk6d enemmain nasta-
renkaita kuin henkildautoissa. Tulosten analysoinnissa tdytyy kuitenkin ottaa huomioon
se, ettd pakettiautojen osuus koko tutkimusotoksesta oli vain 5 %. Téméin vuoksi henki-
16- ja pakettiautojen tulokset eivit ole tiysin luotettavasti vertailtavissa.

Jotta saatiin totuudenmukaisempi kuva nasta- ja kitkarenkaiden kéyttGjakaumasta, oli
syytd tarkastella koko laskenta-alueen rengasjakaumaa myos erikseen pdivé- ja ilta-
aikaan. T4lloin jokainen yksittdinen laskenta-alue oli edustettuna otoksessa vain yhteen
kertaan, ja ndin valtyttiin turhilta tutkimustuloksia vddrentéviltd virheiltd. Talvirengas-
jakaumia laskenta-ajankohdan mukaan tarkastellaan seuraavassa kahdessa alaluvussa.

4.1.1 Talvirengasjakauma paivalla kello 9-15

Kantakaupungista pdivilld kello 9-15 kerdtyn tutkimusaineiston otoskoko oli 2 552
autoa, josta henkildautoja oli 2 407 ja pakettiautoja 145. Pysdkdintihalleista kerdttiin
tiedot 814 auton renkaista. Kun pysékointihallien osuus otettiin myShemmin otoksesta
pois erillistd tarkastelua varten, saatiin otoskooksi 1 738 autoa, josta henkiléautoja oli 1
607 ja pakettiautoja 131.
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Kuva 2 Helsingin kantakaupungin talvirengasjakauma pdivilli kello 9-15.

Kantakaupungin talvirengasjakauma péaivilld kello 9—15 ndkyy kuvassa 2. Aineistossa,
johon tulokset perustuvat, olivat mukana myds pysédkointihallien laskentatulokset. Péi-
villa henkildautojen nastarengasosuus kantakaupungissa oli 77,4 % ja kitkarengasosuus
22,6 %. Pakettiautoissa 86,7 %:lla oli nastarenkaat ja 13,3 %:lla kitkarenkaat. Kun tar-
kasteltiin kaikkia autoja yhteensd, nastarenkaiden kiyttdosuus oli 78 % ja kitkarenkai-
den osuus 22 %. Kun paivilld lasketuista autoista jétettiin huomiotta pysédkointihallien
autot, henkildautojen nastarengasosuudeksi saatiin 78,5 %, pakettiautojen osuudeksi
86,8 % ja yhteensd kaikkien autojen osuudeksi 79,2 %. Vastaavat kitkarengasosuudet
olivat tdlloin 21,5 %, 13,2 % ja 20,8 %.

Tulokset poikkeavat koko tutkimusaineiston pohjalta saaduista tuloksista erityisesti pa-
kettiautojen osalta. Pédivélld pakettiautojen nastarengasosuus oli 6,4 prosenttiyksikkoa
suurempi kuin osuus keskiméddrdisend ajankohtana. Myos henkildautoissa nastarenkai-
den osuus vaikuttaa olevan pdivilld hieman keskimaardistd suurempi. Lisdksi pysdkoin-
tihallien jattiminen tarkastelun ulkopuolelle nosti nastarengasosuuksia entisestdan.

4.1.2 Talvirengasjakauma illalla kello 18 jalkeen

[llalla kello 18 jélkeen kerétyssd tutkimusotoksessa oli 1 901 autoa, joista henkildautoja
oli 1 826 ja pakettiautoja 75. Pakettiautoja oli siis ldhes puolet vihemmaén kuin paivilla
lasketussa otoksessa.
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Kuvassa 3 nédkyvit kantakaupungin nasta- ja kitkarengasjakaumat henkil6- ja pakettiau-
tojen sekd molempien autojen osalta yhteensd. Illalla 74 %:lla henkildautoista oli nasta-
renkaat ja 26 %:lla kitkarenkaat. Pakettiautoilla vastaavat luvut olivat 68 % ja 32 %.
Tarkasteltaessa molempia autotyyppejd yhdessd nasta- ja kitkarenkaiden kayttGosuuk-
siksi saatiin 73,8 % ja 26,2 %.

Helsingin kantakaupungin
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Kuva 3 Helsingin kantakaupungin talvirengasjakauma illalla kello 18 jilkeen.

Tuloksista ndhdéddn, ettd pakettiautojen nastarengasosuus laski pédivdajan 86,7 %:sta
18,7 prosenttiyksikkdd. Muutoksen suuruus saattaa johtua osittain siité, ettd illalla pa-
kettiautoja oli kaduilla melko vdhin, minkd vuoksi pienetkin vaihtelut talvirengastyyp-
pien lukumadrissd vaikuttivat tuloksiin hyvin herkisti. My06s henkil6autojen ja kaikkien
autojen yhteinen nastarengasosuus oli illalla pienempi kuin pdivilld. Lisdksi tulokset
olivat pienemmait verrattuina koko tutkimusaineiston perusteella mééritettyyn talviren-
gasjakaumaan. Yhteenvetona voitaisiin siis todeta, ettd autoissa oli illalla nastarenkaita
vahemmaén kuin péivélla ja ettd vastaavasti kitkarenkaiden suosio néyttéisi olevan kes-
kustassa litkkuvien keskuudessa suurempaa illalla kuin paivilla.

4.2 Nastarengasjakauma alueittain

Tutkimuksessa Helsingin kantakaupungin alue jaettiin pienempiin laskenta-alueisiin,
jotta pystyttiin selvittimaidn mahdolliset eroavaisuudet nasta- ja kitkarenkaiden kaytossi
eri puolilla kaupunkia. Niin voitiin my0s arvioida, missd nastarenkaiden aiheuttamat
ongelmat saattavat olla erityisen suuria ja missd nastarengaskiellot tai -kdyttomaksut
voisivat olla hyvd keino katupdlyongelmien vihentdmiseksi. Laskenta-alueet yhdistet-
tiin neljaksi suuremmaksi kokonaisuudeksi tarkastelua varten. Kaikkien 11 alueen nas-
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tarengasosuuksia kdsitellddan tarkemmin alaluvussa 4.4. Lisdksi jokaisen laskenta-alueen
tarkat talvirengasosuudet 10ytyvit liitteesta 1.

Kuvassa 4 ndkyy kantakaupungin autojen nastarengasjakauma alueittain laskenta-
ajankohdan mukaan. Kuvassa 4 ei ndy kitkarengasosuuksia, jotka ovat jéljelle jaava osa
100 %:sta, kun nastarenkaiden osuus otetaan pois. Tulokset perustuvat sekd henkild-
ettd pakettiautojen renkaista tehtyihin todellisiin havaintoihin, ei siis alueellisten pro-
senttiosuuksien keskiarvoihin.
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Kuva 4 Autojen nastarengasjakauma alueittain laskenta-ajankohdan mukaan.

Tutkimuksen mukaan péivdlld Kallion ja Vallilan sekd Kampin, Punavuoren ja Ullan-
linnan alueella olevissa autoissa oli eniten nastarenkaita, noin 80 %, kun taas T6616n
sekd Kruununhaan ja Katajanokan alueella nastarenkaita oli noin 76 %:lla autoista. Illal-
la suurin nastarengasosuus, 75,8 %, 10ytyi T6616sté ja pienin, 69,7 %, Kruununhaan ja
Katajanokan alueelta. Kallion ja Vallilan sekd keskustan eteldosan nastarengasosuus oli
illalla noin 74 %. Kaiken kaikkiaan pienimmaét nastarengasosuudet 18ytyiviat Kruunun-
haan ja Katajanokan alueelta.

Kaikilla alueilla autojen nastarengasosuudet olivat suuremmat paivélla kuin illalla. Tés-
td voitaisiin pditelld, ettd jos suurin osa pdivélld lasketuista autoista kuului Helsingin
kantakaupungissa tydssdkayville, heiddn luottamuksensa nastarenkaisiin on suurempaa
kuin asukkaiden, joiden autojen oletetaan edustavan illalla tarkasteltuja autoja. Erot,
jotka vaihtelevat 1,1:std 8,4 prosenttiyksikkdon, eivit kuitenkaan ole huomattavan suu-
ria. Pienin ero osuuksissa oli Too6lossd ja suurin Kallion ja Vallilan alueella. Paivin
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osuuksien keskihajonta oli 3,0 ja illan tulosten 2,6. Seuraavaksi tarkastellaan nastaren-
gasosuuksia erikseen henkilo- ja pakettiautojen osalta, jotta voitaisiin 16ytdd mahdolliset
eroavaisuudet nastarenkaiden kdytossd ndiden kahden autotyypin valilla.

4.2.1 Henkiléautojen nastarengasjakauma alueittain

Kuvassa 5 ndkyvit henkildautojen nastarengasosuudet laskenta-ajankohdan mukaan eri
puolilla Helsingin kantakaupunkia. Kaikilla alueilla nastarenkaiden kayttoprosentti oli
74-82 lukuun ottamatta Kruununhaan ja Katajanokan illan osuutta 69,2 %, joka sekin
asettui hyvin ldhelle 70 %:1a. Suurimmat nastarengasosuudet, 81,9 % ja 79,8 %, 10ytyi-
vt pdivilla Kallion ja Vallilan sekd Kampin, Punavuoren ja Ullanlinnan alueelta. Illalla
kaikkien muiden paitsi Kruununhaan ja Katajanokan nastarengasosuudet asettuivat noin
75 %:iin. Kruununhaassa ja Katajanokalla osuudet olivat pienimmit sekd paivilld ettd
illalla, mink& seurauksena kitkarenkaiden suosio ndyttéisi olevan suurinta juuri Helsin-
gin keskustan itdosissa.
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Kuva 5 Henkiléautojen nastarengasosuudet alueittain laskenta-ajankohdan mukaan.

Tutkimuksen mukaan nastarenkaallisia henkildautoja oli kaikilla alueilla enemmaén péi-
vélld kuin illalla. Suurin ero osuuksissa oli Kallion ja Vallilan alueella, missi nastaren-
kaita oli illalla 7,5 prosenttiyksikkdd vihemman. Pienin ero, 1,3 prosenttiyksikkoa, 10y-
tyi Too10sta. Jos tuloksia verrataan molempien autotyyppien rengastietoihin perustuviin
tuloksiin, voidaan huomata, ettd henkildautojen tulokset poikkeavat niistd vain hyvin
vahin. Téllainen 1lmid oli oletettavissa, koska henkil6autojen osuus otoksesta oli niin
suuri. Useimmiten henkildautojen nastarengasosuudet olivat hieman pienemmét kaikki-
en autojen tuloksiin verrattuina.
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Kun alueellisia henkildautojen nastarengasosuuksia verrataan alaluvussa 4.1 esitettyihin
koko kantakaupungin talvirengasjakaumiin, voidaan todeta, ettd T6616n sekd Kruunun-
haan ja Katajanokan alueella henkil6autoissa oli pdivilld vihemmain nastarenkaita kuin
keskimiddrin koko kantakaupungissa. Kallion ja Vallilan alueella sekéd keskustan etelé-
osissa nastarenkaita oli taas keskimééréistd 77,4 %:1a enemmaén. [llalla kantakaupungis-
sa olleiden henkildoautojen keskiméérdinen nastarengasosuus oli 74 %. Téhén verrattuna
ainoastaan Kruununhaan ja Katajanokan alueella nastarenkaita oli selvisti véhemmaén,
kun taas muiden alueiden osuudet olivat melko ldhelld koko kantakaupungin keskiar-
voa.

Henkil6autojen osalta nastarengasosuuksien keskihajonta oli paivélld 3,3 ja illalla 3,0.
Luvut ovat hieman suuremmat kuin molempien autotyyppien nastarengasosuuksien
keskihajonnat. Hajonta ei ole kuitenkaan huomattavan suurta. Seuraavaksi tarkastellaan
tarkemmin pakettiautojen nastarengasosuuksia laskenta-ajankohdan mukaan.

4.2.2 Pakettiautojen nastarengasjakauma alueittain

Pakettiautojen nastarengasosuudet Helsingin kantakaupungin eri alueilla kdyvét ilmi
kuvasta 6. Pddosin nastarenkaita oli myos pakettiautoissa enemméin pdivalld kuin illalla.
Ainoastaan T6061on alueella pakettiautojen nastarengasosuus oli illalla 8,5 prosenttiyk-
sikkod suurempi kuin péivélla. Lisdksi henkildautoihin verrattuina pakettiautojen
osuuksissa oli reilusti enemmén 80 %:n ylityksid. Muilla alueilla paitsi T6616ssa paket-
tiautoissa oli nastarenkaita pdivalld yli 85 %, kun taas henkildautoissa ainut 80 % ylitys
oli Kallion ja Vallilan alueella.
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Kuva 6 Pakettiautojen nastarengasosuudet alueittain laskenta-ajankohdan mukaan.

16



Illalla pakettiautojen nastarengasosuudet vaihtelivat alueittain huomattavasti enemmén
kuin paivilld. Keskustan eteldosassa osuus oli vain 50 %, kun taas To0l6ssé ja keskus-
tan itdosissa osuudet olivat yli 80 %. Suurin ero nastarenkaiden kiytossa laskenta-
ajankohtien vililld oli nimenomaan Kampin, Punavuoren ja Ullanlinnan alueella, jossa
nastarenkaiden kdyttdosuus pieneni pdivan 85,3 %:sta 35,3 prosenttiyksikkod illan 50
%:1in. Lisdksi tulosten hajonta pakettiautojen nastarengasosuuksissa oli selvisti suu-
rempaa kuin vastaavissa henkildautojen osuuksissa. Tahdn vaikutti pakettiautojen huo-
mattavasti pienempi otoskoko verrattuna henkildautojen suureen méaédrdén tutkimusai-
neistossa. Lisdksi pakettiautoja oli illalla vield vihemmaén kuin paivalla.

Tulosten perusteella nastarenkaiden kéyttd pakettiautoissa oli suosituinta Kruununhaan
ja Katajanokan alueella laskenta-ajankohdasta riippumatta. Pdivilld nastarenkaita oli
93,3 %:lla autoista. Tdim& on mielenkiintoista siksi, ettd henkildautojen suhteen tilanne
oli pdinvastainen. Nimenomaan kitkarenkaiden kéytté oli kyseiselld alueella suositum-
paa muihin alueisiin verrattuna. Toisaalta tuloksen merkittavyyttd vihentdd jo aiemmin
mainittu pakettiautojen véhdinen lukumaird. Suurin osa kantakaupungissa litkkuvista
pakettiautoista on tydmaa-autoja ja tavarantoimituksessa kéytettavid kuljetusautoja.

Kuten alaluvussa 4.1 todettiin, koko kantakaupungissa pakettiautojen nastarengasosuus
oli paivalld 86,7 % ja illalla 68 %. Niihin tuloksiin verrattuna Kallion ja Vallilan alueel-
la sekd keskustan eteldosissa pakettiautojen nastarengasosuudet olivat péivélld ldhelld
kantakaupungin keskiarvoa, kun taas T66l6ssd osuus oli selvésti pienempi ja Kruunun-
haan ja Katajanokan alueella suurempi. Illalla T6610ssd ja keskustan itdosissa osuudet
olivat reilusti keskiarvoa suuremmat, Kallion ja Vallilan alueella 1dhelld keskiarvoa ja
Kampin, Punavuoren ja Ullanlinnan alueella osuus oli 18 prosenttiyksikkod pienempi
kuin koko kantakaupungin keskiarvo.

Molempien autotyyppien rengastietojen perusteella saatuihin tuloksiin verrattuina pa-
kettiautojen tulokset ndyttivit melko erilaisilta. Ainoastaan Kallion ja Vallilan nasta-
rengasosuudet sekd T6616n osuudet pdivalld muistuttavat vastaavia henkil6autojen nas-
tarengasosuuksia. Pakettiautojen osalta pédivdn nastarengasosuuksien keskihajonta oli
7,3 ja illan osuuksien 17,5. Hajonta on selvésti suurempaa kuin henkiléautoilla. Varsin-
kin illan tulosten suhteen on syyté olla kriittinen, koska hajonta on melko merkittdvaa ja
pakettiautojen lukumadri tutkimuksessa niin véhdinen, ettd jo yksi auto muuttaa tulok-
sen erilaiseksi.
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4.3 Talvirengasjakauma pysakointihalleissa

Kuvassa 7 ndkyy talvirengasjakauma pysédkointihalleissa péivélla kello 9-15. Tuloksia
kerattiin Stockmannin Q-Parkista, P-Forumin yld- ja alatasolta, P-Kampista sekd P-
Elielista. Tutkimusotos sisédlsi 814 autoa, joista henkildautoja oli 800 ja pakettiautoja
14. Pysidkointihallien vilisten tulosten vaihtelua tarkastellaan tarkemmin seuraavassa
alaluvussa.

Talvirengasjakauma parkkihalleissa paivalla
kello 9-15
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Kuva 7 Nasta- ja kitkarengasosuudet parkkihalleissa pdivilli kello 9—15.

Tutkimuksen mukaan henkil6autoista 75,3 %:l1la oli nastarenkaat ja 24,8 %:lla kitkaren-
kaat. Pakettiautoilla vastaavat osuudet olivat 85,7 % ja 14,3 %. Kun tarkasteltiin mo-
lempia autotyyppejd yhdessd, nastarengasosuus oli 75,4 % ja kitkarengasosuus 24,6 %.
Luonnollisesti molempien autotyyppien yhteistulokset ovat hyvin ldhelld henkiléautojen
tuloksia, koska henkiléautoja oli otoksessa 98 %.

Jos tuloksia verrataan edellisessd alaluvussa kisiteltyihin alueellisiin nastarengasosuuk-
siin péivélld henkilo- ja pakettiautojen osalta, pysdkointihalleissa olleiden henkil6auto-
jen nastarengasosuus osuu ldhelle T6616n sekd Kruununhaan ja Katajanokan nastaren-
gasosuuksia. Pakettiautojen suhteen nastarengasosuus vastaa ldhinnd Kampin, Punavuo-
ren ja Ullanlinnan osuutta. Kaiken kaikkiaan pysékodintihalleissa olleiden autojen talvi-
rengasjakauma oli hyvin samankaltainen kuin alaluvussa 4.1.1 esitelty koko kantakau-
punkialueen talvirengasjakauma.
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4.4 Nastarengasosuuksien vaihtelu kantakaupungissa

Nasta- ja kitkarenkaiden osuudet tutkimusalueiden sisdlld vaihtelivat hyvin paljon.
Péivilla pienin henkildautojen nastarengasosuus oli Etu-T6010ssd Rajasaarentielld 33,3
% ja suurin Vallilassa Ouluntielld 100 %. Illalla henkildautoissa oli véhiten
nastarenkaita Ullanlinnalla Kapteeninkadulla 54 % ja eniten Vallilassa Suvannontielld
93,3 %. Pakettiautojen nastarengasosuudet olivat sekd pdivilld ettd illalla monilla
kaduilla 0 % tai 100 %. Henkildautojen talvirengasosuuksien hajonta oli pdivalla 10,1 ja
illalla 9,4. Pakettiautoilla vastaavat hajonnat olivat 30,5 ja 32,6. Etenkin pakettiautojen
rengasosuuksien hajonta oli hyvin suurta.

Talvirengasosuuksien katukohtaista vaihtelua oli tarkoitus késitelld tutkimuksessa
tarkemminkin mutta se osoittautui hankalaksi ja epédluotettavaksi, koska eri kaduilta
tarkasteltujen autojen lukumairé vaihteli hyvin paljon. Muutamilta kaduilta tuloksia tuli
100 autosta ja toisilta kaduilta vain alle kymmestd. Tamidn vuoksi tuloksia ei ollut
jarkevaa vertailla katukohtaisesti timédn enempéi. Sen sijaan seuraavaksi tarkastellaan
osuuksien hajontaa tarkemmin 11 laskenta-alueella ja neljdssd pysdkointihallissa.
Tarkastelussa ovat mukana vain henkil6autojen nastarengasosuudet.

Kuvassa 8 nédkyvit laskenta-alueiden ja pysdkdintihallien nastarengasosuudet henkilo-
autojen osalta pdivilla kello 9-15. Katajanokkaa lukuun ottamatta osuudet olivat kaik-
kialla yli 70 %. Suurin osa osuuksista asettui vilille 75-80 %. Lisidksi eteldisessd Taka-
Toolossd, P-Kampissa ja P-Elielissd nastarengasosuudet olivat 70—75 %. Eniten henki-
l6autoissa oli nastarenkaita Lounais-Kalliossa ja Kampin alueella, joilla osuudet ylittivit
80 %.
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Kuva 8 Henkiloautojen nastarengasosuudet piivilli eri puolilla kantakaupunkia.

Tulokset osoittavat alaluvussa 5.2 késitellyt neljdn suuralueen nastarengasjakaumat luo-
tettaviksi, koska suurimpien ja pienimpien osuudet 16ytyvét tarkemmassa tarkastelussa
pddosin samoilta alueilta. Liséksi nastarengasosuudet sijoittuvat enimmékseen 75-80

%:n vilille sekd yleispiirteisemmaissé ettd tarkemmassa tarkastelussa. Seuraavaksi tar-

kastellaan henkil6autojen nastarengasosuuksia illalla kello 18 jilkeen.
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Kuva 9 Henkiléautojen nastarengasosuudet illalla eri puolella kantakaupunkia

[llalla kello 18 jélkeen alhaisimmat henkildautojen nastarengasosuudet 16ytyivét Kallion
Torkkelinméeltd, Kruununhaasta ja Ullanlinnalta, kuten kuvasta 9 ndkyy. Korkeimmat
nastarengasosuudet olivat edelleen Kampissa ja Kalliossa, joissa nastarenkaita oli my0s

paivilld yli 80 %. Viidelld laskenta-alueella nastarenkaita oli 75-80 % ja ainoastaan
Etu-To60610sséd nastarenkaita oli 7075 %.

Kun verrataan piivén ja illan nastarengasosuuksien jakautumista alueille, huomataan
ettd alle 70 % nastarengasosuuksien lukumaéri oli illalla suurempi kuin paivélld. Ndin
tulos vahvistaa jo aikaisempien tutkimustulosten perusteella tehdyt pddtelmat siitéd, ettd
nastarenkaiden maird on kantakaupungissa pienempi illalla kuin péivélld. Lisdksi mo-
nilla alueilla nastarengasosuudet pysyivét samoina péivétuloksiin verrattuna. Kruunun-
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haan ja Katajanokan sekd Etu-To6lon ja eteldisen Taka-T66lon osuudet kddntyivit
painvastaisiksi ja Ullanlinnalla sekd Torkkelinméelld osuudet laskivat 75-80 %:sta alle
70 %:1in.

4.5 Tulosten yhteenveto

Tutkimuksen mukaan Helsingin kantakaupungissa henkilo- ja pakettiautojen nastaren-
gasosuudet olivat pddosin noin 75-80 %. Myods suurempia ja pienempid nastaren-
gasosuuksia 10ytyl. Vastaavasti kitkarenkaita oli noin 20-25 %. Péivilld nastarenkaita
oli henkildautoissa keskiméérin neljd prosenttiyksikkdd enemmaén kuin illalla. Lisdksi
pakettiautoissa oli nastarenkaita enimméikseen noin 4-8 prosenttiyksikk6d enemmén
kuin henkil6autoissa tulosten tarkastelutavan mukaan. Seka alue, laskenta-ajankohta etta
ajoneuvotyyppi vaikuttivat tulosten vaihteluun. Aineistoa kerdttdessd huomattiin myos,
ettd mitd uudemmalta ajoneuvo vaikutti, sitd varmemmin siind oli kitkarenkaat.

Koko tutkimusaineiston perusteella kantakaupungin henkiléautoissa oli nastarenkaita 76
% ja kitkarenkaita 24 %. Pakettiautoissa vastaavat osuudet olivat 80,3 % ja 19,7 %.
Suurimmat henkildautojen nastarengasosuudet, yli 80 %, 10ytyivdt Kampista ja Kallios-
ta sekd pdivilld ettd illalla. Pienimmait osuudet, alle 70 %, olivat péivilld Katajanokalla
ja illalla Kruununhaan, Torkkelinméden ja Ullanlinnan alueella. Pakettiautojen osalta
osuudet vaihtelivat alueittain paljon enemmén henkiléautoihin verrattuina. Vaihtelu oli
suurta myds tarkasteltujen katujen osalta. Lisdksi pysdkointihalleissa olleiden autojen
talvirengasjakaumat noudattivat paddosin koko kantakaupungin talvirengasjakaumaa.
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5 Paatelmat ja suositukset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd Helsingin kantakaupungin talvirengasjakauma ja
tutkia sen eroavaisuuksia eri ajoneuvotyyppien sekid laskenta-ajankohtien valilla. Lisdk-
si tarkoituksena oli tarkastella vaihtelua eri puolilla kantakaupunkia. Ty0ssé tarkasteltiin
myds aikaisempia tutkimuksia nastarenkaista. Tutkimuksen perusteella voidaan sanoa,
ettd Helsingin kantakaupungissa nastarenkaiden kdyttoaste on selvésti pienempi kuin
Malmivuon ja Luoman (2010) saamat tulokset Uudeltamaalta ja muualta Suomesta.
Helsingin kantakaupungissa henkild- ja pakettiautoissa oli nastarenkaita 76,2 % ja kit-
karenkaita 23,8 %. Kitkarengasosuus oli selvdsti suurempi kuin muualla Suomessa.
Henkil6autoissa nastarenkaita oli 76 % ja kitkarenkaita 24 %. Pakettiautoissa nastaren-
kaiden osuus oli 80,3 % ja kitkarenkaiden osuus 19,7 %. Lisédksi pakettiautoissa oli tut-
kimuksen mukaan paddosin enemmén nastarenkaita kuin henkil6autoissa. [llalla nasta-
rengasosuudet olivat pienemmét kuin paivalla.

Kuten Malmivuon ja Luoman (2010) tutkimukset osoittavat, pakettiautoissa kitkaren-
kaiden kéyttd on vihentynyt 2000-luvulla huomattavasti 1990-lukuun verrattuna. Myos
tdssd kandidaatintyOssd pakettiautojen kitkarengasosuudet olivat selvdsti pienemmat
kuin henkildautojen osuudet. Ilmeisesti nastarenkaat on kuitenkin koettu luotettavam-
miksi tavarantoimituksissa ja ehkd nastarenkaiden alhaisemmalla hinnalla voi myds olla
merkitystd nastarenkaiden suosioon pakettiautoissa. Syy siithen, ettd illalla nastaren-
gasosuudet olivat pienemmét kuin péivélld voi olla se, ettd paivilla Helsingin kantakau-
pungissa liikkuvat saattavat ajaa pidempid matkoja kuin kantakaupungissa asuvat. Li-
sdksi keskustassa asuvat todenndkdisesti kdyttdvat enemman joukkoliikennepalveluja ja
ajavat autoillaan vihemman kuin ulkopuolelta keskustaan tulevat. Siksi he eivét valtta-
mittd koe niin tarpeelliseksi hankkia nastarenkaita vaan kokevat selvidvinséd keskustan
talvioloissa hyvin myos kitkarenkailla.

Tutkimustulokset ovat merkittdavid, koska aikaisempaa tutkimusta Helsingin talvirengas-
jakaumasta ei ole tehty. Tulokset vaikuttavat myos jarkeviltd, koska koko Suomea tar-
kasteltaessa pienimmaét nastarengasosuudet olivat Uudellamaalla. Voitaisiin myos olet-
taa, ettd Uudenmaan alueella suurimmat kitkarengasosuudet 16ytyisivét juuri padkau-
punkiseudulta. Tutkimustavoitteet saavutettiin siis hyvin, vaikka pakettiautojen pieni
otoskoko aiheutti epdvarmuutta kyseisen ajoneuvotyypin tulosten tarkastelussa. Myos
katukohtainen tarkastelu osoittautui melko turhaksi. Yleisesti voitiin kuitenkin todeta,
ettd katukohtaisesti vaihtelua nasta- ja kitkarengasosuuksissa oli paljon.
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Lisédksi tutkimuksen aineistonkeruussa ilmeni joitain ongelmia, jotka aiheuttivat epa-
tarkkuutta tuloksiin ja vaikeuttivat tulosten analysointia. Esimerkiksi yksi alue laskettiin
paividlld kolme kertaa, mikd suurensi kyseisen alueen otoskokoa. Ongelma ratkaistiin
madrittdmalla keskiarvo kolmelta laskentakerralta saaduille nasta- ja kitkarengasmééril-
le.

Jos vastaavanlainen tutkimus toteutettaisiin uudelleen, olisi syytd suunnitella tarkastel-
tavien autojen otoskoot paremmin. Ja jos tutkimuksen aineistonkeruuseen osallistuu
paljon laskijoita, on tirkedd varmistaa, ettd jokainen osallistuja saa kaikki olennaiset ja
tarkedt ohjeet tehtdvda varten. Jatkossa rengastyypin liséksi voitaisiin tutkia my0ds ren-
kaan kuntoa ja ajoneuvon idn vaikutusta rengastyyppiin. Lisdksi olisi hyva tehdd myds
haastattelututkimus ajoneuvojen omistajille tai kuljettajille. Kohderyhmaéssa olisi hyva
olla sekd Helsingissd ulkopuolelta kidyvid sekd Helsingissd asuvia autonomistajia.

Talla hetkelld ndyttdisi siis siltd, ettd noin 75-80 % Helsingissi liikkuvista autoilijoista
joutuisi maksamaan nastarenkaiden kdytostd maksuja tai etsimddn uusia reitteji mahdol-
listen nastarengaskieltojen myo6té. Jos tuloksia verrataan muiden maiden nastarenkaiden
kayttdasteisiin, on 75 %:n nastarengasosuus melko suuri verrattuna esimerkiksi Ruotsin
nastarenkaiden kayttoosuuteen, joka oli vuonna 2010 68,3 % (Gronvall, 2010). Koska
nastarenkaiden aiheuttamat ongelmat on todettu tutkitusti merkittdviksi, niiden kdyton
rajoittamissuunnitelmat ovat hyvin aiheellisia. Toisaalta nastarenkaiden hyodytkin on
otettava huomioon rajoituksia mietittdessd. Nastarenkaiden rajoittamista puoltavat Nor-
jasta ja Ruotsista raportoidut tulokset, jotka osoittavat nastarenkaiden kiyttdasteiden
alentuneen ja kaupungin katujen ilmanlaadun parantuneen nastarengasrajoitusten ansi-
osta. Taustatutkimusta tarvitaan kuitenkin vield lisdd muun muassa sen maarittimiseksi,
millaiset nastarengasrajoitukset Helsinkiin parhaiten soveltuisivat. Tdhdn tarpeeseen
kdynnissa oleva kaksivuotinen NASTA-hanke tulee varmasti suurilta osin vastaamaan.
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Liite 1 Talvirengasjakaumat alueittain

Taulukko 2 Helsingin kantakaupungin talvirengasjakauma alueittain pdiivilli kello 9-15.

ALUE Henkil6autot Pakettiautot Kaikki yhteensa
Nastat, % Kitkat % Nastat% Kitkat% Nastat% Kitkat %
Etu-Too16 77,2 22,8 83,3 16,7 77,5 22,5
Taka-T6o616 1 79,9 20,1 71,4 28,6 79,5 20,5
Taka-Too6106 2 73,5 26,5 75,0 25,0 73,5 26,5
Kallio 1 86,7 13,3 69,2 30,8 85,3 14,7
Kallio 2 78,9 21,1 100,0 0,0 81,3 18,7
Vallila 79,7 20,3 93,3 6,7 81,0 19,0
Kamppi 84,2 15,8 88,2 11,8 84,7 15,3
Punavuori 79,7 20,3 100,0 0,0 80,7 19,3
Ullanlinna 75,7 24,3 70,0 30,0 75,3 24,7
Kruununhaka 79,9 20,1 100,0 0,0 81,3 18,7
Katajanokka 69,0 31,0 89,5 10,5 71,3 28,7
P-hallit 75,3 24,8 85,7 14,3 75,4 24,6

Taulukko 3 Helsingin kantakaupungin talvirengasjakauma alueittain illalla kello 18 jilkeen.

ALUE Henkildautot Pakettiautot Kaikki yhteensa
Nastat, % Kitkat % Nastat % Kitkat % Nastat % Kitkat %
Etu-T6o16 73,3 26,7 - - 73,3 26,7
Taka-T6o616 1 75,8 24,2 85,7 14,3 76,3 23,7
Taka-T6o6106 2 76,8 23,2 83,3 16,7 77,0 23,0
Kallio 1 80,3 19,7 75,0 25,0 80,0 20,0
Kallio 2 65,5 34,5 80,0 20,0 66,0 34,0
Vallila 77,5 22,5 66,7 33,3 76,7 23,3
Kamppi 84,2 15,8 54,5 45,5 82,0 18,0
Punavuori 78,6 21,4 57,1 42,9 77,9 22,1
Ullanlinna 64,8 35,2 40,0 60,0 63,6 36,4
Kruununhaka 62,9 37,1 - - 62,9 37,1
Katajanokka 75,2 24,8 88,9 11,1 75,9 24,1




Liite 2 Tutkimusalueet ja tarkastellut kadut

Taulukko 4 Tutkimusalueet seki tarkastellut kadut.

Alue

Tarkastellut kadut

Etu-T6o16

Museokatu (Runeberginkatu - Mannerheimintie)

Taka-T6616 1

Eino Leinon katu

Ruusulankatu (Runeberginkatu - Eino Leinon katu)
Toolonkatu (Runeberginkatu - Eino Leinon katu)
Humalistonkatu (Valskarinkatu - Topeliuksenkatu)
Rajasaarentie (Mechelininkatu - Humalistonkatu)

Taka-T6615 2

Pohjoinen Hesperiankatu

Kallio 1

Siltasaarenkatu

Neljas linja (Castréninkatu - Siltasaarenkatu)
Castréninkatu (Ensi linja - Neljas linja)
Wallininkatu (Ensi linja - Wallininkuja)
Wallininkuja

Kallio 2

Torkkelinkatu
Pengerkatu (ylempi)
Pengerkatu (alempi)

Vallila

(Hameentien ja
Makeldankadun

véalinen alue)

Paijanteentie
Vallilantie
Suvannontie
Eurantie
Inarintie
Hauhontie
Ahtérintie
Keiteleentie
Lohjantie
Ouluntie
Pernajantie
Sturenkatu

Kamppi

Eerikinkatu
Annankatu (Eerikinkatu - Uudenmaankatu)
Uudenmaankatu (Annankatuun asti)

Punavuori

Pursimiehenkatu
Sepankatu

Ullanlinna

Pietarinkatu
Kapteeninkatu

Kruununhaka

Rauhankatu
Meritullinkatu
Pohjoisranta

Katajanokka

Kruunuvuorenkatu
Vyokatu
Luotsikatu
Satamakatu




