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1. JOHDANTO

Tdssa raportissa esitellddn Loviisan Liljendalin Savtrasketilla kevaalla 2024 tehtyjen kosteikkolinnuston
pesima- ja muutonaikaisten laskentojen tulokset.

Raportista kay ilmi Savtrasketin linnuston nykytila seka jarven linnustossa tapahtuneet muutokset
verrattuna edelliseen ja ainoaan aiemmin tehtyyn linnustoselvitykseen vuonna 2002 (Kuitunen & Lammi
2002). Syita havaittuihin linnustomuutoksiin pohditaan. Lisaksi arvioidaan mahdollisten alueella tehtévien
hoito- ja kunnostustoimien vaikutuksia eri lintulajeihin.

Selvitys on osa valtionhallinnon Helmi- elinymparistéohjelmaa 2021-2030 (Ymparistdministerio).
Laskennan tilasi Uudenmaan ely-keskus.

ROFIOINEN"PENGER

REUNALAMPAREITA KOILLINEN/RUGIKKO

LINW%#%’ORNI -

4 I
E1ERATNEN (KAIVETTU) JOKIUQMA

] i
POHJAPATO LOUNATNEN RUOTKKO = = =%

ETELATNENSPENGER

REUNAFAMPAREITA

Kartta 1. Savtrasketin selvitysalue seka raportissa kdytettyja paikannimia.

2. ALUEEN KUVAUS

Savtrasket on noin 58 hehtaarin laajuinen Koskenkylanjoen jarvimainen laajentuma Liljendalin kirkonkylan
kupeessa (kartta 1). Alue on mukana valtakunnallisessa lintuvesiensuojeluohjelmassa valtakunnallisesti
merkittdvana kohteena (Komiteanmietinté 1981). Savtrasket suojeltiin yksityisena suojelualueena
joulukuussa 2007.

Jarvi on kesaaikaan yleisilmeeltddn hyvin vdhavetinen ja voimakkaasti umpeenkasvanut (kuva 1). Jarven
pinta-alasta valtaosa on luhtaa, jossa valtalajeina ovat erilaiset sarat ja heinat seka kaikkein marimmilla
alueilla (kuten jarven kaakkoisosassa) myos kurjenjalka. Vettd on vain kapeassa jokiuomassa.



Kuva 1. Sdvtrasket 19.6.2024 lintutornista kuvattuna.

Eri puolilla jarvea kasvaa taajaan seka yksittdisia pajuja etta vaihtelevankokoisia pajuryhmia ja laajempia
pajukoita. Pensaatonta luhtaa on laajimmin jarven kaakkois-, lansi- ja pohjoisosassa.

Jarvelld on kolme pienta tai pienehkoa jarviruoikkoa, joista laajimmat sijaitsevat jarven koillis- ja
lounaisosassa (kartta 1). Ruoikot ovat padosin matalia, vain 1-1,5 m korkuisia, mutta laajimmassa ruoikossa
jarven lounaisosassa ruoikko on kasvanut kapealla vyéhykkeelld joen varrella jopa kolmimetriseksi (kuva 2).
Muuta korkeampaa kasvillisuutta muodostavat esimerkiksi osmankdamit ja kurjenmiekka.

Kuva 2. Sdvtrasketin lounaista ruoikkoa 4.6.2024.

Jarven lapi virtaa koillisesta lounaaseen 10-20 m leved jokiuoma, joka itapaassaan jakautuu kahdeksi
erilliseksi haaraksi. Naista eteldisempi (kartta 1) on kaivettu koneellisesti 2000-luvun alussa (luku 6.1).
Jokiuoma on leventynyt jarven itdreunalla n. 200 m pitkéksi ja 70 m leveéksi altaaksi (kartta 1).



Joki tulvii kevaisin voimakkaasti, ja joessa on varsin voimakas virtaus koko kevaan ajan. Jarven
lansipdassa olevan, kivista rakennetun pohjapadon (kuva 3) yli ei ole menemista muulloin kuin aniharvoin
kesan kuivimpaan aikaan (Mats Lonnfors).

Kuva 3. Sdvtrasketin lansipdan pohjapato 18.5.2024.

Jarvea reunustavat molemmin puolin noin metrin korkuiset tulvapenkereet, joissa kasvaa runsaasti
pajuja seka aluskasvillisuutena kesaisin tiheda korkeaa koiranputki-, heina- ym. kasvustoa. Kummankin
penkereen laella kulkee luontopolku (kuva 4).

Penkereiden sisdpuolella pitkin jarvenrantaa on kaivettu pienia kapeita vesilampareita (ks. luku 6.1),
jotka kesan aikana kasvavat umpeen (kuvat 5 ja 10).

Jarven itareunalla pienelld kalliolla on n. 3 m korkea lintutorni (kartta 1), josta ndakee mainiosti koko
jarven. Aiemmin samalla paikalla oli 1980-luvulla rakennettu lintutorni, joka kuitenkin lahosi.



Kuva 4. Savtrasketin pohjoista pengerta 22.5.2024.

Kuva 5. Reunalampare Savtrasketin eteldisen penkereen vierelld 18.5.2024.



3. LASKENNAT

Laskennat toteutettiin paapiirteissaan ympaéristohallinnon Helmi-linnustonseurantaohjeiden (Mikkola-Roos
ym. 2021) mukaisesti.

Laskennoissa pyrittiin noudattamaan myos edellisessa selvityksessa (Kuitunen & Lammi 2002) kadytettyja
menetelmia, jotta laskentojen tulokset olisivat mahdollisimman vertailukepoisia. Joiltain osin Kuitusen ja
Lammin (2002) kayttamista menetelmista poikettiin tarkoituksena kehittda alueelle mahdollisimman hyvin
soveltuvaa seurantamenetelmaa (luku 3.2).

Kaikki laskennat tehtiin yhden henkilén voimin (raportin tekija).

3.1 Laskentamenetelmat ja laskentojen toteutus

Alueella lepéilevien muuttolintujen yksilomaarat laskettiin kymmenen kertaa kevaan ja alkukesan aikana
(11.4.-19.6.) pistelaskentana jarven itareunalla sijaitsevasta lintutornista kasin. Tarkkailu kesti yleensa 3—4
tuntia, ja se tehtiin aamuvarhaisella, jolloin tornista katsottaessa vallitsi myotavalo. Lisdksi muutamalla
laskentakerralla pistelaskennan jalkeen lintuja havainnoitiin my6s kavellen jarvea reunustavat penkereet
paasta paahan.

Kerran (5.5.) laskenta tehtiin illalla tarkoituksena seurata hanhien saapumista ruokailupelloilta jarvelle
yopymaan.

Pesivdan maalinnuston (mm. kahlaajat ja varpuslinnut) parimaarat laskettiin kolmesti kevaan ja alkukesan
aikana (27.4., 22.5. ja 4.6.). Laskenta toteutettiin niin, ettd ensin havainnoitiin tovi lintutornissa, minka
jalkeen kaveltiin eteldinen pengervalli (1,5 km) paasta paahan, sen jalkeen pohjoinen (1,3 km). Toiveissa oli,
ettd jarven lansipaan padon yli olisi voinut kulkea ainakin alkukesalla, mutta vetta oli vield tuolloinkin niin
paljon, ettei se onnistunut.

Talla menetelmalla laskenta-alueen hallitsi kokonaisuudessaan varsin hyvin. Kauimmissakin jarven osissa
laulavat linnut kuuluivat johonkin kohtaa laskentareittia, ja maaston avoimuuden takia myos danettomat
linnut nakyivat varsin hyvin korkeammalla sijaitsevalle pengervallille. Alueen kartoitus kesti noin nelja
tuntia.

Jarvelle tehtiin myos kaksi yokuuntelua (5.-6.5. ja 5.-6.6.), joissa lintuja kuunneltiin ensin tovi
lintutornista, sen jalkeen kavellen penkereet paasta paahan.

Pesivan vesilinnuston parimaarista tehtiin havaintoja sekd maalinnuston kartoituslaskennoista etta
lepailijalaskennoista.

BirdLife Suomen Tiira-havaintojarjestelmaan ilmoitetut havainnot kevaalta 2024 kaytiin lapi vertailu- ja
lisdaineistona laskennoille.

3.2 Laskentamenetelmakokeilut

Selvityksessa pyrittiin kehittdamaan laskentamenetelmia alueella tulevaisuudessa (mahdollisesti
vapaaehtoisvoimin) tehtavia linnustoselvityksia ajatellen.

Yhdessa laskennassa (4.6.) testattiin venelaskennan soveltuvuutta pesimalinnuston kartoitukseen.
Jarvea halkova jokiuoma kuljettiin sdhképeramoottorikayttoisella (ja siten kdytannossa adnettomalla)
veneella hitaasti paasta paahan (kumpaakin haaraa pitkin) ja samalla tarkkailtiin lintuja veneesta kasin.
Valilla pysahdyttiin otollisille paikoille tahystamaan ja kuuntelemaan toviksi.

Tulokset venelaskennasta olivat laihoja. Lintujen havainnointi matalalta veneestd samoin kuin
esimerkiksi lintujen laulupaikan arvioiminen oli hankalaa (huomattavasti hankalampaa kuin korkealta



pengervallilta). Sen arvioiminen, oliko kyseessa sama vai eri lintu kuin aiemmin aamulla penkereelta
havaittu, oli usein mahdotonta. Veneen kuljettamiseen ja vesille laskemiseen sekd itse venelaskennan
toteuttamiseen kului lisaksi sangen paljon aikaa.

Tulevissa selvityksissa veneen hankkiminen kadyttoon voi olla hankalaa (mikali laskijalla itselldan ei satu
olemaan soveliasta venettd), ja lisdhaasteen aiheuttaa se, ettd pitkalle toukokuuhun joen virtaus on (tai oli
ainakin kevaallad 2024) hyvin voimakas.

Niin ikdan aiemmassa selvityksessa (Kuitunen & Lammi 2002) kadytettya reittilaskentaa luhdalla kokeiltiin
yhdessa laskennassa (800 m pituinen kierros, kartta 2), mutta siitdkdan ei koettu saatavan mainittavaa
lisdarvoa linnuston parimaarien selvittamiseksi.

Kartta 2. Savtrasketilld kevaalla 2024 kokeillun luhtakartoituksen reitti.

Yhdeksi pddongelmaksi ‘luhtalaskennassa’ koettiin se, etta lintujen liikkeita oli selvasti hankalampaa
seurata kuin alueen reunoilta pengervalleilta. Taman vuoksi samoja lintuja saattoi tulla laskettua useaan
kertaan. Tahan vaikutti osaltaan se, etta linnut saikkyivat luhdalla kulkevaa laskijaa ja hiljenivat tai siirtyivat
toiseen paikkaan. Em. paikanvaihtoja oli luhdalla kulkiessa varsin hankala seurata. Lintujen
paikanvaihdokset aiheuttivat lisdksi usein reviirikiistoja ja takaa-ajoja, jotka nekin vaikeuttivat eri yksiloiden
tulkintaa.

Luhta oli hyvin vaikeakulkuinen, minka vuoksi liikkkuminen vei paitsi ylimaaraista aikaa myoés huomiota
lintujen tarkkailulta. Pitkalle kevaaseen luhdalla oli niin paljon vetta, etta sinne ei ollut mitdaan asiaa. Tama
on Savtrasketillda normaalia, joten ainakin osa laskennoista jouduttaisiin tekemaan joka tapauksessa
penkereilta kasin.



3.3 Laskentaolosuhteet

Jarven lapi kulkeva joki vapautui jdista jo varhain kevaalla, mutta laajat luhta-alueet paljastuivat jaan ja
lumen alta vasta huhtikuun alkupuolella. Laskentojen alkaessa (11.4.) koko jarvi oli juuri sulanut, ja vetta oli
todella paljon. Monin paikoin tulvapenger peittyi veden alle, ja jarvi vaihettui suoraan peltojen
tulvalaiteisiin muodostaen laajan yhtenaisen vesilintujen suosiman vesialueen (kuva 6) (ks. luvut 4.2 ja
4.2.1).

Kuva 6. Savtrasket 11.4.2024 lintutornista kuvattuna.

Kuva 7. Savtrdsketin eteldista pengertd 27.4.2024.
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Huhtikuun lopulla (27.4.) vetta oli yha paljon (mm. luhta oli kokonaan veden alla), mutta vesi oli
kuitenkin laskenut sen verran, ettd pengervalleilla pystyi kdvelemaan ’kuivin jaloin’ (kuva 7).

Toukokuun alussa vesi laski voimakkaasti, ja esimerkiksi 5.5. laskennassa vetta ja sorsia oli enaa lahinna
jokiuomassa. Vedenpinnan aleneminen mahdollisti my06s sen, ettd monet kahlaajat saattoivat asettua
luhdalle reviireilleen (luku 4.1.3).

Koko toukokuun alkupuolen jatkuneiden helteiden seurauksena luhta-alueet kuivuivat nopeasti, ja
samalla uusi kasvusto (sarat, heinat) alkoi nousta vauhdilla. Esimerkiksi 18.5. laskennassa luhdan uusi sara-
ja heindvuosikerta oli venahtinyt jo n. 30 cm korkeaksi, ja vetta oli enaa lahinna jokiuomassa (kuva 8).

Kuva 8. Savtrasket 18.5.2024 lintutornista kuvattuna.

Kesdkuun alussa (5.6.) penkereiden kasvillisuus oli korkeaa ja tiheda. Polku vaivoin erottui, ja
kulkeminen oli varsin tyolasta. Etelapenkereelld valtakasvillisuus oli n. 1 m korkeaa koiranputkea,
pohjoisella penkereelld kasvillisuus hieman matalampaa ja ajoittain selvadsti harvempaa. Reunalampareet
olivat kasvamassa umpeen. Luhdalla saraikko oli hdavinnyt korkeamman heinakasvuston alle.

Kesakuun puoliviliin tultaessa (19.6.) pengervallien kasvillisuus oli yha vain sankentunut (kuva 9).
Etelapenkereelld valtakasvillisuus oli nyt 1-1,5 m korkeaa pujoa, koiranputkea ja nokkosta, alakerroksessa
kasvoi voikukkaa. Pohjoispenkereella kasvillisuus oli edelleen hieman matalampaa ja ajoittain selvasti
harvempaa. Reunalampareet olivat kasvaneet +-tdysin umpeen (kuva 10).
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Kuva 9. Savtrasketin eteldistd pengertd 19.6.2024.

Kuva 10. Reunalampare Savtrasketin eteldisen penkereen vierelld 19.6.2024.
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3.4 Parimaérien tulkinta

Eri lajien pari- ja reviirimaarien tulkinnassa noudatettiin padpiirteittdin Helmi-linnustonseurantaohjeita
(Mikkola-Roos ym. 2021). Yksinkertaistettuna parimaaran tulkinta perustui sorsilla havaintoihin pesivista
pareista ja koiraista (yksittaiset tai pikkuparvissa olevat), muilla lajeilla (yleensa toistuviin) havaintoihin
reviireista ja pesista.

Tulkinta pesivasta parista (pesimareviiristd) tehtiin pdasaantoisesti useiden eri laskentojen ja toisiaan
tukevien havaintojen perusteella. Kuitenkin koska kartoituslaskentoja oli vain muutamia paadyttiin
maalintujen lajien osalta ilmoittamaan tulokset min—max-arvioina, joissa min-arvona kaytettiin HELMI-
ohjeen mukaista tulkintaa — jossa samalta reviiriltd oltava havainto ainakin kahdesta eri laskennasta —
max-arvona parhaan yksittdisen laskentakerran reviiri-/parimaaras . Tatd samaa tulkintalinjaa kdytettiin
my0s rantakanoille, kuten luhtakanalle ja ruisraakalle.

Taivaanvuohen parimaaratulkinnassa noudatettiin meilld yleisesti kaytettya varovaisempaa linjaa:
soidinlennolla havaittujen yksiléiden lukumaara jaettiin kahdella. N&in siksi, ettd kasikirjojen mukaan myos
naaraat voivat osallistua soidinlennoille. Usein Savtrasketilla nakikin, ettd saman reviirin ylld oli lennossa
kaksi taivaanvuohta, kenties koiraan lisdksi juuri naaras eika kilpaileva koiras.

Savtrasketilld taivaanvuohen pariméaaran arviointia ei helpottanut sekdan, ettd luhdan markyyden ja
kasvillisuuden korkeuden (ja ehkd muidenkin ominaisuuksien) muuttuminen kevaan aikana naytti siirtdvan
reviirin paikkoja niin, ettd alkujaan yhdellad paikalla soidinnellut taivaanvuohi siirtyikin soidintamaan hieman
eri paikkaan. Ja vililla jotkut taivaanvuohiyksilot saattoivat tehda soidinlelloillaan liki koko jarven laajuisia
kierroksia.

Kuva 11. Taivaanvuohi(koiras?) soidinlennolla.
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4. LINNUSTO

4.1 Pesimalinnusto

Savtrasketin pesimalinnusto on varsin monipuolinen sisdltden niin vesi- ja rantalintuja kuin rantakanoja,
petolintuja ja varpuslintuja. Selvitysvuonna 2024 Savtrasketilld pesi yhteensa 169-227 lintuparia ja 33 lajia
(taulukko 1).

Linnuston valtalajeja olivat erilaiset pensaikon varpuslinnut, kun taas vesilintuja pesi alueella sangen
vahan, lokkilintuja ei lainkaan. Tama selittyy vesialueiden vahyydella ja toisaalta pajukoiden runsaudella.
Jokiouoman ulkopuoliset alueet kuivuivat kevaalla tulva-ajan jalkeen tdysin ja muuttuivat pajupensaiden
kirjomaksi sara—heinaluhdaksi.

Selvasti runsaslukuisimmat yksittaiset lajit olivat ruokokerttunen (42-52 paria) ja pajusirkku (40-59),
jotka yleensdkin ovat dominoivia lajeja lintukosteikoilla. Savtrasketilla nama kaksi lajia kasittivat yhdessa
puolet kaikista pesivista lintupareista.

Seuraavassa kasitelladan tarkemmin keskeisia lajiryhmia.

Taulukko 1. Savtrasketin linnuston parimdarat vuonna 2024. Maalintujen min-arvo = samalta reviirilta havainto
ainakin kahdesta eri laskennasta, max-arvo = parhaan yksittdisen laskentakerran reviiri-/parimaara. Suojelukategoriat:
VU = vaarantunut, NT=silmalla pidettava, DIR=EU:n lintudirektiivin liitteen I laji, VAST=Suomen kansainvalisen
suojeluvastuun laji.

Reviirid (paria) Suojelu- Reviirid (paria) Suojelu-
Min Max kategoria Min Max kategoria
Haapana 1 1 VU VAST Mustarastas 0 2
Tavi 4 4 VAST Rakattirastas
Sinisorsa 9 9 Viitasirkkalintu 1
Telkka 3 3 VAST Ruokokerttunen 42 52 NT
Isokoskelo 0 1 NT VAST Viitakerttunen 5 6
Ruskosuohaukka 1 2 DIR Luhtakerttunen 8 11
Luhtakana 0 2 Rytikerttunen 1 1
Luhtahuitti 0 1 DIR Rastaskerttunen 1 VU
Ruisraakka 6 12 Hernekerttu 1
Kurki 1 1 Pensaskerttu 21 23 NT
Taivaanvuohi 3 4 NT Lehtokerttu 2
Metsaviklo 1 1 Pikkulepinkdinen 1 1 DIR
Rantasipi 2 2 VAST Harakka 3 3 NT
Kiuru 0 1 NT Punavarpunen 2 3 NT
Niittykirvinen 1 1 Pajusirkku 40 59 vu
Vastarakki 2 2 NT
Satakieli 5 8 YHTEENSA 40 56
Pensastasku 1 1 VU



14

4.1.1 Vesilinnut

Vesilintuja pesi Savtrasketilld ainoastaan 17—18 paria, joista puolet oli sinisorsia (taulukko 1). Lapasorsia
oleili jarvelld vield 9.5. laskennassa kolmen parin verran, mutta linnut katosivat sen jalkeen ilmeisesti
luhdan kuivumisen seurauksena. Loppukevaalla havaittu isokoskelonaaras on voinut tuoda poikueen
laskenta-alueen ulkopuolelta, silla kevaalla lajista ei tehty havaintoja.

Jarven pohjoisreunalla joen varrella sijainneet kaksi sorsan pesaputkea ja yksi telkdnpontto eivat
saaneet selvitysvuonna asukkaita (kuva 12).

Kuva 12. Sorsan pesdputki Sdvtrasketin itdrannalla.

Sorsien pesintdmenestysta, poikastuottoa, ei tdssa selvityksessa erikseen tutkittu, se olisi edellyttanyt
lisdlaskentoja lapi kesan. Loppukevaan ja alkukesan laskennoissa havaittiin kuitenkin useita sorsapoikueita,
joista monet oleilivat pengervallien vieressa jarven puolella sijaitsevissa reunalampareissa. Nama olivat
melko suojaisia, ja niissd naytti olevan erittdin runsaasti kasvi- ja hyonteisravintoa poikasille.

4.1.2 Rantakanat

Savtrasketilla pesi yhteensa 6—15 rantakanaparia, joista valtaosa oli ruisraakkia (taulukko 1). Nokikanoja
tavattiin jarvelld lapi huhtikuun eli pesimaajan alkuun asti, mutta ne eivat kuitenkaan jadneet pesimaan.

Ruisradkan maara (6-12 paria) ja tiheys (10-21 paria/ km?) ovat poikkeuksellisen suuria. Savtrasketill3
todettu tiheys on monikymmenkertainen Uudellamaalla tavallisesti havaittuun (0,3 p/ km?; Solonen ym.
2010) verrattuna ja edustaa huippuarvoa koko Suomen oloissa (vrt. Solonen ym. 2010, Vadisdnen ym. 1998).
[td-Uudellamaalla ainoastaan huomattavasti laajemmilla Loviisan Teutjarvella ja Pukkilan Kanteleella on
havaittu yhta suuria radkkamaaria (Tiira). Periaatteessa Savtrasket tayttaisi kansainvalisesti tarkean
lintualueen (IBA) kriteerit ruisradkan parimaaran perusteella (vrt. Heath & Evans 2000).

Ruisradkat saapuivat jarvelle toukokuun puolivalin lampdaallon mukana.
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4.1.3 Kahlaajat

Kahlaajille Savtrasket ei ole kovinkaan merkittava pesimaalue, silla yhteensa vain 6—7 kahlaajaparia
havaittiin pesivana (taulukko 1). Naista puolet oli taivaanvuohia, joista tehtiin yksi pesaléytokin. Pesa oli
kyhatty korkean saramattaan paalle, mika oli maralla luhdalla hyvin tarkoituksenmukainen valinta.

Toyhtohyyppien (0 paria; ei taulukossa 1) osalta havaittiin mielenkiintoinen kayttaytymiskuvio.
Alkukevaalla pengervallilla havaittiin lukuisia hyyppia, jotka ndyttivat odottelevan veden vallassa olevan
luhdan kuivumista. Toukokuun alussa veden laskettua hyypat paasivat asettumaan luhdalle eri puolille
jarved. Hyyppakoiraat perustivat reviireja (kahdessa eri laskennassa havaittiin perati 11 ja 13 koirasta), ja
alkoivat soidintaa ahkerasti. Jarvelle asettuneiden joukossa oli luultavasti myos viereisilta pelloilta tulleita,
kylvotoiden takia pesinndssadn epdonnistuneita lintuja.

Toukokuun puolivélissa hyypat jattivat kuitenkin yllattden jarven. Syina tahan saattoivat olla luhdan
kuivuminen seka uuden nopeasti nousevan ja tihenevan kasvuston ilmaantuminen luhdalle. Parim&araksi
merkittiin nolla, koska hyyppien oleilu jai sangen lyhytaikaiseksi, eivdatka ne aloittaneet varsinaista pesintaa.

Samoin toimittiin yhden kuoviparin osalta (0 paria; ei taulukossa 1), joka niin ikdan asettui jarvelle
pesimdkauden alussa mutta siirtyi samoihin aikoihin hyyppien kanssa pois alueelta.

4.1.4 Varpuslinnut

Nelja viidesta Savtrasketilla pesineesta lintuparista kuului varpuslintuihin (taulukko 1). Niiden joukossa
olivat myds jarven ylivoimaiset valtalajit, ruokokerttunen ja pajusirkku (luku 4.1). Nama levittaytyivdat melko
tasaisesti ruoikoihin ja pajua kasvaville alueille ympari jarved. Muutamaa ruokokerttusta lukuun ottamatta
kumpaakan lajia ei tavattu matalassa saraikossa, silla ne suosivat laulupaikkoinaan ymparistoa
korkeammalle kohoavia pensaita tai latvuksia.

Huomionarvoista oli, etta likimain kaikki varpuslintuparit olivat ns. pensaikkolajeja. Niille Savtrasket
nayttaa olevan maanpaallinen paratiisi, silla havaitut parimaarat ja tiheydet olivat monella lajilla
merkittavia. Esimerkiksi silmalla pidettavan pensaskertun tiheys, 36—40 paria/ km?, on yli kolminkertainen
verrattuna keskimaarin Uudellamaalla havaittuihin ja ldhentelee maakunnan huipputiheyksia (ks. Solonen
ym. 2010). My6s ruoko-, luhta- ja viitakerttusen seka pajusirkun tiheydet ovat huomattavasti tavanomaisia
korkeampia (vrt. Solonen ym. 2010).

Monien pensaikkolajien, erityisesti satakielen, pensaskertun ja luhtakerttusen, reviirit keskittyivat
vahvasti tulvapenkereiden yksittdisiin isoihin pajupensaisiin ja pajuryhmiin. Lajit suosivat kuivempaa
elinymparistoa kuin esim. ruokokerttunen ja pajusirkku, joiden reviireista valtaosa oli itse luhdalla.
Ruokokerttusista yksikdan ei pesinyt penkereilla, pajusirkuista noin kolmannes.

Valtaosa pajusirkun reviireista sijoittui pajuryhmiin — sita tihedmmin mita laajempi pajukko oli (kartta
3). Kymmenkunta pajusirkkureviiria sijoittui jarven ruoikoihin. Sen sijaan laajoilla pensaattomilla luhdilla —
joita oli jarven kaakkois-, lansi- ja pohjoisosassa — ei pajusirkkuja ollut.
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Kartta 3. Pajusirkun reviirit Savtrasketilla 27.4.2024 kartoituslaskennassa.

Monet Savtrasketilld pesivistad varpuslinnuista kuuluvat ns. yolaulajiin. Lintuharrastajat seuraavat niita
erityisen aktiivisesti, joten niiden esiintyminen tunnetaan myos Ita-Uudellamaalla varsin tarkoin.
Selvityksessa havaittujen pari-/reviirimaarien perusteella Savtrasket on yksi koko Itd-Uudellamaan
merkittavimmista yolaulajien esiintymispaikoista, pinta-alaan suhteutettuna kenties merkittavin.
Esimerkiksi luhtakerttusen runsaus (8—11 paria) ja tiheys (14—19 paria/ km?) ovat suurempia kuin koskaan
on Itd-Uudellamaalla havaittu milldan vastaavankokoisella alueella (ks. esim. Tiira-havainnot).

Luhtakerttusreviirit sijoittuivat melko tasaisesti eri puolille jarven penkereita, kun taas viitakerttusella
reviirit painottuivat selvasti jarven itdosaan, missa pajukko oli korkeampaa ja yhtendisempaa (kartta 4).
Havaittu ero on sopusoinnussa lajien hieman erilaisten elinymparistévaatimusten kanssa.

Avomaan lajeja pesi Savtrasketilla kesalla 2024 vain muutamia pareja. Tdma selittynee silla, etta vaikka
Savtrasketilla periaatteessa on runsain maarin avointa luhtamaisemaa, luhtakasvillisuus lienee ollut liian
tihe3d ja korkeaa néille padasiassa kuivemmassa ja/tai matala- tai harvakasvuisemmassa ymparistdssa
(pelloilla, niityilla, rantaniityilla ja soilla) pesiville avomaalajeille, kuten kiurulle ja niittykirviselle.
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Kartta 4. Luhta- ja viitakerttusen reviirit Savtrasketilla kesalla 2024. Punainen pallo = luhtakerttunen, vihrea pallo =
viitakerttunen.

4.1.5 Muu pesimalajisto

Edelld mainittujen lajien lisaksi Savtrasketilla pesi selvitysvuonna 1-2 ruskosuohaukkaparia seka yksi
kurkipari. Tiira-aineiston mukaan jarvella piti reviiriddn myos yksi pensasirkkalintukoiras, joka ilmestyi sinne
vasta laskentojen jalkeen (Arto Juvonen).

Ruskosuohaukalla yksi ja sama koiras oli pariutunut kahden eri naaraan kanssa (koillis- ja lounaisosan
ruoikot), joista ainakin toinen tulkittiin varmasti pesimaksi. Saivatko haukat poikasia, siita ei ole tietoa.

4.1.6 Uhanalaiset linnut

Savtrasketillda pesi vuonna 2024 nelja uhanalaista ja seitseman silmalla pidettavaa lintulajia (taulukko 1).
Monet naista lajeista ovat paatyneet Punaiselle listalle vasta uusimmassa uhanalaisuustarkastelussa
(Hyvarinen ym. 2019), mika kertoo kosteikkolinnuston lisddntyvasta ahdingosta ja kosteikkojen
heikkenevasta tilasta, kuten umpeenkasvusta ja muista negatiivisista ymparistomuutoksista, suojaa
antavien naurulokkien vahenemisesta seka saalistuspaineen (mm. petonisakkaat, merikotka)
lisddntymisesta (mm. Ellermaa & Lindén 2010, Laaksonen ym. 2019).

Lintudirektiivin liitteen 1 lajeja pesi Savtrasketilla nelja ja kansainvélisen suojeluvastuun lajeja seitseman.

Erilaisia kunnostustoimia (ks. luku 6.2) suunniteltaessa niiden vaikutukset uhanalaisiin lajeihin on
pyrittavda huomioimaan muita painokkaammin.
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4.2 Muutonaikaiset keraantymat

Savtrasketilla tavattiin kevaalla runsaasti muuttomatkallaan levahtavia vesi- ja rantalintuja. Isoimmat
vesilintujen kerdaantymat havaittiin huhtikuussa tulvahuipun aikaan. Tulvan hiivuttua toukokuun
alkupuolella vesilintujen muuttoparvet kaikkosivat jarvelta.

Selvasti runsaimpia vesilintuja olivat Pohjois-Venajan arktisella tundralla pesivat hanhet, joita havaittiin
Savtrasketilld parhaimmillaan useita tuhansia (taulukko 2). Hanhet eivat kuitenkaan juuri ruokailleet
jarvelld, vaan kayttivat sitd lahinna lepaily-, juoma-, peseytymis- ja ennen kaikkea yopymispaikkanaan.
Ruokailu tapahtui lahiseudun pelloilla, missa hanhet tankkasivat varsinkin aamuisin ja iltaisin. Pelloille
hanhet |dhtivat heti aamunkoitteessa — usein suurin osa yhdella kertaa — ja palasivat takaisin aamupaivan
aikana. lllalla oli uuden ruokailulennon aika ja paluu iltahdmarissa tai -pimealla takaisin jarvelle yopymaan.
Viimeiset hanhet saattoivat tulla kosteikolle vasta yli kaksi tuntia auringonlaskun jalkeen (5.5. laskenta).

Samoihin aikoihin hanhien kanssa jarvella lepaili kymmenia joutsenia, joiden pédivarytmiikka ja
kayttaytyminen oli vastaavanlainen kuin hanbhilla.

Taulukko 2. Savtrasketilla kevaalla 2024 levahtaneiden runsaimpien vesi- ja rantalintujen yksilémaaria. Suurin
paivasumma ja sita vastaava pdivamaara; keskimaardinen yksilomaara/laskenta; niiden paivien lukumaara, jolloin laji
havaittiin selvitysalueella (kaikkiaan havainnointipdivia oli 10); seka havaittujen yksildiden yhteismaara.
Suojelukategoriat: CR = ddrimmaisen uhanalainen, VU = vaarantunut, NT=silmalla pidettava, DIR=EU:n lintudirektiivin
liitteen I laji, VAST=Suomen kansainvalisen suojeluvastuun laji.

Yksiloa Pvm Yksiloa Havainto- Yhteensa Suojelu-
max keskim/  péivien havaittua kategoria
laskenta lkm yksiloa

Laulujoutsen 66 27.4. 15 8 145 DIR VAST
Metsdhanhi 1100 27.4. 203 4 2030 VAST
Tundrahanhi 1220 2.5. 280 4 2800
Valkoposkihanhi 3000 17.4. 583 4 5830 DIR
Haapana 120 17.4. 23 5 228 VU VAST
Tavi 480 11.4. 106 10 1063 VAST
Sinisorsa 48 11.4. 14 10 143
Jouhisorsa 9 11.4. 2 20 VU
Lapasorsa 13 17.4. 2 3 24
Telkka 6 18.5. 3 10 34 VAST
Toyhtohyyppa 15 9.5. 4 4 36
Taivaanvuohi 18 27.4. 5 9 52 NT
Suokukko 31 2.5. 5 3 53 CR DIR
Valkoviklo 21 2.5. 3 4 27 NT VAST
Liro 105 2.5. 22 3 215 NT DIR VAST
Niittykirvinen 20 27.4. 2 3 22
Keltavastarakki 45 9.5. 5 1 45
Vastarakki 10 27.4. 5 18
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Sorsista selvasti runsaimpia levahtdjia olivat tavi (max 480 yksil64) ja haapana (120) (taulukko 2).
Sinisorsien paamuutto lienee ollut laskentojen alkaessa jo padosin ohi. Tiira-aineiston mukaan sinisorsia on
havaittu Savtrasketilld kevaisin yleensa enimmillaan parisataa yksiloa, tyypillisesti jo maaliskuun lopulla tai
huhtikuun alussa.

Toukokuun alussa, kun vesi laski ja luhdat paljastuivat, jarvelld havaittiin kaikkien lapimuuttavien
kahlaajien (viklot, suokukko) kerddantymahuiput (taulukko 2). Enimmillaan luhdilla havaittiin vajaat 200
kahlaajaa (2.5.). Toukokuun puolivalissa luhdat kuivuivat ja luhtakasvillisuus nousi ja tiheni nopeasti, minka
jalkeen jarvella ei enda nahty juurikaan muuttokahlaajia.

Toukokuun alussa havaittiin keltavastarakkien terava muutonhuippu, 45 paikallista. Se olikin ainoa paiva
kevaalla 2024, kun tatd voimakkaasti taantunutta lajia havaittiin Savtrasketilla.

4.2.1 Muuttokeraantymien alueellinen jakautuminen

Levahtavien muuttolintujen alueellista jakautumista Savtrasketilla kevaalla 2024 tutkittiin eritoten
vesilintujen ja kahlaajien osalta.

Sorsien suosimien alueiden laajuus ja sijainti muuttuivat kevdan aikana samaa tahtia kuin vedenpinta
aleni (ks. luku 3.3). Heti alkukevaalla Koskenkyldnjoen tulvahuipun aikaan vesilinnut liikkuivat laajalti eri
puolilla jarvea, erityisesti jarven eteldosan ja sen eteldpuolisen pellon tulvalaiteen muodostamalla
yhtendisella vesialueella (kartta 5). Suurin osa sorsista ruokaili itse asiassa enimmaékseen pellon puolella ja
naytti kdyvan jarvelld ainoastaan lepdilemassa ja ehkd yopymassa, seka toisinaan myos hairididen sattuessa
(mm. saalistavan merikotkan ilmaantuessa pellolle). Aamulla lukuisten sorsien havaittiin siirtyvan jarvelta
tulvapelloille.

Kartta 5. Sorsien tarkein kerdantymisalue Savtrasketillad kevaalla 2024.
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Kartta 6. Hanhien tarkein kerdantymisalue Savtrasketilld kevaalla 2024.

Hanhien ja joutsenten suosimaa aluetta oli ennen muuta jokiuomien yhtymakohta ja sen
pohjoispuolinen tulva-alue (kartta 6), missa vettd oli eniten tulvahuipun jalkeen.

Mybhemmin kevaalla, kun vesi aleni nopeasti ja hupeni kokonaan luhdalta, vesilinnut olivat pakotettuja
jdamaan jokiuomaan. Samalla lepéilevien vesilintujen maarat vahenivat voimakkaasti, ja esimerkiksi hanhet
siirtyivat yopymaan lahiseudun muille jarville.

Kahlaajille Savtrasketin vedenpinta oli alkukevaalla liian korkealla, joten ne ruokailivat Idhes yksinomaan
viereisten peltojen tulvalaiteilla. Luhdan kuivuttua kahlaajille otollista ruokailualuetta paljastui kaikkialla
jarven alueella, joten kahlaajt eivat erityisesti keskittyneet mihinkaan osaan jarvea. Keskikevaalla kahlaajille
sopivaa ruokailualuetta oli Idahinna enaa jokiuoman varsilla.

4.3 Ruokavieraat ja muut havaitut lajit

Savtrasketilla tavattiin pesivien ja muuttavien lintujen lisédksi monenkirjava joukko ruokavieraita, jotka
pesivat jossain lahialueella ja kdvivat vain ruokailemassa jarvellda. Runsaimpia ja sdannollisimpia
ruokavieraita olivat lokit, tiirat, sepelkyyhky, tervapaasky, haarapaasky, naakka seka varis (taulukko 3).

Ruokavieraat hyddynsivat Savtrasketin ravintoresursseja monipuolisesti. Esimerkiksi merikotkat,
sadkset, haikarat ja lokkilnnut kavivat jarvella kalassa, etenkin alkukevaalla jarven tulviessa; lokkilinnut
ilmestyivat paikalle kaikkein suurimmin joukoin loppukevailla ja alkukesalld, jolloin jarvelld havaittiin mm.
koskikorentojen voimakasta parveilua; varislinnut sekaravinnon kayttajina hyodynsivat jarven antimia
monin tavoin.
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Taulukko 3. Savtrasketilla kevaalla 2024 havaittujen runsaimpien ruokavieraiden suurin pdivdsumma ja sita vastaava
paivamaara; niiden pdivien lukumaara, jolloin laji havaittiin selvitysalueella (kaikkiaan havainnointipaivia oli 15); seka
havaittujen yksildiden yhteismaara. Suojelukategoriaselitykset, ks. taulukko 2.

Yksiloa Pvm Yksil6a Havainto- Yhteensa Suojelu-
max keskim/ péivien havaittua kategoria
laskenta lkm yksil6a
Harmaahaikara 3 11.4. 1 4 7
Merikotka 2 27.4. 1 6 7
Pikkulokki 60 18.5. 7 4 68 DIR VAST
Naurulokki 150 5.6. 23 10 227 VU
Kalatiira 5 18.5. 1 7 13 DIR VAST
Naakka 10 18.5. 3 5 27
Varis 10 18.5. 2 7 23 DIR

Petonisakkaita ei havaittu jarvella laskennoissa kertaakaan kymmenien havaintotuntien aikana, joskin
epailemattaa niitakin alueella esiintyy.

Harvinaisimpia laskennoissa jarvella paikallisena havaittuja lajeja olivat pikkujoutsen (2 yksilda 2.5.),
lyhytnokkahanhi (2 yks 27.4. ja 1 yks 2.5.) ja turturikyyhky (1 yks 22.5.).

Kuva 13. Pikkulokkeja saalistamassa korentoja Savtrasketilla.
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5. LINNUSTOMUUTOKSET

Yksi tdman selvityksen paatavoitteista oli tarkastella Savtrasketilla tapahtuneita linnustomuutoksia. Kuten
aiemmin kavi ilmi, jarvelld on tehty tatad ennen yksi linnustoselvitys, vuonna 2002 (Kuitunen & Lammi 2002).
Tuossa laskennassa kaytettiin pitkalti samoja laskentamenetelmia, joten tulokset ovat jokseenkin
vertailukelpoisia.

On kuitenkin syyta todeta, ettd monet — elleivat useimmat — Savtrasketin pesimalinnustossa naiden
kahden selvityksen vililld havaituista ‘'muutoksista’ johtunevat ennen muuta laskentojen
satunnaisluonteesta, osittain myos parimaarien tulkintaeroista (ks. luku 2.4). Tdma koskee erityisesti
maalintuja, joiden pesimakannan selvittdmiseksi tehddan koko pesimakauden (n. 1,5-2 kuukauden) aikana
vain muutama (kartoitus)laskenta.

Taulukko 4. Savtrasketin linnuston parimaarat vuosina 2024 ja 2002. Vuoden 2002 tiedot: Kuitunen & Lammi (2002).

Paria (reviiria ) Paria (reviirid )

2024 2002 2024 2002
Haapana 1 2 Pensastasku 1 0-2
Tavi 4 3 Mustarastas 0-2 0
Sinisorsa 9 7 Rakattirastas 1 0
Lapasorsa 0 5 Viitasirkkalintu 1-2 0
Heindtavi 0 4 Pensassirkkalintu 0 1
Telkka 3 2 Ruokokerttunen 42-52 79-95
Isokoskelo 0-1 0 Viitakerttunen 5-6 0
Kaulushaikara 0 0-2 Luhtakerttunen 8-11 0-1
Ruskosuohaukka 1-2 1 Rytikerttunen 1 5
Luhtakana 0-2 0-1 Rastaskerttunen 1 0
Luhtahuitti 0-1 0-1 Hernekerttu 1-2 0
Ruisraakka 6-12 0-3 Pensaskerttu 21-23 12
Kurki 1 0-1 Lehtokerttu 2-4 0
Toyhtohyyppa * 0 1 Pajulintu 0 1
Taivaanvuohi * 3-4 5 Pikkulepinkdinen 1 2-4
Heindkurppa 0 1 Harakka 3 1
Kuovi * 0 0 Punavarpunen 2-3 0-1
Metsaviklo 1 0 Pajusirkku 40-59 31
Rantasipi 2 0
Kiuru 0-1 0 YHTEENSA
Niittykirvinen 1 1 paria 169-227 187-228
Vastarakki 2 0-1 lajia 33 31
Keltavastarakki 0 11
Satakieli 5-8 2
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Naista laskennoista jokin saattaa osua lajin parhaimpaan laulu- ja siten havaitsemisaikaan, jolloin tulos
kuvastaa varsin hyvin alueen senhetkistd pesimékantaa (vaikkakin osa lajin yksil6ista saattaa saapua
alueelle muita myéhempaén ja jaa siten havaitsematta tuossa nimenomaisessa laskennassa).
Huonommassa tapauksessa yksikdan laskenta ei osu lajin parhaimpaan lauluaikaan, jolloin laskentojen
perusteella saatu parimaara saattaa jaada todellista selvasti pienemmaksi. Vertailuselvityksessa
laskentapaivat saattavat osua paremmin joidenkin lajien lauluhuipun aikaan, jolloin tulokset saattavat
poiketa pelkdstdan tasta syysta.

Lisdksi vuosien valiset erot lajin esiintymisessa voivat olla suuria. N&din ollen yksittdisen laskentavuoden
parimaarat eivat valttamatta kuvasta kovin hyvin tietyn aikakauden — kuten esim Savtrasketin kohdalla
2020-luvun alun vs 2000-luvun alun — yleistilannetta, silld eri lajien esiintyminen on saattanut olla juuri
laskentavuonna syysta tai toisesta poikkeuksellisen runsas tai heikko. Sen vuoksi laskentojen toistaminen
riittdvan usein on linnustomuutosten luotettavan arvioinnin kannalta valttamatonta.

Parimaarien tulkintaeroja lievennettiin muuttamalla joidenkin lajien (kahlaajat) osalta vuoden 2002
selvityksen parimaaria vastaamaan vuoden 2024 selvityksessa kdytettya tulkintalinjaa.

Naista reunahuomautuksista huolimatta Savtrasketin linnustossa on nahtavissa viimeisen 20 vuoden
aikana joitakin selvida muutoksia, joita seuraavassa kaydaan lapi seka yksittdisten lajien etta lajiryhmien
osalta. Milta osin muutokset liittyvat Savtrasketilla vallitseviin olosuhteisiin ja missa maarin lajien yleisiin
kannanmuutoksiin, sitd on usein hankala sanoa, kun elinymparistomuutoksia ei ole mitattu
vertailukelpoisin numeerisin suurein.

Jotain osviittaa Savtrasketin elinymparistdolosuhteista 2002 vs 2024 saa oheisista valokuvapareista
(kuvat 14a—b ja 15a—b). Kuten kuvista nakyy, 2000-luvun alussa jarvella oli pensaikkoa huomattavasti
vahemman kuin nykyaan, mika selittda useiden lajien parimaarien erot ndiden kahden selvityksen valilla.

5.1 Koko linnusto

Savtrasketilla pesivien lintujen pari- ja lajimaara ovat pysyneet jokseenkin ennallaan (taulukko 4).
Lintupareja pesi kumpanakin vertailuvuonna parisensataa paria, lajeja runsaat 30.

Joidenkin Savtrasketin pesivien lajien kanta poikkesi — oli suurempi tai pienempi — naiden kahden
selvityksen vililla niin merkittavasti, ettei se selity satunnaistekijoilla. Kuudella lajilla kanta oli vuonna 2024
selvasti suurempi ja viidelld lajilla selvasti pienempi kuin vuonna 2002 (taulukko 5, s. 26). Huomionarvoista
on se, ettd useiden lajien kohdalla syyt ndihin eroihin ndyttavat liittyvan Savtrasketiin itseensa, silla yleinen
kannanmuutos (Eteld-)Suomessa samalla aikajaksolla on ollut erilainen tai jopa painvastainen. Esimerkiksi
pensaskertun ja pajusirkun kanta oli vuonna 2024 selvasti suurempi kuin vuonna 2002, vaikka niiden kanta
(Eteld-)Suomessa on 2000-luvulla pienentynyt, jopa selvasti.

Toisaalta monen lajin kannassa tapahtunut muutos on linjassa koko maan kannanmuutoksiin, kuten
selvasti runsastuneista lajeista viitakerttusella ja selvasti vahentyneista heinatavilla, keltavastarakilla ja
rytikerttusella. Talloin muutoksen syyt saattavat olla padasiassa Savtrasketin ulkopuolella. Vahentyneista
lajeista useimpien valtakunnallinen suojelustatus on niin ikdan muuttunut huonompaan suuntaan naiden
kahden selvityksen ja samalla kahden vuosikymmenen aikana.

Yleisesti voidaan sanoa, etta kosteikkolinnuston suojelutilanne on heikentynyt maassamme selvasti
viime vuosikymmening, erityisesti 2000-luvun aikana (mm. Ellermaa M & Lindén A 2011, Sammalkorpi ym.
2017). Tama on nahtavissa myos taulukosta 5: 11 vertailulajista perati viisi — ldhes puolet — on joutunut
2000-luvun aikana Punaiselle listalle ja vain yksi on poistunut silta.
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Kuva 14b. Savtrasket 9.5.2024 lintutornista kuvattuna.



. Neing

Kuva 15a. Iimakuva Savtrasketilta v. 2002. Maanmittauslaitos.

Kuva 15b. lImakuva Savtrasketiltd v. 2024. Maanmittauslaitos.
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Taulukko 5 A-B. Savtrasketin linnustomuutokset 2024 vs 2002; lintulajit joiden kannan koko poikkesi selvasti ndiden
kahden selvityksen valillad. Parimaaratiedot 2002: Kuitunen & Lammi (2002); suojelustatus 2019: Hyvarinen ym. (2019);
suojelustatus 2000: Rassi ym. (2020); Eteld-Suomen kannanmuutokset arvioitu Lehikoisen & Vdisdsen (2023) pohjalta.
Suojelukategoriat: VU = vaarantunut, NT=silmalla pidettava, RT = alueellisesti (Itd-Uusimaa) uhanalainen.
Kannanmuutokset: ++ = kanta runsastunut selvasti, 0 = kanta pysynyt jokseenkin ennallaan, - = kanta vahentynyt
vahan, -- = kanta vahentynyt selvasti.

A) Lajit, joiden kanta v. 2024 oli selvasti suurempi kuin v. 2002

Paria Suojelustatus Kannanmuutos
2024 2002 2024 2002 (Etelda-Suomi)
Ruisraakka 6-12 0-3 NT (-)
Satakieli 5-8 2 0
Viitakerttunen 5-6 0 ++
Luhtakerttunen 8-11 0-1 0
Pensaskerttu 21-23 12 NT --
Pajusirkku 40-59 31 VU -

B) Lajit, joiden kanta v. 2024 oli selvasti pienempi kuin v. 2002

Paria Suojelustatus Kannanmuutos
2024 2002 2019 2000 (Etela-Suomi)
Heinatavi 0 4 VU --
Lapasorsa 0 5 -
Keltavastarakki 0 11 RT --
Ruokokerttunen 42-52 79-95 NT 0
Rytikerttunen 1 5 --

Useimmat uhanalaistuneista kosteikkolajeista ovat tropiikissa talvehtivia muuttolintuja, joiden
taantumisen taustalla lienevat ainakin jossain maarin elinymparistén vaheneminen ja laadun
heikkeneminen talvehtimisalueilla ja muuttoreittien varrella, luultavasti myds pyynti (Hyvarinen ym. 2019).
My®os jarvillimme pesivistd vesilinnuista huomattava osa on taantunut viimeisten 30 vuoden aikana, mihin
syynd ovat ennen kaikkea elinymparistomuutokset, kuten vesien rehevoityminen ja veden laadun
heikentyminen (Laaksonen ym. 2019).

5.2 Havinneet ja uudet lajit

Savtrasketilla tehtyjen linnustoselvitysten perusteella jarven pesimalajistosta on havinnyt 2000-luvun
aikana puolentusinaa lajia (taulukko 4).

Yksi havinneista lajeista on heinatavi. Vuoden 2002 selvityksessa lajia pesi jopa 4 paria, tana vuonna lajia
ei havaittu edes muuttoaikana. Tiira-aineisto on linjassa tdman kanssa: lajista on ilmoitettu havaintoja lahes
vuosittain 2021 asti, mutta ei enaa sen jalkeen.
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Heinatavin huono tilanne ei ole sikali yllattava, etta laji on taantunut selvasti Suomessa viime
vuosikymmenina: 1990-luvun puolivalin 3500 parista (Vaisdanen ym. 1998) 2010-luvun puolivalin 1000 pariin
(Lehikoinen ym. 2019), siis alle kolmaosaan. Yksi syy heinatavin taantumiseen on ulkomailla tapahtuva
pyynti (Hyvarinen ym. 2019), todennakoisesti myds epasuotuisat elinymparistomuutokset.

Toinen vertailuaineiston perusteella pesimalajistosta havinnyt sorsalaji on lapasorsa. Sen tulkittiin
pesivan 2002 selvityksessa viiden parin voimin, tdna vuonna ei enaa yhdenkaan. Toukokuun alkupuolella
2024 jarvella havaittiin tosin viela useita pariskuntia, jotka eivat kuitenkaan jaaneet pesimaan. Lapasorsa on
niin ikdan vahentynyt Suomessa 2000-luvulla, joskaan ei yhta selvasti kuin heinatavi (Laaksonen ym. 2019)

Kaulushaikarasta ei tehty tana vuonna yllattden yhtaan havaintoa, vaikka laji havaittu Savtrasketilla
Iahes joka vuosi 2000-luvulla ja lajin kanta on kasvanut meilld 2000-luvun aikana ldhes kymmenkertaiseksi
(Lehikoinen & Vaisanen 2023). Talvi 2023/24 oli Pohjanmeren alueella ankara, ja lisdksi lintuinfluenssa
koetteli lukuisten vesi- ja rantalintujen kantoja, joten on mahdollista, etta kaulushaikara toipuu pienesta
aallonpohjastaan ja reviirihavaintoja tehdaan Savtrasketilla taas tulevina vuosina.

Yksi silmiinpistavimmistda muutoksista Savtrasketin linnustossa on ollut keltavastarakin totaalinen
havidminen pesimalajistosta: vuonna 2002 perati 11 paria, tdnd vuonna pyored nolla. Havidmisen taustalla
lienee lajin yleinen kannanromahdus varsinkin eteldisessd Suomessa muutaman viime vuosikymmenen
aikana (Lehikoinen & Vaisanen 2023), jonka seurauksena laji alkaa olla kadonnut koko Itd-Uudeltamaalta.
Savtrasketin olosuhteissa ei ole tapahtunut mitdan niin dramaattista muutosta, mika selittaisi lajin ndin
rajun syoksyn. Lajille sopivaa avoluhtaa on alueella edelleen jaljella.

Vastapainoksi jarvelle ndyttaa ilmaantuneen sitten 2000-luvun alun kymmenkunta uutta lajia, joista
monet ovat metsdisen elinympariston lajeja, kuten rastaita ja kerttuja. Tama liittynee pensaikkojen
runsastumiseen ja sankentumiseen selvitysalueella.

5.3 Vesilinnut

Kaikki Savtrasketilla pesivat vesilinnut ovat sorsia. Niiden kokonaisparimaara on pysytellyt selvitysten
perusteella suunnilleen samana tai korkeintaan hieman vahentynyt (kuva 15). Tarkempi tarkastelu osoittaa
kuitenkin, ettd lajistossa on tapahtunut muutoksia, joista merkittavin on heinatavin ja mahdollisesti myos
lapasorsan haviaminen kokonaan pesimaélinnustosta (luku 5.2).

5.3 Kahlaajat

Savtrasketin kahlaajakanta on pysynyt vertailuvuosina aivan samoissa lukemissa, 7 parissa (kuva 15).
Lajistossa on tapahtunut lievia muutoksia, mutta kokonaiskannassa ei (taulukko 4).

Alkuperaisessa vuoden 2002 selvityksessa (Kuitunen & Lammi 2002) toyhtohyypéan parimaaraksi
tulkittiin 4 paria ja kuovin 1 pari, mutta tdssa tarkastelussa ne muutettiin parimaariksi 1 ja O tulkintalinjan
yhdenmukaistamiseksi. Pesivaksi pariksi tulkittiin tdssad vain pesimaan kunnolla jaaneet parit, ei pelkastaan
reviirin perustaneita ja sittemmin alueelta lahteneita (ks. luku 4.1.3).

5.4 Pensaikkolajit

Kuten kuvasta 15 havaitaan, pensaikkolajien (pois lukien ruokokerttunen ja pajusirkku, joita ei hallitsevan
runsautensa vuoksi otettu mukaan tarkasteluun) nykyinen kanta on yli kolminkertainen verrattuna vuoteen
2002. Merkittavin syy tahan muutokseen ilmenee kuvasta 16. Syksylla 2001, siis juuri ennen vuoden 2002
selvitystd, Savtrasketilta poistettiin pajuja voimakkaalla kddelld, mikd vahensi huomattavasti
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pensaikkolajeille sopivia pesimaymparistoa. Kuten luvussa 4.1.4 todettiin, monien Savtrasketilla pesivien
pensaikkolajien kanta keskittyy voimakkaasti juuri penkereiden pajuesiintymiin. lman pensaikkojen
raivausta monien pensaikkolajien kannat olisivat saattaneet olla vuonna 2002 huomattavasti laskennoissa
havaittua suurempia eikd kannan voimakasta ‘runsastumista’ olisi todettu. Mikali aiempi selvitys olisi tehty
esimerkiksi jo 2001, kuvan 15 esittdama kannan runsastuminen lienee ollut selvasti vahaisempi.
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Sorsat Kahlaajat Pensaikkolajit Yolaulajat

Kuva 15. Sorsien, kahlaajien, y6laulajien sekd pensaikkolintujen (pois lukien ruokokerttunen ja pajusirkku)
kannanmuutos 2024 vs 2002. Yolaulajat: satakieli, sirkkalinnut, luhta- ja viitakerttunen. Pensaikkolinnut: satakieli,
pensastasku, rastaat, sirkkalinnut, luhta- ja viitakerttunen, kertut, pajulintu, pikkulepinkainen, harakka seka
punavarpunen. Vuoden 2002 tiedot: Kuitunen & Lammi (2002).

Kuva 16. Savtrasketin itdreunan pengerta 22.5.2004. Valok. Esa Lammi.
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5.5 Yolaulajat

Yhtena pensaikkolajien ryhmana tarkasteltiin ns. yélaulajien kannan muuttumista vuosina 2024 vs 2002.
Yolaulajiksi luokiteltiin tassa yleisen kdytannon mukaisesti satakieli, sirkkalinnut, luhta- ja viitakerttunen.
Laskentatulosten mukaan yolaulajien kanta on kasvanut 3—4 parista perati 19—-28 pariin eli noin
seitsenkertaiseksi (kuva 15).

Sama kay ilmi Tiira-aineistosta. Havaintoja runsaimmista yolaulajista — satakieli seka luhta- ja
viitakerttunen — on tehty viimeisten 10—15 vuoden aikana merkittavasti enemman havaintoja kuin
aiemmin. Tata selittdnee ennen kaikkea Savtrasketin pensaikkoalueiden runsastuminen ja laajentuminen
2000-luvun alun raivausten jalkeen, viitakerttusen osalta myos lajin yleinen runsastuminen Suomessa
(Lehikoinen & Vaisanen 2023).

5.6 Muut lajit

Ruisradkan reviirimaaran huomattavaa kasvua vertailuvuosien valilla Savtrasketilld on vaikea selittaa
(taulukko 4). Lajin kanta on pysytellyt Suomessa lapi 2000-luvun jokseenkin samalla tasolla (Lehikoinen &
Vaisanen 2023), joten yleinen kannankehitys ei selitd muutosta. Pensaikon voimakkaan lisdantymisen ja
tihentymisen (kuvat 14a—b ja 15a—b) luulisi olevan epasuotuisaa avomailla pesivalle raakalle, joten todettu
kannanmuutos on tahan nahden ristiriitainen.

Mahdollisesti kyse on pelkdsta sattumasta. Poikkeuksellisen lammin kevat 2024 (mm. hellepaivia
moninkertainen maara keskimaaraiseen verrattuna, limatieteen laitos) saattoi olla lajille erityisen suotuisa.
Lisaksi lajilla on taipumus muodostaa lauluryhmia, jolloin yksi tai muutamat alueelle saapuneet linnut ovat
saattaneet houkutella paikalle lisda lintuja.

5.7 Keraantymat

Muutonaikaisten kerdadantymien osalta 2000-luvun alun vertailuaineistona kadytettiin Tiira-
havantojarjestelman tietoja, sillda vuoden 2002 selvityksessa muuttokausi oli jo pdaosin ohi laskentojen
alkaessa (11.5.).

Keradntyvassa lajistossa ja sen runsaudessa on havaittavissa yksi hyvin merkittdva muutos: hanhien
erittdin voimakas runsastuminen. 2000-luvun alussa Savtrasketilla havaittiin metsdahanhia parhaimmillaan
joitakin kymmenia, tundrahanhia vain yksittaisia, valkoposkia ei lainkaan (Tiira). Nyt parikymmenta vuotta
myohemmin jarvelld kuhisee kevaisin tuhansia hanhia, kaikkia kolmea lajia (taulukko 2, luku 4.2). Runsain
laji on valkoposkihanhi, jota on havaittu Savtrasketilld nelinumeroisin luvuin kevaasta 2015 alkaen. Sama
ilmio on havaittu kaikkialla Etela- ja Kaakkois-Suomessa.

Laulujoutsenen suurimmat kevaiset pdivasummat eivat sita vastoin ole juurikaan muuttuneet, vaan ne
ovat pysyneet paasaantoisesti 100—150 yksilon valilla pitkin 2000-lukua (Tiira). Tulvapenkereiden
rakentaminen 1980-luvun alussa ei aiheuttanut pelattya joutsenten (tai muiden vesilintujen) kaikkoamista
jarvelta. Kevaan 2024 huippulukema oli vain 66 yksil6a, joskin pdajoukot olivat jo saattaneet menna ennen
laskentojen alkamista (11.4.).

Kolmen runsaimman sorsalajin — sinisorsan, tavin ja haapanan — suurimmat paivdmaksimit ovat
pysytelleet osapuilleen samalla tasolla |api 2000-luvun (Tiira).

Muuttokahlaajilla ei ole Tiira-havaintojarjestelman aineiston perusteella havaittavissa selvaa
yksildmadrien muutosta suuntaan tai toiseen.
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6. KUNNOSTUSTOIMET

Tassa luvussa kaydaan lapi alueella jo tehtyja toimenpiteitd ja mahdollisia uusia kunnostustoimia seka
pohditaan niiden mahdollisia vaikutuksia eri linturyhmiin.

6.1 Aikaisemmat kunnostustoimet

Savtrasketilla on tehty monenlaisia kunnostustoimia vuosikymmenten aikana osana Koskenkylanjoen
tulvasuojelua seka jarven 'yleistd’ kunnostusta. Kunnostustoimia ei ole juurikaan tehty suunnitellusti
jarvella linnustoa silmalla pitden vaan ennemminkin muista lahtokohdista.

Ensimmainen tieto jarvelld tehdyistd toimenpiteista on joskus taannoin tehty vedenpinnan lasku. Se
toteutettiin purkamalla jarven lansipadssa olevaa luontaista pohjakynnysta. Taman ansiosta jarvelle syntyi
lisda kasvillisuutta (kortetta), jota kaytettiin rehuna lehmille. Myéhemmin tata pohjapatoa on aika ajoin
korotettu, koska kivet painuvat hiljalleen pohjamutaan.

Yksi merkittavimmista hankkeista oli vuonna 1970- ja 80-luvun taitteessa toteutettu n. 1 m korkuisen
tulvapenkereen rakentaminen jarven ympdrille tulvahaittojen vahentamiseksi ymparoivilla pelloilla ja myo6s

arvokkaan lintukosteikon sailyttamiseksi (kuva 17). Tulvapenkereestad huolimatta ainakin alkukevaalla 2024
kevattulvahuipun aikaan jarven vesi lainehti parin kolmen viikon ajan pengervallin yli pelloille (kuva 6).

LR

Kuva 17. Savtrasketin pohjoista pengerta nelja vuosikymmenta sitten (11.5.1986). Valok. Ralf Rikberg. Huomaa myds
pensaiden puuttuminen jokseenkin kokonaan.
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Tulvapenkereen vaikutus lienee kaksitahoinen. Yhtaalta se pienentaa tulvivaa aluetta, kun tulvavesia ei
enaa paase pelloille yhta helposti. Toisaalta se pitdnee alkukevaalla jonkin aikaa vedenkorkeuden ylempana
ennen kuin tulvat hiipuvat ja vesi pakenee luhdalta jokeen. Koska pohjapato on varsin matala, se ei riita
pitdamaan vetta luhdilla enda kesalla (edes keskikevaalldkaan), vaan ainoat vesialueet joen lisaksi 16ytyvat
penkereiden viereisista, koneellisesti kaivetuista reunalampareista. Vesilintujen kannalta tulvapenkereiden
suurin haitta lienee kevattulvien lyheneminen ja heikkeneminen jarven ymparistdssa, kun penger on
estanyt tai ainakin vahentanyt tulvavesien levittaytymista pelloille. Pohjapato ei ole kuitenkaan
mataluutensa takia riittanyt pitdmaan vetta tulvahuipun jalkeen muualla jarvessa kuin jokiuomassa.

Tammi—helmikuussa 2003 penkereita korjailtiin ja myds hieman korotettiin ja levennettiin hankkeessa,
joka toteutettiin Euroopan aluekehitysrahaston, ymparistdministerion kansallisen rahoituksen ja Liljendalin
kunnan rahoituksen turvin. Maa-aines tdhan saatiin kaivamalla penkereiden viereen jarven puolelle
yhteensa kymmenkunta pitkulaista kapeaa lamparetta (luku 2, kuva 5). Samassa yhteydessa penkereille
raivattiin luontopolku seka kaivettiin jokeen jarven itdosaan toinen (eteldinen), n. 400 m pituinen sivuhaara,
jotta veden virtausta jarven kohdalla saatiin lisattya. Myos pajukoita poistettiin talviaikaan sekd penkereilta
ettd keskemmalta jarvea pensoittumisen hillitsemiseksi. Lansipadan pohjapatoa korotettiin hieman
lisdéamalla kivia kynnykseen.

Edelliset tiedot on saatu jarvea pitkdan seuranneelta paikallisaktiivi Mats Lonnforsilta sekd Savtrasketilla
vuonna 2003 tehdyn kunnostuksen loppuraportista (Rantakokko 2004).

Pajuja on raivattu aiemminkin, mm. syksylld 2001 (kuva 16; Kuitunen & Lammi 2002).

6.2 Tulevat kunnostustoimet?

Kosteikkojen yhta lailla kuin muidenkin elinymparistéjen kunnostus on monimutkainen asia. Kun jotain
tehdaan, se vaikuttaa moneen asiaan, yllatyksiakin tulee. Toimenpide voi vaikuttaa joihinkin lajeihin
positiivisesti, mutta jokseenkin aina joihinkin toisiin negatiivisesti. Ndin ollen kunnostustarve ja -

toimenpiteet riippuvat siitd, minka lajien elinoloja erityisesti halutaan parantaa.

Pohjapadon korotus pitaisi Savtrasketin vedenpinnan ylempana pitemman aikaa kevaalla ja ehka kesallakin

seka tasoittaisi kevaan aikana nykyisin tapahtuvaa hyvin voimakasta ja nopeaa vedenpinnan laskua. Lisaksi
se tukahduttaisi jossakin maarin mm. pajukon kasvua. Korotuksen voisi tehda esimerkiksi saatamalla padon
korkeuden takaisin 2000-luvun alun tasolle, josta se lienee alentunut patokivien vajoamisen takia.

Pohjapadon korotuksen seurauksena vesilinnuille tarjoituisi pitempaan sopivaa ruokailu- ja
oleskeluymparist6a, ja niita saattaisi jaada pesimaan alueelle nykyistd runsaammin. Toimenpiteen
seurauksena vesilintukanta luultavasti kasvaisi hieman, ja lajistosta hdvinneista lajeista ainakin lapasorsa
saattaisi palata alueelle. Kevaalla 2024 lapasorsapariskuntia ndhtiin vield toukokuun alussa, mutta ne eivat
kuitenkaan jaaneet pesimadn alueelle kenties juuri sopivan pesimdaympariston puuttumisen tai vahaisyyden
takia.

Kahlaajiin ja avomaan varpuslintuihin vaikutus olisi pdinvastainen: niille sopivaa ruokailu- ja
pesimaymparistoa olisi tarjolla vasta loppukevaalla veden laskettua ja luhtien tultua nakyviin, ja kenties
sellaista olisi ylipaataan tarjolla vahemman. On epdavarmaa miten esimerkiksi kevaalla 2024 toyhtohyypat
olisivat tallaisessa tilanteessa kayttaytyneet (vrt. luku 4.1.3): olisivatko ne tulleet lainkaan alueelle, tulleet
sinne myohemmin, ja olisivatko ne jaaneet pesimaan? Toisaalta vedenpinnan nosto saattaisi hyodyttaa
kahlaajia sita kautta, etta silloin luhtakasvillisuuden korkeus ei luultavasti haittaisi yhta paljon kuin nyt.
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Joillakin pensaikkolajeilla, kuten ruokokerttusella, toimenpide saattaisi vahentaa jonkin verran niille
sopivia pesimapaikkoja, silla ne tekevat pesansa lahelle maanpintaa.

Toimenpiteista juuri pohjapadon korotus ja sitd kautta vedenpinnan nousu jarvelld olisi kenties
suositeltavin toimenpide siksi, ettd se hyodyttaisi vesilinnustoa mutta tuskin haittaisi liiaksi jarven
merkittavinta linturyhmaa, pensaikkolintuja.

Penkereen kunnostus olisi tarpeen, silla kevaan 2024 laskentojen yhteydessa havaittiin, ettd eteldinen

penger oli sortunut ldhes koko leveydeltddan muutamasta kohtaa jarven itdpaassa.

Penkereen jdrven puoleisia reunalampareita voisi laajentaa, syventaa ja yhdistaa toisiinsa. Tama hyodyttaisi

jarvella pesivia sorsia, joille lampareet toimivat seka ruokailu- ettad poikasten kasvatusalueina. Viela
suuremman hyddyn lamparet toisivat, mikali ne yhdistaisi ainakin joistain kohtaa kanavalla jokiuomaan.
Talloin sorsaemojen olisi helpompi tuoda poikasensa lampareille ruokailemaan, ja poikasten olisi helpompi
ja turvallisempi liikkua lampareiden ja joen valilla kuin luhdan yli rampien. Mahdollista toimenpidetta
suunniteltaessa olisi pidettava huoli, ettad luhdalle paasisi kdvelemaan penkereelta ainakin joistain kohdin,
mikali sellaiseen ilmenisi tarvetta esimerkiksi linnustoselvitysten yhteydessa.

Lampareiden umpeenkasvu on oletettavasti lienee nopeaa, joten lampareiden auki pitdminen tulisi
olemaan tihedan toistuva toimenpide.

Pensaikkojen raivaus avartaisi luhtamaisemaa ja saattaisi olla eduksi kahlaajille ja avomaan varpuslinnuille.

Vastapainoksi se kuitenkin vahentaisi Savtrasketin merkittavimman linturyhman, pensaikkolintujen,
suosimaa elinymparist6a. Tama nahtiin vuoden 2002 laskennassa, jossa edellissyksyisen pajukoiden
raivauksen seurauksena pensaikkolajien kannat jdivat varsin alhaisiksi (luku 5.4).

Ehka jarven lansiosan laajoja, tiheita, korkeita pajukoita luhta-alueella voisi olla syyta varovaisesti
harventaa (karsien isoimpia pajuja ja pajutihentymia), jotta ao. pensaikot eivat kasvaisi liian korkeiksi ja
tiheiksi, metsittyisi. Nyt sielld on alkanut pesid jo monia metsaisyytta indikoivia lajeja, kuten rastaita seka
lehto- ja hernekerttuja (luku 5.2, taulukko 4). Itdosan iso erillinen pajukko (jokihaarojen sisalld) on sen
sijaan jatettdva raivaamatta, silla sielld vintyy mm. satakieli, viitasirkkalintu, luhtakerttunen ja
punavarpunen.

Laidunnus voisi olla hyva keino pitda luhtien kasvillisuus matalampana ja siten kahlaajille, avomaan
varpuslinnuille seka pesapaikkaa etsiville sorsille sopivampana elinymparistona. Savtrasketilla parhaita
maisemanhoitajia voisivat olla kevytrakenteiset nuoret mullikat tai lampaat, silla ei ole varmaa, etta luhta
kestaisi raskaiden aikuisten nautojen painon.

Luontaisimpia laidunalueita voisivat olla pensaattoman luhdan alueet jarven kaakkois-, lansi- ja
pohjoisosassa, mutta ne ovat myos marimpia eivatka siten valttamatta kesta laiduneldimia.

Padon ylityksen jarjestdminen esimerkiksi riippusillalla tai vastaavalla olisi hyddyllista lintulaskentojen seka

jarven virkistysarvon kannalta. Tall6in padolle kulkijan ei tarvitsisi palata samaa pengerpolkua alkuun ja
kiertaa taajaman lapi jarven toista puolta reunustavalle penkereelle. Tama helpottaisi olennaisesti alueen
linnuston kartoittamista. Lintujen kannalta mahdollinen virkistyskayton lisdéantyminen toisi hairiéta, mutta
tavallaan myos lyhentadisi yksittdiseen lintupariin kohdistuvaa hairidaikaa, kun sen pesapaikan ohi ei
tarvitsisi padolla kdydessa kulkea kahteen kertaan.
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Penkereiden niitto, jota aika ajoin on eri tahojen (mm. Liljendalin kunta) toimesta tehty, helpottaisi

kulkemista penkereilld (vrt. luku 3.3). Niitto tulisi toteuttaa mieluiten lintujen pesimaajan loppu- tai
ulkopuolella, toisin sanoen aikaisintaan heindkuun alkupuolella. On todenndkoista, ettd osa linnuista (mm.
luhtakerttunen) pesii penkereiden niittykasvillisuudessa, ei niinkdan pajukoissa.

Seuraavaksi vield lyhyt katsaus siihen, miten erilaiset tassa luvussa lapikdydyt kunnostustoimet oletettavasti
vaikuttaisivat eri linturyhmiin ja toisaalta mitka kunnostustoimeista suosisivat niiden pesintda. Monilta osin
toimien vaikutusta on hyvin vaikea ennakoida, koska tarkkaa kasitysta esim. eri lajien pesapaikan valintaan
vaikuttavista tekijoista ei ole olemassa.

Vesilintujen kannalta esitetyistd toimenpiteistd isompaa merkitysta olisi luultavasti vain vedenpinnan
nostolla (pohjapadon selvallad korotuksella) seka reuna-allikoiden laajentamisella ja yhdistamisella
jokiuomaan. Mikali vetta olisi nykyista selvasti laajemmalla alueella myds loppukevaalla pesinnan
aloituksen aikaan, jarvelle jaisi luultavasti enemman vesilintuja pesimaan.

Kahlaajille laidunnus ja ehka myds laajimpien pensaikkojen raivaus luhta-alueelta olisi todenné&kdisesti
eduksi. Tosin kevaalla 2024 pajukoista huolimatta luhdalle asettui soidintelemaan iso joukko toyhtohyyppia
(luku 4.1.3), joten pajukot eivat nahtavasti niitd isommin haittaa.

Vedenpinnan nosto saattaisi hyodyttad monia kahlaajia, silla silloin luhtakasvillisuuden korkeus ei
luultavasti haittaisi yhta paljon kuin nyt. Toisaalta marélle luhdalle on haasteellisempaa perustaa pesaa.
Saattaakin olla, ettd kahlaajille suurin ongelma on itse luhdassa, sen markyydessa ja kevdan aikana selvasti
korkeammaksi ja tihedmmaksi muuttuvassa kasvillisuudessa. Tahan lienee vaikea vaikuttaa millaan
toimenpiteella.

Pensaikkolinnut hyétynevat nykykehityksen jatkumisesta. Pensaikon hiljalleen levittdytyessa niille syntyy
kaiken aikaa uutta optimaalista pesimaymparistoa. Sinne tdnne luhta-alueelle syntymassa olevat
korkeammat, tihedammat ja laajemmat pensaikot eivat liene kuitenkaan kaikkien pensaikkolajien mieleen,
vaan niissa lajisto muuttuu metsaisyytta suosivammaksi.

Lintukosteikoilla Iahtokohtana on usei(mmite)n ollut vesilintujen elinolosuhteiden parantaminen, minka
seurauksena esimerkiksi vedenpintaa on voitu nostaa, sarkikaloja poistaa, kosteikkoa ruopata tai ruoikoita
raivata vesialueen laajentamiseksi ja vesilintujen ravintotilanteen parantamiseksi. Valinta on sikali
perusteltua, ettd maassamme pesivista vesilinnuista monet — elleivdat useimmat — ovat taantuneet meilla
viime vuosina (mm. Laaksonen ym. 2019).

Savtrasketilla tama lahtokohta voitaneen kuitenkin kyseenalaistaa. Luhta- ja pensaikkolajit ovat taalla
nykyisin jarven merkittavin linturyhma, ja niita tavataan valtakunnallisestikin poikkeuksellisen suuria
tiheyksia (esim. ruisraakkia, pensaskerttuja ja luhtakerttusia) (luvut 4.1.2 ja 4.1.4). Lisaksi elinymparistonsa
puolesta Savtrasketid voitaneen pitada varsin potentiaalisena alueena myos sellaisille harvinaisille,
taantuneille ja/tai uhanalaisille pensaikkolajeille kuin kirjokerttu, pikkukultarinta ja kultasirkku. Monet
Savtrasketilla runsaina pesivista pensaikkolajeista ovat taantuneet 2000-luvun aikana Punaisen listan
lajeiksi, ja kuten jo aiemmin téssa raportissa (luku 4.1.6) todettiin, erilaisia kunnostustoimia suunniteltaessa
vaikutukset uhanalaisiin lajeihin on pyrittdva huomioimaan muita painokkaammin. Nykyisellaan Savtrasket
on ennen kaikkea pensaikko- ja luhtalinnustoltaan erityislaatuinen ja luhta- ja pensaikkomaisemaltaan
omaperdinen kosteikko, jollaista vastaavaa ei 16ydy ainakaan Itda-Uudellamaalta.
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