


Tata auttoi se, ettd pesimaaikana linnut ovat yleensa helposti havaittavia (esim. laulavat linnut) ja tulevat
herkasti tarkastamaan ja varoittelemaan reviirilleen ilmestynytta “vihollista”.

Laskennat tehtiin varhain aamulla, lintujen parhaan aktiivisuuden (mm. laulamisen) aikaan. Yksi laskenta
kesti yleensa 4—6 tuntia. Sina aikana laskija ehti laskemaan n. 40-60 hehtaarin suuruisen alueen. Yleensa
prioriteettialueet olivat juuri tata kokoluokkaa.

Rajallisten resurssien takia keskityimme kartoituksissa harvalukuisempiin, suojelun kannalta tarkeisiin
lajeihin (taulukko 1; huom! kaikki taulukot ja kartat on esitetty raportin lopussa). Téallaisiksi maarittelin
laskentojen suunnitteluvaiheessa kaikki vanhan metsan indikaattorilajit, uhanalaiset ja silmalla pidettavat
lajit, lintudirektiivin liitteen | lajit seka taantuneet tai muuten mielenkiintoiset metsalajit. Kartoitettaviin
lajeihin kuului ndin ollen mm. teeri, metso, palokarki, pohjantikka, kulorastas, pikkusieppo, idanuunilintu,
sirittdja seka puukiipija.

Keskittyminen harvalukuisempiin lajeihin nopeutti olennaisesti laskentaa ja havaintojen merkitsemista
maastokartoille sekda mahdollisti paljon laajempien metsaalueiden tyydyttdavan peruskartoituksen. Jos
jokainen peippo ja pajulintu olisi merkitty kartoille, laskennat olisivat vieneet kohtuuttomasti aikaa.
Kaikkiaan alueella tehtiin ajalla 26.5.—-18.6. yhdeksan kartoituslaskentaa, joista itse tein kuusi ja Pekka Topp
kolme. Lisdksi tein alueelle joitakin muita maastoretkia kesa—elokuussa.

Sovellettu kartoitusmenetelma

Laskennoissa kaytettiin tavallista suppeampaa kartoitusmenetelmas, silla osa-alueet kaytiin lapi yleensa
vain kertaalleen. Esimerkiksi ympéristohallinnon virallisten kartoituslaskentasuositusten (Koskimies 1994)
mukaan laskenta-alue tulisi kdyda pesimakauden aikana optimaalisesti n. 10 kertaa lapi. Omilla
resursseillamme tahan ei ollut mahdollisuutta.

Kuitenkin neljdsosa (24 %) kaikista reviirimerkinndista (yhteensa 170) perustuu useamman kuin yhden
laskentapaivan havaintoon. Samoista reviireistad saatiin useampia havaintoja seuraavista syista:

* jotkut metsakuviot laskettiin kahteen kertaan (ML ja PT eri pdivina)

* joillekin laskenta-alueille taytyy kulkea toisten osa-alueiden kautta

* Jaskin kertaalleen koko alueen lapi tietd pitkin pyoraillen

My6s havaintojen tulkinnassa jouduimme poikkeamaan em. kartoituslaskentojen suosituksista, joiden
mukaan samalta paikalta tulisi saada 2—3 havaintoa samasta lajista ennen kuin havaintorypds voitaisiin
tulkita reviiriksi. Omassa tutkimuksessamme, jossa kukin alue kartoitettiin siis yleensa vain kertaalleen,
kaikki pesintaan viittaavat (pesd, ruokkiva, varoitteleva tai laulava lintu) seka pysyvasta oleskelusta kertovat
havainnot (esim. metsojen hakomispuut ja ulostekasat) tulkittiin reviiriksi.

Laskentojen tarkkuus

Vaikka laskentojen tehokkuudessa ja kattavuudessa oli puutteensa, laskennoista saadut tulokset antanevat
sangen hyvan kasityksen alueen linnustosta. Koska laskennat perustuivat paasaantoisesti
kertakartoitukseen, havaitut reviirimaarat lienevat jaaneet useimmilla lajeilla hieman tai jonkin verran
todellista alhaisemmiksi. Sen sijaan ns. ”valialueilla”, missa havainnointi oli satunnaisempaa, havaitut



reviirimaarat jaivat epailematta useimmilla lajilla selvastikin todellista pienemmiksi. Tama on syyta
huomioida koko alueen (501 ha) reviirimaaria tarkasteltaessa.

Erdaan tutkimuksen mukaan yhdella kartoituskerralla havaitaan keskimaarin noin puolet alueen todellisesta
lintumaarasta, joskin lajien valiset erot ovat suuria (ks. Jarvinen & Tast 1993). Eri lajien erilainen pesinnan
vaihe vaikuttaa suuresti niiden havaittavuuden, samoin kuin eri lajien danten erilainen kuuluvuus, joka on
nimenomaan metsdamaastossa ratkaisevaa.

Toisessa tutkimuksessa tultiin siihen lopputulokseen, etta edes viiden kartoituskerran laskennalla ei havaita
laheskaan kaikkia alueella pesivia pareja, edes kaikkia lajeja, ja ettda kymmenen kerran kartoituksessa
useimmilla lajeilla parimaara kohosi melko selvasti verrattuna viiden kerran kartoitukseen (Koivula & Yrjola
2004).

Valtakunnallisen linjalaskenta-aineiston perusteella on pystytty maarittelemaan kullekin lajille oma
kuuluvuuskerroin sen mukaan kuinka kaukaa laji yleensa laskennoissa havaitaan (ks. esim. Lehikoinen ym.
2015). Mita pienempi kerroin, sitd kauempaa laji havaitaan.

Esimerkiksi kauaskuuluvien ja ddanekkaiden kden ja palokarjen kuuluvuuskertoimet ovat 0,45 ja 1,21, kun
taas vaimeadanisten pohjatikan ja puukiipijan kertoimet ovat 7,03 ja 7,96.

llveskallion kartoituksissa kesalla 2015 useimpien lajien havaittavuus oli hyva, koska niiden laulukausi oli
parhaimmillaan. Useimmilla pikkulinnuilla reviirit ovat liséksi pienid, jolloin ainakin toinen emoista osuu
useimmiten laskijan silmiin reviirilla liikkkuessaan.

Ongelmallisimpia lajeja tutkimuksessamme olivat kanalinnut, joilla oli laskentojen aikaan kaynnissa
haudontavaihe. Naaraat siis makasivat daneti pesissaan, kun taas koiraat viettivat piilottelevaa elamaa
omilla tahoillaan. Kanalintujen havaittavuus oli siis hyvin heikko.

Tikoilla oli niin ikdan meneilldan haudonta- tai pienten poikasten vaihe, jonka vuoksi niiden havaittavuus ei
ollut paras mahdollinen.

Tiaisilla (ainakin toyhtdtiaisilla) puolestaan osa poikueista oli jo maastossa, mika osittain vaaristi reviirien
sijoittumista kartalla.

Oma lukunsa olivat pollot ja kehradja, jotka yoaktiivisina lajeina jaavat normaalilaskennoissa lahes aina
havaitsematta. Naita lajeja silmalla pitden alue kiersin erdana alkukesdn yona koko alueen lapi teitd myoten
nakematta tai kuulematta kuitenkaan ensimmaistakaan yokyopelia.

[ TULOKSET

Linnuston yleispiirteet

Laskennoissa havaittiin yhteensa 166—170 suojelun kannalta tarkean lintulajin reviirid (taulukko 1). Naista
vanhan metsan indikaattorilajien reviireja oli 71-74 (kartta 2), uhanalaisten tai silmalla pidettavien 28-29
(kartta 3).

Linnusto keskittyi monipuolisimmille, eniten vanhan metsan piirteitd omaaville, runsaasti lahopuita
sisdltaville osa-alueille. Sen sijaan talousmetsan piirteitd omaavilla alueilla seka karuilla, véhdpuustoisilla
kallioylangdilla linnusto oli selvasti niukempi ja vahalajisempi.

Eniten suojelun kannalta tarkeita lintuja (joita tdssa kartoituksessa siis ainoastaan laskettiin) havaittiin
Lintukallion ja Takkasuon osa-alueilla (n. 35 ja n. 30 reviiria).



Lajikohtainen katsaus

Seuraavassa esittelen joitakin llveskallion laskennoissa havaituista suojelun kannalta tarkeista tai muuten
mielenkiintoisista pesimalajeista.

Pikkusieppo. Vanhojen metsien harvinaisen indikaattorilajin pikkusiepon havaittu minimireviirimaara (6—7)
oli valtakunnallisestikin huomionarvoinen. Useimmilla vastaavankokoisilla vanhan metsan alueilla tavataan
vain yksi tai korkeintaan muutama reviiri.

Porvoon seudulla saannéllisesti useamman kuin yhden pikkusiepporeviirin metsia ovat Ilveskallion lisaksi
ainakin Lo Vahterpaan, Po Stensbélen sekd Po Aminsbyn metsit. Kesalla 2012 Vahterpaan mets3alueelta
|6ydettiin 6 reviiria (Leivo, julkaisematon), seuraavana kesana Stensbolesta perati seitseman (Tiira-
lintutietopalvelu).

[td3-Uudenmaan lansireunalla mutta PSLYn rajojen ulkopuolella sijaitsevan, paljon suuremman Sipoonkorven
(6000 ha) kartoituksessa vuonna 2008 Ioydettiin 14 reviiria, joista 9 sijaitsi FINIBA-rajauksen sisalla (2000
ha) (Ellermaa 2009).

Lansi-Uudenmaan linnustollisesti tarkeimpien metsdalueiden kartoituksissa vuosina 2009-2015 (M.
Ellermaa, julkaisematon) vastaaviin pikkusiepon reviirimaariin (5-8) yllettiin vain llveskalliota selvasti
isommilla (900-2700 ha) alueilla. Aivan oma lukunsa oli Nuuksion kansallispuiston 19 pikkusiepporeviiria,
mutta pinta-alakin oli sielld yli kymmenkertainen.

Ilveskalliossa havaitut pikkusiepot olivat valinneet reviirinsa ldhes yksinomaan koko alueen
luonnontilaisimmista metsalaikuista, joissa sille tarkeda lahopuustoa on runsaasti. Havaittu tiheys oli nailla
kolmella edustavimmalla osa-alueella (pinta-ala n. 40-60 ha) jopa 2,5-8,1 paria/km’. llveskallion koko
kartoitusalueen (317 ha) keskimaarainen tiheys oli n. 2 p/km?.

Parhailla etelasuomalaisilla metsaalueilla tiheys voi olla vield korkeampikin, kuten esimerkiksi Lammin
Kotisten 60 ha kokoisella aarnialueella vuosittain havaittu 6,7-11,7 p/km2 (Vaisanen ym. 1998). Myos
Nuuksiossa parhaiden vanhan metsan laikkujen pikkusieppotiheys lienee samaa luokkaa.

Pikkusieppoja loydettiin Porvoon seudun (Itd-Uusimaa pois lukien Sipoo) lintuatlaksessa vuosina 2003—-2005
yhdeksdssa 10 x10 km atlasruudussa (kaikkiaan 52:sta), ja lajin parimaaraksi alueella arvioitiin 5-20 paria
(Leivo 2007). Lansi-Uudellamaalla pikkusiepon pesimakanta arvioitiin 1990- ja 2000-luvuilla tehtyjen
havaintojen ja kartoitusten perusteella alle 100 pariksi (Solonen ym. 2010). Koko maan kannaksi on arvioitu
atlastietojen 2006—2010 perusteella 2000-6000 paria (Valkama ym. 2011).

Pohjantikka. Vanhan metsan indikaattorilajin pohjantikan reviirimaara llveskalliolla oli 2—4, mika on
eteldasuomalaisittain varsin korkea luku. Lajin kanta on painottunut selvasti maan pohjois- ja itdosiin.
Porvoon seudun lintuatlaksessa 2003—2005 pohjantikka tavattiin 7 atlasruudussa, ja sen parimaariksi
maakunnassa arvioitiin 10-30 paria (Leivo 2007). Lansi-Uudellamaalla, jossa laji on alueellisesti
uhanalainen, pohjantikan pesimékannaksi on puolestaan arvioitu n. 50 paria (Solonen ym. 2010).
Sipoonkorven (6000 ha) kartoituksessa vuonna 2008 |6ydettiin 5 reviirid, jotka kaikki sijaitsivat FINIBA-
rajauksen (2000 ha) sisalla (Ellermaa 2009).

Lansi-Uudenmaan linnustollisesti tarkeimpien metsdalueiden kartoituksissa vuosina 2009-2015 (M.
Ellermaa, julkaisematon) havaitut reviirimaarat vaihtelivat pienimmillda metsaalueilla (pinta-alat 500-2700
ha) 0-5 valilla. Huomattavasti suuremmalla Nuuksion kansallispuiston alueella (5800 ha) havaittiin 11
pohjantikkareviiria.



Idanuunilintu. Talla tarkealla vanhan metsan piirteiden ilmentajalla oli Ita-Uudellamaalla heikko vuosi
(Tiira-havaintojarjestelmaan ilmoitettiin v. 2015 vain 19 havaintoa, mika on 2010-luvulla toiseksi pienin
maara keskiarvon ollessa 32 havaintoa/vuosi), eika llveskalliolla havaittu ainuttakaan lintua. Useina
aikaisempina vuosina lajista on tehty alueella havaintoja (Tiira-havaintoaineisto, P.Topp, suull.).

Puukiipija. Ilveskallion metsissa ikdadntyneitd, lahoavia puita on paljon, minka ansiosta puukiipijalle on
tarjolla poikkeuksellisen runsaasti pesimis- ja ruokailumahdollisuuksia. Laji pesii rungon ja repsottavan
kaarnan valisissa onkaloissa, jollaisia ei talousmetsissa ole yleensa tarjolla juuri lainkaan.

Puukiipija osoittautui runsaimmaksi laskennoissa kartoitetuista, suojelun kannalta tarkeista lajeista.
Kokonaisreviirimaara kartoitusalueella oli 37, mika tarkoittaa lahes 12 parin keskitiheytta neliokilometrilla.
Parhaalla osa-alueella (41 ha) tiheys oli 19,6 p/kmz, mika on erittdin korkea luku.

Esimerkiksi Himeessé tiheys on yleensa 1,2 paria/km? ja parhaillakin metsaalueilla vain 4 p/km?, kun taas
Ahvenanmaan huippulukemiksi on raportoitu 11 p/km? (Vaisanen ym. 1998).

Lansi-Uudenmaan linnustollisesti tarkeimpien metsaalueiden kartoituksissa vuosina 2009—-2015 (M.
Ellermaa, julkaisematon) pienimmilla metsaalueilla (pinta-ala 500-1000 ha) havaitut reviirimaarat
vaihtelivat 3—46 vilill ja tiheydet 0,56-5 p/km”.

Sipoonkorven (6000 ha) kartoituksessa vuonna 2008 |6ydettiin 83 reviiria, joista keskitiheydeksi saatiin 1,4
p/km? (Ellermaa 2009).

Uudenmaan puukiipijakannaksi on arvioitu linjalaskentojen perusteella n. 13 000 paria (Lehikoinen ym.
2015), josta Itd-Uudenmaan (pois lukien Sipoo) osuudeksi laskin pinta-alatietoja hyvaksi kdyttden karkeasti
n. 3 400 paria. Tdman perusteella llveskalliossa pesisi siis yli prosentti PSLYn alueen kaikista puukiipijoista.

Peukaloinen oli kartoituslajeista toiseksi runsain 25 reviirilladn. Havaitut tiheydet — kokonaistiheys
kartoitusalueella (317 ha) 7,9 paria/km? ja parhailla osa-alueilla (37-65 ha) 10,8-11,4 p/km? — ovat
valtakunnallisestikin korkeita.

Vaisdsen ym. (1998) mukaan yleenss peukaloistiheys vaihtelee metsissimme 0,25-1 p/km? vililld, maan
eteldosissa 1,5-2,5 p/km? valilla, mutta saattaa olla parhaimmillaan jopa 16 p/km? eli vield korkeampi kuin
llveskalliossa.

Lansi-Uudenmaan linnustollisesti tarkeimpien metsaalueiden kartoituksissa vuonna 2015 (M. Ellermaa,
julkaisematon) Nuuksion erikokoisilla metsaalueilla (pinta-ala 500-2000 ha) havaittu parimaara vaihteli 18—
44 vililla ja tiheys 0,36—4,35 p/km? valill4. Parhaissa pienialaisissa keskittymissa ko. metsaalueiden sisélla
tiheys on tietysti ollut useampikertainen.

Metso. Alueellisesti uhanalaisen ja valtakunnallisesti silmalla pidettavan metson kanta vaikutti vahvalta.
Vaikka itse laskennoissa ndin livena vain kaksi ukkometsoa (ja Pekka koppelon pesélla juuri ja juuri
aluerajauksen ulkopuolella), useimmilta kalliolakialueilta |6ytyi tuoreita merkkeja metson pitkaaikaisesta
oleskelusta.

Pesimadkannan vahvuudesta on kuitenkin hyvin vaikea sanoa mitdan varmaa, koska sama metso saattaa
liilkkua useilla eri kalliolakialueilla ja samaa lakialuetta voi hyddyntaa useampi kuin yksi metso. Kuitenkin
aikuiset ukkometsot eldvat yleensa yksi eivatka suvaitse muita kukkoja olinpaikoillaan (Cramp & Simmons
1977-1994). Pitaisin kuitenkin todennakdisend, etta llveskallion pesimakanta liikkuu jossain 5-10 parin
valilla (vaikka metson kohdalla pareista puhuminen ei ehké ole kaikkein relevanteinta).

Suomen kanta on taantunut 1960-luvulta tdhan paivaan yli 70 % ennen kaikkea tehostuneen
metsdnkasittelyn takia (Valkama ym. 2011). Erityisen huonosti on mennyt eteldisessd Suomessa, jossa
metsistd 99 % on talouskaytossa.



Kaki. Viela vuoden 2000 uhanalaisuusarviossa silmalla pidettavaksi luokiteltu kaki (nykydan luokiteltu
elinvoimaiseksi) esiintyi myds sangen runsaana. Muilla lintulajeilla loisivan kden yleisin isantalaji
llveskalliossa lienee ollut harmaasieppo, joka esiintyi monilla osa-alueilla huomiota herattavan runsaana (ei
laskettu). Normaalisti kden yleisin isantalaji leppalintu esiintyi llveskalliossa vain kahdella reviirilla.
Kokonaisreviirimaara kartoitusalueella oli 7 ja koko rajausalueella 9 kukkujaa. Vastaavasti kokonaistiheys
kartoitusalueella oli 2,2 paria/kmz, parhaalla osa-alueella jopa 8,7 p/kmz.

Muuttuvan pesimalinnuston (Vadisanen ym. 1998) mukaan kakitiheys on keskimaarin Suomessa (0,3-0,4
p/km?koko maassa ja 0,5 p/km? Etel- ja Keski-Suomessa, parhailla alueilla, 2,5-3 p/km?.

Lansi-Uudenmaan linnustollisesti tarkeimpien metsaalueiden kartoituksissa vuonna 2015 (M. Ellermaa,
julkaisematon) pienimmilla Nuuksion metsaalueilla (pinta-ala 760—920 ha) havaittu reviirimaara vaihteli 67
valilla, keskikokoisilla (pinta-ala 1600—-2000 ha) 10-18 valilla. Tiheys puolestaan vaihteli erikokoisilla
metsaalueilla 0,61-0,92 p/km? valilla.

Harmaapaatikka. Alueen pesimaélajistoon yleensa kuuluvasta (P.Topp, kirj.) harmaapaatikasta ei tehty laskennoissa
yhtaan havaintoa. Selitys voi liittya laskenta-ajankohtaan, joka sattui haudonnan tai pienten poikasten aikaan. Talldin
tikka voi olla sangen huomaamaton verrattuna ddanekkaisiin soidin- ja pesdpoikasvaiheisiin.

Petolinnut. Petojen puuttuminen laskennoissa kummastuttaa. Niita ei tullut vastaan itse kartoituksissa,
enka nahnyt niitd hakkuuaukeilla ja muilla avoimilla paikoilla tekemillani useilla petokiikaroineillakaan.
P6ll6jen osalta havaintojen puuttuminen lienee paljolti seurausta niiden yoaktiivisuudesta.

Alueella sdannollisesti retkeilevien lintuharrastajien mukaan (A. Juvonen & P. Topp, kirj.) haukoista ainakin
mebhildis-, hiiri-, kana- ja varpushaukka ovat pesineet varmuudella alueella |dhivuosina, joskaan varmoja
pesimdhavaintoja eivat hekdan tehneet kesalla 2015.

Varpuspollo oleilee ja pesii alueella sdanndllisesti (mm. pesaloyto v. 2015, A. Juvonen, kirj.). Suurin osa
vuosien varrella tehdyista varpuspélléhavainnoista on tehty talvisaikaan, jolloin laji on paljon helpommin
havaittavissa kuin kesalla. Viirupéllé on sekin Idhivuosina kuulunut alueen pesimilinnustoon (A. Juvonen & P. Topp,

kirj.), mutta nykytilanteesta ei ole varmaa tietoa.

Kiitokset
Kiitos Toppin Pekalle laskenta-avusta, aiempien vuosien tiedoista seka kasikirjoituksen kommenteista. Lauri
Kajander (Luonto-Liitto) toimitti ystavallisesti kdyttoomme maastokarttoja seka raportointivaiheessa myos

osa-alueiden pinta-alatietoja. Margus Ellermaa ja Matti Koivula auttoivat kirjallisuuden kaivelemisessa. Arto
Juvonen kertoi petolintuhavainnoistaan.
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Taulukko 1. llveskallion lintukartoituksessa 2015 havaittujen harvalukuisten
lintulajien reviirimaarat a) koko rajausalueella ja b) kartoitusalueella.

Pyy

Teeri

Metso

Kaki

Palokarki
Pohjantikka
Peukaloinen
Leppalintu
Kulorastas
Mustapadkerttu
Sirittaja
Tiltaltti
Pikkusieppo
Puukiipija
Homotiainen
Toyhtotiainen

YHTEENSA

Reviireja
Rajausalue Kartoitusalue
501 ha 317 ha

5 5
3 3
5 5
9 7
4 4
2-4 2-4
34 25
2 2
14 11
1 1
15-16 15-16
11 8
6-7 6-7
40 37
4 3
11 7
166-170 136-140
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ILVESKALLION LINTUKARTOITUS 2015 KARTOITETUT OSA-ALUEET
KARTTA 1 (TARKEMMIN ERILLISILLA RAJAUSKARTOILLA)
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ILVESKALLION LINTUKARTOITUS 2015 VANHAN METSAN LINTULAJIEN
KARTTA 2 ESIINTYMINEN ALUEELLA @ = reviiri



ILVESKALLION LINTUKARTOITUS 2015  UHANAL. JA SILM.PID. LINTULAJIEN ESIINTYMI-
KARTTA 3 NEN ALUEELLA (v. 2015 PUN.LISTA) @ = reviiri

(HUOMI! Punatulkun reviirit puuttuvat kartalta, koska niité ei laskettu!)
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