Rakennustarkastusyhdistys RTY ry

Lausunto 31052021

Asia: VN/8365/2021

Luonnos fossiilisesta oljylammityksesta luopumisen toimenpideohjelmaksi

2. Oljynkaytén nykytila
2.1 Oljyn kokonaiskaytto

2.2 Oljyn limmityskaytto

2.2.1 Oljylammitettyjen rakennusten maira

2.2.2 Asuinrakennukset

2.2.3 Palvelurakennukset

2.2.4 Teollisuusrakennukset

2.2.5 Maatalousrakennukset

2.3 Oljylammityksesti luopumisen vaihtoehtojen kustannukset

2.3.1 Vaihtoehdot pientaloissa

2.3.2 Vaihtoehdot rivi- ja kerrostaloissa
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2.3.3 Vaihtoehdot muissa kuin asuinrakennuksissa

2.3.4 Vaihtoehdot kaukolampdlaitoksissa ja teollisuusrakennuksissa

3.1. Tuet ja avustukset
3.1.1. Oljylammityksesta luopumisen avustus pientaloille ja kuntien rakennuksille

3.1.2. Asuinrakennuksen energia-avustus

3.1.3 lakkdiden ja vammaisten henkildéiden asuntojen korjausavustus ja sotainvalidien korvaukset
3.1.4 Energiatuki yrityksille ja yhteiséille

3.1.5 Maaseutuohjelman tuet

3.2. Energiaverot ja verotuet
3.2.1 Energiaverotus

3.2.2 Kotitalousvdahennys

3.3. Informaatio-ohjaus
3.3.1 Oljylammityksesti luopumisen tukiin liittyva viestinti ja neuvonta
MUUTOSTOIDEN LUVANVARAISUUS:

Avustuksen hakijoilta saattaa helposti unohtua positiivisen avustuspaatoksen saatuaan, ettd hyvin
useissa tapauksissa tehdaan toimenpiteitd, jotka edellyttavat rakennus- tai toimenpidelupaa.
Avustuspaatos ei ole tama lupa, vaan se on haettava erikseen. Luvan ensisijainen tarkoitus on
turvata muutostoimenpiteiden saddosten mukainen toteutus, esimerkkind muutos maaldmpoon. On
myoskin tarkeda, ettd toimenpiteet kdytosta poistettujen 6ljysailididen kanssa ovat sdadosten
mukaisia.
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Edellda mainittu asia olisi tarkeaa tuoda riittdvan voimakkaasti ja selkeadsti toimenpideohjelmassa ja

viestintatoimissa esiin.

3.3.2 Muu neuvonta

Tata kannustinta jonkin verran "laimentaa", etta kotitalousvahennysta tai muuta energia-avustusta
ei voi hyodyntaa yhtaaikaa. Jos oljynkulutus on vahainen rakennuksen hyvan energiatehokkuuden ja

mahdollisten muiden rinnakkaisten energiantuotantotapojen vuoksi ja 6ljylammityslaitteisto on
uudehko, vaihdon kustannustehokkuus voi olla aika heikko. Naita nakdkulmia ja nk. "karvalakki-

esimerkkitarkasteluja" on hyva tuoda esiin, etta kiinteistdjen omistajat voivat tehda mahdollisimman
tietoisia valintoja. Asiaa onkin ldhestytty kohdassa 2.3. ja lienee tarpeellista ottaa my0s viestintaan

mukaan.

Joillakin kiinteiston omistajilla voi olla mahdollista hyddyntaa yhta monista eri vaihtoehtoisista
kannustimista. Sopivalla tavalla laaditut graafiset kaaviot voisivat merkittavasti auttaa tassa
valintatilanteessa. Esimerkkina Meltexin linkki jatevesiratkaisuihin liittyen:

https://www.meltex.fi/fi/lataa/12597

3.3.3 Kuntien ilmastoratkaisut -ohjelma

3.3.4 Energiakatselmukset ja uusiutuvan energian kuntakatselmukset

3.4. Saadosohjaus

3.4.1 Uudisrakentamisen energiatehokkuusmaaraykset

3.4.2 Korjausrakentamisen energiatehokkuusmaaraykset

3.4.3 Uusiutuvan energian vihimmaisvaatimukset

3.4.4 Biopolttodljyn jakeluvelvoite

3.4.5 Oljykattiloiden myyntikielto

3.5. Energiatehokkuussopimukset

Kommentit energiatehokkuussopimuksiin
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3.6. Julkiset hankinnat
Kommentit julkisiin hankintoihin
3.7. Rahoitusinstrumentit

Kommentit rahoitusinstrumentteihin

3.8. Toimenpideohjelman suunnitelmallinen viestinta ja vuorovaikutus

Kommentit toimenpideohjelman viestintadan ja vuorovaikutukseen

3.9. Toimenpideohjelman edistymisen seuranta

Kommentit seurantaan

4. Vaikutusarviot

4.1. Peruskorjausstrategian toteuttamisen vaikutus

4.2. Toimenpideohjelman vaikutukset rakennustyypeittdin

4.3. Kustannusvaikutukset

4.4. Huoltovarmuus

Siirtyminen pois fossiilisten uusiutumattomien polttoaineiden kaytdsta on varsin hyvin perusteltua
ilmastonmuutoksen hillitsemisen kannalta. Jonkin verran kysymyksia herattaa kuitenkin, kun
siirtyminen on niin nopeaa, etta toimivia laitteita ei kdyteta niiden elinkaaren loppuun saakka.

Siirtyminen pois 6ljylammityksesta tarkoittaa yleensa aina sahkosta riippuvuuden kasvua. Toki
oljylammityskin tarvitsee toimiakseen sahkoa jonkin verran, mutta se suhteellisen vahdinen tarve
voidaan hoitaa myo6s agrekaatilla. Tullaan siis yksi askel lisaa tilanteeseen, etta yhteiskunnassa kaikki
toiminnot "tilttaavat" totaalisesti iiman sahkoa. Kyseessa ei ole Suomen oloissa pelkasta
mukavuudesta, vaan jo viikon katko voi varsinkin talvioloissa aiheuttaa isoja vahinkoja. Kysymys on
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siis yhteiskunnan sietokyvysta hairidita vastaan. Maailmalla [6ytyy kokemuksia, etta
kyberhyokkayksilla oltu saatu valtakunnan sdahkdverkko "polvilleen".

Onko tata taustaa vasten suositeltavaa jattaa hyvakuntoiset 6ljylammityslaitteet purkamatta, mikali
ndin menetellen muutoksessa ei synny ylipadsemattomia tilantarve- tai muita ongelmia. Jos tata
suositeltaisiin, niin pitkia aikoja kaytosta pois olevat maanalaiset 6ljysailiot voivat olla tietynlainen
riskitekija.

4.5. Vaikutukset tyokoneisiin

4.6. Sosiaaliset vaikutukset

4.7. Muut vaikutukset

Esimerkkipolku

Kommentit esimerkkipolkuun fossiilisesta dljylammityksesta luopumiseen

Muut huomiot toimenpideohjelmasta
Muut kommentit

Rakennustarkastusyhdistys RTY ry kiittda mahdollisuudesta antaa lausunto tdhan luonnokseen
19.4.2021.

MUUTOSTOIDEN LUVANVARAISUUS: (on osittain nostettu esiin myds kohdassa 3.3.1)

Avustuksen hakijoilta saattaa helposti unohtua positiivisen avustuspaatoksen saatuaan, ettd hyvin
useissa tapauksissa tehdaan toimenpiteitd, jotka edellyttavat rakennus- tai toimenpidelupaa.
Avustuspaatos ei ole tama lupa, vaan se on haettava erikseen. Luvan ensisijainen tarkoitus on
turvata muutostoimenpiteiden saddosten mukainen toteutus, esimerkkind muutos maalampdon. On
myoskin tarkeda, ettd toimenpiteet kdytosta poistettujen 6ljysailididen kanssa ovat saadosten
mukaisia. Myds muut purkujatteet pitda hoitaa asianmukaisesti.

Edelld mainittu asia olisi tarkeda tuoda riittavan voimakkaasti ja selkeasti seka
toimenpideohjelmassa ettd avustuspaatoksessa esiin.

Luvanvaraisuus omalta osaltaan turvaa myds tasapuolisemman kilpailuasetelman ja myoéskin ne
urakoitsijat, jotka noudattavat sadadoksia saavat urakoita. Kelvollinen toteutus on tarkeda seka
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asiakkaiden, etta ohjelman tavoitteiden toteutumisen kannalta. Laheskaan aina ei tiedosteta, etta
sdaddkset ovat voimassa ja velvoittavat, vaikka lupaa ei edellytettadisikaan.

Hienonen Markku
Rakennustarkastusyhdistys RTY ry

Lausunnon laatimiseen osallistuivat:

Petri Perkiomaki, Helsingin rakennusvalvonta
Ilkka Raina, Oulun rakennusvalvonta
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