Rakennuksen aaniymparistoohje
Lausuntopyynnon diaarinumero: YM3/6211/2018

Johdanto

Tama lausuntopyynto koskee ymparistoministerion ohjetta rakennuksen
aaniymparistosta (jaljempana aaniymparistoohje). Ohjeessa tarkastellaan
rakennusten ddniympariston suunnittelua ja sitd kuvaavien ominaisuuksien
todentamista perustuen ymparistoministerion asetukseen 796/2017 rakennuksen
aaniymparistosta (jaljempana aaniymparistoasetus).

Aianiympdristoohjeeseen on koottu daniymparistdasetuksen soveltamiseen liittyvi
ohjeistus. Ohjetta sovelletaan vaatimustenmukaisuuden toteuttamisessa, koskien
rakennuksen ja rakentamisen suunnittelua, lupamenettelya ja valvontaa uudis- ja
korjausrakentamisessa seka rakennuksen kayttotarkoitusta muutettaessa.

Tausta

Ainiymparistdasetuksella on saatettu voimaan rakennuksen ddneneristysti ja
meluntorjuntaa koskevat vaatimukset maankaytto6- ja rakennuslain 1.1.2013 voimaan
tulleen muutoksen mukaisesti.

Keskeisimmat muutokset ovat uudet daneneristysta koskevat indikaattorit,
askeldaneneristyksen taajuusalueen laajentaminen, rakennuksen ulkovaipan
daneneristysta koskevat vaatimukset seka jdlkikaiunta-aikaa ja puheenerotettavuutta
koskevien vaatimusten asettaminen aidniolosuhteiden maarittamiseksi.

Tavoitteet

Ainiymparistoohjeen tarkoituksena on selkeyttdi suunnitteluun ja todentamiseen
liittyvia menettelytapoja, joiden avulla ddniymparistoasetuksella saddetyt
rakennuksen aaniymparistoa koskevat vahimmaisvaatimukset voidaan saavuttaa.

Linkit

https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2017/20170796 - Ymparistoministerion asetus
rakennuksen daniymparistosta 796/2017

https://www.finlex.fi/sv/laki/alkup/2017/20170796 - Miljoministeriets féorordning om
ljudmiljon i byggnader 796/2017

Liitteet:

Rakennuksen daaniymparistoohjeen lausuntoluonnos.pdf -
Aikataulu

Lausuntoaika on 7.3.-20.4.2018.


https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2017/20170796
https://www.finlex.fi/sv/laki/alkup/2017/20170796
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/DownloadProposalAttachment?attachmentId=8533

Vastausohjeet vastaanottajille

Lausunto pyydetdan toimittamaan ymparistoministeriolle viimeistdaan 20.4.2018 vastaamalla
lausuntopalvelu.fi:ssa julkaistuun lausuntopyynt6on. Lausuntoa ei tarvitse lahettda erikseen
sahkopostitse tai postitse.

Valmistelijat

Ohjeluonnoksesta antaa lisatietoa
Ari Saarinen, p. 050 4137664 etunimi.sukunimi@ym.fi

RTYn Lausunto 20042018 MHi

Tasséa kohtaa voitte kommentoida ohjeluonnosta yleisesti, kuten sen rakennetta ja
tekstin yksityiskohtaisuutta.

Voitte kirjoittaa kommenttinne alla olevaan tekstikenttaan

YLEISTA OHJEESTA:
Ohje vaikuttaa asiantuntevasti laaditulta ja kirjoitetulta.

Esipuheen mukaan ohje on tarkoitettu rakennuslupaviranomaisten, rakennushankkeeseen ryhtyvien,
suunnittelijoiden ja urakoitsijoiden tarpeisiin. Rakennuslupaviranomainen voisi perustellusti olla myos
ryhman viimeisena, jolloin jarjestyksesta luontevammin miellettdisiin eri tahojen rooli ja vastuut
rakennushankkeessa. Ohjeen sisalto on esitetty lahes kokonaan tekstimuodossa muutamilla taulukoilla
tdydennettyna. Asetuksen esitystapana tallainen tekstimuoto tuntuu luontevalta ja siihen on jo totuttu. Sen
sijaan ohjeen tavoite ja kohderyhma huomioon ottaen ldhes pelkdstaan tekstimuotoinen esitys avautunee
kovin vaivalloisesti jos osin ollenkaan muille kuin rakennuksen daniymparistoon perusteellisesti
perehtyneille. Tosiasia kuitenkin lienee, ettd Suomessa vain kovin(liian) harvat rakennuttajat,
rakennuslupaviranomaiset, suunnittelijat ja urakoitsijat ovat syvallisesti perehtyneet rakennuksen
daniympariston toteutukseen. Talléin konkreettiset hyvin selitetyt esimerkkiratkaisut auttaisivat
merkittavasti ohjeen kdytossa. On syyta kuitenkin tiedostaa, etta hyvilla ja kattavillakaan
esimerkkiratkaisuilla ei ole tavoitteena, eika voikaan korvata ammattitaitoista akustista suunnittelijaa. On
myoskin ilmeistd, etta valtakunnallisesti ei kaikilla paikkakunnilla ole tarpeeksi ammattitaitoisia
akustiikkasuunnittelijoita kdytettavissa, jolloin ohjeen merkitys korostuu.

Aaniympariston hallinta on eri kohderyhmien piirissa usein heikosti ymmarretty ja sen vuoksi monille on
ainakin jossain maarin epaselvaa, mihin asioihin kunkin osapuolen tulee ainakin ottaa kantaa. Helpottaisi,
jos oppaan alkuosassa olisi avattu nykyista kattavammin eri tahojen roolia daniymparistoon liittyen ja mihin
ainakin kunkin tahon esim. rakennushankkeeseen ryhtyvan, rakennuslupaviranomaisen, suunnittelijan, jne.
tulee paneutua ja tehda paatoksia.

Isojen rakennusvalvontojen dadaniymparistoon perehtyneiden asiantuntijoiden laatimien nk. Topten-
ohjekorttien arvo tassa tilanteessa on merkittava apu tdman oppaan lisaksi.



Tédssa kohtaa voitte kommentoida ohjeluonnoksen lukuja 1-5 ja 10.

Voitte kirjoittaa kommenttinne alla olevaan tekstikenttaan

Ks. yleiset kommentit esimerkeista lokerosta 1.
Kohdan 3.5 mukaan "A3niympéristda ei saa rakennuksen korjaus- ja muutostydssa heikentda".

Em. vaatimus vaikuttaa kohtuulliselta, mikali rakentamishetken maaraysten vaatimukset on toteutettu. On
kuitenkin syyta tiedostaa, ettd esimerkiksi ulkovaipan energiakorjaus saattaa tietyilla
materiaaleilla/ratkaisuilla toteutettuna merkittavéastikin heikentid alkuperdista rakennetta ja
kokonaisuutta. Hyva esimerkki tastakin voisi konkreettisesti avata asiaa, miten esim. ei voi toteuttaa ja
miten voi. Suunnittelijan vastuu ja ammattitaito tulee tdssa tarpeeseen.

Tassa kohtaa voitte kommentoida ohjeluonnoksen d&dneneristysta
koskevaa lukua 6.

Voitte kirjoittaa kommenttinne alla olevaan tekstikenttéaan

Ks. yleiset kommentit esimerkeista lokerosta 1.

Tdssa kohtaa voitte kommentoida ohjeluonnoksen melun- ja
tirindntorjuntaa koskevaa lukua 7.

Voitte kirjoittaa kommenttinne alla olevaan tekstikenttaan

5&:n ensimmainen momentti on merkittava haaste ja sen tulkinnasta on nyt erilaisia kasityksia, joita pitaisi
pystya yhtendistamaan ja "kansantajuisesti" sekda mahdollisimman yksiselitteisesti avaamaan ohjeessa
mieluusti kdytannon esimerkeilld tdydentaen.

Leike ohjeesta kohdasta 7.2: "5 § Vaatimukset uuden rakennuksen melun- ja tarindntorjunnalle"
"Rakennuksen, jossa on asuntoja, majoitus- tai potilashuoneita, ulkovaipan daneneristys on
suunniteltava ja toteutettava siten, ettd aaneneristys on vahintaan 30 desibelia ja
impulssimaisen, kapeakaistaisen tai pienitaajuisen melun keskidanitaso ei ylitd nukkumiseen

tai lepoon kaytettavissa huoneissa 25 desibelia."

On esitetty epailys/kysymys, ettd ulkovaipan danieristysvaatimus minimissddn on my6s harvaan asutuilla
alueilla niin haastava, etta nyt tavanomaisilla yleisesti kaytossa olevilla ratkaisuilla ei siihen ylletd. On
esitetty laskelmia, etta lisdkustannukset tasta voisivat olla jopa useampia tuhansia euroja ja ~2 %:n
suuruusluokkaa rakennuskustannuksista. Esimerkkina on nostettu rakennusfysikaalisesti turvallisena
pidetty nk. yksiaineinen massiivihirsi- tai muu umpipuu-ulkoseina, joka esim. pientalon nurkkahuoneissa
vaatisi ddneneristavyyden parantamiseksi uusia kerroksia nimenomaan daneneristysvaatimusten vuoksi.
Myds muihin ulkovaipan osiin olisi tarvetta tehda muutoksia, kuten ylapohjaan, raystaisiin, ikkunoihin ja



oviin. Nyt nousee esiin kysymys, onko téllaiseen hyvin perusteltua tarvetta kaikilla rakennuspaikoilla. Jos
sitd ei ole olemassa, on maarayksen vaatimusta vaikea ymmartaa ja tallainen ja kaikki muutkin mahdolliset
vastaavat esimerkit "syovat" maaraysten uskottavuutta ylipaataan, jota tulisi valttaa. Jos nain kaikesta
huolimatta on, niin konkreettinen esimerkkitarkastelu ohjeessa olisi paikallaan.

On myoskin nostettu esiin, ettd poikkeamismenettelylla tietyissa tapauksissa voisi kayttaa kevyempaa
vaatimusta. Poikkeamiset paasaantoisesti aiheuttavat lisatyota, kustannuksia ja aikaviivetta seka
rakennuslupaviranomaisille, etta kaikille muille rakennushankkeen osapuolille. Helpottaisi, jos poikkeamisia
voisi valttaa, varsinkin jos niiden maara valtakunnallisesti on suuri, jopa useita tuhansia hankkeita
vuositasolla. On myo6skin nostettu esiin, ettd asetus antaisi mahdollisuuden kevyempaan tulkintaan ilman,
etta olisi tarvetta kasitelld asiaa "poikkeamana."

Tarkeaa, yksikertaisempaa ja valtakunnallisesti tasapuolisen kohtelun mahdollistavaa olisi avata asia
ohjeessa mahdollisimman hyvin kaikille rakennushankkeen osapuolille.

Yksi yhtendinen sinansa osapuolia helpottava/yksinkertaistava rakennuspaikan ominaisuuksia
huomioonottamaton kaytanto ei liene kuitenkaan riittdvan hyva perustelu, jos kustannusvaikutukset
asunnon hintaan ovat ndin merkittavia.

Eli Imeisesti seuraavanlainen soveltaminen on mahdollista, mika olisi tarpeen avata ohjeessa:

Haja-asutusalueilla tai muutoin hiljaisilla alueilla sijaitsevien rakennusten ulkovaipan osalta voidaan
soveltaa asetuksen § 3 momentin 3 menettelya eli jos ei ole tarkoituksenmukaista noudattaa 30 dB
vaatimusta, asetus mahdollistaa myds muut menettelyt.

ASUNNON SISAISET AANIOLOSUHTEET:

Asunnot ovat vuosi vuodelta "teknistyneet". Eri asuntojen valista ja ulkovaipan riittdvaa daneneristavyytta
pidetdan itsestdadnselvyytena. Omakotitalo mielletdan hyvatasoiseksi ja odotukset voivat siina olla jopa
korkeammat kuin maaraysten minimitaso. Kuitenkin helposti kustannussyistd suunnittelu- ja
rakentamisvaiheessa tingitdan teknisten ratkaisujen ja laitteiden daniteknisesta tasosta joskus hyvinkin
pienien kustannushyotyjen takia. Jos ndita asioita ei ajoissa kayda suunnittelijoiden kanssa kunnolla lapi,
ratkaisujen tavoiteltua heikommat kohdat voivat tulla yllatyksend muuton jalkeen ja valmiissa talossa
niiden parantaminen voi olla todella kallista ja Iahes mahdotonta. Tallaisia kohtia ovat esimerkiksi
kaukoldmmaonvaihtimen sijainti/vaimennus, IV-kojeen sijainti/vaimennus, IV-putkiston ddnenvaimennus ja
vaimentamattomat siirtoilmareitit, joiden vaihtoehtona daanettémampi huonekohtainen tulo-poisto IV.

Voisiko tata nakokulmaa vield hiukan avata oppaassa siten, etta valitut daniymparistéon vaikuttavat
ratkaisut tehtdisiin mahdollisimman tietoisina.

TARINAN TORJUNTA

Rakennuksen ulkopuolisen tarinanlahteen, kuten esim. raideliikenteen tai autoliikenteen, aiheuttama tarina
voi olla todella merkittava hairiotekija erityisesti yoaikaan. Vaikuttaa silta, etta tilanteissa, joissa tarindsta
valitetaan, valitukset ovat selvasti voimakkaampia kuin esim. liikkennemelusta johtuvat ja saattavat tulla
taydellisena yllatyksena alueille muuttaville ihmisille. Tarindhaittaan asumistilanteessa vaikuttavat monet
tekijat. Raideliikenteen yhteydessa esim. rakennuksen etdisyys radasta, maaperasta, maaperdan
rakennetuista vaimentimista, radan rakenteista, junan painosta, junan nopeudesta, kaytdssa olevan



vaunukaluston kunnosta, rakennuksen rakenteista, kerrosluvusta. Koska vaikuttavia muuttujia on paljon,
esimerkiksi pelkdstaan esim. etdisyys- tai nopeusvaatimuksilla ei voida asiaa ratkaista.

Taydennysrakentamista pyritdaan tekemaan mahdollisimman tiiviisti nykyisien asutuskeskusten sisdan tai
valittomaan laheisyyteen ja lahelle olemassa olevia tai suunniteltuja liikenneyhteyksia (esim. ratojen
Iahialueet), jolloin julkisen liikenteen jarjestaminen helpompaa. Kaivosteollisuuden mahdollinen kasvu ja
sen myota raskaat malmijunat ovat haaste. On mittauksissa todettu, ettd esim. kevyet puurakennukset ovat
yleensa "tarinaherkempia" kuin raskaammista materiaalista, kuten esim. betonista tehdyt. Haasteet
saattavat merkittavasti kasvaa kerrosluvun lisddantyessa ja jo 2 kerroksisissa pientaloissa voi tarina vahvistua
suuremmaksi kuin talon perustuksiin johtunut tarinda. Toisaalta varsin pienillakin ja suhteellisen edullisilla
toimenpiteilld voi haittaa merkittavasti vahentda. Puun kayton lisddantyminen myos kerrostalojen kantavissa
ja jaykistavissa rakenteissa lisdnnee haasteita talta osin.

Edelld mainitun johdosta vaikuttaisi perustellulta kasitelld ohjeessa rakennuksen ulkopuolelta tulevan
tarinan haittoja enemman kuin nyt esitetyt kirjallisuusviittaukset ja siten, ettd ne kohderyhmat joille opas
on suunnattu, pystyisivat kdayttdmaan ohjetta myods talta osin hyodyksi. Muutama esimerkki asiaan liittyen
voisi auttaa merkittavasti.

Monelle rakennushankkeen osapuolelle, mukaan lukien rakennuslupaviranomaiset, tarindhaitta saattaa olla
heikosti tunnettu asia ja vasta tarinamittausten jalkeen valmistuneesta kohteesta huomataan, etta "jotain
olisi pitdnyt tehda". Tassa vaiheessa tarvittavat ja ylipaataan kohtuudella mahdolliset toimenpiteet voivat
olla monin kertaisesti hankalampia ja kalliimpia.

Tdssa Kkohtaa voitte kommentoida ohjeluonnoksen ddniolosuhteita
koskevaa lukua 8.

Voitte kirjoittaa kommenttinne alla olevaan tekstikenttaan

Ks. yleiset kommentit esimerkeista lokerosta 1.

Tdssa Kkohtaa voitte Kkommentoida ohjeluonnoksen rakennuksen
Korjaamista ja muuttamista koskevaa lukua 9.

Voitte kirjoittaa kommenttinne alla olevaan tekstikenttdan

Kohdan 3.5 mukaan "A3niympéristda ei saa rakennuksen korjaus- ja muutostydssa heikentda".

Em. vaatimus vaikuttaa kohtuulliselta, mikali rakentamishetken maaraysten vaatimukset on toteutettu tai
ne on "ylitetty". On kuitenkin syyta tiedostaa, etta esimerkiksi ulkovaipan energiakorjaus saattaa tietyilla
materiaaleilla/ratkaisuilla toteutettuna merkittavastikin heikentad alkuperaista rakennetta ja
kokonaisuutta. Hyva esimerkki tasta voisi konkreettisesti avata asiaa, miten esim. ei voi toteuttaa ja miten
voi. Suunnittelijan vastuu ja ammattitaito tulee tassa tarpeeseen.



Tassa kohtaa voitte esittaa mahdollisia muita huomioita.

Voitte kirjoittaa huomionne alla olevaan tekstikenttaan

Lausunnonantajan tiedot
Seuraavat tiedot nakyvat lausuntopalvelu.fi:ssa julkaistun lausunnon yhteydessa

Lausunnon diaarinumero (vapaaehtoinen):

Organisaatio

Rakennustarkastusyhdistys RTY ry

Vapaaehtoinen lisatarkennus lausunnonantajasta, esim. osaston/yksikén nimi.

fapzac

I Nayta lausunnon vastuuvalmistelijan nimi palvelussa.

HUOM! Ladattavissa pdf-, doc- ja excel-tiedostoissa seka kirjaamolle lahetettavissa
dokumenteissa nimi ndkyy aina. Jos lausuntoon halutaan nakyviin myos hyvaksyjan nimi,
hadnen tulee hyvaksya lausunto palvelussa omilla tunnuksillaan.



