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Asia: Tonttitarjontatyéryhman mietinto

Pyydettyna lausuntonaan Rakennustarkastusyhdistys RTY ry lausuu seuraavaa.

Yleista

Suuressa osassa Suomen kuntia kunnan rakennustarkastaja on lahes ainoa ammatikseen
maankaytto- ja rakennuslakia soveltava viranomainen. Tosin naissa vaestopohjaltaan usein
pienissa kunnissa rakennustarkastajan toimenkuvaan on kytketty lukuisia muitakin, siihen toisi-
naan &arimmaisen huonosti yhteen sopivia tehtavid. Rakennustarkastaja joutuukin toimimaan
varsinaista perustehtavaansa paljon laajemman asiakokonaisuuden parissa. Maankayton suun-
nittelun perusteiden hallinta on tana paivana osa rakennustarkastajan lahes jokapaivaista tyo-
sarkaa.

Hiukan ihmetyttaa, ettei Rakennustarkastusyhdistys RTY ry:ta kelpuutettu siihen laajaan organi-
saatioiden joukkoon, jota tydéryhma joulukuussa 2005 erikseen kuuli. Varsinkin, kun monet ty6-
ryhman ehdotuksista koskevat aivan valittdmasti rakennusvalvonnan tehtaviin kuuluvien lupa-
asioiden ratkaisua. Vai oliko niin, etta yhdistys kylla sai kutsun tilaisuuteen, mutta ei voinut
edustajaansa sinne lahettaa.

Yhta kaikki, tyéryhman ehdotukset ovat rakennusvalvonnalle tarkeitd. Lahtokohtaisesti ehdotuk-
set ovat kannatettavia.

Niin sanotuista ohjelmallisista tavoitesaanndksista

Maankéaytto- ja rakennuslain 1 lukuun ehdotetut lisdykset ja tdsmennykset ovat toki tydryhman
toimeksiantoa mydétailevia, mutteivat tuo kaytanndssa juurikaan mitaan uutta jo vallalla olevaan.
RTY:n kokemusten mukaan jo nyt kasvukunnissa maankayton suunnittelun keskeisin lahtokohta
on luoda edellytykset asuntojen rakentamiselle. Tydryhma kayttdd muotoilua "riittdva asuntotuo-
tanto”. Riittdva on hiukan hankala termi juuri tdssé yhteydessa. Kaikki tietavat, etta liian nopeas-
ti kasvava vaestomaara aiheuttaa kunnalle ylitsepaasemattémia taloudellisia rasitteita. Nainhan
on kuluneiden viiden vuoden aikana tapahtunut pdédkaupunkiseudun kehyskunnissa. Naissa
kehyskunnissa mikaén ei ole ollut asuntojen rakentamisen kannalta "riittdvaa”. Kuntien voimava-
rat eivat kuitenkaan kesta ylimitoitettua kasvua, jolloin kunnan on elinkelpoisuutensa séailyttami-
seksi pakko hiukan jarruttaa kaavoitusta.
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Voisiko "riittavan” vaihtoehtona harkita sanaa "elinkelpoinen” tai "sopiva”?

Maankaytto- ja rakennuslain 51 8:48n ehdotettu lisdys asuntotuotannon tarpeen huomioon ot-
tamisesta asemakaavan laatimistarpeen kriteerina lienee paikallaan. Asuntotuotanto vie ajatuk-
set alue- ja grynderirakentamisen kulta-aikoihin. Asumiseen sisaltyy muitakin elementteja kuin
maarallinen riittavyys. Asuinrakentaminen kuulostaisi nykyaikaisemmalta kuin asuntotuotanto.

Vuorovaikutus

On erittdin kannatettavaa, etté viranomaisneuvottelusta tullaan saatamaan tarkemmin asetuk-

sella. Vaikka erilaisia ohjejulkaisuja on olemassa, ovat viranomaisneuvottelut kuntien kannalta
merkinneet toisinaan erdanlaista "kaskyttamistad” ilman ettd kuntien mahdollisuuksia selvita eri-
laisten vaikutusanalyysien tekemisesta tai teettamisesté on juurikaan otettu huomioon. Asetuk-
seen ehdotettu lisays, jonka mukaan kaavaa koskevien tutkimus- ja selvitystarpeet tulee ilmoit-
taa mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, onkin erityisen tervetullut.

Tarkeatd on myods huolehtia siitd, ettei kaavaehdotuksen nahtavilla olon jalkeen jarjestettavasta
viranomaisneuvottelusta tule erdénlaista automaattia. Yhdistyksen mielesta olisikin hyva, jos
asetusehdotuksen 18 §:aan tulisi jonkinlainen lisatdsmennys siltd osin, milloin uusi viranomais-
neuvottelu on katsottava tarpeelliseksi.

Kehittamisalueet

Ty6ryhma on itsekin arvioinut, ettei ehdotetuilla muutoksilla kehittamisalueita koskevan maan-
kaytto- ja rakennuslain 15 luvun kayttda voida merkittavasti lisatéd. Tama on tappio, jota on omi-
aan lieventamaan lain 12 a luvun vuonna 2003 tapahtunut voimaantulo ja lisdantyva hyddynta-
minen. Olisiko tydryhman ollut hyddyllista tarkastella mahdollisia muutostarpeita 12 a luvun
osalta?

Muutoksenhaku
Valitusoikeutta koskevat muutosehdotukset ovat merkittavia ja ne kaikki saavat yhdistyksen tu-
en. Erailtd osin olisi voinut jopa ajatella pitempiéa menevia valitusoikeuden rajoituksia. Yhdistys

kuitenkin ymmartaa asian herkkyyden ja siitd johtuvat kompromissien tarpeet.

Pari huomiota:

Kaksinkertaisen valitusmahdollisuuden estamisen oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa jo rat-
kaistuista kysymyksisté voi ounastella merkitsevan muutosta yleiskaavalta vaadittavaan tark-
kuustasoon.

Jatkovalituskielto lupapaatdksesta siltéa osin kuin asia on ratkaistu asemakaavassa saattaa ai-
kaa myoten johtaa asemakaavojen tarkkuusasteen kohoamiseen.
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Vaikutukseltaan vahaisena pidettavasta asemakaavasta tullaan varmuudella esittdmaan laaja
tulkintakirjo. Mika lahiymparistolle on jarkyttavan olennaista, voi viranomaiselle olla aarimmaisen
vahaista.

Erindiset sadnnodkset

Ehdotetun uuden 201 a 8:n sijoittaminen lain puolelle herattda kysymaan, kuuluisiko sdannos
pikemminkin asetukseen. Lainvoimaa vailla olevan poikkeamispaatoksen nojalla myonnettavas-
ta rakennusluvasta saédetaan asetuksessa (89 §). Lainvoimaa vailla olevan asemakaavan pe-
rusteella myonnettavassa rakennusluvassa lienee kysymys melko rinnakkaisesta ilmiosta.

Asialliselta sisalloltaan sd&dnnos on kannatettava. Kaytanndssa jo nyt merkittavien hankkeiden
rakennusluvallinen valmistelu kaynnistyy ennakollisena rinnan kaavallisen prosessin kanssa.
Jos néin ei toimittaisi, viivastyisivat monet valtakunnallisestikin tarkeat rakennushankkeet jopa
vuosilla.

Lopuksi

Aloittamisoikeutta koskevaa maankaytt6- ja rakennuslain sdannésta (144 8) muutettiin syksylla
2005. Muutos tuli yllatyksena ja sen perusteet ovat jaaneet ainakin rakennustarkastajille hama-
riksi. Muutosta on perusteltu tarpeella valttdd mahdollisuutta kaksijakoiseen muutoksenhakuun.

Kaytanndssa muutos, ainakin kasvukuntien osalta, on rajoittanut aloittamisoikeuden kaytttalaa.
Aikaisemmin oli tavallista, etta valitusprosessin pitkittyessa voitiin niin sanottu vakuusmenettely
uudistaa ja jatkaa tditd uuden asetetun vakuuden turvin aina rakennuksen valmistumiseen
saakka. Esimerkiksi Helsingin rakennusvalvonta ei tunne yhtéaan tapausta neljan vuosikymme-
nen ajalta, jolloin vakuutta olisi jouduttu kayttamaan.

Lokakuun alusta 2005 lahtien ei edelld kuvatunkaltainen, toistuvasti tapahtuva vakuusmenettely
endé uusien tiukkojen maaraaikojen johdosta ole mahdollista. Harva luvan saaja haluaa heti
lupapéaatoksen tekemisen jalkeen tallettaa viranomaisen huostaan huomattavaa vakuussum-
maa, vaan mieluummin lahtisi ensin rakentamaan pienemman vakuuden turvin, ja valituspro-
sessin pitkittyessa asettaisi tarvittaessa lisdvakuuksia.

Rakennustarkastusyhdistys RTY ry, jota ei lain 144 8:n muutoksen yhteydessa kuultu, haluaa
nain jalkikateenkin tuoda ilmi nakemyksensa. Aloittamisoikeuteen tullut lain tiukennus on omi-

aan hidastuttamaan rakennushankkeita eiké niita nopeuttamaan. Nyt lausunnolla olevalla mie-
tinnolla on onneksi toinen tarkoituspera.

RAKENNUSTARKASTUSYHDISTYS RTY ry

Lauri Jaaskeldinen
puheenjohtaja
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