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LUONNOS TUPAKKALAIN (700/2006) VOIMAANTULOA KOSKEVAKSI SIIRTYMAAIKAOH-

JEEKSI

Yleisia nakemyksia

Tama Rakennustarkastusyhdistys RTY ry:n nimissa annettava lausunto
on valmisteltu Helsingin rakennusvalvontavirastossa. Valmistelusta on
vastannut viraston LVI —yksikdn paallikké Risto Oksanen.

Lyhyt lausuntoaika ei ole mahdollistanut sellaista paneutumista asiaan,
minka sen tarkeys olisi ehka edellyttanyt. Lausuntonaan Rakennustar-
kastusyhdistys RTY ry toteaa seuraavaa:

Luonnoksessa on esitetty kannatettava periaate, jonka mukaan siirty-
maajan hakeminen jaa elinkeinonharjoittajan vastuulle. On ilmeisen tar-
koituksenmukaista myos, etta siirtymaaikaa koskevan hakemuksen ka-
sittelee kunnan elintarvikeviranomainen, jolla jo on aktiivinen valvonta-
kosketus ravintoloihin ja elinkeinonharjoittajiin.

Siirtymaajan myontamisperusteet

On hyvin todennakdista, ettd hakemuksia ravintolatupakointiin liittyvan
siirtymaajan saamiseksi tulee kuntiin runsaasti, niin kuin luonnoksessa-
kin on todettu. Kaytettavien resurssien rajallisuuden vuoksi on tarkeaa,
etta siitymaajan myontamisperusteet ovat selkeat ja yksinkertaiset. Sil-
|& taataan paremmin myos tavoitteena oleva yhtendinen menettely kun-
nissa. Tarvittavien selvitysten olisi toisaalta oltava sellaisia, joiden
hankkiminen ei edellytd tavanomaista suurempaa asiantuntemusta tai
kohtuutonta vaivaa. Ne eivat saisi myoskaan sisaltaa sellaista tulkinnal-
lisuutta, joka vaarantaa yrittajien tasavertaisen kohtelun.
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Luonnoksessa on oikein esitetty, etta riittava peruste siirtymaajan
myontamiselle on, etta tarpeelliset aikaisemman lain vaatimat raken-
teelliset ja ilmanvaihtoon liittyvat toimenpiteet on suoritettu. Lisaedelly-
tyksena esitetdan kunnan viranomaisen suorittamaa tarkastusta tai
vaihtoehtoisesti elinkeinonharjoittajan hankkimaa asiantuntijalausuntoa.
Kunnan terveysviranomaisilla ei valttamatta ole riittavia resursseja suo-
rittaa sen tasoista tarkastusta, kuin vaihtoehtona oleva asiantuntijalau-
sunto olisi. Yhdistys esittaakin, etta siirtymaaikaratkaisu voitaisiin pe-
rustaa pelkastaan ulkopuolisen asiantuntijan antaman lausunnon va-
raan. Ulkopuolinen asiantuntija tarvitaan siksi, ettei ravintolatoiminnan
harjoittaminen yksinaan tee henkilosta sisailmaston tai ilmanvaihdon
asiantuntijaa.

Lausunnoksi riittaisi tarpeelliset rakennuslupa- ja valvonta-asiakirjat ta-
pauksissa, joissa aikaisemman lain tarkoittamat tekniset toimenpiteet
on toteutettu rakennuslupaa edellyttdneen hankkeen yhteydessa tai
muuten kunnan rakennusvalvontaviraston valvomana.

Mikali mainitut muutokset on tehty ilman rakennus- tai terveysvalvon-
nan mukanaoloa, voisi riittdva lausunto muodostua rakenne- ja ilman-
vaihtoselvityksesta ja niita taydentavien toiminnallisten kokeiden poyta-
kirjoista. Niiden olisi syyta olla ulkopuolisen asiantuntijan laatimat ja
myos kiinteiston omistajan tai hanen edustajansa allekirjoittamat.

Rakennusvalvonnan nakemyksen mukaan edella kuvatulta pohjalta
laadittu lausunto voisi olla riittava. Siirtymaaika kun on verraten lyhyt ei-
ka luonnoksessa esitettyja toiminnallisia kokeita ole tietomme mukaan
edellytetty monessakaan tapauksessa muutoinkaan.

Yhdistyksen kantaa tukee hallituksen esitys (HE 226/2005 vp). Esityk-
sessa on todettu, etta siitymaaika tulee sovellettavaksi "niissa ravinto-
loissa ja muissa ravitsemisliikkeissa, joiden osalta nykyisen tupakkalain
(vuoden 1999 lain) sdanndsten noudattaminen on erikseen tarkastettu
ennen ehdotetun (= uuden) lain voimaantuloa”. Muotoilu viittaa selvasti
siihen, etta riittavaa on, etta rakenteelliset, tupakointitilan rajaamiseen
ja ilmanvaihtoon liittyvat toimenpiteet vastaavat tasoltansa vuoden
1999 lain tasoa. Taman tason ylittaminen ei vastaa lainsaatajan tarkoi-
tusta ja johtaisi koko siirtymaaika-ajattelun vesittymiseen.

Ehdotettu valvontaviranomaisen tarvittaessa tekema tarkastus tukee
hyvin edella ehdotettua lausuntorakennetta, etenkin kun tarkastus pe-
rustuu vain aistihavaintoihin.

Rakennusvalvontaviranomainen voi hyvin antaa virka-apua teknisen ai-
neiston arvioinnissa niin kuin luonnoksessa on todettukin. Esimerkiksi
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Helsingissa tama luontuu hyvin siihen yhteistydomalliin, mika on raken-
nus- ja terveysvalvonnan valille vuosien varrella kehittynyt.

Seuraamukset

Luonnoksessa todetaan, etta tarkastuksessa havaittu saannosten vas-
tainen toiminta tulee kieltdd. Rakennusvalvonnan nakemyksen mukaan
tassa yhteydessa olisi hyva todeta myos, etta toimenpiteisiin on ryhdyt-
tava, jos saadoksen vastaiseen tilanteeseen joudutaan rakenteellisen
tai taloteknisen vian tai rakennusluvan vastaisen kayton vuoksi. Todet-
takoon etta, mikali nama tapaukset tulevat rakennusvalvonnan hoidet-
tavaksi kohdistetaan velvoitteet kiinteiston omistajaan.
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