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00023 VALTIONEUVOSTO

ESISELVITYS EUROKOODIEN KAYTTOONOTON VAIKUTUKSISTA KANTAVIEN RAKEN-
TEIDEN LUJUUTTA KOSKEVIIN ASETUKSIIN

1. Johdanto

Kansallisiin normeihin perustunut kantavien rakenteiden suunnittelu on muutostilassa. Suomes-
sa kaytossa ollut rakenteellinen mitoitus tulee jatkossa perustumaan yhtendisiin eurooppalaisiin
standardeihin, eurokoodeihin.

Muutos tapahtuu vaiheittain vuosikymmenen loppuun mennessa.

Yhtenaiset eurooppalaiset suunnitteluohjeet toteuttavat rakennustuotedirektiivin perusajatusta
luoda rakentamiselle toimivat Euroopan laajuiset sisdmarkkinat. Eurokoodien laatiminen on
vaatinut vuosien, ellei perati vuosikymmenten ponnistuksen.

Ponnistusta tulee vaatimaan my6s suomalaisen niin suunnittelijakunnan kuin viranomaisten siir-
tyminen kayttamaan eurokoodeja. Ainakin alkuvaiheessa on vaarana, etteivat kaikki alalla toimi-
vat ndin mittavaan uuden omaksumiseen |loyda riittdvaa motivaatiota. Eurokoodit ovat laajuudel-
taan aivan eri luokkaa kuin Suomessa tahan asti kayttssa olleet vastaavat suunnitteluohjeet.

Ymparistoministerion ja Rakennustarkastusyhdistys RTY ry:n kesken alkukesalla 2006 kaydyt
keskustelut johtivat hyvin pian siihen havaintoon, etté rakennustarkastajilla saattaa olla sellaista
kaytannon suunnitteluun ja rakentamiseen kytkeytyvaa tietotaitoa, jota ministerio voi hyodyntaa
lahtiessaan uudistamaan eurokoodien my6td Suomen rakentamisméaarayskokoelmaa.

Syksylla tehtiin ministerion ja yhdistyksen valilla sopimus esiselvityksen laatimisesta. Esiselvi-
tyksen sisalloksi maariteltiin eurokoodien kayttéonoton vaikutukset rakentamisen viranomaisoh-
jaukseen. Vaikutusten perusteella tuli tehdéa alustava ehdotus uudesta Suomen rakentamismaa-
rayskokoelman rakenteiden lujuutta koskevan B-sarjan keskeisesta siséltokokonaisuudesta ot-
taen huomioon rakentamisen viranomaisohjauksen tarpeet seka rakennusten rakenteellinen
turvallisuus.

Rakennustarkastusyhdistys RTY ry nimesi esiselvitysta tekemaan seuraavat nelja henkil6a:
Helsingin rakennusvalvonnan virastopaallikkd Lauri Jaaskeldinen (RTY:n puheenjohtaja), ra-
kenneyksikon paallikké Kai Miller ja tarkastusinsinéri Risto Levanto Helsingin rakennusvalvon-
nasta seké rakennusvalvontajohtaja Reijo Sandberg Vantaan rakennusvalvonnasta.

Esiselvityksessa tarkastellaan toimeksiannon mukaisesti eurokoodien kayttéonoton vaikutuksia
rakentamisen viranomaisohjaukseen. Kohteena on Suomen rakentamismaarayskokoelman ra-
kenteiden lujuutta koskeva B-sarja ja sen keskeinen sisaltokokonaisuus. Painopisteena on ra-
kennusten rakenteellisen turvallisuuden varmistaminen siirryttdessa eurokoodien kayttoon.
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2. Mista eurokoodeissa on kysymys?

Eurokoodit ovat kantavien rakenteiden suunnittelua koskevia standardeja. Standardien tarkoi-
tuksena on edistaa EU:n sisamarkkinoita. Myds EU:n ulkopuolisia maita on ottamassa eurokoo-
distandardeja kayttoon.

Eurokoodeista kaytetaan etulyhennetta EN (Eurooppalainen standardi).
EN-eurokoodeja kaytetaan yhdessa kansallisten liitteiden, NA (National Annex) kanssa. Suo-
messa kansallisten NA-liitteiden laatimisesta vastaa talonrakentamisen osalta ymparistoministe-

ri6. Eurokoodit sen sijaan julkaisee Suomen Standardisoimisliitto SFS ry.

Ymparistoministerio hyvaksyy taman hetkisen aikataulun mukaan ensimmaiset kansalliset liit-
teet (NA) syksylla 2007. Liitteet annetaan ymparistéministerion asetuksina.

Alkuvaiheessa eurokoodit ovat sovellettavina Suomen rakentamismaarayskokoelman B-sarjan
ohjeiden kanssa rinnakkaisina ja vaihtoehtoisina. Maarayskokoelman B-sarjan ohjeet korvautu-
vat eurokoodeilla taysimaaraisesti vuonna 2010 (1.4.). Sen jalkeen eurokoodeja sovelletaan
rakenteiden suunnittelussa yksinomaisina.

Eurokoodeja on talla hetkella yhteensa 58 osaa (standardia).

Suunnittelun perusteista on annettu eurokoodi 0, EN 1990. Sita kaytetaan yhdessa rakenne-
suunnittelua koskevien standardien EN 1991 ... EN 1999 kanssa.

3. Maaraykset — ohjeet

Suomen rakentamismaarayskokoelman B-sarjan siséltd muodostuu seuraavasti:

Osat B1 Rakenteiden varmuus ja kuormitukset seké B2 Kantavat rakenteet sisaltavat maarayk-
sid. Osa B3 Pohjarakenteet siséltaa seka maarayksia etta ohjeita. Muut osat, B4 — B10, sisalta-
vat ohjeita.

Karkeasti tilanne muuttuu eurokoodien kayttdonoton jalkeen siten, ettd B-sarjasta jaisi jaljelle B1
ja B2 seka osia B3:sta.

B1 ja B2 ovat yleisia, lahinna terminologiaa, mitoitusmetodologiaa, laadunvarmistusta ja raken-
teiden kelpoisuuden toteamista koskevia. Kuormista on annettu vahimmaisarvoja.

B3 on myds maaraysten osalta yksityiskohtaisempi. Esimerkiksi pohja- ja maarakenteissa kay-
tettévista materiaaleista ja pohjarakenteiden suunnittelusta annetaan yksityiskohtaisia, mutta
kuitenkin l&htokohtaisesti toiminnallisia maarayksia.

Eurokoodit ovat rakentamismé&éarayskokoelman B-sarjan ohjeita huomattavasti yksityiskohtai-
sempia. Jo sivumaarainen ero on karkeasti kymmenen — kaksikymmenkertainen.
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Alustavasti vaikuttaa silta, ettéd B1 ja B 2 joudutaan jatkossa laatimaan nykyista tarkempina. So-
pivana vertailukohteena voi kdyttd& B3:n tarkkuustasoa.

4. Miten nykymaaraykset ja —ohjeet ovat viranomaisen kannalta toimineet?

Maarayksia ja ohjeita on riittavasti, jopa liiaksikin. Tiivistamisen tarvetta on olemassa. Patevat
suunnittelijat ja valvojat omaksuvat tarvittavat tiedot, jos on aikaa niihin paneutua. Ennemminkin
kysymys on siita, ettei suunnittelijoilla eika tyémaan johdolla ja valvoijilla ole ollut riittavasti aikaa
ja voimavaroja suunnitteluun eika tyon aikaiseen valvontaan.

Rakennusvalvonnan arkikokemus vahvistaa my6s niitd epéluuloja, joiden mukaan sen enempaa
suunnittelijat kuin tyémaiden johto eivat ole nykymaarayksiin perehtyneet.

Suunnitteluun ja valvontaan nykyistd enemman panostamalla rakennushankkeeseen ryhtyva
saisi rakennukselleen pitemmaén elinkaaren ja harvemmat huoltovélit. Rakennuttajien keskuu-
dessa on rakennusvalvonnan kokemusten perusteella havaittavissa lyhytnakoista ajattelua,
missa korostuu optimoinniksikin mainittu rakentamiskustannusten minimointi.

Rakentamisméaarayskokoelman osat A1 Rakentamisen valvonta ja tekninen tarkastus, 2006 ja
A2 Rakennuksen suunnittelijat ja suunnitelmat, 2002, sisaltavat olennaiset maaraykset suunnit-
telusta ja toteutuksesta. Naiden toistaminen B-osan maarayksissa tuntuu tarpeettomalta.

Seuraavassa on keratty otteet Onnettomuustutkintakeskuksen viime vuosien loppuraporteista,
jotka kasittelevat vuosien 2000 — 2005 aikana tapahtuneita rakennuksiin liittyneitd suuronnetto-
muuden vaaratilanteita. Raporteissa on alleviivattuna tapauksista I6ytyneet olennaiset virheet.
Jokaisen raporttiosuuden peraan on kiteytetty paatelma, mita tdna paivana voimassa olevaa
rakentamismaarayskokoelman osaa paremmin noudattamalla onnettomuudelta olisi mité toden-
nakoisimmin valtytty.

Uimabhallin katon liimapuupalkin rikkoutuminen lisalmessa 29.3.2000

Uimabhalli oli saneerattu ja laajennettu vuosien 1995 ja 1996 aikana, jolloin tasa- ja kaarikaton yhdistelma oli muutettu pulpettika-
toksi. Muutoksen jalkeen myéhemmin vaurioituneeseen limapuupalkkiin kohdistui kuormitus aikaisempaan nahden noin kaksin-
kertaiselta alueelta, koska kaarirakenne oli aikaisemmin valittanyt kaarialueen pystysuuntaisen kuormituksen palkin paiden
tukirakenteille. Kuormituksen lisédntymista ei muutoksen yhteydessé oltu otettu riittdvasti huomioon, joten palkin paéhan syntyi
pulttilitosalueelle leikkausvoiman vaikutuksesta vetomurto syité vastaan kohtisuorassa suunnassa. Palkin haljettua korkeus-
suunnassaan useista kohdista se lopulta katkesi taivutusrasituksesta. Katon lumikuorma oli noin 2/3 normien mukaisesta omi-
naiskuormasta, joten lumikuorma ei ollut poikkeuksellisen suuri.

lisalmen uimahallin kattovaurion liséksi tutkintalautakunta tutustui kolmeen muuhun kevattalvella 2000 tapahtuneeseen katto-
vaurioon. Yhdessa tapauksessa normien mukainen ominaislumikuorma ylittyi, mutta ylitys oli niin vahéinen, etté oikein mitoitet-
tuina rakenteiden olisi pitédnyt séilya vaurioitumattomina.

Tutkintalautakunta esittda tdman tutkintaselostuksen lopussa suosituksia rakennusten turvallisuuden parantamiseksi. Tutkinta-
lautakunta suosittaa, ettéd rakennusvalvonnan tulisi vaatia nykyistd useammin rakennelaskelmat ja mitoitusperusteet, rakennus-
valvonnan resursseja lisattaisiin, rakennesuunnittelijat ja heidan péatevyytensa erilaisiin suunnittelutehtaviin koottaisiin tietokan-
taan ja ettd vaurioituneen kaltaiset liitokset toteutettaisiin siten, etti koko leikkausrasitus siirtyisi terdsosaan kosketuksella palkin
alareunasta. Liséksi olisi erittdin toivottavaa, etta puualan teollisuus tehostaisi puurakenneratkaisujen tutkimusta ja alkaisi jul-
kaista alan oppaita suunnittelutydn tueksi.

PAATELMA: A2, patevat suunnittelijat ja suunnitelmat
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Supermarketin sisédkaton putoaminen Pudasjarvella 27.12.2000

Onnettomuuden syy oli se, ettd sisakattoa ja siihen tehtavia ripustuksia suunniteltaessa ja toteutettaessa kukaan rakennus- ja
suunnittelutydssa mukana olleista ei kiinnittényt riittvasti tai lainkaan huomiota kokonaisuuteen. Jokainen osapuoli keskittyi
vain omaan tyéhonsa eikd puuttunut muuhun. Kaikki aliurakoitsijat olivat kokeneita ja ammattitaitoisiksi tiedettyja, mika mahdol-
lisesti vaikutti silhen, etta kaiken uskottiin olevan kunnossa. Sisdkattoon ja ripustuksiin liittyva suunnittelu ja toteutus oli jaettu,
kuten rakennusalalla on yleista, useille eri yrityksille.

Vélitdn tekninen syy oli se, ettd sisakaton 50x50 mm rimojen ja kattoristikoiden valisen naulaliitoksen kapasiteetti ei ollut riittdvéa
sisdkatosta aiheutuvien kuormien kannattamiseen. Liitoksissa oli paasaantoisesti kaksi 90x3,1 mm konenaulaa, jolloin liitosten
ominaiskapasiteetiksi ripustuskuormia vastaan saadaan rakennusalan normien mukaan laskettuna 326 N/m2. Tutkintalautakun-
nan laskelmien mukaan tietylla tutkitulla alueella ripustuskuormia oli sisékaton omapaino mukaan laskettuna keskimaarin 447
N/m2. Lisaksi sisékaton pienille alueille kohdistui suuria, ripustuksista aiheutuvia, pistemaisia kuormia. Kelvolliselta rakenteelta
edellytetaan, ettd varmuuskertoimet huomioituna kapasiteetin tulee olla yli 1,5-kertainen kuormiin nahden.

Toteutettu naulaliitos oli suunnitelmien vastainen, silla rakennesuunnittelija oli suunnitellut liitokseen kolme 100x3,4 mm lan-
kanaulaa. Suunniteltu liitos ei ollut kuitenkaan tarkoituksenmukainen, silla lahes kaikilla tydmailla kaytetaan nykyisin konenaulo-
ja, joista pisimmat ovat kaytannéssa 90 mm pituisia. Lisaksi riman ja kattoristikon litosalue on niin pieni, ettd normien mukaan
siihen ei voi kiinnittd& kolmea naulaa. Suunnitellun naulaliitoksen ominaiskapasiteetti ripustuskuormia vastaan olisi ollut 677
N/m2, joka ei sek&an olisi ollut riittdva pistemaisia kuormia vastaan.

Tutkimuksissa kavi ilmi, ettd konenaulojen kapasiteetista on alalla epatietoisuutta, minka vuoksi tutkintalautakunta suosittaa
paineilmanaulaimella ammuttavien naulojen tutkimuksen lisddmista. Samalla Suomen rakentamismaarayskokoelmaan tulisi
lisaté ohjeet siitd, miten kyseisiin nauloihin tulisi suunnittelutyéssé suhtautua. Tutkintalautakunta suosittaa myos, etta sallittavat
ripustuskuormat tulisi vaatia merkittavaksi rakennusten kaytto- ja huolto-ohjeisiin. Liséksi rakennusvalvonnan resursseja tulisi
lisatd, teknisen avun saantia helpottaa ja lupakaytantdja yhdenmukaistaa. Lisaksi tutkintalautakunta esittéé paloluokka- ja p&aa-
suunnittelijavaatimusten tdsmentamista.

PAATELMA: A1, pilkottu toteutus, organisaatioriski, erityismenettely.

A2, vastaava rakennesuunnittelija, suunnitelmien koordinointi.

Marketin sisakaton putoaminen Jyvaskylassa 26.4.2001

Kattovaurion syy oli se, ettd 1972 rakennettu sisdkatto ei enda kestanyt siihen ripustettuja kuormia. Sisékatto oli 1960- ja 1970-
lukujen vaihteessa keksitty ja patentoitu sisdkattojarjestelmd, joka koostui 900x2000 mm kokoisista 100 mm paksuista mineraa-
livillalevyista. Villalevyt oli kiinnitetty toisiinsa muurauslaastin kaltaisen sidosaineen ja teréksisten kannatuslistojen avulla. Kan-
natuslistat riippuivat rautalankojen varassa kantavissa kattorakenteissa. Villalevyjen véaleissa oleviin kannatuslistoihin oli asen-
nettu ripustusosia, joiden varassa riippui kuusi myymalan alkuperaista loisteputkivalaisinlinjaa. Kyseisten valaisinlinjojen varaan
oli kuitenkin asennettu myéhemmin lisda kuormaa kuten esimerkiksi opastetauluja, kohdevalaisimia, kylmalaiteputkia seka séh-
kojohtoja. Kannatuslistojen varassa olleiden ripustusosien kapasiteetti ei riittdnyt lisdédntyneen kuorman kannattamiseen, joten
ripustusosat alkoivat rikkoutua. Koska rikkoutuneeseen ripustusosaan kohdistunut kuorma siirtyi aina seuraavalle ripustusosalle,
ripustusosien repeytyminen tapahtui lahes koko myymalan alueella. Irti revenneet ripustusosat vetivat mukanaan sisakaton
mineraalivillalevyja noin 130 m2 alueelta.

Sisékattoa suunniteltaessa ja rakennettaessa vuonna 1972 ei todennékoisesti oltu ajateltu, etta sisakaton kayttdika olisi ndin
pitk& (lahes 30 vuotta). Samalla ei oltu otettu huomioon sité, mitd uusia ripustustarpeita myymaldan vuosikymmenien kuluessa
tulee. Sisékattorakenteen valintaan oli todennékoisesti vaikuttanut se, ettd myymalarakennukselle myonnettiin aluksi vain viiden
vuoden tilapainen rakennuslupa. Sen vuoksi koko rakennushankkeelle oli tyypillistd, ettd valinnoissa pyrittiin mahdollisimman
edullisiin sek& helposti purettaviin ja muualle siirrettaviin ratkaisuihin.

Vastaavista kattovaurioista aiheutuvien onnettomuuksien ehkaisemiseksi tutkintalautakunta toistaa tutkintaselostuksessa B
2/2000 Y Supermarketin sisékaton vaurioituminen Pudasjarvella 27.12.2000 esitetyn suosituksen B2/00Y/S3. Siina suositetaan,
ettd suurimmat sallitut ripustuskuormat velvoitettaisiin esittamaan rakennusten kayttd- ja huolto-ohjeissa tai tilaan sijoitettavassa
kuormakilvessa. Lisaksi tutkintalautakunta suosittaa, ettd myymala- ja muiden rakennusten ylldpidosta huolehtivien henkildiden
tulisi selvittda sisékattoihin kohdistuvat kuormat ja varmistua siité, etta katto kestaa.
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PAATELMA: A2, patevat suunnittelijat, suunnitelmien yhteensovitus (koor-
dinointi)

Monitoimihallin katon vaurioituminen Mustasaaressa 17.1.2003

Kattovaurion valiton syy oli se, etté hallin pdakannattajien valiin asennettujen orsiristikoiden kiinnityskorvakkeet irtosivat hitsauk-
sistaan. Yksityiskohta, jonka osalta vaurioitunut halli erosi aikaisemmin rakennetusta toisesta hallista, oli suunniteltu puutteelli-
sesti eika siihen kohdistuvia kuormituksia ollut otettu kunnolla huomioon. Korvakkeen kestavyyttd ei suunnittelussa ollut varmis-
tettu laskelmilla eikéd kukaan muu kuin suunnittelija itse ollut tarkastanut suunnitelmia kriittisesti. Ongelmaksi talléin tuli se, etta
virhe yksityiskohdan suunnittelussa paasi esteettd etenemadn koko rakennusprosessin lapi ja johti lopulta katon romahtami-
seen.

Tutkinnassa havaittiin lisaksi puutteita paakannattajien valiin asennettuihin orsiristikoihin kohdistuvien kuormien kasittelyssa,
vaurioituneessa liitoksessa liittyvien rakenneosien mitoituksessa ja hallin kokonaisjaykistyksesséa. Nailla muilla puutteilla ei kui-
tenkaan ollut ensisijaista vaikutusta kattovaurioon.

Tama tutkintaselostus julkaistaan samassa julkaisussa Jyvaskylassa 1.2.2003 tapahtuneen messuhallin katon romahtamista
kasittelevéan tutkintaselostuksen kanssa. Molempien tutkintojen yhteydessa laaditut suositukset esitetdén yhteisesti kyseisen
julkaisun erillisessa suositusosassa.

PAATELMA: A1, eritysmenettely, ulkopuolinen tarkastus

A2, patevat suunnittelijat

Messuhallin katon romahtaminen Jyvaskylassa 1.2.2003

Petténeiden liimapuusta valmistettujen kattoristikoiden pituus 55 metrié oli poikkeuksellisen suuri. Ristikot oli koottu tehtaalla
littdmalla liimapuuosat toisiinsa tappivaarnaliitoksilla, joissa puun sisaan oli laitettu padosin kaksi teraslevya ja niité vastaan
kohtisuoraan liitoksen koosta riippuen 4 — 48 teréksista tappivaarnaa. Ristikkopari koostui kahdesta ruuveilla toisiinsa rinnakkain
kiinnitetystéd samanlaisesta ristikosta.

Jo onnettomuuden tutkinnan alkuvaiheessa selvisi, etté silminnakijéiden mukaan ensimmaisend pettaneen kattoristikkoparin
ristikon yhdessa liitoksessa oli vain 7 tappivaarnaa, kun niitéd suunnitelmien mukaan piti olla 33. Romahdus alkoi tasta ristikko-
valmistajan laadunvalvonnan puutteesta johtuneesta virheestd. Lumikuormaa oli tapahtumahetkell&a noin neljasosa (50 kg/m2)
suunnittelun perustana kaytettavasta kuormasta ja tappeja puuttui vain ristikkoparin toisesta ristikosta, joten vaurion olisi pitéanyt
rajoittua ristikkoparin toiseen ristikkoon. Romahdus kuitenkin syntyi ja eteni pidemmalle siksi, etta suurten tappivaarnaliitosten
todettiin pettavan lohkeamismurtumalla, jolla tarkoitetaan liitosalueen repeytymista irti puusta tappiryhméan uloimmaisia riveja
pitkin. Ristikoiden suunnittelussa kaytetyissa eurooppalaisissa suunnitteluohjeissa ei tallaista murtumistapaa ollut otettu huomi-
oon, mink& vuoksi suurimpien liitosten lujuus oli vain noin puolet suunnitellusta. Ohjeessa ilmennyt virhe viestii tutkintalautakun-
nan kéasityksen mukaan puutteista normien laatimisessa, kayttbénotossa ja tiedottamisessa normissa havaituista virheista. Virhe
oli korjattu ohjeen uudempaan luonnokseen jo vuosia ennen onnettomuutta ja siita oli kirjoitettu suomalaisessa ammattilehdes-
s&. Virhe oli siis ollut suppean ammattipiirin tiedossa.

Tutkintalautakunta on laatinut onnettomuuksien estamiseen tarkoitettuja suosituksia yhdessa Mustasaaressa 17.1.2003 sattu-
neen monitoimihallin katon vaurioitumista tutkivan tutkintalautakunnan kanssa. Suositukset on esitetty erillisessé osassa, joka
julkaistaan yhdessa molempien tutkintaselostusten kanssa.

PAATELMA: A1, rakennustuotteiden tarkastaminen, erityismenettely, ulkopuo-
linen tarkastus

A2, patevat suunnittelijat, suunnitelmien koordinointi
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Pysyvaksi tarkoitetun valipohjarakenteen putoaminen huoltoasematydmaalla Orivedella
25.8.2003

Terasrunko oli valmistettu pienella konepajalla, tuotu rakennuspaikalle ja koottu ja asennettu sielld paikoilleen. Ontelolaattakent-
t& putosi teraksisine vaakapalkkeineen, kun kolme kuudesta vaakapalkkeja ja ontelolaattoja kannattaneista konsoleista irtosi
pilareista. Konsolit oli kiinnitetty pilareihin pienabhitseilld, jotka kuitenkin olivat tdysin epdonnistuneet. Hitsilla ei ollut tunkeumaa
pilarin suuntaan juuri lainkaan ja litoksen kapasiteetti oli vain murto-osa suunnitellusta. Teknisend syyna oli ilmeisesti se, etta
kaytetty hitsausjannite oli ollut hieman liian suuri ja hitsauspoltinta oli pidetty jonkin verran vaarassa asennossa.

Virhe oli mahdollinen, koska rakentamismaarayksisséa ja standardeissa esitettyja menettelyja rakennustuotteiden kelpoisuuden
selvittdmiseksi ei ollut noudatettu. Terdsrakennetoimittajan sallittiin valmistaa rakenteet ja asentaa ne paikoilleen ilman osoitusta
niiden kelpoisuudesta. Standardien mukaisena osoituksena olisivat olleet hitsausohje (WPS), hitsaajan voimassa oleva ja kysei-
seen hitsausty6hon soveltuva patevyystodistus ja valmistuksesta pidetty hitsaustyopdytakirja. Mydskaan viranomaisvalvonnas-
sa ei varmistettu, etté kantavien rakenneosien ja niihin kdytettéavien rakennustuotteiden kelpoisuus olisi selvitetty ennen asen-
nusta.

Vastaavien onnettomuuksien valttdmiseksi tutkintalautakunta suosittaa, etté terasrakentamisen toimialajarjestot loisivat raken-
nusvalvonnan, rakentamisorganisaation ja rakenteiden valmistajien avuksi menettelytavat hitsattujen terdsrakenteiden kelpoi-
suuden osoittamiseksi ja selvittdmiseksi.

Lisaksi tutkintalautakunta suosittaa, ettd rakennusvalvontaviranomainen muistuttaisi hankkeen alkuvaiheessa rakennuttajaa
huolehtimisvelvollisuudestaan sekéa keinoista, miten urakoitsijoiden ja aliurakoitsijoiden toimittamien tuotteiden kelpoisuus selvi-
tetdan. Nain rakennuttajat osaisivat nykyista paremmin huolehtia muodostamansa rakentamisorganisaation kyvysté tuottaa
vaatimustenmukaisia rakenteita.

Tutkinnan yhteydessa tehdyissé hitsauskokeissa todettiin, ettd yhtena osoituksena kelvollisen hitsausliitoksen syntymisesta on

hitsin reunaan jaava kirkas viiru. Havaintoa tulisi selvittaa lisaa ja soveltuen lisata asia hitsausliitosten silmamaaraisen tarkas-
tuksen ohjeisiin.

PAATELMA: A1, rakennustuotteiden kelpoisuus, ulkopuolinen tarkastus, laa-
dunvarmistusselvitys

Kylpylan sisédkaton romahtaminen Kuopiossa 4.9.2003

Syyné alakaton romahtamiseen oli ruostumattomasta teréaksesta tehtyjen ripustinlankojen katkeaminen jénnityskorroosion seu-
rauksena. Muutaman lahella toisiaan olevan langan katkettua kuorma vieressé oleville langoille kasvoi niin suureksi, etta liséa
jannityskorroosion heikentamia lankoja katkesi ja jousiripustimia irtosi kannatinrangoista. Langan materiaaliksi oli valittu ruostu-
maton terds AISI 304, koska Eurocode-esistandardi SES-ENV 1993-1-4 kansallisine soveltamisohjeineen ei ollut hankkeen
toteutusaikana suunnittelijoiden, rakentajien ja rakennusvalvontaviranomaisten tiedossa, eika sitd osattu hyddyntaé oikean
teréslaadun valintaan uimahalli- ja kylpyldolosuhteisiin. VTT:n tekeman selvityksen mukaan myéskaén alkuperéisissa suunni-
telmissa ollut "haponkestava teras" AISI 316 ei olisi ollut merkittavasti parempi jannityskorroosiomielesséa. Jannityskorroosio ei
ole riippuvainen yksinomaan kuormasta johtuvista jannityksistd, vaan tarkeampi tekija on langan késittelyssa syntyneet jadnnos-
jannitykset. Jaanndsjannitysten valttdminen on kaytannossa lahes mahdotonta, koska niita syntyy viela asennusvaiheessakin.

Syy alakaton taydelliseen romahtamiseen oli se, ett katto oli tehty taysin yhtenaiseksi, eika siin& ollut liikuntasaumoja tai eri-
koisliitoksia, jotka olisivat estédneet jatkuvan sortuman. Katto oli my6s suhteellisen raskas, silla yhdelle ripustinlangalle kohdistui
noin 33 kg:n kuorma. Jousiripustuksen kantavuusluokka oli 25 kg ja suurimmaksi sallituksi kuormaksi oli maaritetty 328 N (33,4
kg). Alakattoa ei katsota kantavaksi rakenteeksi, joten suunnitelmissa ei jatkuvan sortuman mahdollisuuteen ollut kiinnitetty
huomiota. Nykyiset suomalaiset suunnittelu- ja rakentamisohjeetkaan eivét edellyta alakattojen jakamista osiin jatkuvan sortu-
man estamiseksi.

Alakaton ripustus- ja kannatusrakenteiden kuntoa ei ollut tarkastettu katon valmistumisen jalkeen, koska alakatossa ei ollut
tarkastusluukkuja ja alakatto oli yli viden metrin korkeudessa altaan paalla.

Vastaavanlaisten alakattojen romahdusten ennaltaehkaisemiseksi Onnettomuustutkintakeskus suosittaa: Suunnittelua koskeviin
maarayksiin ja ohjeisiin tulisi kattavasti maaritella turvallisuuden kannalta téarkeisiin kuormaa kantaviin rakenteisiin materiaalit,
jotka soveltuvat uimahalli- ja kylpylaolosuhteisiin. Liséksi kylpyldiden ja uimahallien alakattorakenteita koskevat ohjeet tulisi
paivittaa siten, ettd alakattoja kasiteltaisiin kuten kantavia rakenteita, ja etta alakaton ylapuolisen tilan ilmastointi tulisi toteuttaa
siten, ettd klooria ei paasisi kertymé&an rakenteiden pintaan, jos ne eivét ole korroosionkestavia.
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PAATELMA: A1, erityismenettely (uudenlainen, ennen kayttamaton ratkaisu)

A2, suunnittelijan patevyys

Talkoovoimin rakennetun huoltorakennuksen katon romahtaminen laskettelukeskukses-
sa Pohjan kunnassa 1.2.2004

Onnettomuuden tekninen syy oli se, etta kattoristikoiden ylapaarteeseen, lahelle harjaa kohdistui ylapaarteen kapasiteettia sel-
vasti suurempi taivutusmomentti. Suuren taivutusmomentin syntyminen olisi voitu valttda suunnittelemalla ristikon diagonaalit
jatkumaan harjan kohdalle. Suunnitellussa ristikossa diagonaalit ulottuivat yl&paarteella 1,5 metrin pd&dhan harjasta. Ristikoiden
mitoitus oli tehty puutteellisesti eik& ylapaarteen taivutusmomenttia tai muita voimasuureita ollut laskettu oikein.

Laskettelukeskus on paikallisen urheiluseuran omistuksessa ja huoltorakennus oli suunniteltu ja rakennettu talkoovoimin vuosi-
na 1993 - 1994. Puutteellisiin rakenteisiin johtanut syy oli tutkintalautakunnan mielesté se, etta rakentamisorganisaatiolla ei ollut
riittdvasti rakennusalan osaamista.

Turvallisen rakentamisen edellytykset on nykyisin esitetty varsin hyvin rakennusalan normeissa. Vastaavien onnettomuuksien
valttdmiseksi tutkintalauta kuitenkin esittaa, ettd rakennusvalvontaviranomaisten ja toisaalta kunnissa avustuksia myontéavien
tulisi olla aktiivisesti varmistamassa talkootytna rakennettavien yleis6- ja muiden suurten henkildomaarien kayttéon tulevien
rakennusten turvallinen rakentamistapa. Kunnilla on turvallisuuden parantamiseen hyvat mahdollisuudet, silla téllaiset raken-
nushankkeet ovat kuntien tiedossa ja niitéd usein myos kunta rahoittaa.

Olemassa olevien vastaavanlaisten rakennusten osalta tutkintalautakunta ehdottaa, etta kunnat, kuntien rakennusvalvontavi-
ranomaiset ja rakennusten omistajat selvittaisivat, onko tiedossa rakennuksia, joiden rakenteiden turvallisuutta olisi syyta epail-
1. Jos rakenteiden turvallisuutta ei voida suunnitteluasiakirjojen ja muun aineiston perusteella selvittad, saattavat liséselvitykset
ja tarvittaessa rakenteiden vahvistaminen olla tarpeen.

PAATELMA: A2, patevat suunnittelijat
Al, rakennustydn valvonta

Kauppakeskuksen katon sortumisvaara Kuopiossa 18.3.2005

Perjantaina 18.3.2005 kuopiolaisessa vuonna 1996 rakennetussa Prisma-kauppakeskuksessa havaittiin betonisissa kattopal-
keissa halkeamia. Tilanne koettiin niin uhkaavaksi, ettd kauppakeskus péaéatettiin tyhjentaa paikalla olleesta henkilokunnasta.
Asiakkaita ei kauppakeskuksessa viela ollut. Sortumavaarasta soitettiin hatdkeskukseen ja pelastuslaitoksen yksikdita saapui
paikalle. Poliisi eristi rakennuksen ja palokunta varmisti, ettd se oli tyhja. Paikalla ollut rakennustarkastaja maarasi, etta kauppa-
keskus oli pidettéva toistaiseksi suljettuna. Vaurioituneet palkit tuettiin viilkonlopun aikana ja kauppakeskus avattiin asiakkaille
seuraavalla viikolla.

Rakennuksen kantava ylapohjarakenne muodostuu jannitetyista yksiaukkoisista harja-l-palkeista, jotka kannattavat jannitettyja
TT-laattoja. Palkkilinjat ovat 12 metrin jaolla ja palkkeja tukevat pilarit ovat 18 metrin jaolla. Palkkien pituus on 18 metrid, korke-
us 1,35 metria ja jannevali 17,76 metria.

Jannebetonipalkkien vaurioiden syyna oli se, ettd palkin pitkittdisraudoitusten jatkosten kohdalta ja harjalta puuttuivat ylélaipasta
raudoitustankoja sivusuunnassa sitovat haat. Jannebetonipalkin ylalaipan rasitustila muuttuu asennustilan vedosta kayttorajati-
lassa puristukseksi ja vetoraudoitus muuttuu puristusraudoitukseksi. Ylalaipan puristusrasituksen suunnan epéjatkuva muutos
harjan kohdalla aiheuttaa lohkaisutaipumuksen harjakohdan ymparistéon, ellei puristusteraksia sidota haoilla.

Vastaavanlaisten vaurioiden valttamiseksi tutkintalautakunta suosittaa, etta piirustusten tulkinnanvaraisuus tulisi eliminoida ja
jannebetonipalkkeja valmistaville elementtitehtaille pitdisi saada yksikdsitteinen tieto siitd, missa tarvitaan palkin ylalaipan tanko-
jen sidontahakoja.

Lisaksi lautakunta suosittaa, ettd kantavuuskayrien mukaisia palkkien korkeuksia ei tulisi ilman painavaa syyta pienentad. Jos
kaytetadan matalampia palkkeja, niiden mitoitus ja raudoituksen suunnittelu tulisi tarkistuttaa harjapalkkien toimintatavat tunteval-
la erityisasiantuntijalla.

PAATELMA: A2, vastaava rakennesuunnittelija, patevat suunnittelijat

A1, rakennustuotteiden tarkastus
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Marketin sisékaton putoaminen Sysmésséa 27.4.2005

Onnettomuuden valitén syy oli se, ettd myymalarakennuksen sisdkaton koolauksen rimojen naulakiinnitys kattoristikoihin oli liian
heikko. Liitoksiin oli naulattu paineilmanaulaimella paasaantodisesti kaksi naulaa, joiden kapasiteetti ei riittdnyt kannattamaan
sisdkaton ja siihen tehtyjen ripustusten painoa.

Naulaliitosyksityiskohtaa ei ollut rakentamisen aikana vuonna 1997 suunniteltu, eli kyseiseen liitokseen kohdistuvia kuormia ei
ollut arvioitu eika Kiinnityksen riittavyytta varmistettu. Piirustuksissa ei ollut esitetty, miten kyseinen liitos tulisi toteuttaa, joten
rakennusurakoitsija kiinnitti rimat totutun tavan mukaan.

Tutkintalautakunta ei anna uusia turvallisuussuosituksia, koska tutkintaselostus jo sellaisenaan antaa tietoa siité, miten vastaa-
vanlaiset onnettomuudet on mahdollista valttda. Onnettomuuden tekniset syyt ovat selkeat ja useita turvallisuutta parantavia
toimenpiteita on jo tehty rakentamisajankohdan 1997 jéalkeen. Kattorakenteisiin liittyvia turvallisuutta parantavia suosituksia on jo
annettu aikaisemmissa Onnettomuustutkintakeskuksen tutkintaselostuksissa. Erityisen kattavasti vastaavia asioita on kasitelty
tutkintaselostuksessa B 1/2000 Y Supermarketin sisdkaton putoaminen Pudasjarvelld 27.12.2000. Kyseisessa onnettomuudes-
sa rakenne ja syyt olivat paédosin samoja kuin Sysméan onnettomuudessa.

Tutkintalautakunta haluaa muistuttaa kuitenkin koko rakennusalaa siité, etté turvallisuuden huomioon ottaminen tulee olla pysy-
va osa kaikkien alalla toimivien ty6ta.

PAATELMA: A2, patevat suunnittelijat, suunnitelmien koordinointi.

Johtopaatoksenéa on, etta esimerkiksi B2 voitaisiin nykymuotoisena jattda kokonaisuudessaan
pois. Sen sisélto ilmenee Al:sta ja A2:sta.

Urakoiden ja suunnittelun pilkkominen on myds yleisesti nahty virheherkkyytta lisaavana. Tulisi-

kin harkita, etta erilaisten mitoittavien ja materiaaleihin liittyvien tekijoiden lisdksi pieniksi pilkotut
urakat ja suunnittelun eriytyminen otettaisiin mukaan arvioitaessa rakenteiden varmuutta.

5. Mitka rakennesuunnittelun minimit tulisi vdhintdan ottaa suunnittelussa huomioon?

Kysymysté lahestyttiin pohtimalla, miten auttaa pientalojen rakennesuunnittelun siirtymista eu-
rokoodeihin. Pientalojen rakennesuunnittelu tapahtuu usein sivutoimisesti. Valmistaloissa ra-
kennesuunnittelun ongelmat kilpistyvéat asennus- ja pystytysvaiheeseen. Loytamalla vastaus
pientalojen rakennesuunnittelun ongelmiin pystyttdneen edelleen vastaamaan kysymykseen:
miten auttaa vaativamman rakennesuunnittelun siirtymistéa eurokoodeihin.

Rakenteen mitoille voidaan antaa tiettyja alarajoja, jotka rakenteen tulee tayttaa. Vastaavasti
kaytettaville kuormille voidaan antaa minimiarvot. Eurokoodien kuormitusosiota voidaan tiivistaa
yksinkertaistamalla (ja kaytdnndssa samalla suurentamalla) kuormituksia.

Pientalosuunnittelijoille on mahdollista luoda tiukasti rajatut suunnitteluohjeet laskuesimerkkei-
neen tyypillisista pientalon rakenneosista.
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Eri rakenneosien asettamien reunaehtojen lisaksi ainakin ymparistdolosuhteet, kayttdika ja ma-
teriaalivaatimukset tulee vakioida.

Talléin on mahdollista luoda taulukkomainen mitoitustapa tyyppia "jos palkin pituus on enintaan
L ja kuormana X kN/m, on palkin minimikoko BxH”.

Vastaavaa yksinkertaistusta on mahdollista kayttaa pienessa mittakaavassa myods vaativimmis-
sakin kohteissa.

Oheiseen taulukkoon on koottu eri materiaaleista valmistettujen rakenneosien oleellisia tekijdita,
joista rakenteen toimivuus on riippuvainen.

Reunaehto-sarakkeeseen on listattu asioita, jotka vahintd&n tulee olla ennalta annettujen arvo-
jen yla- (tai ala)puolella, jotta rakenne voidaan katsoa toimivaksi. Usein kysymyksessé on eri
arvojen yhdistelma (esim. palkin korkeus riippuu jannevalista ja kuormasta), jolloin jonkinastei-
nen taulukkomitoitus olisi my6s kaytannénlaheinen ratkaisu.

Taulukko on alustava eikéa pyrikédan olemaan taydellinen.

Nykyinen|Raken-
Materiaali RakMk |neosa |Reunaehdot Huomio

Kokonaisstabiliteet-
ti Jaykistyssysteemi
seinien maara
seinien sijainti
seinien liitokset taulukkomitoitus

rajoitukset kuormi-
en suhteen Tavanomaiset kuormat
Ei suuria pistekuormia
Vaannon minimointi
Epakeskisyyksien mini-
mointi

Betoni B4 Anturat |Paaluanturat taulukkomitoitus
korkeus/leveys
min.maaritys

Kellari-
seindt  |Maanpaine/korkeus
minimipaksuus
minimitukivali
minimiraudoitus
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Laatat |minimipaksuus
korkeus/janne, minimiarvo
minimiraudoitus

Seinat  |minimipaksuus
korkeus/janne, minimiarvo
minimiraudoitus

Palkit minimimitat; d/b taulukkomitoitus (?)
Janteen pituus
minimiraudoitus
maxkuorma/m

Pilarit hoikkuus taulukkomitoitus (?)
minimiraud.(paaraud-+haat)
minimimitat

ei epakeskisia kuormia

Teras B7 Pilarit hoikkuus taulukkomitoitus (?)
minimimitat
epakeskisten kuormien
rajoitus

Palkit minimimitat; d/L taulukkomitoitus (?)
Ylalaipan tuenta
maxkuorma/m

Ristikot |ei helpotuksia

sekund.
rakenteet

Seinara-
Puu B10 kenteet |minimijako taulukkomitoitus (?)
minimimitat

(Massii-
vi)Palkit [minimimitat; d/b
Palkin pituus
Tukipinnat
maxkuorma/m
Ylalaipan tuenta
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Liima- ja
kertopuu Taulukkomitoitus
Pilarit minimimitat taulukkomitoitus (?)
hoikkuus
max.kuorma

sivusiirtyvyys rajattu pois
Ristikot |ei helpotuksia

sekund.
rakenteet

Harkkorakenteet B9
Kellari-
seinat Maanpaine/korkeus
minimipaksuus
minimituet

Seinara-
kenteet |ei helpotuksia

Liittorakenteet Laatat Taulukkomitoitus
Palkit Ei helpotuksia
Pilarit Ei helpotuksia

6. Viranomaisten koulutustarve

Eurokoodien yhteinen sivumaara on noin 5 000. Kuntien viranomaisille ongelmaksi muodostuu
pelkastaan oleellisten osien hankkiminen niiden maksullisuuden takia. Standardien hankkimi-
seen viranomaisten kayttoon on etsittava kustannustehokas ratkaisu.

Helpotusta eurokoodien omaksumiseen on jo tuonut erityinen help desk. Eurokoodien kayttoon-
ottoa edistamaan syksylla 2006 perustetusta tietopankista (www.eurocodes.fi) I6ytyy vastauksia
useimmin esitettyihin eurokoodeja ja niiden kayttda koskeviin kysymyksiin seka yleisinformaatio-
ta eurokoodien kayttbonotosta.

Help desk perustuu RIL:n selvitysmiehena toimineen DI Kai Radyn eurokoodien kayttdonottoa
tarkastelleen raportin suositukseen (RIL 238-2006). Raportin mukaan myds RY Rakennettu



Selvitys 28.2.2007 12 (15)

RAKENNUSTARKASTUSYHDISTYS RTY ry

Ymparisto -lehti ja Rakennustarkastusyhdistys RTY ry:n vuotuiset Rakennustarkastuspéivat tar-
joavat hyvan lahtokohdan informaation levittdmiselle. Selvitysmiehen mukaan kuntien ja raken-
nushallinnon tulisi varmistaa, ettéd rakennustarkastajat voivat osallistua riittdvassa maarin koulu-
tukseen. Myds selvitysmies on kiinnittanyt huomiota ongelmaan, miten kuntien rakennustarkas-
tajat pystyvat hankkimaan maksullisia standardeja.

Rakennesuunnittelijoille suunnataan omaa, pitkakestoista ja osaltaan kaytannon tyontekoon
tukeutuvaa koulutusta. Rakennustarkastajien tydssa konkreettiseen kaytannon harjoitteluun ei
ole mahdollisuutta. Suunnittelijakoulutus ei ole valttamatta kovin tehokasta rakennustarkastajille.
Rakennustarkastajat eivat valttamatta tarvitse kaikilta eurokoodien osa-alueilta syvéllisia tietoja.
Usein perustietojen hallinta on riittavaa.

Rakennustarkastajille tulee kohderyhmana jarjestdd omaa koulutusta. Suurimmalle osalle ra-
kennustarkastajia eurokoodien jarjestelmé on tuntematon eika heilla ole kdytannén kokemusta
eurokoodien mukaisesta suunnittelusta. Rakennustarkastajille suunnattava eurokoodien koulu-
tus on suunniteltava kohderyhméastansa kasin. Yksittaiset luennot Rakennustarkastuspaivilla
eivat ole riittdvid. Koulutustapahtumia on jalkautettava eri puolille Suomea. Kuntien tulisi varau-
tua koulutukseen etukéteen niin ajallisesti kuin rahallisesti. Pelattavissa on, ettei nain ilman esi-
merkiksi alueellisten ymparistokeskusten valiintuloa tapahdu.

Rakennustarkastajien koulutuksessa on kiinnitettava erityistd huomiota eurokoodien perusasioi-
hin ja -filosofiaan. Monille rakennustarkastajille oli aikoinaan siirtyminen murto- ja kayttorajatiloi-
hin perustuvaan mitoitukseen lisdkouluttautumista vaativaa. Eurokoodeihin siirtyminen on vahin-
tdan yhta suuri muutos. Tama sama patee myos useihin pelkéastaan kotimaan toimeksiantoja
tekeviin suunnittelijoihin. Koulutuksen tarkoitukseksi ei tule asettaa, etta rakennustarkastajat
opettelisivat koko eurokoodien jarjestelmaa perusteellisesti, vaan antaa yleiskasitys eurokoo-
deista ja niiden merkittavimmista eroista Suomen rakentamismaarayskokoelman mukaisiin
maarayksiin ja ohjeisiin. Tarkempi ja syvéllinen perehtyminen eurokoodeihin jaakéon yksittaisen
henkilon kiinnostuksen ja innostuksen varaan.

Eurokoodien kayttdonoton myota varsinkin pienten kuntien rakennustarkastajien yhteistyon tar-
ve kasvaa. Kaikki rakennustarkastajat eivat voi eika heidan myoskaan tarvitse omaksua koko
eurokoodien jarjestelmaa. Jo aiemmissa yhteyksissa ehdotettu alueinsinddri-jarjestelma alue-
arkkitehtien tapaan olisi oiva keino levittaa eurokoodi-tietdAmysta pieniin kuntiin.

Rakennustarkastajien tarvitsemat koulutuspalvelut joudutaan etsimééan ulkopuolisilta koulutuk-
sen jarjestgjiltd. Hameen Ammattikorkeakoulu, rakennustekniikan koulutusohjelma (Tapio Kor-
keamaéki) on ilmaissut halukkuutensa jarjestaa rakennustarkastajille suunnattua koulutusta.
Myds professori Markku Heinisuo on ilmaissut kiinnostuksensa organisoida rakennustarkastajil-
le suunnattua eurokoodi-koulutusta. Heinisuo on mukana Finnmap Consulting Oy:n FMC -
Akatemiassa, joka on jarjestaméassa systemaattista Finnmap-konsernin siséista koulutusta.

FISE:n kaynnistamé& Rakennusvirhepankki (RVP) on kehittyessééan ja laajentuessaan myos hy-
va kouluttautumisen valine. Tulisi harkita Rakennusvirhepankin virallistamista edes niin, etta
siihen viitattaisiin uusittavissa B-sarjan maaraysosissa.
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7. Johtopadtokset ja endotukset

Kysymys on samalla kertaa seké rakentamisen laadusta ja sen parantamisesta ettd Suomen
rakentamismaarayskokoelman B-sarjan kehittdmisesta. Eurokoodien kayttéénotto avaa mahdol-
lisuuksia saada laajempi tietamys ja osaaminen kantavien rakenteiden suunnitteluun. Tama kui-
tenkin edellyttdd muutoksen hallittua lapivientia ja myds kansallisen tason saanndston kehitta-
mista.

Eraat rakennusalan organisaatiot, kuten Terdsrakenneyhdistys TRY ry, Betoniyhdistys BY ry ja

Rakennusinsindorien liitto RIL ovat laatineet EN-standardien mitoitusjarjestelmastéa suunnittelun
sovellusohjeita. Sovellusohjeet ovat tiivistelmia vastaavista EN-standardeista ja niiden tarkoituk-
sena on olla rakennesuunnittelijan kaytannon tydkaluna ja palvella my6s opetusta.

Naista sovellusohjeista ja edella kohdassa 5. esitellysta taulukkotarkastelusta saa hyvan |ahto-
kohdan laadittaessa Suomen rakentamismaarayskokoelman B-sarjaan uusia osia. Osien, joissa
ei ole syyta toistaa RakMK Al:ssa ja A2:ssa jo olevia yleisid méaarayksia ja lahtokohtia, tulee
muodostaa kaytannon tyévaline erityisesti viranomaisille. Viranomaisilla ei ole mahdollisuuksia
opetella eurokoodien kokonaisuutta kaikkine yksityiskohtineen ja hienouksineen. B-sarjan avulla
viranomaisten tulee voida suhteellisen nopeasti paatelld, onko rakennuskohde suunniteltu to-
dennakdisesti rakenteiden toimivuuden ja kestavyyden kannalta terveelta pohjalta.

Odotettavaa on, ettd onnistuessaan B-sarjan osat olisivat tukena my6s suunnittelijoille heidan
tarkistaessaan rakennuksen ja sen rakenteiden mitoitusta kokonaisuuden kannalta.

Ehdotus 1: B-sarjan maaraysosien uusiminen kaynnistetaan ymparistoministerion toimesta va-
littbmasti. Uusimistyohon kytketddn mukaan kaytannonlaheisesti eurokoodeihin suhtautuva kor-
kean tason asiantuntija, joka ymmartaa rakennuksen kokonaistoimivuutta ja -kestavyytta. Maa-

rayksissa tulee keskittyd olennaisiin, eri materiaaleja varten laadittuihin mitoitustekijoihin. Tekijat
eivat saa olla ristiriidassa eurokoodien kanssa.

Toteuttamisen arvio: Valttdmaton ja kiireellinen; onnistuu kun resurssoidaan riittavasti.
Ehdotus 2: Onnettomuustutkintakeskuksen raportit viime vuosien rakennussortumista osoitta-
vat, ettd tdrkedna mydotavaikuttaneena tekijana onnettomuuksissa on ollut se, millainen urakka
ja suunnittelumuoto toteutukseen on valittu. Suunnittelutydn ja urakoiden pilkkominen johtaa
helposti tiedon kulun katkoksiin ja on my6és omiaan hamartamaan vastuukysymyksia

Erilaiset urakkamuodot ja suunnittelutyén pilkkominen tulee ottaa rakentamismaarayksissa
huomioon. Luontevin paikka sdaannoksissa tahan on Suomen rakentamismaarayskokoelman A-
sarja.

Toteuttamisen arvio: Hyodyllinen. Edellyttaéa keskusteluja alan sisalla jotta saisi hyvaksynnan.

Ehdotus 3: Ymparistoministerio myo6tavaikuttaa siihen, ettd EN-standardeista tarkeimmat voi-
daan hankkia kustannustehokkaasti kuntien rakennustarkastajien kayttoon.

Toteuttamisen arvio: Haasteellinen.
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Ehdotus 4: Jo aiemmin eri yhteyksissa esitetty alueinsintorijarjestelma toteutetaan kayttaen
esikuvana aluearkkitehtijarjestelmaa. Jarjestelma kannattaa kytkea kaynnissa olevaan kuntara-
kenteen uudistustyéhodn. Alueinsindorit vahvistavat erityisesti pienempien kuntien rakennustar-
kastajien mahdollisuuksia selviytyd haasteellisista rakenteiden suunnittelun tarkastuksen kysy-
myksista.

Toteuttamisen arvio: Haasteellinen, kannattaa kytkea kuntien rakennusvalvonnan yleisiin kehit-
tamisprojekteihin (esim. RAPSU).

Ehdotus 5: Kuntien rakennustarkastajia varten raataldéidaan ymparistoministerion johdolla eu-
rokoodien kayttoonottoon valmentava koulutusohjelma. Koulutuksen kustannukset katetaan
paaosin valtion rahoista. Koulutusohjelmasta toteutetaan vuonna 2008 yleisempi, kaikille raken-
nustarkastajille suunnattu paiva. Paivan kestava jatkokurssi olisi sen sijaan tarkoitettu rakennus-
tarkastustehtavissa toimiville rakenteellisen suunnittelun asiantuntijoille.

Toteuttamisen arvio: ValttdAmaton ja kiireellinen; onnistuu kun alueelliset ymparistokeskukset
otetaan mukaan.

Ehdotus 6: Rakentamismaarayskokoelman osa A2 Rakennuksen suunnittelijat ja suunnitelmat
kirjoitetaan kokonaan uudelleen. Uusittavaan osaan A2 siirretddn B-sarjasta eri materiaalien
suunnittelua koskevat patevyydet. RAK -rakennesuunnittelijan patevyytta koskevaan ohjeelli-
seen taulukkoon 4.2.4 lisatdén tarpeelliset maininnat eurokoodi —suunnittelustandardien hallit-
semisesta.

FISE Oy:n organisoima eri alojen suunnittelijoiden luokitusjarjestelma otetaan mainintana mu-
kaan uusittavaan Suomen rakentamismaarayskokoelman osaan A2. Samalla FISE Oy:n Ra-
kennusvirhepankki noteerataan uudessa osassa A2 vahintaan viittauksena.

Toteuttamisen arvio: Keskivaikea; edellyttaa yhteistyota rakennusalan jarjestdjen kanssa.
Ehdotus 7: Rakentamismaarayskokoelman osaa A2 tarkennetaan silta osin, ettd suunnittelijoi-
den tehtavia koskevaan maaraykseen 3.2.1 lisatdan paasuunnittelijan tapaan vaatimus esittaa
tarvittaessa viranomaiselle suunnittelijan samanaikaisesti hoidettavinaan olevat tehtavat.
Toteuttamisen arvio: Osatehtavana helppo; toteutettavissa yhdessa ehdotuksen 6. kanssa.
Ehdotus 8: Nostetaan rakennuksen kayttd- ja huolto-ohjeen statusta niin ettéa sen yllapito ja
noudattaminen tulee velvoittavaksi ja raportointivelvollisuuden piiriin kaikissa rakentamismaa-

rayskokoelman osan Al erityismenettelyn piiriin kuuluvissa kohteissa.

Toteuttamisen arvio: Keskivaikea, toteuttavissa yhdessa ehdotuksen 6. kanssa.

Helsingisséa 28.2.2007
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