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LAUSUNTOTIIVISTELMA

Asetuksen mukaan savupiipusta liitoksineen ja ldpivienteineen on laadittava suunnitelma.
Suunnitelmavaatimus lienee perusteltua savuhormien aiheuttamien runsaiden tulipalojen ja
toteutusvaiheessa vallitsevien epaselvyyksien johdosta. Vaikka suunnitelmavaatimus on ollut jo
voimassa olevassakin Suomen rakentamismaardyskokoelman osassa E3, ei sen laatimisesta ole
syntynyt vallitsevaa kdytantoa. Siksi erityissuunnitelman laatimista olisi hyva viela painottaa.
Opastavassa aineistossa olisi hyva tasmentaa lisdksi, etta suunnitelma on laadittava myos CE —
merkittya savupiippua kaytettdessa.

Savuhormin ja tulisijan yhteensopivuuden varmistamisessa on jatkuvia haasteita, koska tulisijan
lampotilaluokka ei kerro savuhormilta edellytettavaa lampotilaluokkaa. Maaritelmissa olisi siksi
hyva tasmentaa:

o ”Savuhormin lampétilaluokka”,
o "Tulisijan lampdotilaluokka” ja
o ”Savuhormiin johdettavien savukaasujen korkein lampétila”

Ylapohja-/valipohjalapiviennin vaatimuksessa on ristiriitaisuuksia, jotka on korjattava.

Liitin- ja yhdyshormien rakenteille olisi syyta esittaa vaatimukset tayttava ratkaisu.
Seindldpivientien rakenteista olisi hyva esittaa vaatimukset tayttava ratkaisu, kuten ylapohja-
/valipohjaldpiviennistakin on esitetty.

Pykaldotsikoissa on kirjoitettu vain paikalla rakennettavista savupiipuista. Lienee kuitenkin niin,
ettd asetusluonnoksessa savuhormeille esitetyt vaatimukset koskevat seka suunnitelman
perusteella rakennuspaikalla valmistettavaa, etta tehtaalla yksildllisesti valmistettavaa
savuhormia? Lisaksi tulisi tdsmentaa pykaldakohtaisesti CE —merkityn hormia koskevat vaatimukset
ja menettelyt.

Perustelumuistiossa lienee virhe puhuttaessa asetuksessa esitetysta lapivientiratkaisusta
poikkeamisesta (4 §, 5 § ja 6 §). Mikali poiketaan asetuksen mukaisesta lapivientien
toteutuksesta, ei ole kyse rakennuspaikkakohtaisesta hyvdaksynnasta. Tassa ei ole kyse
rakennustuotteiden rakennuspaikkakohtaisesta kelpoisuuden osoittamisesta, vaan
poikkeamisesta rakentamisesta koskevasta sadannoksesta. Kyseeseen tulisi Idhinnd MRL 171 §:n
mukainen poikkeaminen tai MRL 175 §:n mukainen vdhdinen poikkeaminen rakennusluvan
yhteydessa. Lupapaatoksen jalkeen vahdinen poikkeaminen edellyttdisi muutoslupaa?
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Asetusluonnos johtaa suureen suojaetadisyysvaatimukseen. Poikkeama siitd edellyttaisi MRL 171
§:n mukainen poikkeamista tai MRL 175 §:n mukaista vahdinen poikkeamista rakennusluvan
yhteydessa. Savupiippu ei mahtuisi keskeisestikaan sijoitettuna k/k 900 ristikkovaliin. Suuri
suojaetdisyysvaatimus aiheuttanee lisdkustannuksia ylapohja- ja vesikattorakenteiden osalle.
Sama on hyvd huomata myds muiden asetuksessa annettavien sédannosten osalta: Esim. 5 §:ssd
on annettu savuhormin seindmavahvuus 4 mm riippumatta terdsmateriaalista. Mikali kaytettaisiin
esimerkiksi haponkestdvaa ohuempaa sisdhormia, joka on voimassa olevassa ohjeessa annettu
hyvaksyttavana ratkaisuna, edellyttdisi tama MRL 171 §:n tai MRL 175 §:n mukaista
poikkeamismenettelya. Paikalla rakennettujen tai yksilollisesti tehtaassa valmistettujen
savupiipiippujen rakenne-, lapivientiratkaisut ja suojaetaisyydet esitetdan erityissuunnitelmassa.
Mikali poikettaisiin asetuksen mukaisista ratkaisuista, olisi poikkeamishakemuksen yhteydessa
esitettdva ainakin tutkimusraporttiin perustuva asiantuntijalausunto siita, tayttdako suunnitelman
mukainen ratkaisu rakentamiselle asetetut olennaiset tekniset vaatimukset. Onko poikkeama
siltikddan myodnnettavissa?

Opastavassa aineistossa olisi hyva tasmentdaa CE —merkityn savuhormin, suunnitelman perusteella
rakennuspaikalla valmistettavan ja tehtaalla yksil6llisesti valmistettavan savuhormin
tuotekelpoisuuden osoittamiskdytannot.

”Savuhormi”- ja “savupiippu”- sanojen oikea kaytto eri yhteyksissa on varmistettava ja korjattava
seka asetusluonnoksessa, etta perustelumuistiossa. Pelkkdaa "hormi” -sanaa ei tulisi kayttaa. Myos
”palokaasu” —sanat, joita teksteissa jonkin verran esiintyy, on korjattava “savukaasu” —sanoiksi.

Tarkempia kommentteja ja havaintoja on esitetty yksityiskohtaisissa kommenteissa alla.
Lausunnon lopussa olevilla liitesivuilla on kommentoitu myds lausuntoaineistossa olevaa
luonnosta opastavaksi materiaaliksi.
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YKSITYISKOHTAISET KOMMENTIT
ASETUSLUONNOS

1 § Soveltamisala

“Tdmd asetus koskee rakennuksiin sekd rakennelmiin rakennettavien uusien pienten
savupiippujen sekd niiden ja niihin vaikuttavien korjaus- ja muutostdiden suunnittelua ja
rakentamista.

Korjaus ja muutostdéitéd ovat uuden savupiipun rakentaminen olemassa olevaan

rakennukseen, olemassa olevan savupiipun tai savuhormin korjaaminen tai pinnoittaminen,
tulisijan vaihtaminen tai muuttaminen sekd uuden savuhormin asentaminen vanhan savupiipun
tai muussa kdytdssd olleen hormin sisédn.”

Perustelumuistion mukaan korjaus- ja muutostdiden yhteydessa ei tarvitsisi ryhtyd muuttamaan
aiemmin hyvaksytty ratkaisua, mikali siihen ei olisi syyta. Asetustekstin mukaan suoraan tulkittuna
koskisi korjaus- ja muutosty6ta aina. Tama voi aiheuttaa erilaisia tulkintoja. Soveltamisalassa ei
ole rajattu CE —merkittya savupiippua asetuksen ulkopuolelle. CE —merkittya savupiippua ei ole
syytakaan rajata asetuksen ulkopuolelle, vaan mieluummin tasmentaa asetusta siten, ettd on
kerrottu myds CE —merkittya hormia koskevat vaatimukset ja menettelyt.

2 § Maaritelmat

”---Ldmpdtilaluokalla luokkaa, joka ilmaisee CE-merkityistd savuhormituotteista rakennettuun
savuhormiin johdettavien savukaasujen korkeimman kéyttéldmpdtilan tuotekohtaisesti;---"

Lampotilaluokka on ilmoitettu hieman vaikeasti luettavasti. lImeisesti maaritelmalla on tarkoitus
kuvata savuhormin lampoétilaluokkaa. CE- merkityn savuhormin lampétilaluokka on valmistajan CE
—merkinnassa ilmoittama luokka, jota savuhormiin johdettavien savukaasujen korkein lampétila ei
saa ylittaa. (Savuhormiin johdettavien savukaasujen [ampétila muuttaa savuhormin
luokkavaatimusta, ei savuhormin luokkaa, kuten maaritelmassa lukee.)

Olisi selkedampaa esittaa erikseen maaritelmat seuraaville:
e ”"Savuhormin lampétilaluokka”,
e "Tulisijan lampdtilaluokka” ja
e ”Savuhormiin johdettavien savukaasujen korkein lampotila” (tulisijan safety -testin
mukainen korkein lampatila).
Tama olisi tarkeda tarkentaa, koska CE —merkityn tulisijan lampdtilaluokka ei kerro savuhormin
mitoittamiseksi tarvittavaa safety -testin mukaista korkeinta lampétilaa.

3 § Savupiipun suunnittelu

“Pddsuunnittelijan, rakennussuunnittelijan ja erityissuunnittelijan on suunniteltava savupiippu
ldpivienteineen, sen---"

Voisiko suunnitelmavaatimusta viela korostaa lauseella: Savupiipun rakenteista seka sen
liitoksista ja lapivienneista on laadittava erityissuunnitelma.
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4 § Paikalla muuratun savupiipun erityisvaatimukset

Pykalaa koskevassa perustelumuistiossa lienee virhe viimeisessa lauseessa. Mikali poiketaan
asetuksen mukaisesta lapivientien toteutuksesta, ei ole kyse rakennuspaikkakohtaisesta
hyvaksynndstd. Tassa ei ole kyse rakennustuotteiden rakennuspaikkakohtaisesta kelpoisuuden
osoittamisesta, vaan poikkeamisesta rakentamisesta koskevasta saanndksesta. Kyseeseen tulisi
[ahinna MRL 171 §:n mukainen poikkeaminen tai MRL 175 §:n mukainen vahdinen poikkeaminen
rakennusluvan yhteydessa. Lupapadtoksen jalkeen vahdinen poikkeaminen edellyttaisi
muutoslupaa? (Rakennustuotteiden osalta on vield kaytetty vanhaa kuvausta
“rakennuspaikkakohtainen hyvaksyminen”, vaikka nykyinen lainsaadanto tuntee vain
rakennuspaikkakohtaisen varmentamisen ja rakennuspaikkakohtaisen kelpoisuuden
osoittamisen.)

5 § Paikalla rakennetun terasrakenteisen savupiipun erityisvaatimukset

Voimassa oleva Suomen rakentamismaarayskokoelman osa E3, kappale 3.1 ohje: ”---
eurooppalaisessa yhdenmukaisessa tuotestandardissa EN1856-2 mainitusta austeniittisestd
ruostumattomasta teréiksestd paikalla rakennettavan savuhormin seindmdpaksuus vdhintddn 1
mm---"

Tata mahdollisuutta ei ole uudessa asetuksessa. Onko erilaisten teraslaatujen kayttomahdollisuus
jatetty tarkoituksella pois? Savuhormin seinaméavahvuudeksi on annettu 4 mm riippumatta
terasmateriaalista. Mikali kaytettdisiin esimerkiksi haponkestavaa ohuempaa sisahormia, joka on
voimassa olevassa ohjeessa annettu hyvaksyttdavana ratkaisuna, edellyttdisi tama MRL 171 §:n tai
MRL 175 §&:n mukaista poikkeamismenettelya.

”---Savupiipun sisékuoren ympdrillé on kdytettdvd yhtendistd, vihintddn kahtena kerroksena
limittden tehtyd vahintaan 100 millimetrin paksuista A1 luokan keraamista eristettd tai
mineraalivillaa,---” ”Vahintaan” —sanan kaytto lauseessa; mihin kohtaan on tarkoitettu?

Koskevatko 5 §:n ja 6 §:n sdanndkset myds yksilollisesti tai tilaustuotteena erityistilauksen
perusteella tehtaalla valmistettua tuotetta. Otsikoissa on viitattu vain paikalla rakennuttuun
savupiippuun.

Yhdys- ja liitinhormien rakenne olisi myos maaritettava tarkemmin.

Pykalaa koskevassa perustelumuistiossa lienee virhe viimeisessa lauseessa. Mikali poiketaan
asetuksen mukaisesta lapivientien toteutuksesta, ei ole kyse rakennuspaikkakohtaisesta
hyvaksynndsta. Tassa ei ole kyse rakennustuotteiden rakennuspaikkakohtaisesta kelpoisuuden
osoittamisesta, vaan poikkeamisesta rakentamisesta koskevasta sdannoksesta. Kyseeseen tulisi
[ahinna MRL 171 §&:n mukainen poikkeaminen tai MRL 175 §:n mukainen vahainen poikkeaminen
rakennusluvan yhteydessa. Lupapaadtoksen jalkeen vahdinen poikkeaminen edellyttaisi
muutoslupaa? (Rakennustuotteiden osalta on vield kaytetty vanhaa kuvausta
“rakennuspaikkakohtainen hyvaksyminen”, vaikka nykyinen lainsaadanté tuntee vain
rakennuspaikkakohtaisen varmentamisen ja rakennuspaikkakohtaisen kelpoisuuden
osoittamisen.)
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6 § Paikalla muuratun ja rakennetun terasrakenteisen savupiipun
erityisvaatimukset

Pykaldaotsikko epamaardinen; tarkoitetaanko: Paikalla muuratun tai paikalla rakennetun
terdsrakenteisen savupiipun ldpivientien erityisvaatimukset

Yhdyshormin rakenteeseen ja seindn lapivientiin olisi my®s annettava tarkemmat sadannodkset.
Toisen momentin ensimmainen lause on ristiriildassa kolmannen momentin kanssa.

Toisen ja kolmannen momentin mukaan savupiipun ymparilla tulisi olla yhteensa 300 mm Al
luokan materiaalia, jolloin suojaetaisyysvaatimukseksi tulisi 300 mm. Tama aiheuttanee
lisdkustannuksia ylapohja- ja vesikattorakenteiden osalle. Savupiippu ei mahtuisi keskeisestikaan
sijoitettuna k/k 900 ristikkovaliin. Jos paloturvallisuus edellyttda nain mittavaa
suojaetdisyysvaatimuksen muutosta, on se hyva avata myos perustelumuistiossa selkeasti.

Mita tarkoitetaan toisen momentin toisen lauseen sanoilla “seindn liittymdkohtaan”?

Koskevatko 5 §:n ja 6 §:n sdannokset myos yksilollisesti tai tilaustuotteena erityistilauksen
perusteella tehtaalla valmistettua tuotetta? Otsikoissa on viitattu vain paikalla muurattuun tai
rakennettuun savupiippuun.

Koskevatko nama vaatimukset myds CE —merkittyd savuhormia? Tama on syyta kertoa kaikkien
pykalien osalta selvasti.

Pykalaa koskevassa perustelumuistiossa lienee virhe toisen kappaleen ensimmaisessa lauseessa.
Mikali poiketaan asetuksen mukaisesta lapivientien toteutuksesta, ei ole kyse
rakennuspaikkakohtaisesta hyvdksynnasta. Tassa ei ole kyse rakennustuotteiden
rakennuspaikkakohtaisesta kelpoisuuden osoittamisesta, vaan poikkeamisesta rakentamisesta
koskevasta sadanndksesta. Kyseeseen tulisi lahinnda MRL 171 §:n mukainen poikkeaminen tai MRL
175 §:n mukainen vahdinen poikkeaminen rakennusluvan yhteydessa. Lupapaatdksen jalkeen
vahainen poikkeaminen edellyttaisi muutoslupaa? (Rakennustuotteiden osalta on vield kaytetty
vanhaa kuvausta “rakennuspaikkakohtainen hyvaksyminen”, vaikka nykyinen lainsadadanto tuntee
vain rakennuspaikkakohtaisen varmentamisen ja rakennuspaikkakohtaisen kelpoisuuden
osoittamisen.)

Asetusluonnos johtaa suureen suojaetadisyysvaatimukseen. Poikkeama siitd edellyttaisi MRL 171
§:n mukaista poikkeamispaatosta tai MRL 175 §:n mukaista vahaistd poikkeamista rakennusluvan
yhteydessa. Savupiippu ei mahtuisi keskeisestikaan sijoitettuna k/k 900 ristikkovaliin.

9 § Tulisijan ja savupiipun yhteensopivuus

Toinen momentti:”---Savuhormin ja tulisijan yhteensopivuuden varmistamiseksi on ilmoitettava
tulisijasta savupiippuun tulevien palokaasujen korkein ldmpdtila.---”

Tekstien yhtendisyyden vuoksi sanan “tulevien” voisi muuttaa sanaksi ”johdettavien”.
”Savuhormi” —ja “savupiippu” —sanojen kaytto tarkistettava.
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"Palokaasu” —sanat korjattava “savukaasu” —sanoiksi.

Eli: "Savupiipun ja tulisijan yhteensopivuuden varmistamiseksi on ilmoitettava tulisijasta
savuhormiin johdettavien savukaasujen korkein Iimpdtila.---

Katso myos 2 §:n kommentti maaritelmista.

Lammitykseen kdytettava tulisija voi olla huono maaritelma T600 —lampdtilaluokan vaatimukselle.
Se voidaan tulkita siten, ettd vaatimus ei koskisi esimerkiksi kamiinatyyppisia pienia takkoja, joita
ei ole tarkoitettu varsinaisesti lammittamiseen, mutta niita saatetaan kayttda lammittamiseen
pitkdaikaisestikin. Toisaalta tulisijan maaritelman (2 §) mukaan myds esim. 6ljykattila edellyttaisi
savupiipulta T600 luokitusta.

10 § Pintalampdotilat ja sijoittelu

Ensimmadinen momentti:”--- Rakenteiden ldpivientikohtaan sijoittuvien savupiippuelementtien
liitoksien tdytyy olla tiiviité suunnitellun kdyttoién ajan.---"
Onko syyta sallia liitoksia lapivientikohtiin, vai pitdisiké mieluummin kieltda kokonaan!

Kolmas momentti: ”---Savupiippuun ei saa tukea muita rakenteita eikd sijoittaa putkia, johtimia
tai savupiipun toimintaan kuulumattomia laitteita.”

Estdadako tama lammon talteenottoon tahtdavat innovaatiot?

Tassa voisi mainita myos, etta savupiipun suojaetaisyydelle ei saa sijoittaa johtimia tai muita
palavia materiaaleja.

11 § Kayttoonotto seka kaytto- ja huolto-ohje

“Ennen savupiipun kéyttéénottoa rakennushankkeeseen ryhtyvin on varmistettava
savupiipun ja tulisijan yhteensopivuus seké asennusten suunnitelmien mukaisuus.---"

Vaihtoehtoisesti voisi kirjoittaa muodossa: “Ennen savupiipun kayttéonottoa

rakennushankkeeseen ryhtyvan on huolehdittava, etta savupiipun ja tulisijan yhteensopivuus seka
asennusten suunnitelmien mukaisuus varmistetaan.---”

18.4.2017 Rakennustarkastusyhdistys RTY ry
Pasi Timo, paadsihteeri

Liite: Opastavaan materiaaliin liittyvia havaintoja
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Liite
Opastava materiaali
Havaintoja opastavasta materiaalista

Yleista

Savuhormi- ja savupiippu- (ja hormi-) sanojen oikea kadytto eri yhteyksissa on varmistettava ja
korjattava.

Opastava aineiston kirjoitukset on varmistettava ja korjattava siten, etta kirjoitetaan saanndsten
mukaisella tavalla.

Paikalla rakennetun savupiipun tuotekelpoisuus

Opastava teksti Johdanto, Sivu 2. Ensimmainen kappale.
Opastava teksti 4 §, viimeinen lause.
Opastava teksti 5 §, viimeinen kappale.

Olisi hyva avata savupiipun kelpoisuuden osoittamista tarkemmin. Nyt on esitetty irrallisia
lauseita, joissa on asiavirheitd. Suunnitelman perusteella rakennuspaikalla valmistettavan tai
tehtaalla yksil6llisesti valmistettavan savupiipun erityissuunnitelman laatija vastannee siita, etta
suunnitelman mukainen savupiippu tdyttaa sille sddanndksissa asetetut olennaiset tekniset
vaatimukset. Savupiippuun sisdltyvien rakennustuotteiden kelpoisuuden osoittaminen
kohdistunee talléin nimenomaan savuhormin rakenteissa kaytettaviin rakennustuotteisiin, kuten
sisdputkeen, eristevillaan ja ulkoputkeen, eika niinkdaan savupiippuun kokonaisuutena.
Savupiippukokonaisuuden suunnitelmanmukaisuus varmistetaan kdytettavilla tyémaan ja tehtaan
laadunvarmistusmenettelyilld. Samalla olisi hyva myds selventdaa CE —merkittyyn savuhormiin
liittyvat tuotekelpoisuuden osoittamismenettelyt.

Johdanto

Neljannen kappaleen voisi poistaa; kappale sekoittaa turhaan.

Viides kappale. Tulisijan rakentaminen tai vaihtaminen ei edellyta yleensa rakennuslupaa, mikali
se asennetaan olemassa olevaan kayttokelpoiseen hormiin ja tulisijan rakentaminen ei edellyta
kantavien rakenteiden muutosta.

Viides kappale. "Kun kysymyksessé on vanhasta tulisijasta ja hormista, jota korjataan tai uusitaan,
on hormin kunto syytd selvittdd ensin asiantuntijan, esimerkiksi nuohoojan toimesta.”

Tata voisi vield tdsmentaa; miten toimitaan, jos kdyttamatta ollut savuhormi ja/tai tulisija on
tarkoitus ottaa uudelleen kayttéon. Nyt tassa on kirjoitettu siitd, miten toimitaan, jos korjataan tai
uusitaan. (Jos ollaan korjaamassa tai uusimassa, oletettavaa on, etta silloin on tutkittu ja sen
perusteella on tehty korjaussuunnitelma tai paatés uusimisesta.)

Kuudes kappale: “---Kun kédytetdédn CE-merkittyd tehdasvalmisteista hormia, tulee varmistaa sen
sopivuus tulisijaan ja niiden muodostamaan kokonaisuuteen.---"

On syyta varmistaa myos, kun kdytetaan asetuksen mukaisesti paikalla tai tehtaassa yksilollisesti
rakennettua hormia.
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7

Kahdeksas kappale: “---Viranomainen valvoo, ettd suunnittelija on tehtdvddn kelpoinen.---
Rakennushankkeeseen ryhtyvan on huolehdittava siitd, etta rakennushankkeessa

on kelpoisuusvaatimukset tayttavat suunnittelijat ja tydnjohtajat ja ettd muillakin
rakennushankkeessa toimivilla on heidan tehtaviensa vaativuus huomioon otettuna
riittava asiantuntemus ja ammattitaito. Rakennusvalvontaviranomaisen arvioi sille ilmoitetun
suunnittelijan kelpoisuuden kyseiseen tehtavaan.

Kahdeksas kappale: Vastaavan tyonjohtajan tehtava on kuvattu kovin vajavaisesti. Jos tehtdvat
avataan, on syytd avata lain ja asetuksen antamat tehtavat laajemmin.

Opastava teksti 3 §

Kolmas kappale; Myds muovisille savupiipuille on olemassa CE —merkintamahdollisuus.
Viides kappale; olisiko parempi siirtda 4 §:n opastavaan tekstiin?

Eikoé slammaus ole enaa riittava?
Kuudes kappale: Olisiko hyva siirtda 5 §:n opastavaan tekstiin?

Pystysuoruus, sivu 7:

CE —merkityiltd savuhormeilta on kaytetty seuraavaa tulkintaa:

Pystysuunnasta poikkeavien rakenneosien kaytto CE -merkityssa savupiipussa edellyttda niiden
testaamista standardissa SFS-EN 1859 esitettavalla tavalla.

Pystysuorasta poikkeavien savuhormin osien osalta tulee CE -merkinndssa ilmoittaa mm.
pystysuorasta poikkeavan osan sallittu kaltevuuskulma ja suurin sallittu tukivali. Jos néita tietoja ei
CE -merkinndssa ole, ei pystysuorasta poikkeavia osia saa piipussa kdyttaa.

Opastavan tekstin mukaan 30 asteen poikkeama ei edellyttadisi erityista selvitysta. Olisi hyva
tdasmentdaa CE —merkityn ja paikalla rakennetun mahdolliset tulkintaerot talta osin.

Opastava teksti 5 §

Neljas kappale: Olisiko muurattuja hormeja sisaltava teksti hyva siirtda 4 §:n opastavaan tekstiin?

Neljas kappale: Edellytetdan kayttéian maaritystd. Onko olemassa ohjeistusta siitd, miten se
maaritetaan?

Opastava teksti 6 §

Liitin- ja yhdyshormien rakenteille olisi syyta esittaa vaatimukset tayttava ratkaisu.
Seindldpivientien rakenteista olisi hyva esittaa vaatimukset tayttava ratkaisu, kuten ylapohja-
/valipohjaldpiviennistakin on esitetty.
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Opastava teksti 10 §

Toinen kappale: “---Hormituotteiden suojaetdisyydet selvitetddn eurooppalaisten
yhdenmukaistettujen tuotestandardien mukaisien Iimpétila- ja nokipalonkestévyyskokein.”
Tarkoitetaanko tassa CE —merkittyja savupiippuja vai paikalla rakennettuja tai yksil6llisesti
tehtaassa valmistettuja savupiippuja. Taman asetusluonnoksen mukaisen paikalla rakennetun tai
yksilollisesti tehtaassa valmistetun savupiipun suojaetdisyys on sdaadetty asetusluonnoksessa. Jos
asetuksen mukaisen savupiipun suojaetdisyydet on jo asetuksessa annettu, oletuksena lienee,
ettei erillisia testeja tarvita.

Tarkoitetaanko sita, etta:

Jos poiketaan asetuksen mukaisesta suojaetdisyydestd, hormituotteiden suojaetaisyydet
selvitetdan eurooppalaisten yhdenmukaistettujen tuotestandardien mukaisten lampétila- ja
nokipalonkestavyyskokein. CE —merkityilla hormeilla kdytetdan suoritustasoilmoituksen mukaista
suojaetdisyytta ja suojaetaisyysvaatimukset esitetdadan CE —merkinnassa, suoritustasoilmoituksessa
ja asennusohjeessa. Paikalla rakennettujen tai yksil6llisesti tehtaassa valmistettujen hormien
suojaetdisyys esitetdan erityissuunnitelmassa seka erillisessa testausraportissa, mikali poiketaan
asetuksen mukaisesta suojaetaisyydesta. Jos suojaetdisyys poikkeaa asetuksen mukaisesta
suojaetdisyydestd, on haettava MRL 171 §:n mukaista poikkeamispaatosta tai MRL 175 §&:n
mukainen vahdinen poikkeamista rakennusluvan yhteydessa. Hakemuksen yhteydessa on
esitettdva tutkimusraporttiin perustuva asiantuntijalausunto savuhormilta vaadittavasta
suojaetdisyydesta. Lupapaatoksen jalkeen vahainen poikkeaminen saannoksesta edellyttaisi
muutoslupaa?

Opastava teksti 11 §

Sivu 18, viimeinen kappale: CE —merkinndn osalta olisi hyva muistuttaa myos
suoritustasoilmoituksen liittamisesta rakennuksen kaytto- ja huolto-ohjeeseen. Sdanndsten
mukaan valmistajalle riittda, etta suoritustasoilmoitus on valmistajan kotisivuilla ja sita
suuremmalle syylld on hyva ohjata, etta se poimitaan jo rakentamisen aikana osaksi kaytto- ja
huolto-ohjetta.

Sivu 19, viimeinen kappale: Kilvessa esitettdavat standardin mukaiset tiedot on avattu vajavaisesti
ja ne on hyva avata laajemmin (jos avataan).



