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LAUSUNTOTIIVISTELMA

Kokonaisuutena uusi asetus antaa mahdollisuuden rakennuksen da@niympariston
vaatimustenmukaisuuden ohjauksen selkeytymiselle, kun vaatimustasot on annettu yhdessa
asetuksessa ja, kun/jos muut asetukseen liittyvat vanhat ohjearvot ja ohjeet samalla kumotaan.

Asetus korvaisi Suomen rakentamismaardayskokoelman osat C1 ja D2 asetukseen liittyvilta osin.
Perustelumuistiossa ei ole kuitenkaan selkeasti kerrottu, kumotaanko samalla myds
valtioneuvoston paatds melutason ohjearvoista (993/1992). Ohjearvopaatosta sovelletaan
meluhaittojen ehkadisemiseksi ja ympariston viihtyisyyden turvaamiseksi maankayton, lilkenteen
ja rakentamisen suunnittelussa seka rakentamisen lupamenettelyissa (1 §). Lausunnolla olevassa
asutusluonnoksessa soveltamisala on rajatumpi, koskien vain rakentamisen suunnittelua,
lupamenettelya ja valvontaa (1 §).

Paallekkaisyyksien ja ristiriitaisuuksien vuoksi valtioneuvoston paatos olisi hyva myos tassa
yhteydessa ymparistonsuojeluin nojalla kumota. Perustelumuistiossa olisi hyva viela linjata, etta
tdma asetus ohjaa my0s kaavoituksen yhteydessa tehtdvaa alueidenkayton suunnittelua
rakennusten daniympariston osalta. Mikali ohjearvoasetusta ei kumota, MRL:n nojalla annettava
asetus tulee sovellettavaksi rakentamisen yhteydessa maaraavana, kun taas ohjearvoja
sovelletaan edelleen mm. kaavoituksessa ja muussa laajemmassa hankesuunnittelussa. Tasta voi
aiheutua erilaisia tulkintoja, ristiriitatilanteita ja eriarvoista kohtelua toiminnanharjoittajia
kohtaan.

Perustelumuistiossa viitataan kaavamaarayksilla annettaviin ulkovaipan
daneneristavyysvaatimuksiin. Kun suurin sallittu danitaso rakennuksen sisalla on esitetty
asetuksessa, eivat rakennuksen julkisivujen daneneristavyydelle esitetyt kaavamaaraykset ole
enaa ainut mahdollinen ohjauskeino sisatilan dadnitason vaatimustenmukaisuuden
saavuttamiseksi. Kaavamaarays on turhan jaykka julkisivun danitasoerovaatimuksen
sementoimiselle. Perustelumuistiossa olisi hyva huomioida my6s muut mahdolliset ohjauskeinot.
Ajantasaiset liikennemelun tasot on jo nyt (tai lahitulevaisuudessa) mahdollista esittdaa esimerkiksi
kaupunkien yllapitdmissa kaupunkimalleissa. Kun on tiedossa liikkennemelun taso ja asetuksessa
annettu sisdmelun sallittu taso, ei kaavamaaraysta julkisivun daneneristavyyden tasosta enaa
erikseen tarvitsisi esittda. Perustelumuistiota kdytetdan tulkinnan apuna myo6s vuosien kuluttua ja
siksi on syyta laajentaa perustelumuistion antamaa viestia talta osin.

Kaavamaarays ei myoskadan takaa sita, etta asetuksen mukainen sisimelun vaatimustaso tayttyisi,
mikali liikennemelun taso muuttuu. Jos julkisivun danitasoerovaatimus sementoidaan
kaavamaarayksella, tulisi myds liikennemelun sallittu taso sementoida kaavamaarayksella, jotta
asetuksen mukainen danitaso rakennuksen sisalla voitaisiin kaavamaaraykselld varmistaa.
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Toisaalta perustelumuistion mukaan kaavamaarayksilla voitaisiin kumota asetuksessa annettu
vaatimustaso. Mahdollistaisiko tama sen, etta kaavamaarayksella annettaisiin jopa pienempi arvo,
kuin ulkomelu edellyttaisi suhteessa asetuksen mukaiseen sisamelun tasoon?

Rakennuksen ulkovaipan daneneristavyydelle asetettu vaatimus korjaus- ja muutostéiden ja
kayttotarkoituksen muutoksen yhteydessa on kova vaatimus. Momentin mukaan muutosten
yhteydessa tulisi tayttaa nykymaaraykset, vaikka rakennuksen vaippa tayttaisikin kyseisen
kayttotarkoituksen mukaiset rakennuksen rakentamisajankohdan vaatimukset. Tama vaatimus voi
merkita huomattavia lisakustannuksia hankkeissa, jotka eivat kohdistu itse julkisivuun.

Sama voidaan todeta rakennuksen vaipan sisdista kerrosalaa laskettavaa tilaa lisattdaessa, joka
maankaytto- ja rakennuslain muutosehdotuksen mukaan kasiteltaisiin jatkossa uutena
rakennuksena. Tuleeko uuden tilan vaipan tayttaa asetuksen vaatimukset, vaikka itse vaippaan ei
muusta syysta muutoksia tarvitse tehda? Yhtendisten tulkintojen varmistamiseksi taman
asetuksen perustelumuistiossa olisi hyva avata, miten asetusta sovelletaan maankaytto- ja
rakennuslain muutoksen osalta esimerkiksi rakennuksen sisdista kerrosalaan laskettavaa tilaa
lisattaessa (esimerkiksi rakennettaessa uutta valipohjaa vanhaan kaksi kerrosta korkeaan tilaan).

Asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle ei ole rajattu esimerkiksi kulttuurihistoriallisesti
merkittavia kohteita. Mita korjaus- ja muutostaille ja kdyttotarkoituksen muutokselle esitetty
vaatimus tarkoittaa naiden osalta? Olisiko kulttuurihistoriallisesti merkittavat kohteet hyva rajata
soveltamisalan ulkopuolelle?

Viidennen pykalan ensimmaisessa momentissa puhutaan danitasosta asunnossa. Olisi hyva
erottaa asunnon asuinhuoneet ja oleskelutilat erilleen asumista palvelevista muista tiloista, kuten
kodinhoitohuoneista, saunoista ja pesuhuoneista seka keittidista. (vrt. Asumisterveysasetus,
melun toimenpiderajat, Liite 2. taulukko 1.) Esimerkiksi pientaloissa on tulkittu, etta asumista
palvelevissa muissa tiloissa on sallittu 5 dB suurempi aanitaso, joka on mahdollistanut
toiminnallisesti paremmat ratkaisut esimerkiksi kodinhoitohuoneissa. Asetusluonnoksen
mukainen linjaus lisdisi kustannuksia nailta osin.

Kovenevatko 5 §:ssa esitetyt vaatimukset rakennuksen melun- ja tarinantorjunnalle
valtioneuvoston paatdksen mukaisesta ohjearvosta 35 dB asetuksen mukaiseen 30 dB? Pykalan
tekstit edellyttavat tdsmennyksia. ks. yksityiskohtaiset kommentit alla.

Pykaldssa 4 impulssimaiselle, kapeakaistaiselle ja pienitaajuiselle melulle on asetettu raja yhden
tunnin keskidanitasolle. Asetuksessa tulisi tarkentaa, mille ajalle tai ajankohdalle muut
keskiddnitason raja-arvot on asetettu.

Luonnoksessa esitetyt danitasovaatimukset ovat osittain esimerkiksi Ruotsin lainsaadantoa
tiukemmat. Mita tiukemmat vaatimukset sitd suuremmat hiilidioksidipaastot - tama on hyva

huomioida kaikkien saannosuudistusten harkinnassa.

Tarkempia kommentteja ja havaintoja on esitetty yksityiskohtaisissa kommenteissa alla.



m LAUSUNTO sva 3/7
n RTY Viite: YM10/400/2017 13.6.2017

Rakennustarkastusyhdistys RTY ry.

YKSITYISKOHTAISET KOMMENTIT

1 § Soveltamisala

Soveltamisalapykalda voisi hieman selkeyttaa. Ensimmadisen momentin voisi tulkita siten, etta
asetus koskee kaikkia jo olemassa oleviakin rakennuksia, vaikkei niihin muutoksia tehtaisikdaan?
(Mahdollisuus sekoittaa asumisterveysasetuksessa esitettyjen valvontarajojen kanssa?). Olisiko
selkedmpaa, ettd momenttien jarjestystda muutettaisiin siten, ettd toinen momentti olisi
ensimmaisena ja ensimmainen momentti tarvittaessa toisena. Olisiko “koskea” —verbi selkeampi
sana ensimmaisessa momentissa “saataa” —verbin sijaan?

Toisessa momentissa kirjoitetaan asetuksen soveltamisesta; Onko ”soveltaa”- vai "koskea” —verbi
oikea sana tdahan yhteyteen? Vrt. paloturvallisuusasetusluonnos: ”soveltaa”;
kosteusasetusluonnos: “"koskee”.

Soveltamisalassa on mainittu myds oleskeluun kaytettavat parvekkeet. Perustelumuistion mukaan
soveltamisala ei koske tuuletusparvekkeita. Tama antaa laajaa tulkinnanvapautta, ellei
tuuletusparvekkeen kasitetta avata laajemmin perustelumuistiossa tai ymparistoministerion
ohjeessa.

Asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle ei ole rajattu esimerkiksi kulttuurihistoriallisesti
merkittavia kohteita; onko tarkoituksena olla rajaamatta?

Lausuntokierroksella olevan maankaytto- ja rakennuslain muutosta koskevan hallituksen
esityksen mukaan uutena rakennuksena pidetdadan myos rakennukseen tehtavaa laajennusta ja
kerrosalaan laskettavan tilan lisddmista. Taman asetuksen perustelumuistiossa olisi hyva avata,
miten asetusta sovelletaan rakennuksen sisdista kerrosalaan laskettavaa tilaa lisattaessa,
esimerkiksi rakennettaessa uutta valipohjaa vanhaan kaksi kerrosta korkeaan tilaan.

2 § Maaritelmat

Maaritelmissa olisi hyva avata kasitteet:
e paivaaika ja yoaika (onko 7.00-22.00 ja 22.00-7.007?)
e impulssimainen melu
o kapeakaistainen melu
e pienitaajuinen melu
e erilaisia ddneneristavyyslukuja, kuten Rw+Ctr, Rw+C
e Mitd on melu?
Perustelumuistioon olisi hyva lisata selventavia esimerkkeja mm. edella mainituista kasitteista.

Maaritelmissa olisi hyva avata myos kasitteet: sisddanvedetty parveke, tuuletusparveke,
oleskeluparveke, viherhuone.
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3 § Rakennuksen daniympariston suunnittelu, toteutus ja
todentaminen

Toinen momentti antaa vapautta suunnittelulle, lisda joustoa ja tapauskohtaista
harkintamahdollisuutta, jota voidaan pitdaa hyvana asiana.

Kolmannen momentin mukaan olennaisten teknisten vaatimusten tayttyminen arvioidaan
laskennallisesti rakennuksen suunnitteluvaiheessa. Suoraan tulkittuna edellyttaisi aina laskentaa.
Perustelumuistion mukaan edellyttaa laskentaa vain sita erikseen edellytettdessa. Momentti olisi
hyva jakaa kahteen eri lauseeseen. Lisaksi, voisiko (kolmannen) momentin aloittaa esimerkiksi
kuten ”kosteusasetusluonnoksen” 3 § on aloitettu? Momentti muotoutuisi esimerkiksi seuraavan
suuntaiseksi:
"Paasuunnittelijan, erityissuunnittelijan ja rakennussuunnittelijan on tehtaviensa
mukaisesti huolehdittava rakennuksen suunnittelusta siten, etta se
kayttotarkoituksensa mukaisesti tayttaa rakennuksen daaniymparistolle asetetut
olennaiset tekniset vaatimukset. Olennaisten teknisten vaatimusten tayttyminen on
osoitettava rakennuksen suunnitteluvaiheessa laskennallisesti tai muulla
hyvaksyttavalla tavalla sita edellytettdessa. Olennaisten teknisten vaatimusten
tayttyminen on todennettava rakennuksen kayttoon hyvaksyvan loppukatselmuksen
yhteydessa sita edellytettdessa.”
Pitdisikd mainita myds kuka voi edellyttdaa? Perustelumuistiossa olisi hyva avata
esimerkkitapauksia, joissa erillisia selvityksia edellytettaisiin.

Momentin viimeisessa lauseessa on kadytetty termia “kayttoonottotarkastus”, joka ei ole oikea
termi rakennuksen kayttoon hyvaksyvalle loppukatselmukselle (tai osittaiselle
loppukatselmukselle).

4 § Vaatimukset rakennuksen daneneristavyydelle

Pykaldssa on annettu vaatimuksia asuntojen ja muiden tilojen valiselle ilma- ja
askeldaneneristavyydelle. Tulkintaa saattaa sekoittaa perustelumuistio kappale, jossa kerrotaan,
ettd vaatimus ei koske esim. asuinhuoneistoon kuuluvia pienia wc-, kylpyhuone- ja loylytiloja.
Tama voitaisiin tulkita siten, etta esim. kylpyhuoneen ja viereisen asuinhuoneiston
makuuhuoneen vililla ei tarvitse noudattaa taulukon lukuarvoja? Tama ei liene tarkoituksena.

Toinen momentti:

”Jos asunto, majoitus- tai potilashuone rajoittuu tiloihin, joissa syntyy voimakasta, erityisen
hdiritsevdd tai pienitaajuista ddntd, on riittdvén ddneneristdvyyden toteutumiseen kiinnitettdvé
suunnittelussa ja toteutuksessa erityisté huomiota. Impulssimainen, kapeakaistainen tai pieni-
taajuinen melu ei saa ylittéd nukkumiseen tai lepoon kdytettdvissé huoneissa yhden tunnin
keskicdnitasoa 25 desibelid.”

Tata on mahdollisuus tulkita siten, etta jos esimerkiksi ravintola sijaitsee 1.kerroksessa ja
toimistoja on 2.kerroksessa ja vasta 3.kerroksesta yl6spain on asuinhuoneistoja, ei asuintilat
rajoitu tiloihin, joissa melua syntyy.

Voisiko muuttaa seuraavan suuntaiseksi: Tiloista, joissa syntyy voimakasta, erityisen hairitsevaa
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tai pienitaajuista aanta, ei saa kantautua rakennuksen asunto-, majoitus- tai potilashuoneisiin
impulssimaista, kapeakaistaista tai pienitaajuista melua. Melu ei saa ylittaa nukkumiseen tai
lepoon kaytettavissa huoneissa yhden tunnin keskidanitasoa 25 desibelia.

Viimeinen lause sisdadanvedetyista parvekkeista; onko daaneneristavyys jo lahtékohtaisesti parempi?
Mika tarkoitus talla lauseella on; onko tarpeellinen lause?

5 § Vaatimukset rakennuksen melun- ja tarinantorjunnalle

Ensimmaisessd momentissa puhutaan danitasosta asunnossa. Olisi hyva erottaa asunnon
asuinhuoneet ja oleskelutilat erilleen asumista palvelevista muista tiloista, kuten
kodinhoitohuoneista, saunoista ja pesuhuoneista seka keittidista. (vrt. Asumisterveysasetus,
melun toimenpiderajat, Liite 2. taulukko 1.) Esimerkiksi pientaloissa on tulkittu, etta asumista
palvelevissa muissa tiloissa on sallittu 5 dB suurempi danitaso, joka on mahdollistanut
toiminnallisesti paremmat ratkaisut esimerkiksi kodinhoitohuoneissa. Asetusluonnoksen
mukainen linjaus lisdisi kustannuksia nailta osin.

Koveneeko vaatimustaso valtioneuvoston paatoksen mukaisesta ohjearvosta 35 dB asetuksen
mukaiseen 30 dB? Perustelumuistion mukaan saanndksessa otettaisiin huomioon tilan
kokonaismelutaso, johon vaikuttavat ulkomelutason lisaksi taloteknisten laitteiden ja hissin
danitaso, seka tilaan rajoittuvista tiloista aiheutuva danitaso. Saannds edistaisi lisaksi
asumisterveysasetuksessa sdadadetyn toimenpideraja-arvon toteutumista. Tama olisi perusteluna
30 dB keskiaanitasovaatimukselle hyva ja selkeyttaisi ja yksinkertaistaisi suunnittelua, jos talla
tarkoitetaan sita, etta todellinen kokonaismelun vaatimustaso olisi asumisterveysasetuksen
mukainen 35 dB ja ulkomelun aiheuttama sisatilaan kantautuva danitaso 30 dB (eli kdytannossa
julkisivu mitoitettaisiin ulkomelutason ja 30 dB:n danitason erotukselle). Selkeyden vuoksi
asetustekstia tulisi talloin muokata siten, ettd ensimmaiseen momenttiin lisattaisiin sanat:
"ulkomelun aiheuttama”; esimerkiksi seuraavan suuntaisesti:
”---Rakennuksen ulkovaipan ddaneneristavyys on suunniteltava ja toteutettava siten,
ettd ulkomelun aiheuttama danitaso asunnon asuinhuoneissa ja oleskelutiloissa seka
majoitus- tai potilashuoneessa ei ylita keskidanitasoa 30 desibelia ja impulssimainen,
kapeakaistainen tai pienitaajuinen melu ei ylita nukkumiseen tai lepoon
kdytettavissa huoneissa keskidaanitasoa 25 desibelia.---"
Tilanne vastaisi toisessa momentissa hissien ja taloteknisten laitteiden aiheuttamalle danitasolle
esitettya vaatimusta.
Pitaisiko toiseen momenttiin lisdta sana "aiheuttama", esimerkiksi:
"Rakennuksen hissien ja taloteknisten laitteiden asennukset on suunniteltava ja
toteutettava siten, ettd hissin ja taloteknisten laitteiden aiheuttama danitaso ei ylita
asunnon asuinhuoneissa ja oleskelutiloissa seka,---"

Onko 5 §:n taulukossa virhe; alin rivi: keskidanitaso 40 dB on taulukossa suurempi kuin
enimmaisaanitaso 35 dB?

Viimeinen momentti: Olisiko selkedmpaa jakaa viimeinen kappale kahteen eri lauseeseen?
Pitaisiko runkodanieristys koskea myos jalkimmaisen listauksen mukaisia tiloja, kuten opetus- ja
toimistotiloja? Nykyisessa lausemuodossa ei koskisi.
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Pykaldassa 4 impulssimaiselle, kapeakaistaiselle ja pienitaajuiselle melulle on asetettu raja yhden
tunnin keskiaanitasolle. Mille ajalle muut keskidanitason raja-arvot on asetettu?

Perustelumuistiossa viitataan kaavamaarayksilla annettaviin ulkovaipan
daneneristavyysvaatimuksiin. Kun suurin sallittu aanitaso rakennuksen sisalla on esitetty
asetuksessa, eivat rakennuksen julkisivujen daneneristavyydelle esitetyt kaavamaaraykset ole
enaa ainut mahdollinen ohjauskeino sisatilan aanitason vaatimustenmukaisuuden
saavuttamiseksi. Kaavamaarays on turhan jaykka julkisivun danitasoerovaatimuksen
sementoimiselle. Perustelumuistiossa olisi hyva huomioida myds muut mahdolliset ohjauskeinot.
Ajantasaiset liikennemelun tasot on jo nyt (tai lahitulevaisuudessa) mahdollista esittaa esimerkiksi
kaupunkien yllapitamissa kaupunkimalleissa. Kun on tiedossa liikkennemelun taso ja asetuksessa
annettu sisdamelun sallittu taso, ei kaavamaaraysta julkisivun aaneneristavyyden tasosta enaa
erikseen tarvitsisi esittda. Perustelumuistiota kaytetaan tulkinnan apuna myos vuosien kuluttua ja
siksi on syyta laajentaa perustelumuistion antamaa viestia talta osin.

Kaavamaadrays ei myoskadn takaa sitd, ettd asetuksen mukainen sisamelun vaatimustaso tayttyisi,
mikali liikennemelun taso muuttuu. Jos julkisivun danitasoerovaatimus sementoidaan
kaavamaaraykselld, tulisi myos liikennemelun sallittu taso sementoida kaavamaaraykselld, jotta
asetuksen mukainen danitaso rakennuksen sisalla voitaisiin kaavamaaraykselld varmistaa.

Toisaalta kaavamaarayksilla voitaisiin perustelumuistion mukaan kumota asetuksessa annettu
vaatimustaso? Mahdollistaisiko tama sen, ettd kaavamaaraykselld annettaisiin jopa pienempi
arvo, kuin ulkomelu edellyttaisi suhteessa asetuksen mukaiseen sisdmelun tasoon?

Olisi hyva selkeyttda, mita taloteknisten laitteiden melutasoilla tarkoitetaan luvanvaraisuudesta
vapautettujen toimenpiteiden, kuten vanhoihin rakennuksiin asennettavien
ilmalampopumppujen, osalta. Onko tarkoitus, etta asetuksen nojalla rakennusvalvonnan tulee
ryhtya toimenpiteisiin, jos 45 dB (vai 55 dB?) danitason virkistykseen kaytettavalla piha- tai
oleskelualueella voidaan osoittaa ylittyvan, vaikka ilmalampdpumppujen asennus on monissa
kunnissa vapautettu luvanvaraisuudesta? 45 dB on verrattain matala suhteutettuna siihen, etta
monet laitevalmistajat ilmoittavat merkittavasti taman ylittavia danitasoja.

6 § Vaatimukset rakennuksen daniolosuhteille

“Virkistykseen kdytettdvdt rakennuksen piha- ja oleskelualueet sekd oleskeluun kdytettdvdit
parvekkeet on sijoitettava, suunniteltava ja toteutettava siten, ettd melutaso ei ylitd péivdajan
kello 7-22 keskiddnitasoa 55 desibelid.”

Rajoittaako vaatimus turhaan kaupunkimaista rakentamista?

7 § Korjausrakentaminen, muutostyo ja rakennuksen
kayttotarkoituksen muutos

Ensimmainen momentti selked siltd osin, etta daniolosuhteita ei saa heikentda rakennuksen
korjaus- ja muutostyon yhteydessa. Ensimmaisen momentin viimeinen lauseen "merkittavia
muutoksia” antaa laajahkon harkinta- ja tulkintamahdollisuuden.
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Toinen momentti antaa laajan tulkintamahdollisuuden.

Kolmannessa momentissa rakennuksen ulkovaipan daaneneristavyydelle asetettu vaatimus
korjaus- ja muutostdiden ja kayttotarkoituksen muutoksen yhteydessa on kova vaatimus.
Momentin mukaan tulisi tayttaa nykymaaraykset, vaikka rakennus olisi tayttanyt kyseisen
kayttotarkoituksen mukaiset rakentamisajankohdan vaatimukset. Tama vaatimus voi merkita
huomattavia lisakustannuksia hankkeissa, jotka eivat kohdistu itse julkisivuun.

Sama voidaan todeta rakennuksen vaipan sisdista kerrosalaa laskettavaa tilaa lisattaessa, joka
maankaytto- ja rakennuslain muutosehdotuksen mukaan kasiteltaisiin jatkossa uutena
rakennuksena. Tuleeko uuden tilan vaipan tayttdaa asetuksen vaatimukset, vaikka itse vaippaan ei
muusta syystd, muutoksia tarvitse tehda? Yhtenaisten tulkintojen varmistamiseksi taman
asetuksen perustelumuistiossa olisi hyva avata, miten asetusta sovelletaan maankaytto- ja
rakennuslain muutoksen osalta esimerkiksi rakennuksen sisdista kerrosalaan laskettavaa tilaa
lisattdessa.

Asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle ei ole rajattu esimerkiksi kulttuurihistoriallisesti
merkittavia kohteita. Mita korjaus- ja muutostoille ja kayttotarkoituksen muutokselle esitetty
vaatimus tarkoittaa naiden osalta? Olisiko kulttuurihistoriallisesti merkittavat kohteet hyva rajata
soveltamisalan ulkopuolelle?

13.06.2017 Rakennustarkastusyhdistys RTY ry
Pasi Timo, paasihteeri



