m RTY LAUSUNTO

19.9.2014

Rakennustarkastusyhdistys RTY ry.

Ymparistoministerio
kirlaamo.ym@ymparisto.fi

Viite:

Asia:

Lausuntopyynt6 8.8.2014 YM8/600/2014

LAUSUNTOPYYNTO KOSKIEN EHDOTUSTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI
EDUSKUNNALLE LAEIKSI LAAJARUNKOISTEN RAKENNUSTEN
RAKENTEELLISEN TURVALLISUUDEN ARVIOINNISTA JA
SEURANNASTA SEKA MAANKAYTTO- JA RAKENNUSLAIN
MUUTTAMISESTA

Yleista

Rakennustarkastusyhdistys RTY ry. toteaa tyydytyksella, ettd se on otettu
mukaan lakiesityksen eri valmisteluvaiheisiin. Yhdistyksella on kuitenkin edel-
leen esittaa eraitd nakokohtia, joita kaikkia ei ole ehdotusta valmisteltaessa
voitu taysimaaraisesti ottaa huomioon.

Olemassa olevan rakennuskannan katsastusmenettelysta on keskusteltu
vuosia. Ajoittaiset rakennusten sortumiset ovat saanndllisin valiajoin pitaneet
keskustelua ylla. My6s Onnettomuustutkintakeskus on pitanyt tarpeellisena
katsastusmenettelyn kaltaista jarjestelya. Jos jo yli puolivuosisataa lainsaa-
dant6on sisaltynyt, melko ankara rakennuksen kunnossapitovelvollisuutta
koskeva saantely olisi oikeasti toteutunut, olisi monilta sortumilta todennakai-
sesti valtytty. Ei kuitenkaan valttamatta kaikilta. Myos lahes uusissa raken-
nuksissa on 2000-luvulla ilmennyt eriasteisia vakavia sortumia tai sortuman
kaltaisia vaurioita. Sama tilanne on myds muissa Euroopan maissa.

Johtopaattksena silloin on, ettéd asiaan pitda puuttua. Laajarunkoisten hallien
rakenteellisen turvallisuuden erityinen huomioiminen on valttdmatonta, mutta
kyse on huomioimisessa kaytettavista menetelmista. Vakuutusyhtiot olisivat
eras varteen otettava vaihtoehto, kun rakennusten turvallisuudesta puhutaan.
Aivan vahéapatoisia rakennuksia lukuun ottamatta rakennuskanta on Suomes-
sa paasaantdisesti ainakin jonkin asteisen vakuutusturvan piirissa. Koska
keskustelut vakuutusten ja vakuutusten yhteydessé tapahtuvien tarkastusten
keinoista puuttua tilanteeseen eivat ole toistaiseksi johtaneet mihinkaan konk-
reettiseen, on ratkaisukeinoksi jaanyt jaljelle pakottava lainsaadanto.
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Voimassa oleva lainsdadanto

Nykyisessa lainsdadannossa on erittéain hyvat tytkalut laajarunkoisten hallien
tarkastamiselle ja maaraystenmukaisuuden varmistamiselle. Rakennusluvalle
voidaan asettaa lupaehtoja, joiden noudattaminen on rakennuksen kayttoon-
oton edellytys. Yksi tallainen kayttokelpoinen lupaehtotyyppi on erityissuunni-
telmien edellyttdminen rakentamisen aikana. Erityissuunnitelmien toimittami-
sesta ei kuitenkaan ole sanottavaa hyotya, mikali viranomainen ei lainkaan
tarkasta niiden kelvollisuutta. Tassa kohden nykyinen lainsaadanto on jattanyt
tarpeetonta tulkinnanvaraa viranomaisten velvollisuuksiin. Lisaksi maankaytto-
ja rakennuslaissa on sadnnokset erityismenettelysta ja ulkopuolisen tarkas-
tuksen kayttamisestd. Nama menettelyt on tarkoitettu nimenomaan poikkeuk-
sellisen suuriin tai monimutkaisiin rakennuskohteisiin.

Itse rakennustyon laatua ja viranomaisvalvonnan toimivuutta korostaa riittavi-
en katselmusten kohdentaminen oikea-aikaisesti oikeisiin rakennustyon vai-
heisiin. Katselmusten pitaminen antaa mahdollisuuden puuttua herkemmin
mahdollisiin rakennusvirheisiin. Rakentamisen lainsdddanndn normitalkoiden
hengessa uutta lainsaadantoa ei pitaisi lisata silloin, kun jo voimassa oleva
lainsdadantd antaa oikein kaytettyna hyvat mahdollisuudet paastd samaan
lopputulokseen.

Kuntien rakennustarkastajille on vuosikymmenten aikana muotoutunut kasi-
tys, jonka mukaan asianmukaisesti rakentamiseen ja rakennuskantaan suh-
tautuvat tahot ymmartavat huolehtia itsekin rakennusten turvallisuudesta. Sen
sijaan lilan suuri osa rakennuttajista, rakentajista ja kiinteistdjen omistajista
suhtautuu joko tietamattomyyttdan, osaamattomuuttaan tai sitten tietoisen va-
linpitamattdmasti rakentamisen peruslainalaisuuksiin. Heit& varten tarvitaan
velvoittavaa normistoa. Arkikokemuksen perusteella voidaan kuitenkin todeta,
etteivat velvoittavatkaan normit aina tehoa valinpitamattomiin.

Sanktiot

Lakiesitysluonnoksen ehké heikoin lenkki liittyy juuri normien noudattamisen
varmistamiseen. Arvioinnin puuttumista ei ole siin& mitenkaan erityisesti sank-
tioitu. Luotetaan maankéaytto- ja rakennuslain yleisiin pakkokeinoja ja seuraa-
muksia koskeviin, MRL 24 luvun s&&nngdksiin. Namé saannokset ovat kuiten-
kin monimutkaisia, viranomaisen kannalta tyolaita eivatka helposti mahdollista
tehokasta puuttumista ilmiselviinkaan laiminlynteihin.

Rakennustarkastusyhdistys esittaa vakavasti harkittavaksi, etta laajarunkoisia
rakennuksia koskevaan erillislakiin siséllytetdan myds sanktiointia tarkoittavia
sdannoksia.



Kustannusvaikutukset ja koulutuskysymykset

Laajarunkoisia halleja koskevan lakiehdotuksen kustannusvaikutukset ovat
erittdin merkittavat. Suomessa on kymmenia tuhansia rakennuksia, jotka tayt-
tavat lakiehdotuksen mukaiset arviointivelvollisuuden piiriin kuuluvan raken-
nuksen kriteerit. Yhden rakennuksen arviointikustannukset ovat useita tuhan-
sia euroja, kohteesta riippuen. Arvioinnin kustannusvaikutukset ovat joka ta-
pauksessa satoja miljoonia euroja.

Ainakin alkuvaiheessa huolta aiheuttaa myos kysymys asiantuntijoiden riitta-
vyydestd. Ehdotuksen mukaan rakennuksen turvallisuuden arvioijalta edellyte-
tdan MRL 120 e 8:n mukaista patevyyttd. Valmisteltavana oleva rakentamisen
suunnittelutehtavien vaativuusluokkien maaraytymista koskeva valtioneuvos-
ton asetusluonnos ja siihen liittyva ohjetaulukko kantavien rakenteiden suun-
nittelijoiden kelpoisuusvaatimuksista tulevat tdydentamaan mainittua lainkoh-
taa. Asetusluonnoksen mukaan laajarunkoiset hallit ovat kaytannodssa vaativia
tai poikkeuksellisen vaativia kohteita, joten rakennuksen turvallisuuden arvioi-
jan pitaé olla koulutukseltaan vahintaén insin66ri (AMK) tai rakennus- tai ko-
nerakennuksen insin66ri (vaativa kohde) tai diplomi-insindori (poikkeukselli-
sen vaativa kohde).

Rakennesuunnittelijoiden maaré ei ole Suomessa 2000-luvulla juurikaan kas-
vanut. Suuri osa ammattitaitoisista rakennesuunnittelijoista on elakditymassa,
eikd uusia ole koulutettu vajetta korvaamaan. Koulutuksessa pitaé kiinnittéa
huomioita erityisesti perusasioiden opettamiseen, tassa tapauksessa raken-
teellisen turvallisuuden nakokulmasta. Rakennesuunnittelussa on muitakin
kehitystekijoita, jotka lisdavat osaavan ammattikunnan lisatarvetta. Arvioitavi-
en rakennusten suuren méaaran ja lakiehdotuksessa asetetun méaaraajan
vuoksi arviointeja tekevia kelpoisuusvaatimukset tayttavia, riittavan kokeneita
ammattilaisia ei valttamatta olekaan riittavasti. Talldin on vaara, etta arviointe-
ja el toteuteta tai ne toteutetaan varsin kevyin perustein vain lain kirjaimen
tayttamiseksi.

Rakennusvalvonnan rooli

Yhdistysta luonnollisesti kiinnostaa, mika rooli rakennusvalvonnalla tulisi lain
myo6ta olemaan. Kovin selvia vastauksia laki ei tahan anna.

Monet saanndkset antavat kuitenkin aiheen epéillg, ettei rakennusvalvonta il-
man melko huomattavaakin lisatyota tule selviamaan. Yhdistys korostaa, ettei
silla sinansa ole mitaan sita vastaan, etta yhteiskunta tiukentaa otettaan ra-
kennuskannan turvallisuudesta ja terveellisyydesta. Mutta samalla kun tahan
suuntaan menevia uusia linjauksia tehdaan, tulee joko vahentaa rakennusval-
vonnan nykyisia tehtavia, tai jos se ei ole mahdollista, huolehtia viranomais-
voimavarojen tarpeellisesta lisddmisesta. Muutoin yhtal6 ei toimi.



Saanndkset, jotka mitéa suurimmalla todennékdisyydella tulevat aiheuttamaan
lisatyodta rakennusvalvonnalle, ovat muun muassa:

5 § Asiantuntijan kelpoisuus

9 § Asiantuntijan velvollisuus toimittaa arviointitodistus rakennusvalvontavi-
ranomaiselle

10 § Asiantuntijan velvollisuus ilmoittaa valittomasta vaarasta
12 § Kaytto- ja huolto-ohjetta koskeva méaaraaika
13 8§ Arviointitodistuksen ja kaytto- ja huolto-ohjeen esittamisvelvollisuus.

Suurin rakennusvalvonnalle koituva tehtava lienee rakennuksen kunnossapi-
toa koskevan, MRL 166 §:n sd&nnoksen nykyistéa suurempi painoarvo. Viran-
omaiselta tultaneen jatkossa odottamaan entistd suurempaa roolia MRL 166
8:n tulkinnassa. Kun nain tapahtuu, tarkoittaa se viime kaddessa velvoiteme-
nettelyja kaikkine siihen liittyvine monimutkaisine tyovaiheineen. Voi myds ky-
sya, lisdantyvéatko odotukset ja paineet viranomaista kohtaan vastuumielessa.
Yleensa aina tilanteessa, jossa onnettomuus tapahtuu, kysytaan viranomai-
sen toimien (tai toimimattomuuden) peraan.

Yhteenveto

Maankaytto- ja rakennuslain tavoitteisiin kuuluvat muun muassa turvallinen ja
terveellinen ymparisto, kestava rakentaminen ja rakennusten jatkuva suunni-
telmallinen kunnossapito. Rakenteellisen turvallisuuden varmistaminen ei valt-
tamatta edellyta uutta lainsaadantoa, ainoastaan olemassa olevien sddnnos-
ten tAsmentamista ja niiden todellista noudattamista. Mikali nykyisia sdannok-
sia ei noudateta, milla varmistetaan uuden saantelyn noudattaminen? Suurten
rakennusten rakenteellinen turvallisuus on usean eri asian summa. Lakiehdo-
tuksessa korostetaan rakennuksen omistajan vastuuta ja seurantavelvollisuut-
ta rakennuksen turvallisuudesta, mutta velvoitteet ovat vain kertaluonteisia.

Rakennustarkastusyhdistys RTY ry pitdd ehdotetussa laissa olevaa saantelya
jossain muodossa sinansa perusteltuna ja tarpeellisena. Esitetyssa muodos-
saan laki kuitenkin perustuu enemman "toiveisiin” siita, etta rakennusten
omistajat huolehtivat tehtavistdnsa. Yhdistys ei ole varma, paastaanko lailla
kiinni todellisiin ongelmatilanteisiin. Lopputulos voi olla, ettda muutoinkin hyvin
hoidettujen rakennusten osalla aiheutetaan lisdkustannuksia, jotka voivat olla
melko huomattavia.

Rakennustarkastusyhdistys RTY ry.
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