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HALLITUKSEN ESITYSLUONNOS MAANKAYTTO- JA RAKENNUSLAIN
MUUTTAMISEKSI

Rakennustarkastusyhdistys RTY ry esittda lausuntonaan seuraavaa.
Yleista

Esitysluonnos on suoraa jatkoa 1.3.2007 voimaan tulleille sddnndsmuutoksille, jotka
tahtasivat kaavoituksen nopeuttamiseen. Samassa yhteydessa omaksuttiin rakennus- ja
toimenpidelupapaatoksiin valituslupajarjestelma seka valituskielto asemakaavallisiin
jatkovalituksiin niisté perusteista, jotka oli ratkaistu oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa.
Mya0s rakennuslupiin tuli jatkovalituskielto asemakaavassa jo ratkaistuista asioista.

Nainkin nopeasti toistuva uusi samaan tahtaava lain muutos kuvastaa hyvin niita paineita,
joita maankaytollisten ja rakentamisen lupaprosessien yksinkertaistamiseen kohdistuu.
Yleisesti voikin todeta, ettd parempi olisi jatkossa tehda kertaratkaisuna syvemmalle
menevia muutoksia kuin niita palastella. Muun muassa siirtymasaanndostoista tulee
vakisinkin monimutkaisia ja soveltavilta viranomaisilta suurta tarkkuutta edellyttavia.

Valituslupajarjestelman laajentaminen

Tehdyt selvitykset osoittavat, etta jopa tarkedmpaa kuin kaavoituksen ajallinen kesto on
lopputuloksen ennakoitavuus. Sama patee paaosin myos lupaprosesseihin. Luvanhakijalle
on oleellista tietdd, kuinka kauan luvan kasittely ja hakemuksen saattaminen
paatoksentekoon vie.

Ennakoitavuuden kannalta valitukset ovat hyvin haitallisia.

Kun on selvitetty, kuinka usein kaavavalitukset johtavat tehtyjen paatdsten muutoksiin,
osoittavat tulokset, etta valitusten menestyminen korreloi lAhes suoraan kunnan kokoon.
Mita pienempi kunta, sitd useammin kaavapaatokset kaatuvat valituksen kautta. Alle 2 000
asukkaan kunnissa kaavavalituksista hyvaksyttiin 35 %. Suurissa, yli 100 000 asukkaan
kaupungeissa kaavavalituksista vain n. 3 % johtaa muutoksiin.
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Suurten kaupunkien paatoksenteon laadukkuutta kuvastaa myos se, etta esimerkiksi
oikaisukehotuksia on koko maankéaytto- ja rakennuslain voimassaoloaikana annettu
paakaupunkiseudun kuntien kaavapaatoksista vain 4.

Onkin ilmeista, ettda huomattava osa kaavavalituksista on monella tapaa turhia. Usein
puhutaan viivytystarkoituksessa tehtavista valituksista, tai demokraattisessa prosessissa
tappiolle jaaneiden yrityksesta jatkaa politikan tekoa oikeusasteissa.

Kaikki tehdyt selvitykset ja saatu kokemus puoltavat kiistatta valituslupajarjestelméan
laajentamista esitetylla tavalla. Pikemminkin voi kysya, edetaanko uudistuksessa turhan
varovaisesti. Pitaisiko valituslupajarjestelma hallinto-oikeudesta korkeimpaan hallinto-
oikeuteen olla asemakaavapéaéatoksissa padsaanto sen sijaan, ettd ehdotuksessa se
ulottuu vain oikeusvaikutteisen yleiskaavan alueella kokonaan tai paaosin oleviin
asemakaavoihin?

Valituslupajarjestelméan laajentaminen jatkovalitustilanteissa suunnittelutarveratkaisuihin ja
poikkeamispaatoksiin on kannatettavaa. Vaikka purkamisasioissa kysymys voi olla
herkista ja tulkinnanvaraisistakin tilanteista, esittda yhdistys harkittavaksi, etta
valituslupajarjestelma laajennettaisiin koskemaan myos purkamislupia. Nythan joka
tapauksessa vaikuttaa silta, etta purkamisen sisaltyessa rakennuslupaan, valituslupaa
sovelletaan. Yhdistys ymmartaa hyvin, etta paatoksen valiton taytantéonpanomahdollisuus
helposti romuttaa valituslupatilanteessa valituksen mielekkyyden. Kaytdnndssa on
kuitenkin ollut aarimmaisen harvinaista, etta korkein hallinto-oikeus olisi purkamisasioissa
paatynyt hallinto-oikeuden ratkaisuista poikkeavaan lopputulokseen.

Vahéaisen poikkeuksen sisalléon laajentaminen

Jo maankaytto- ja rakennuslakia sdadettaessa oli tarkoitus laventaa suoraan
rakennuslupaharkinnan yhteydesséa kasiteltdvien poikkeusten kayttGalaa. Lain
perusteluihinkin kirjattu tavoite jai suurelta osin toteutumatta, koska saanndésmuotoilussa
turvauduttiin rakennuslain sanontoihin. Tasta seurasi muun muassa oikeuskaytannon
pitdytyminen pitkalti entisissa tulkinnoissa.

Onkin korkea aika valjentaa poikkeamisen saantelya rakennusluvan yhteydessa. Lahinna
voi jddda kysyméaan, miten tullaan tulkitsemaan paaasiallisen kayttotarkoituksen
muutoksen vahaisyytta. limeisesti tulkinnat tulevat painottumaan niin, ettad vahaista voi olla
vain pienehkd6n osaan koko rakennuskompleksista painottuvat kayttotarkoitusmuutokset.
Tilanne talta osin sailyisi kutakuinkin ennallaan.

Purkamisluvan suhde rakennuslupaan

Yhdistys on tyytyvéinen siihen kehitykseen, joka purkamisen sdéntelyn osalta on
tapahtumassa verrattuna kesan 2007 ehdotuksiin. Tosin nytkin ehdotettu muutos vaikuttaa
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osin "hatavarjelun liioittelulta”. Purkamisluvan edellytysten laajentaminen koskemaan myos
rakennusluvan yhteydessa tapahtuvaa purkamisen sallittavuuden harkintaa johtaa
lisdantyvaan lausuntojen hankkimisen tarpeeseen. Yhdistyksen mielesta voisi hyvin
harkita sitékin, etta alle 13 vuotta vanhojen asemakaavojen osalta purkaminen noudattaisi
nykyista saantelya.

Alueellinen poikkeaminen

Yhdistys esitti jo lausunnossaan 31.8.2007, kuinka alueellisen poikkeamisen osalta
voitaisiin hyvin omaksua rakennuslain mukainen laaja saantely. Esityksessa alueellinen
poikkeaminen tulisi kysymykseen vain muutettaessa asuinrakennuksen tiloja, kuten
ullakoita tai maanpaallisia kellarikerroksia, asuinkayttoon tai muuhun ymparistéhairiota
aiheuttamattomaan kayttoon. Ainakin siita rajoituksesta, ettéa alueellista poikkeamista
voidaan kayttaa vain asuinrakennusten kohdalla, pitaisi luopua.

Kaukoldampoéverkkoon liittymisvelvollisuus

Yhdistys esittaa, etta kaukolampoverkon ohella sdantely ulotettaisiin [&hinna
paakaupungissa yleistyvaan kaukojaahdytykseen seka myos nykyaikaisiin, usein
maanalaisiin keskitettyihin jatekeraysjarjestelmiin.

Padkaupunkiseudun yleiskaava

Velvoite laatia Helsinkiin, Espooseen, Vantaalle ja Kauniaisiin kuntien yhteinen yleiskaava
jaa helposti toiveeksi, jos sdanndkseen ei tule mitaan ajallista takarajaa. Yhteiseen
yleiskaavaan liittyvat toimivaltahelpotukset eivat ole kaytanndssa niin merkittavia, ettéa ne
yksistaan johtaisivat kovin nopeaan yleiskaavaprosessiin.

Lupa- ja valvontamaksu

Saanntsehdotuksesta tulee poistaa sana "luvan”. Rakennusvalvonta perii maksuja
monista muistakin seikoista kuin lupapaatoksista.

Muita siséllollisid huomioita

Yleiskaavan kayton laajentaminen rakennusluvan perusteena on kannatettavaa. Saannos
voisi hyvin olla ehdotettua valjempi. Nyt helpotetaan vain asuinrakentamista. Maaseudun
haja-asutusalueilla esiintyy paljon muutakin kuin puhdasta asuinrakentamista.
Rajoittuminen pelk&staan asuinrakentamiseen ei useinkaan tulisi prosesseja merkittavasti
helpottamaan, koska asumisen tueksi tarvitaan samalla muutakin rakentamista.
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Tyyppihyvaksyntakaytannot ovat muuttumassa. Ymparistoministerio lopettaa vuoden 2009
alusta tyyppihyvaksynnén, joka siirtyy VTT:n hoidettavaksi. Tulisiko lain 148 §:4& taman
johdosta tarkistaa vastaamaan muuttuvaa tilannetta? Toisaalta, nykyinen saannoés on
enemman valtuuttava, ja voihan olla, etté jatkossa taas tilanne muuttuu.

Teknisia huomioita

Lain muutoksen rinnakkaistekstin johdanto-osasta nayttaisi jadéneen uusi 57 a 8§ pois.

Rinnakkaistekstissa on 143 8:n osalta kirjoitusvirhe kohdassa Purkamisluvan
voimassaoloaikaa laskettaessa ei oteta ... (tekstissa lukee oleta).
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