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1.1

1.2

JOHDANTO

Selvityksen tavoite

Talvirengasskenaarioiden vaikutustarkastelu liittyy NASTA-tutkimusohjelman liikenne-
turvallisuus ja lilkkenteen sujuvuus -teemaan. Tydssa selvitettiin kitkarenkaiden kaytén
lisaantymisen tarkeimpia vaikutuksia liikenneturvallisuuden, liikenne- ja tietekniikan
seké yhteiskunnallisesta ja kulttuurisesta nakdkulmasta. Vaikutuksia tarkasteltiin eri
kayttajaryhmien kannalta kolmessa eri kehitysskenaariossa, jotka eroavat sen suh-
teen, miten paljon nastarenkaiden kayttd vdhenee. Tarkasteluja voidaan hyddyntaa
tehtdessa paatdksia mahdollisista ohjaustoimista talvirenkaiden kaytossa.

Tutkimusmenetelmat
Kaytettavat aineistot

Vaikutuksia analysoitiin saatavilla olevan aineiston pohjalta asiantuntija-arvioina. Vai-
kutusanalyyseissa hyddynnettiin erityisesti muiden NASTA-tutkimusohjelman osapro-
jektien kerdamia aineistoja seka aiempia tutkimuksia ja tilastoaineistoja erityisesti Hel-
singin seudulta (mm. henkiléliikennetutkimuksen tai Helsingin seudun liikennejarjes-
telméasuunnitelman tulokset). Mm. liikkenneturvallisuusvaikutuksiin seka asenteisiin ja
ajokulttuuriin liittyvia aineistoja hyddynnettiin seuraavista NASTA-osaprojekteista:

- Valmixa OY:n laatima riskikartoitus ja tarvittavat kolaririskin vdhentamis-
toimet siirryttdessa nastattomiin talvirenkaisiin (Mikkonen 2012)

- Turun yliopiston liikennepsykologian tutkijat selvittivat nasta- ja kitkaren-
gaskuljettajien ajotapoja ja kolaririskia autoilijoille suunnatulla kyselytutki-
muksella. Kitkarenkaiden talvenaikaisen kayton lisdantymisen vaikutukset
kolaririskiin ja sen vahentamisen mahdollisuudet (Katila, Laapotti, Perdaho
& Hernetkoski 2012)

- Sito Oy kerasi autoilijoiden kokemuksia kitkarenkaiden kaytosta Internetin
keskustelupalstojen ja ryhmé&ahaastattelujen avulla (Aarnikko, Harkénen &
Luodemaéaki 2012)

- Innomikko Oy tarkasteli Helsingin kantakaupungin alueella tapahtuvan nas-
tarenkaiden rajoittamisen vaikutuksia liikenneturvallisuuteen kirjallisuussel-
vityksen seka erityisesti Norjan ja Ruotsin kokemusten pohjalta (Malmivuo
2012).

Tassa tydssa ei tarkastella terveyteen, elinoloihin ja ekologiaan liittyvia vaikutuksia,
joita on selvitetty muissa NASTA-tutkimusohjelman projekteissa.

Vaikutusten arvioinnilla ja luokitteluilla ei tavoitella tdsmallisia tulevaisuuden ennustei-
ta, vaan haarukoidaan kehityksen suuntaa. Kyseessa on koko ajan ns. laadullinen tut-
kimusote, jossa numeerisia luokitteluja kaytetaan lahinna vélineena vertailujen ja suu-
ruusluokkien hahmottamiseen.

Asiantuntijakysely

Analyysissa kaytettiin mahdollisuuksien mukaan empiirisia tutkimustuloksia, mutta nii-
ta ei kaikilta osin 18ytynyt vaikutustarkasteluun tarvittavassa muodossa. Muun muassa
onnettomuusriskid arvioitiin asiantuntijapaneelin avulla. Asiantuntijapanelisteina kay-
tettiin tekijoiden lisdksi NASTA-tutkimusohjelman liikenneturvallisuus-ja kaytésosion
projektien asiantuntijoita; Sirkku Laapotti, Turun yliopisto, Liikennepsykologia; Valde
Mikkonen, Valmixa Oy; Merja Penttinen, Juha Luoma, Veli-Pekka Kahlberg, Riikka Ra-
jamaki, VTT.
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KEHITYSSKENAARIOT

Nastarenkaiden kaytto yleistyi 1960-luvulla. Kaytdn kasvaessa huomattiin myds nasto-
jen aiheuttamat haitat, kuten péallysteiden kuluminen, rengasmelun liséantyminen ja

terveysongelmia aiheuttavien hiukkasten irtoaminen tien pinnasta. Haittojen vahenta-

miseksi nastarenkaille on asetettu teknisia hyvaksyntavaatimuksia ja niiden kaytolle

rajoituksia.

Kitkarenkaiden kayttd alkoi yleistyd Suomessa 1990-luvulla, jolloin niiden osuus kasvoi
vuosikymmenen alun viidesta vuosikymmenen lopun kymmeniseen prosenttiin (Pritti-
nen 2011). Nastarenkaiden osuus on kuitenkin pysynyt hallitsevana myds Uudella-
maalla ja Helsingissa, jossa on vahemman nastarenkaita ja enemman kitkarenkaita
kuin muualla Suomessa. Prittisen tutkimuksessa Helsingin kantakaupungissa henkild-
autoissa oli vuonna 2011 nastarenkaita 76 % ja kitkarenkaita 24 %.

Ty6ssé analysoitiin seuraavanlaisten Helsingissa kaytettavien talvirenkaiden kehityss-
kenaarioiden vaikutuksia tulevaisuudessa:
1. Nykytila (kitkarenkaita 24 %)
2. Nastojen vahentamiskampanjat (kitkarenkaita 50 %)
3. Nastojen kayttorajoitukset (kitkarenkaita 75—85 %)

Ensimmainen kuvaa vaihtoehtovertailuissa kaytettavaa ns. O-vaihtoehtoa, jossa ei
tehda mitaan. Lahtdkohtana on talvirenkaiden kaytoén nykytilanne ja sen omaehtoinen
kehittyminen Helsingin seudulla. Toisessa kehitysskenaariossa kampanjoitaisiin naky-
vasti nastarenkaiden vahentamisen ja kitkarenkaiden kayttdmisen puolesta. Vaikutus-
analyysi tehdaéan skenaariolle, ettd kitkarenkaiden osuus on noin puolet kaytettavista
talvirenkaista. Kolmas kehitysskenaario tarkastelee tilannetta, jossa kaytetdan voi-
makkaita ohjauskeinoja, esim. nastarenkaiden kayton rajoituksia tai maksuja. Tassa
skenaariossa kitkarenkaiden osuus olisi noin 75 %.

Skenaariot méaéaritettii siis nadiden kahden tekijan suhteen: vapaaehtoisuuteen tai pak-
koon perustuva muutos ja renkaiden osuudet Helsingissé (taulukko 1). Tydssa ei tar-

kemmin maéaritetty, millaisilla kampanjoilla tai rajoituksilla paastaisiin mainittuihin tal-
virengasosuuksiin, vaan tarkasteltiin kyseisten kitkarengasosuuksien vaikutuksia.

Taulukko 1. Kehitysskenaariot ja turvallisuustoimet

1 Nykytila

Kitkarenkaiden
osuus Helsin-
gissa

Kitkoja n. 24 %

Muutos

Turvallisuus- Ennallaan

toimet

2 Nastojen vahen-

tamiskampanjat

Kitkoja n. 50 %

Suositus kitkojen kaytdsta
Helsingissa

Tehostettu liukkaudentorjunta

Talvinopeusrajoitukset, vaih-
tuvat nopeusrajoitukset

Kelivaroitukset (reaaliaikai-
set)

Tiedotusta renkaista ja
ennakoivasta ajosta (media,
kadunvarret)

Turvallisuustapahtumia
(kaupunki, tybpaikat)

Ennakoinnin ja liukkaan kelin
kursseja

3 Nastojen kayttora-
joitukset

Kitkoja n. 75 %

Nastojen kayttrajoitus
Helsingin kantakaupungin
alueella (nastamaksu)

Tehostettu liukkaudentorjunta

Talvinopeusrajoitukset, vaih-
tuvat nopeusrajoitukset

Kelivaroitukset (reaaliaikai-
set)

Tiedotusta renkaista ja
ennakoivasta ajosta (media,
kadunvarret)

Turvallisuustapahtumia
(kaupunki, tydpaikat)

Ennakoinnin ja liukkaan kelin
kursseja
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Liikenneturvallisuustoimet

Jos nastarenkaiden kayttbéosuus vahenee nopeasti kampanjoiden tai kayttorajoitusten
myotd, tama voi potentiaalisesti heikentda liikenneturvallisuutta, jollei samanaikaisesti
tehosteta lilkkenneturvallisuustoimia (Mikkonen 2012, Katila ym. 2012). Seka kampan-
jat nastarenkaiden vaihtamiseksi kitkarenkaisiin etta nastarenkaiden kayttdrajoitukset
edellyttaisivat siis samanaikaisia turvallisuustoimia (taulukko 1). Na&ita voisivat olla
esimerkiksi Mikkosen ja Turun tutkimusryhman mainitsemat toimet:

e Nykyistad tehokkaampi liukkauden torjunta ja lumen poisto

e Talvinopeusrajoitukset taajamassa tai kelin mukaan vaihtuvat nopeusrajoi-
tukset

e Kelivaroitusjarjestelma, reaaliaikaiset varoitukset ja turva-autot liikkenteessa
e Etatyd kelivaroituspaivina

e Liikenneturvallisuuskampanjat ja koulutustuki
e Ennakoivan ja liukkaalla ajon kurssit

e Ajoneuvojen turvallisuutta tukeva tekniikka (lukkiutumattomat jarrut, ajova-
kauden- ja liukkaudenestojarjestelméa seka kuljettajaa varoittavat jarjestel-
mat)

e Alyliikenne ja alyrenkaat.

Talvirengastyypit

Talvirenkaat voidaan jaotella karkeasti nasta- ja kitkarenkaisiin. Kaikki nastattomat
talvirenkaat eivat kuitenkaan ole kitkarenkaita, silla talvirenkaina on kaytetty myos
nastarenkaita, joissa ei ole nastoja. Liséksi kitkarenkaita on suunniteltu Pohjoismaiden
ja Keski-Euroopan olosuhteisiin. Keski-Euroopan olosuhteisiin suunnitellut kitkarenkaat
eivat valttamatta sovellu suomalaisiin tieolosuhteisiin. VTT:n tekeman selvityksen
(Luoma 2011) mukaan Keski-Eurooppaan suunniteltujen kitkarenkaiden osuudeksi ar-
vioitiin 17,6 % kaikista Suomen kitkarenkaista. Osuus on niin suuri, etta asialla voi olla
merkitysta lilkkenneturvallisuuteen. Talvirengaskampanjoissa ja liikenneturvallisuustie-
dotuksessa pitéisi tuoda selvasti esille Pohjoismaisiin ja Keski-Euroopan olosuhteisiin
suunniteltujen renkaiden eroavuudet.

Skenaariotarkastelun yksinkertaistamiseksi tassa tydssa tarkastellaan Pohjoismaiden
olosuhteisiin suunniteltuja kitkarenkaita ja nastarenkaita. Tassa tyossa kitkarenkailla
tarkoitetaan siis Pohjoismaiden olosuhteisiin suunniteltuja talvirenkaita, jollei toisin
mainita.
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3 TARKASTELLUT VAIKUTUKSET

Tydssa selvitettiin ja arvioitiin eri kehitysskenaarioiden vaikutuksia liikenneturvallisuu-
teen ja liikenteeseen seké laajempia yhteiskunnallisia ja kulttuurisia vaikutuksia, joilla
on merkitysta elaméanlaadulle ja hyvinvoinnille. Seuraavassa on ryhmitelty selvitettavia
vaikutusteemoja ja asioita, joista ne koostuvat. Useimmilla teemoilla on ainakin valilli-
sia vaikutuksia liikkenneturvallisuuteen. Kuljettajan toiminta, talviajokulttuuri seka tie-
ja lilkkenneolot selittavat onnettomuusriskia. Kustannukset kertyvét sitten eri tahojen
paatosten ja toimien pohjalta.

Helsingin kantakaupungin nastarenkaiden osuuden vahenemisen / kitkarenkaiden
osuuden kasvun vaikutustarkastelussa on mukana seuraavat nakokulmat:

e Kuljettajan toiminta
e Ennakoiva ajotapa
e Kelin huomioon ottaminen, varovainen ajo liukkaalla
e Koettu ajomukavuus
e Turvallisuuden tunne

e Talviajokulttuuri
¢ Liikennejarjestelman virheiden sieto
Muiden ajonopeus
Kiire ja ylimaaraiset motiivit
Joukkoliikenteen kayttd (yksittaisind vaikean kelin paivina tai talvikaudella)
Ajamisen valttaminen liukkaalla (matka siirtyy tai jaa tekematta)

e Tie ja liikkenneolot
e Tien pinnan urautuminen, yllapito
e Tien pinnan kitka
e Liikennejarjestelméan toimivuus, katujen valityskyky

e Liikenneturvallisuus
e Onnettomuusriski
e Renkaiden ja ajoneuvojen ominaisuudet

e Kustannukset
e Onnettomuus- ja matka-aikakustannukset
e Autoilijan rengas- ja polttoainekulut
e Talvihoito- ja yllapitokulut

Tassa tydssa ei tarkasteltu terveyteen ja elinoloihin liittyvia vaikutuksia, kuten ilman-
laatu (poly) ja meluhaitat lahiston asukkaille ja liikkujille sek& kaupunkiympériston
viihtyisyys. Niitd on selvitetty muissa NASTA-tutkimusohjelman projekteissa ja ne on
tarkeata ottaa mukaan vaikutusten kokonaistarkasteluun.
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4 VAIKUTUKSET ERI SKENAARIOISSA

4.1 Kuljettajan toiminta
Talvirenkaiden valinta

Prittisen (2011) selvityksen mukaan Helsingin kantakaupungissa liikkuvista autoista 24
% oli kitkarenkaat. Turun yliopiston talvirengaskyselyyn vastanneista p&akaupunki-
seudun kuljettajista kitkarenkailla ajoi miehista noin kolmasosa, mutta naisista vain
viidennes. Kitkarenkaiden kayttajat perustelivat rengasvalintaansa haastatteluissa
omin sanoin ja kyselyssa annettuja vaittamia arvioimalla (taulukko 2). Vapaamuotoi-
sissa perusteluissa kerrottiin, ettd nastat vaihdettiin kitkoihin joko harkinnan ja oma-
kohtaisten havaintojen jalkeen tai kokeilunhalusta, kun autossa oli ostettaessa kitka-
renkaat. Nastarengaskuljettajien rengasvalintaan olivat vaikuttaneet enemman passii-
viset syyt, kuten tapa tai tottumus tai se, ettd autossa oli nastarenkaat ostettaessa.
Nastarengaskuljettajat painottivat my6s turvallisuuteen liittyvia tekijoitd enemman.
Kyselyssa kitkarengaskuljettajat perustelivat rengasvalintaansa alhaisella rengasmelul-
la ja renkaiden sopimisella heidan omaan ajotyyliinsa ja ajo-olosuhteisiinsa. (Katila
ym. 2012; Aarnikko ym. 2012)

Taulukko 2. Kitkarenkaiden valintaperusteet kysely- ja haastattelututkimuksissa

Kitkarenkaiden valintaperusteet, Kitkarenkaiden valintaperusteet,

kysely (Katila ym. 2012, 19-20) haastattelu, netti (Aarnikko ym. 2012, 7-8)

e alhainen rengasmelu e ajamisen hiljaisuus auton sisa- ja ulkopuolel-
la

¢ nastat irtoilivat renkaista ja aiheuttivat melua

e kitkarenkaiden renkaidenvaihtoajankohdan

joustavuus
e renkaat sopivat olosuhteisiin, joissa ajan e tiet hyvassa kunnossa talvellakin
¢ renkaat sopivat ajotyyliini ¢ ennakoiva ajotapa

¢ kyky sopeuttaa oma ajotyyli kelin mukaan

¢ aiemmat hyvat kokemukset kitkarenkailla o hyvat kokemukset kitkarenkailla ajamisesta
ajamisesta ulkomailla

o Kkitkat kuluttavat vahemmaén tienpintaa ¢ nastojen teitd kuluttava vaikutus

¢ renkaiden hyva pito maralla ja kuivalla
kelilla

e kitkarenkaat olivat autossa ostettaessa

Nettikeskusteluissa nasta- ja kitkarenkaiden kayttajat arvioivat kitkarenkaiden ominai-
suuksia (taulukko 3). Kitkarenkailla ajavat toivat nastarenkaiden kayttajia enemmaéan
esille kitkojen hyvia puolia.

Nasta- ja kitkakuljettajilla nayttaisi olevan erilaiset valintaprosessit. Nastarenkaat ovat
vahan kuin oletusarvo, jota ei erityisemmin edes ajatella. Sen sijaan kitkoihin on
yleensa paadytty jonkinlaisen vertailu- ja valintaprosessin tuloksena. Tosin tiedossa ei
ole, kuinka moni on harkinnut kitkarenkaita, mutta paatynyt sitten nastoihin. Joka ta-
pauksessa rengasvalinta on nykytilanteessa vapaaehtoinen ratkaisu.

Myds kampanjaskenaariossa rengasvalinta olisi vapaaehtoinen, vaikkakin kampanjat
herattelisivat ihmisia miettimaan asiaa. Siten nastarenkaat eivat enaa olisi pelkastaan
tapa tai tottumus, vaan niihinkin paatymisté olisi enemman harkittu. Kitkarenkaat taas
voisivat olla osalla ikdan kuin koekéaytossa.
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Kayttdrajoitusskenaarion myota vapaaehtoinen rengasvalinta muuttuisi osalla kuljetta-
jista pakoksi ainakin silloin, jos haluaa edelleen ajaa Helsingin keskustaan omalla au-
tolla.

Taulukko 3. Nasta- ja kitkarenkaiden kayttajien nakemykset kitkarenkaiden eduista ja
haitoista (Aarnikko ym. 2012)

Nastarenkaiden Kitkarenkaiden
kayttajien nakemykset: kayttajien kokemukset:
Kitkarenkaat Kitkarenkaat
Edut + hidastavat liikkennetté, koska pitéa + vahentavét paineita olla "hyva kuski"
ajaa varovaisemmin eli ajaa nopeasti

+ hiljaiset auton sisa- ja ulkopuolella

+ vetopito ja sivuttaispito lumella on hyva

+ pito hyva normaaleissa talvioloissa

+ ei lenn& nastat toisten tuulilaseihin

+ voi itse valita renkaiden vaihtoajankoh-
dan

+ tien pinta ei kulu niin paljon

+ lailliset myods ulkomaanmatkoilla

+ kitkarenkaiden tekniset ominaisuudet
paihittavat nykyisin nastarenkaat

Haitat | - aiheuttavat turvattomuutta, onnet- - pito-ominaisuudet heikommat maralla
tomuuksia ja vaikeuksia esim. maki- jaalla ja kiillottuneilla risteysalueilla
lahdoissa - keraavat kivia

- Hiekotus- tai suolaustarve kasvaa,
mik& aiheuttaa po6lyhaittoja

Kitkarengaskuljettajien kokemukset

Turun yliopiston Nasta-tutkimuksessa (Katila ym. 2012) kitka- ja nastarengaskuljetta-
jat eivat olleet taustatekijoiltddn homogeenisia. Kitkarengaskuljettajat olivat keskim&a-
rin hieman vanhempia ja ajaneet enemman kuin nastarengaskuljettajat ja heissa oli
huomattavasti enemman miehia (72 %) kuin naisia (28 %). Nykyiset kitkarengaskul-
jettajat ovat siis keskimaarin kokeneempia ajajia kuin nastarenkaiden kayttajat.

Nettikeskusteluun osallistuneista moni korosti, ettei kitkarenkaisiin siirtymisella ollut
vaikutuksia ajotapaan, koska se on jo aiemmin ollut maltillinen ja ennakoiva. Enna-
koivuudella tarkoitettiin ajonopeuden alentamista huonolla kelilla ja riittdvan turvavalin
pitamista. (Aarnikko ym. 2012) Tama tukee kasitysta, ettd nykyiset kitkarenkaiden
kayttajat olivat turvallisuushakuisia jo ennen kitkarenkaisiin siirtymista.

Toisaalta kitkarenkaiden kayttoé vahvistaa ennakoivaa ajokayttaytymista. Haastatellut
kitkarengaskuljettajat kertoivat ajotapansa muuttuneen ian ja kitkarenkaiden myoétéa
siten, etta tienlukukyky ja kelin vaatiman oikean ajonopeuden tunnistaminen sek& en-
nakointi ovat kehittyneet. He kokivat kitkarenkaiden kayton lisdavan tietoisuutta ajo-
tavan merkityksesta eri kelissa ja erilaisissa tilanteissa ja siksi lisdéavan myos liikkenne-
turvallisuutta. (Aarnikko ym. 2012) Samoin talvi ja tieliikenne -projektin tutkimukses-
sa nastoista kitkarenkaisiin siirtyminen muutti testiryhméan ajokayttaytymisté varovai-
semmaksi heikoiksi koetuissa olosuhteissa: nopeudet alenivat, jarrujen kayttdé pehme-
ni ja etdisyydet edelléd ajaviin pitenivat. Sen sijaan hyvissa olosuhteissa kitkarengas-
kuljettajien ajonopeudet kohosivat selvasti. (Alppivuori, Kanner, Makela & Kallberg
1995)

Nettikeskustelijoiden mukaan kitkarenkailla parjaa hyvin taajama- ja moottoritie-
olosuhteissa. Useampi arveli, ettéd huonosti hoidetuilla teilla tai maaseutuolosuhteissa
voisi olla vaikeampaa. Koetut liukkausongelmat ovat kohdistuneet risteysalueille. (Aar-
nikko ym. 2012)
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Ennakoiva ajotapa

Nastarengaskuljettajilla peraanajo oli tyypillisempi vaaratilanne ja liikkennevahinko kuin
kitkarengaskuljettajilla, jotka raportoivat kayttaneensa tapahtuneissa lilkkennevahin-
goissa alhaisempia nopeuksia kuin nastarengaskuljettajat. Perdénajoja valttddkseen
kuljettajan on ajettava ennakoivasti, pidettava riittavaa etaisyytta edelld ajavaan ja
sovitettava tilannenopeutensa seké keliin ettd kayttamiinsa renkaisiin. Lisaksi kitka-
rengaskuljettajat listasivat onnettomuuden estotoimiksi liukkauden torjunnan har-
vemmin kuin nastarengaskuljettajat. Liukkauteen liittyvat ongelmat eivat siis yllatta-
neet heita niin usein kuin nastarengaskuljettajia. (Katila ym. 2012)

Nama kitkarengaskuljettajien ennakoivaan ajotapaan viittaavat kyselytulokset vahvis-
tavat kitkarengaskuljettajien haastatteluissa ja nettikeskusteluissa kertomia ndkemyk-
sia siita, etta ika ja kitkarengaskokemukset ovat parantaneet heidan ennakoivaa ajo-
tapaansa ja keliolosuhteiden havainnointia, "tienlukukykya".

Kelin huomioon ottaminen

Talvi ja tieliikenne -tutkimuksen (Alppivuori ym. 1995) mukaan autoilijat arvioivat ke-
lin ja talvirenkaidensa kunnon paremmiksi kuin ne todellisuudessa ovat. Kun autoilijat
aliarvioivat tien liukkauden, eivat he myoskaan alenna nopeuttaan kelia vastaavasti.
Ajonopeuden ja ajoetadisyyden vahennykset eivat ole riittdvan suuria pitamaan riskita-
soa normaalikelin mukaisena, vaan riski kasvaa. Keli ei siis riittavasti vaikuta ajokayt-
taytymiseen.

Talviliikenteen turvallisuustutkimuksessa (Suoruo 2004) havaittiin, ettd henkildautojen
nopeus aleni tyypillisella polanteisella talvikelilla Ruotsissa 9—15 km/h ja Suomessa al-
le 7 km/h paljaaseen talvikeliin verrattuna. Nayttaisi siltd, etta ruotsalainen talviajami-
sen kulttuuri ottaa kelimuutokset huomioon suomalaista paremmin.

Makisen (1994) tutkimuksessa kitkarenkaisiin siirtyneiden ajonopeudet nousivat eten-
kin hyvissa ajo-olosuhteissa ja moottoriteilla. Kuitenkin jyrkissa kaarteissa ja taajamis-
sa kitkarengaskuljettajat alensivat nopeuksia enemman kuin nastoilla ajavat. Liséaksi
kitkarenkaisiin siirtyminen muutti jarrujen kayttéa "pehmeammaksi”. Malmivuon
(2012) mukaan myds Roineen tutkimuksessa 1993 nastattomat kuljettajat ajoivat
yleensa hieman pienemmilla nopeuksilla kaarrekohteissa kuin nastalliset. Kitkarenkailla
ajaneet kuljettajat pitivat vilkasliikenteisilla teilla jonoissa ajettaessa hieman yli 10 m
pidempaa valimatkaa edella ajavaan autoon kuin nastarengaskuljettajat.

Nasta-tutkimuksessakin kitkarengaskuljettajien havaittiin ottavan kelin paremmin
huomioon kuin nastarengaskuljettajat (Katila ym. 2012). Haastatellut kitkarengaskul-
jettajat pitivat erityisen tarkedna kykya sopeuttaa oma ajotyyli kelin mukaan: huonolla
kelilla on ajettava maltillisemmin oli sitten alla kitkat tai nastat. He kertovat myods so-
peuttavansa ajotyylidan toimintaympariston mukaan: kaupunkialueella ajetaan varo-
vaisemmin, koska muuta liikennetta ja jalankulkijoita on enemman. (Aarnikko ym.
2012)

Vaikka kitkarenkailla ajavat sopeuttavatkin jonkin verran nopeuksiaan kelin ja liiken-
netilanteen mukaan, tama ei valttamatta riitd kattamaan rengasominaisuuksien eroista
syntyvaa riskitason nousua. Riskitaso on suurimmillaan niilla, jotka eivat ole viela tot-
tuneet kitkarenkaisiin ja keliolosuhteiden tarkkailuun ja varsinkin niilla, jotka eivat tie-
da renkaiden ominaisuuseroista. Nasta-tutkimuksen (Katila ym. 2012) mukaan ren-
kaan pito-ominaisuuksia tai muitakaan ominaisuuksia ei valttamatta oltu mietitty kovin
paljoa. Pidon heikkeneminen tietyissa ajo-olosuhteissa nastattomilla renkailla ajettaes-
sa saattaa tulla tdméan vuoksi osalle kuljettajista yllatyksena. Kitkarenkaiden suurempi
onnettomuusriski liukkaalla aiheutuu kitkarenkaan heikommasta pidosta jaalla ja ylla-
tyksellisyydesta matalalla kitkatasolla. Nastarengas ei yllata kayttajaansa yhta pahasti.

Lisaksi myods onnettomuuksiin liittyy tyypillisesti yllatysmomentti, normaalista ja enna-
koitavissa olevasta poikkeava tekija. Vakavat talvikelionnettomuudet tapahtuvat usein
tilanteissa, joissa onnettomuuspaikan keli on poikennut tulosuunnan kelista (Malmivuo
ym. 2000). Keli voi yllattaa tottuneemmankin tarkkailijan. Muitakaan yllattavia poikke-
uksia ei kyetd karsimaan liikenteesta kokonaan pois.



TALVIRENGAS-SKENAARIOIDEN VAIKUTUSTARKASTELU 8

Vapaaehtoisesti varovaisemmin

Nykyiset kitkarenkaiden kayttajat ovat siis omaehtoisesti valinneet renkaansa. Osa on
jo aiemmin ajanut ennakoivasti ja useimmat ovat viimeistaan vapaaehtoisen rengas-
valinnan mydéta 'hyvaksyneet' kitkarenkaiden turvallisen kayton edellytykset, kuten
ennakoiva ajo, alempi ajonopeus liukkaalla ja kelin huomioon ottaminen jo aikatauluja
suunniteltaessa. Kitkarenkaiden kayttd on sitten opettanut ja tukenut ennakoivaa, va-
rovaista ajotapaa erityisesti liukkaalla.

Vapaaehtoisen rengasvalinnan antama motivaatio patee paaosin myés kampanjaske-
naariossa, mutta kayttorajoitusten vuoksi nastarenkaista luopuvilla voi olla enemman
vaikeuksia suhtautua myonteisesti ennakoivaan kelin mukaan liikkumiseen. Vasta pa-
kon edessa nastoista luopuvissa lienee enemman kuljettajia, joille nopeat 1ahdét ja
nayttavat jarrutukset ovat tarkeita. Toisaalta heissa lienee my®6s niita, jotka ovat ha-
keneet nastarenkailla parasta pitoa ja turvallisuutta. He ovat ajaneet nastoilla var-
muuden maksimoimiseksi. Naisten ja nuorten suhteellinen osuus kitkarengaskuljetta-
jista kasvaisi nykyisesta. Kitkarenkaat lisdavat liikkenneturvallisuusriskeja ja yllattavia
tilanteita erityisesti niilla, jotka ovat vaihtaneet kitkat nastarengasrajoitusten vuoksi
pakon edessa, jotka ovat taipuvaisia riskinottamiseen ja jotka eivat tunne kitkarenkai-
den ominaisuuksia.

Koettu ajomukavuus

Kitkarenkaiden kayttajat perustelivat rengasvalintaansa nimenomaan muka-
vuudella, ajamisen hiljaisuudella. Nastojen koettiin aiheuttavan melua. Haastatellut
vertasivat 90-luvulla kaytdssa olleilla nastarenkailla ajamista panssarivaunulla ajami-
seen. Kitkarenkaita pidettiin miellyttavind, koska ne ovat hiljaiset eika niista
lenn& nastat toisten autoilijoiden tuulilaseihin. Kitkarenkaiden vetopitoa ja si-
vuttaispitoa lumella pidettiin hyvana. Normaaleissa talviolosuhteissa pidon
koettiin olevan aivan yhta hyvaksi kuin nastoillakin. (Aarnikko ym. 2012)

Suomalaisen talvirengastestaajan mielesta ennakoiva, kelin ja pitotason rajoitukset
ymmartava ajaja parjaa kitkarenkailla mainiosti koko talven ja saa kaupan paalle viela
ajomukavuutta (Malmivuo 2012).

Ajomukavuutta voidaan siis pitaa kitkarenkailla pdasaantoisesti parempana kuin nasta-
renkailla. Poikkeuksena tasta ovat lahinna liukkaan kelin olosuhteet, joissa kitkaren-
kailla joutuu ajamaan varovaisemmin kuin nastarenkailla. Talldin erityisesti ne, jotka
eivat ole vapaaehtoisesti valinneet kitkarenkaita, voivat kokea kitkojen heikentavan
ajomukavuutta.

Koettu turvallisuus

Nastarenkaita kayttavien nettikeskustelijoiden mielesta kitkarenkaat aiheuttavat tur-
vattomuutta, onnettomuuksia ja vaikeuksia esim. mékilahdoissa (Aarnikko ym. 2012).
Nastarenkaita kayttavilla turvallisuuden tunne vaikutti enemman rengasvalintaan kuin
kitkoilla ajavilla (Katila ym. 2012).

Kitkarenkaiden kayttajat eivat pida renkaita turvattomina, vaan korostavat ajoteknii-
kan ratkaisevan. Osa heista korostaa, etta nastarenkaat ovat paremmat vain jaisella
kelilla, mutta eivat lumisella pinnalla. Kitkarenkaiden puolustajien mielesta nastaren-
kaiden pitoon luotetaan liikaa, mika sekin aiheuttaa onnettomuuksia. Kitkarenkailla
ajetaan varovaisemmin. (Aarnikko ym. 2012)

Turvallisuuden kokeminen on yksil6llistd. Samoissa olosuhteissa ja samoilla renkailla
toinen voi kokea turvattomuutta ja toinen ei. Vaikka vapaaehtoisesti kitkarenkaita
kayttavat eivat koekaan turvattomuutta, niin varsinkin nastojen kayttérajoitusskenaa-
riossa monet voivat kokea kitkojen lisaavan turvattomuutta.
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Nykytila

Kitkoja n. 24 %

Nastojen vahenta-
miskampanjat

Kitkoja n. 50 %

Nastojen kaytto-
rajoitukset

Kitkoja n. 75 %

Kuljettajan toiminta

Renkaiden valinta Vapaaehtoinen
(pienemmalla osalla harkit-

tu talvirengasvalinta )

Ennakoiva ajotapa Nykytrendi jatkuu

Varovaisuus liukkaalla Nykytrendi jatkuu

Vapaaehtoinen
(suuremmalla osalla harkit-
tu talvirengasvalinta)

Ennakoiva ajo lisaéntyy

Kitkojen ominaisuudet tie-
dossa, tienlukukyky ja va-
rovainen ajo liukkaalla li-

Osalla pakkovalintainen
talvirengasvalinta

Pakkovalintaisilla ja ris-
kinottajilla vihemman mo-
tivaatiota ennakoida.

Osa ei tunne kitkojen omi-
naisuuksia, liukas keli voi
yllattaa, varsinkin pakkova-

saantyy. lintaiset ja riskinottajat.
Koettu ajomukavuus Nykyisellaan Ajomukavuus paaosin Ajomukavuus paaosin kas-
kasvaa. Kitkoilla parempi vaa. Kitkoilla on normaali-
ajomukavuus kuin nastoil- kelilla parempi ajomuka-
la, paitsi liukkaalla kelilla vuus kuin nastoilla.
toisinpain. . : : —
. Liukkaan kelin heikompi pi-
to voi heikentéa ajomuka-
vuutta varsinkin pakkova-
lintaisilla.
Turvallisuuden tunne Nykyisellaan Kitkojen kayttajat eivat Pakkovalintaiset voivat ko-
yleensa koe turvattomuut- kea kitkojen lisdavan tur-
ta. vattomuutta.
~ Erittéin kielteinen Kielteinen Ei vaikutusta Myénteinen  [JEFittainimyonteinen
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4.2

Ajokulttuuri
Liikennejarjestelman virheiden sieto heikkenee

Kitkarengaskuljettajan omaan toimintaan liittyvien riskien (pidon menetys) lisaksi
muutoksia aiheutuu my®ds siita, ettd puolet tai valtaosa muistakin autoilijoista ajaa kit-
karenkailla. Autoilijat tekevat liikkenteessa virheita, joista muodostuu toisille tienkaytta-
jille ennakoimattomia tilanteita. Tall6in kolareilta valtytaan useimmiten siten, etta toi-
set joustavat tai tinkivat oikeuksistaan. Vaikeissa olosuhteissa ja valtaenemmistén
ajaessa kitkarenkailla tallainen jousto kaventuu, koska toiminnan hallittavuus heikke-
nee kaikilla. Tama lisdd osaltaan vaaratilanteita: samalla kun yllattavien tilanteiden
riski lisdantyy kunkin autoilijan kohdalla, toisten mahdollisuudet valttaa tdormayksia
pienenevat. Erityisesti uudet ja ikaantyvat kuljettajat karsivat muun liikenteen jouston
vahenemisesta. (Mikkonen 2012)

Varsinkin siirtymévaiheessa osa kitkarengaskuljettajista kompensoi pelkddmaansa ris-
kien lisaysta varovaisuudella. Se nakyy arkuutena ja hidasteluna risteysajossa, kais-
tanvaihdossa, liittymissa ja liikkeelle lahdbissa. Tavanomaisesta ajokulttuurista poik-
keava varovaisuus ja hidastelu lisdavat ajotapojen vaihtelevuutta ja ennakoimatto-
muutta. Muille autoilijoille muodostuu odotusten vastaisia, yllattavia tilanteita, mika li-
saa vahinkoriskia. (Mikkonen 2012)

Kampanjaskenaariossa kitkarenkaiden méaara kasvaisi niin, etta kitkarenkaita olisi lii-
kenteesséa yhta paljon kuin nastallisiakin. Talldin muun liikenteen jousto kaventuisi
noin puolella kuljettajista, kun rajoitusskenaariossa se vahenisi valtaosalla. Muun lii-
kenteen kaventuneen jouston vuoksi aiemmin omaksutut tavat ennakoida tilanteita ei-
vat toimisi yhta hyvin.

Yleinen ajonopeus

Kelin lisaksi liikenteessa olisi tarkeaa ottaa huomioon muut tienkayttajat ajamalla hei-
koimman lenkin mukaan. Suomalaisessa ajokulttuurissa kuitenkin pyritdan ottamaan
muut huomioon ajamalla enemmistdon mukaan. Liikenteen sujuvuuden kannalta on toki
rationaalista tavoitella yhteistd nopeutta kaikille, mutta talléin tavoitenopeuden tulisi
olla kaikille turvallinen. Nopeusrajoitusta on totuttu pitamaan asiantuntijoiden maarit-
tamana turvallisena nopeutena, jota kaikkien "tulisi" noudattaa. Viime vuosien isot
ketjukolarit ovat esimerkkeja siita, etta huonollakaan kelilla ei hidasteta riittavasti ajo-
nopeutta. Toki niissa olisi tarvittu myés pidempié turvavaleja.

Nopeusrajoituksen alittava kokee helposti hairitsevansa muita tienkayttdjia ja vaikeut-
tavan heidan matkantekoaan. Takana tulijat myds usein viestivat tata nopeusrajoituk-
sen alittavalle. He saattavat hiillostaa hitaammin ajavaa roikkumalla liian lahella pe-
rassa ja osoittaa paheksuntaansa palaamalla ohituksen jalkeen heti ohitetun eteen,
jotkut jopa vauhtia hidastaen.

Normaalikelilld tienkayttajien enemmistd pyrkii ajamaan nopeusrajoituksen mukaan tai
sen yli ns. "rikesakkorajalla". Huonolla kelilla mennaan sitten vdhan nopeusrajoituksen
alla. Kun enemmistolla on nastarenkaat, vauhti sovitetaan niiden pito-ominaisuuksien
mukaan. Taten kitkarengaskuljettajan voi olla haastavaa noudattaa yksil6llista alem-
paa nopeutta huonollakaan kelilla; muut tienkayttajat painostavat ja itse kukin haluaa
mieluummin "kuulua joukkoon" kuin ryhtya "hairikoksi". Vaati tietoista paatosta sovit-
taa nopeutensa ja turvavalinsa omien kelihavaintojensa ja renkaidensa mukaisesti
muiden nopeutta alemmaksi. Muista valittamista tama toki on, silla kukaan tuskin ha-
luaa lahelleen hallinnan menetyksen rajamailla ajavia.

Vaikka kampanja skenaariossa noin puollella olisi kitkarenkaat, voi olla, etta tienkayt-
tajat hakevat yha "yhteistd" ajonopeutta vanhalla nastarengasperiaatteella. Tapojen ja
tottumusten muuttamiseen tarvittaisiin tietoista paatosta laajalta tienkayttajajoukolta.
Tasté olisi tarpeen tiedottaa runsaasti kitkarengaskampanjoissa. Toisaalta jos paljon
ajavat, kokeneemmat ja ennakoivammat kuljettajat ovat ensisijaisesti siirtyneet kitko-
jen kayttajaksi, voivat he paljolti maarittaa yleistd ajonopeuttakin.

Nastarajoitusten myota saataisiin kitkarengaskuljettajista enemmistd, jolloin heidan
olisi helpompi muokata ajokulttuuria paremmin kelia huomioon ottavaksi. Tama tosin
edellyttaisi sita, etta kitkarengaskuljettajat olisivat ensin itse omaksuneet turvallisen
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kitkarengasajon edellyttaméat alemmat nopeudet liukkaalla. Tarvittaisiin siis edelleen
vahvaa turvallisuuskampanjointia ja nopeusrajoituksia liukkailla tukemaan kaikille tur-
vallisten nopeuksien valintaa.

Kiire ja ylimaaraiset motiivit

Nykyinen tehokkuutta arvostava kulttuurimme sotii kelin mukaan sovitettuja, alempia
ajonopeuksia vastaan. Paivan ohjelmasta tehdaan tiivis, jottei aikaa tuhlaantuisi tehot-
tomaan odottamiseen. Tiivis aikataulu merkitsee kiiretta ja aikataulun vahainenkin ve-
nyminen myohassa olemista. Tybdelaman lisédksi tehokkuuden ihannointi on laajentunut
my0ds vapaa-ajalle. Paikasta toiseen siirtyminen halutaan tehd& nopeasti, jotta aikaa
jaisi enemman itse valituille mukaville asioille ja jotta niitd ehtisi mahdollisimman pal-
jon. Paaosalla tienkayttajista vaikuttaisi olevan jatkuva kiire. Tall6in matka-aikaa mi-
nimoidaan helpoimmin ylinopeudella.

Ajan arvostusta on tutkittu seka stated preference etté revealed preference —
menetelmilla. Henkildsta, tilanteesta ja matkan tarkoituksesta riippuen laskennallinen
ajan arvo vaihtelee paljon. Kaytanndssa ajan arvostus nékyy kuitenkin kiireena ja yli-
nopeuksina. Varsinkin suurissa ylinopeuksissa voi tosin olla kyse osittain myds muusta
elamysten hausta.

Autoiluun liittyvat piilomerkitykset ovat myds osaltaan vesittdmassa turvallisuustiedo-
tusta. Tarpeettoman tuntuiset ohitukset ja kiihdytykset, pidon rajalla ajaminen ja ly-
hyet turvavalit kielivat siita, etta talviajokulttuurissa on paljon kehitettavaa. Esimer-
kiksi nelivetoisten autojen yleistyminen ei ehk&a nay vain parempana selviytymiskyky-
n&, vaan myos nayttdmishalun kasvuna. Osalle kitkarenkaatkin voivat edustaa tietyn-
laista auton ja ajotyylin statusta.

Kiireiseen elaméantapaan ja kuljettajien ylimaaraisiin motiiveihin on vaikea vaikuttaa
kitkarengaskampanjoilla. Nopeuden vahentaminen vaikeilla kelilla vain lisda aikataulun
kiinniajon tarvetta. Jos nastarengasrajoitusskenaariossa yleinen ajonopeus laskee paa-
kaupunkiseudulla kitkarengasenemmistdn ansiosta, niin kaikkien tienkayttéjien on va-
rattava matkoihin enemman aikaa. Osa voi oppia varaamaan matkalle myo6s ylimaa-
rdista varoaikaa, mutta todennakoisesti matka-aikaa arvioidaan samalla periaatteella
kuin ennenkin eika kiire liikenteessa vahene.

Yksityisautoilun vaheneminen

Nastarengasrajoitusten todettiin johtaneen Japanissa talviajan liikennesuoritteen sel-
vaan laskuun. Selityksena pidettiin pitkalti sita, etta yksityisautoilu vaheni talvella vai-
keiden keliolosuhteiden aikana. Norjassa nastattomien talvirenkaiden kayttajien ha-
vaittiin peruneen useammin matkoja talven aikana kuin nastarenkaiden kayttajien. El-
vikin mukaan kotiin jddminen tai julkisen liikenteen kaytté huonolla kelilla on nasta-
rengasrajoituksiin liittyva lilkkenneturvallisuuden kannalta myoénteinen ilmié. (Elvik ja
Kaminska 2011, Malmivuo 2012,30)

Yksityisautoilun vdheneminen on my®6s ekologiselta ja kaupungin viihtyisyyden kannal-
ta myonteinen ilmid. Joukkoliikenne on ymparistélle huomattavasti yksityisautoilua
kestavampi ratkaisu. Liikenneskenaariot 2025 tutkimuksessa todettiin kuitenkin, etta
vaikka ymparistdarvot kasvattavat suosiotaan ja ihmiset ovat asenteissaan ymparis-
toystavallisia, autoilusta ei olla yleensa halukkaita luopumaan, silla yksiléarvoja arvos-
tetaan yha enemman kuin ymparistdarvoja (Kiiskila 1999).

Paakaupunkiseudulla julkisen liikenteen tarjonta on niin hyva, ettd monet kitkarenkai-
den kayttgjat voisivat hyvinkin vaihtaa joukkoliikenteeseen muutamina huonon kelin
paivina, jolloin kitkarenkaat eivat ole parhaimmillaan. Huonolla kelilla joukkoliikenne-
kaan ei valttamatta toimi normaalisti ja lisdantynyt kayttajamaara tuo ruuhkaa, joten
pelkastaan vaikeiden paivien kokemukset joukkoliikenteestd johtanevat harvemmin
joukkoliikenteeseen siirtymiseen koko talvikaudeksi tai vuoden ympari. Voitaneen siis
ennakoida, etta yksityisautoilu vahenisi kampanjaskenaariossa lahinna vaikeiden keli-
en paivina.

Mutta nastarengasrajoitukset Helsingin kantakaupungissa voisivat védhentda yksityis-
autoilua muulloinkin. Ne, jotka haluavat pitda autossaan nastarenkaat esim. maaseu-
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tuajoja varten, voivat vaihtaa auton joukkoliikenteeseen kaupunkimatkoillaan tai aina-
kin osaksi kaupunkimatkaa. Kitkarenkaiden kayttajat taas saattaisivat vaihtaa joukko-
liikenteeseen lahinna muutamina vaikeiden keliolosuhteiden paivina.

Toisaalta kitkarengaskuljettajilla joukkoliikenteen kayttamisen vaihtoehtona huonon
kelin paivina voisi olla etatdihin jaaminen niilla, joilla se on mahdollista. Vuonna 2003
tehdyn tutkimuksen mukaan etaty6 ei yleensa ole viikoittaista tai sdanndllista, vaan
enemmankin satunnaista ja osapaivaista. Etatyota tekevien tydpaikat ovat keskusta-
hakuisia ja etatyota tekevien suhteellinen osuus on suurin Helsingin ja Tampereen
tyossakayntialueilla. Etatyota tekevat ovat tyypillisesti hyvin koulutettuja ja useimmi-
ten ylempia toimihenkildita. (Helminen, Ristimaki & Oinonen 2003, 63)

Osa kitkarengaskuljettajista voi myds siirtda ainakin harrastus- ja asiointimatkojen
ajankohtaa, jotta niita ei tarvitsisi tehda juuri vaikeiden keliolojen aikaan. Varsinkin yli
45-vuotiaat ja naiset valttavat liukkaalla ajamista (Katila ym. 2012). Ajamisen valtta-
minen liukkaalla voi johtaa my®és siihen, etta matka jaa kokonaan tekematta. Matkalle
on yleensa joku yksilon tarpeisiin liittyva syy tai hydty, mika jaa saavuttamatta, jos
matka jaa tekeméatta. Myos matkan ajankohdan, kulkutavan tai kohteen vaihtaminen
voi merkita sita, ettd alkuperéinen tarve tyydyttyy vain osin. Tama voi merkita yksilén
nakdkulmasta hyvinvoinnin vdhenemista.

Jos matkoja jaa usein tekemaétta eikd korvaavia yhteyksia tai toimintoja synny, tdméa
voi aiheuttaa yksinaisyytta, toimintakyvyn heikkenemista tai elaméanhallinnan ongel-
mia. Riski tahan on suurempi elédkeikaisilla ja tyottomilla, joilla matkat eivat ole niin
pakollisia tyon vuoksi. Matkojen toistuva tekeméatta jaaminen voi siis heikentaa ela-
manlaatua. Kayttorajoitusskenaariossa nédin voi kdyda varsinkin niille, joille nastat ovat
antaneet turvallisuutta ja jotka ovat vaihtaneet kitkoihin vasta nastarengasrajoitusten

vuoksi.
Nykytila Nast_:olen vahe:nta— Nast(?Je.n kaytto-
miskampanjat rajoitukset
Kitkoja n. 24 % Kitkoja n. 50 % Kitkoja n. 75 %
Talviajokulttuuri
Liikennejarjestelman  Muun likenteen jousto en- = Muun liikenteen jousto va-
virheiden sieto nallaan henisi
Yleinen ajonopeus Nykytrendi jatkuu Yleinen ajonopeus alenisi
liukkaalla kelilla
Kiire ja ylimaaraiset motiivit Ei vaikutusta Ei vaikutusta Ei juurikaan vaikutusta
Joukkoliikenteen kayttd / Joukkoliikenteen kaytto Joukkoliikenteen kaytto li-
yksityisautoilun ennallaan saantyisi kitkarenkaisilla
véheneminen |&hinn& vaikeiden kelien
paivina
Matkan tekeméatta jaaminen Nykyisellaan Epavarmoilla kuljettajilla Epavarmoilla kuljettajilla
matkoja voi jaada tekemat-  matkoja voi jaada tekemat-
ta, mika voi heikentaa ta, mik& voi heikentaa
elaménlaatua elaménlaatua

~ Erittéin kielteinen Kielteinen Ei vaikutusta Myonteinen  [JEFittainimyonteinen
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4.3 Tie ja litkenneolot
Tien pinnan pito-ominaisuudet

Nastarenkaat karhentavat tien pintaa. Nastojen tienpaallysteita kuluttava vaikutus
vaihtelee kdytetyn ajonopeuden sekad nastan pistovoiman ja ulkoneman mukaan. Myds
tienpaallystetyypin rakenteelliset ominaisuudet, paallysteen pinnan lampdtila ja ennen
kaikkea kosteus vaikuttavat huomattavasti kulumisen maaraan. (Heikkinen 2012, Sa-
venius 2002)

Heikkisen (2012) tutkimuksessa empiiristen mittausten perusteella ei voitu tehda luo-
tettavaa kvantitatiivista arviota siita, kuinka suuri osa eri mittauskohteiden vuosittai-
sesta tai elinkaaren aikaisesta kokonaisurautumisesta on peraisin nastarenkaiden ai-
heuttamasta kulumisesta. Kvalitatiivisesti arvioitiin, etta katujen vuosittaisesta ko-
konaisurautumisesta noin 2/3 aiheutuisi nastarenkaista.

Nastojen aiheuttama tien pinnan urautuminen heikentéa liikenneturvallisuutta ja tien-
kayttajien kokemaa vaylan palvelutasoa. Nastarenkaat kuluttavat teitd ja nopeuttavat
niiden kunnostamistarvetta. Urautumisen lisaksi asfaltin kuluminen on haitallista il-
manlaatua heikentavan katupélyn kannalta.

Kuluttava vaikutus ei kuitenkaan ole yksinomaan haitallista, silla kulutus yllapitaa
paallysteen kitkaominaisuuksia. Nastarenkaiden aiheuttama kestopaallysteen karhen-
tuminen vaikuttaa pinnan markapito-ominaisuuksiin. Myds lumi- ja jddpolanteella nas-
tarenkaiden karhentavasta vaikutuksesta on hydtya. Kun nastarenkaiden osuus véheni
Japanin Hokkaidossa 30—40 %b:iin, tien pinnat kiillottuivat oleellisesti liukkaammiksi ja
hiekoituksen seka suolauksen maara lisaantyi dramaattisesti. Kadunylityskohtien Kkiil-
lottuminen sekéa kevyen liikkenteen maaran kasvu juuri vaikeissa keliolosuhteissa lisda
myos kevyen liikkenteen onnettomuusriskia. (Malmivuo 2012)

Malmivuon tutkimuksessa ei l6ytynyt ainoatakaan lahdetta, jossa olisi erikseen arvioitu
naiden seurannaisvaikutusten suuruutta suhteessa kitkarengasasteeseen.

Liikennejarjestelman toimivuus

Japanissa nastattoman talviliikenteen vaikutuksesta taajama-alueet ja erityisesti riste-
ysalueet kiillottuivat erityisen liukkaiksi varsinkin nollakelilla, jolloin liikenteen suju-
vuus karsi, kun liikkenne eteni korostetun varovaisesti ja hitaasti. Erityisesti bussien
kiertonopeudet olivat merkittavasti hitaampia ja niiden mydhastymiset seitsenkertais-
tuivat. (Savenius 2002)

Renkaiden ja tienpinnan vélisen kitkan muutokset vaikuttavat varsinkin liikkeelle 1ah-
doissd, pysahtymisissa, suunnanmuutoksissa ja makisissa olosuhteissa. Hankalimmis-
sa tilanteissa jaisella tai kiillottuneella pinnalla nastarenkaat antavat noin 50 % lisaa
pitoa (TRAC 2002), jolloin esimerkiksi risteyksissa voidaan laskennallisesti menettaa
jopa 10 % valityskyvysta pelkan kiihtyvyyden huononemisen seurauksena, ja viela
enemman suurempien turvavalien tarpeena. Tyypillisissa ruuhkatilanteissa pienikin ka-
pasiteetin vaheneminen riittda ruuhkauttamaan laajan osan liikenneverkosta. Tallaisia
paivid on Etela-Suomessa muutamia joka talvi.

Kaytannossa kaikki padkatujen valiset liittymat Helsingissa toimivat aamuin illoin ka-
pasiteettinsa rajoilla. 10—20 % kapasiteetin menetys naissa solmupisteissd merkitsee
koko keskustan liikenteen ruuhkautumista. Jos jo 50 % kitkarengasosuus johtaa tien-
pintojen kiillottumiseen niin seka vahentamiskampanja- etta pakoteskenaariot vaativat
erityista panostamista talvihoitoon ja ennakoivaa liukkaudentorjuntaa kriittisissa koh-
teissa. Matka-aika voi kasvaa hieman, mutta matka-ajan ennustettavuus pysyy paa-
osin ennallaan.

Alustavia arvioita vaikutusten suuruudesta voitaisiin tehd& mallintamalla muutamia
kuormitettuja liittymia erilaisilla kiihtyvyys-, hidastuvuus- ja aikavéliparametreilla
(mikrosimulointi) ja siirtamalla nain lasketut alentuneet kapasiteetit liikenneverkko-
malliin (esimerkiksi Emme).



TALVIRENGAS-SKENAARIOIDEN VAIKUTUSTARKASTELU

Nykytila

Kitkoja n. 24 %
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4.4 Liikenneturvallisuus
Onnettomuusriski

Eri tutkimusten arviot kitkarenkaiden vaikutuksesta liikenneturvallisuuteen vaihtelevat
huomattavasti (taulukko 4). Toisessa daripaéassa kitkojen ei katsota lisdavan onnetto-
muusriskida, vaan ehkad vahentavankin sita, ja toisessa niiden arvellaan lisdavan onnet-
tomuusriskia jopa 42 %. Arvioiden erilaisuutta selittdéd mm. se, onko niissé otettu
huomioon eri keliolosuhteita, pohjoismaisten ja keskieurooppalaisten renkaiden eroa,
renkaiden kuntoa tai kitkarenkaiden viime vuosien teknisté kehitysta. Kitkarenkaan pi-
to on heikoin jaalla. Pohjoismaisella ja keskieurooppalaisella kitkarenkaalla on VTI:n
mukaan jopa suurempi turvallisuusero (20 %) kuin pohjoismaisella kitkarenkaalla ja
nastarenkaalla (13 %) (Malmivuo 2012).

Taulukko 4. Eri tutkimusten arvioita kitkarenkaiden vaikutuksesta onnettomuusmaariin
Elvikin ja Kaminskan (2011), COWIn (2012) sek& Malmivuon (2012) mukaan

Kitkarenkaiden henki- | Nykytrendi jatkuu | Nastojen vahentamis- | Nastojen kayttdrajoi-
I6vahinko- Kitkoja n. 30 % kampanjat tukset

onnettomuusriski nas- Kitkoja n. 50 % Kitkoja n. 75 %
tarenkaisiin verrattuna

Hokkaido, Japani
Hvoslef 1997 +6%
Elvik 1999 +3%

nastattomien renkaiden onnettomuusriski + 40 %

Roine 1999, Suomi .
nastallisiin verrattuna

Fridstrom 2000 Kitkoja 65 %
Oslo, Bergen, Tronheim, L 25 %
Stavanger

Pohjoism. kitkoja 50 % Pohjoism. kitkoja 80 %.

maantieliikenteessa kai- lumi -2,2 % lumi -0,7 %
B killa talvikeleilla poh- ja4-0,3 % jaa +3,4
Oberg & Maller joismaiset kitkarenkaat
2009, Ruotsi lisaavat onnettomuus-
riskia + 5 % Kitkoista puolet keski- Kitkoista puolet keski-
Keski-Eurooppalaiset eurooppalaisia eurooppalaisia
kitkarenkaat +21 % lumi +3,0 % lumi “+7,5
jaa +4,3 % jaa+10,9

Paljas (kuiva / marka)+2 %

Norjan liikennetur-
Lumi tai jaé +5 %

vallisuuden kasikirja

2009, Elvik ym. Kaikki kelit +4 %

Strandroth & muut nastattomat renkaat lisdavéat lumi-/jaakelilla kuolon-
2011, Ruotsi kolareita jopa + 42 % nastoihin verrattuna
Elvik & Kaminska 2011 Nastattomia alle 80 % Nastattomia yli 80 %

Oslo, Bergen, Tronheim,

+ 0, + 0,
Stavanger, Drammen 3.2% 5%

kitkat eivat lisaa

COWI 2012, Ruotsi A
onnettomuusriskia

Malmivuo 2012 paljas, lumi, sohjo + 2 %
kelimalli jaa+ 17 %
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Norjassa henkildvahinko-onnettomuuksien maara on vahentynyt 30 % vuosina 2003—
2011, jolloin nastarengasrajoitukset ovat olleet kdytdssd. Syy-yhteydet pienentyneelle
onnettomuusmaaralle todetaan monimutkaisiksi, mutta varmuudella voidaan tutkijoi-
den mielesta sanoa, ettei kitkarenkaiden osuuden kasvu noin 85 % ainakaan lisannyt
onnettomuusriskia. (COWI 2012)

Malmivuon (2012) mukaan useimmat tutkijat arvioivat kitkarenkaiden kayton lisdan-
tymisen kasvattavan onnettomuusriskia pari prosenttia tavallisella talvikelilla ja viitisen
prosenttia jaisella kelilla. Suomessa on kuitenkin verraten harvoin sellaisia jaisia kele-
j&, joissa kitka- ja nastarenkaiden suorituskykyero on suuri. Joka tapauksessa kitka-
renkaat ovat yksiselitteisesti turvallisempia kuin kesarenkaat loka- ja huhtikuun liuk-
kailla silloin, kun nastarenkaita ei voi vield tai enda kayttaa.

Suomalaisen talvirengastestaajan mukaan kitkarenkailla ajavan onnettomuusriski on
suurempi kuin nastarenkaita kayttavan. Toisaalta han pitda nykyisia kitkarenkaita
hammastyttavan hyvina myos liukkaammilla keleilla. Ennakoiva, kelin ja pitotason ra-
joitukset ymmartava ajaja parjaa kitkarenkailla mainiosti koko talven ja saa kaupan
paalle viela ajomukavuutta. (Malmivuo 2012, 19)

Liikenneonnettomuudet

Tutkijalautakunta-aineiston mukaan renkaat olivat yhtena riskitekijana joka seitse-
mannessa (15 %) henkilo- tai pakettiauton aiheuttamassa kuolonkolarissa 2000-
luvulla (Lahti 2008). Kitkarenkailla aiheutettiin 12,6 % (73/589 kpl) ja nastarenkailla
79,5 % (462/589) talvikeleilla (lumi/jaéd/sohjo) sattuneista kuolonkolareista 2000—
2011 (VALT 2013). Kitkarenkaiden osuus ei siis ole onnettomuuksissa ainakaan yli-
edustettuna, kun verrataan niiden esiintymiseen liikenteessa.

Tutkijalautakunta oli arvioinut renkaat riskitekijaksi jopa 76 prosentissa kitkarenkailla
aiheutetuissa talvikelionnettomuuksissa, kun nastarenkailla vastaava osuus oli vain 28
prosenttia. Nastarenkaiden rengasriskeista lahes 60 prosenttia liittyi renkaiden huono-
kuntoisuuteen, kun taas kitkarenkaiden riskitekijaksi oli yleisimmin (60 %) arvioitu
renkaiden sopimattomuus keliin. Yhteisena piirteena kaikissa kitkarengasonnetto-
muuksissa oli kuitenkin lilan suuri tilannenopeus olosuhteisiin ja renkaiden tyyp-
piin/kuluneisuuteen/ikdaan nahden. Joka kolmannen onnettomuuden taustalta 16ytyi
vakavaa piittaamattomuutta liikenneturvallisuutta kohtaan. Muutamassa tapauksessa
kuljettaja oli ollut varsin kokematon ja talvikeleihin tottumaton. (Lahti 2008)

Nasta-tutkimuksessa (Katila ym. 2012) kuljettajien raportoimien liikennerikkomusten
ja -onnettomuuksien maarissa ei ollut eroa nasta- ja kitkaryhmien valilla. Kitkarengas-
kuljettajat raportoivat kuitenkin kayttaneensa vahinkotilanteissa alhaisempia nopeuk-
sia kuin nastarengaskuljettajat. Mieskuljettajien vahinkotilanteiden ajonopeuksien kes-
kiarvo oli kitkarenkailla ajaneilla 26 km/h ja nastarenkailla ajaneilla 33 km/h.

Mikkonen (2012) ennakoi, etta kitkarenkailla ajavilla olisi suurempi riski erityisesti pe-
radanajoihin (ketjukolarit), risteysalueiden kolareihin ja luisumiseen makisilla ka-
tuosuuksilla seka pidon menetykseen kaarteissa. Nasta-tutkimuksessa (Katila ym.
2012) vahvistui, ettd kitkarenkailla ajavilla oli useammin risteysvahinkoon johtavia
vaaratilanteita. Sen sijaan perdanajo oli nastarengaskuljettajilla tyypillisempi vaarati-
lanne kuin kitkarengaskuljettajilla. Myos liikennevahinkojen osalta tulos oli saman-
suuntainen, joskaan ei tilastollisesti merkitseva. Kitkarenkailla ajavat osasivat siis en-
nakoida renkaan "heikompaa” pitoa, joskaan eivat onnettomuustilanteissa riittavasti.

Renkaiden ja ajoneuvon ominaisuudet

Suuressa osassa talvikelien kuolemaan johtaneita kohtaamis- ja suistumisonnetto-
muuksia 1991-1999 ajoneuvojen renkaissa oli vakavia puutteita mm. rengaspaineissa
tai urasyvyydessa. Muutamissa oli jopa kesarenkaat. (Malmivuo, Karki & Méakinen
2000) Renkaiden kunto vaikuttaa talviliikenteen turvallisuuteen enemman kuin se,
kaytetdanko nasta- vai kitkarengasta.

Talvirenkaiden kuntotutkimuksissa (Malmivuo & Luoma 2010, Malmivuo & Makinen
2001) havaittiin, etta talvirenkaiden kunto Suomessa on parantunut. Kun talvella 2001
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I6ytyi 14,5 % autoista vaihtokuntoinen (alle 5,5 mm) rengas, talvella 2010 vastaavan-
lainen eturengas l6ytyi vain 4,0 % autoista. Vuoden 2001 tutkimuksessa ilmeni, etta
autoilijoilla on erittdin huono kasitys talvirenkaidensa kunnosta. Lahes puolet (46 %)
autoilijoista piti renkaidensa kuntoa parempana kuin mité ne todellisuudessa olivat.
Talvirenkaidensa kunnon aliarvioi vain 5 % autoilijoista. Kuljettajien omat arviot ren-
kaiden kunnosta olivat vuonna 2010 samalla tasolla kuin talven 2001 tutkimuksessa.
Kun talvella 2001 renkaiden kunto arvioitiin usein todellisuutta paremmaksi, oli talvella
2010 renkaiden todellisen kunnon parannuttua yliarviointien maara huomattavasti pie-
nempi.

Talvirengastestien asiantuntijoiden mukaan lukkiutumattomat jarrut (ABS) lyhensivat
suhteellisesti enemman kitkarenkaiden kuin nastarenkaiden jarrutusmatkoja liukkaissa
olosuhteissa. My8s nykyiset ajonvakautusjarjestelmat (ESC) parantavat merkittavasti
autojen hallittavuutta niin jarrutuksessa, vaistdissa kuin kaarreajossakin. Ruotsin Tra-
fikverketin mukaan ESC:lla varustetuissa autoissa turvallisuustilanne on jo niin hyva,
ettd nastarenkaiden ymparistohaitat painavat enemman kuin niiden turvallisuus-
hyddyt. Trafikverket suositteleekin kitkarenkaiden kayttéa ajoneuvoissa, joissa on
ESC. (Malmivuo 2012)

Nasta-tutkimuksen (Katila ym. 2012) mukaan nykyisten kitkarengaskuljettajien autot
olivat uudempia ja niissa oli useammin ajovakauden ja liukkauden hallintajarjestelmia
kuin nastarengaskuljettajilla. Kitkarenkaiden yleistymisen myota kitkarengaskuljettaji-
en valikoituneisuus kuitenkin véhenee ja kitka- ja nastarengasryhmien kuljettajien
taustat ja ajoneuvot muuttuvat samankaltaisesmmiksi. Uusilla kitkarenkaiden kayttajilla
olisi keskimaarin vanhempia ajoneuvoja kuin nykyisilla kitkarenkaiden kayttajilla ja
niistd puuttuisi useammin kuljettajaa erityisesti vaikeissa ajo-olosuhteissa tukeva tek-
niikka, ajovakauden ja liukkauden hallintajarjestelméat. Toisaalta autokanta uudistuu
koko ajan molemmilla rengasryhmilla ja ajonvakausjarjestelmia alkaa olla useammissa
autoissa, mika parantaa kitkarenkailla selviamista.

Ajamista helpottavien jarjestelmien hydty voidaan ulosmitata ajamalla entista riskialt-
tiimmin. Jos Kiire ja ylimaaraiset motiivit johtavat pidon rajalla ajamiseen, ei ajonva-
kausjarjestelmista ole apua. Paraskaan apulaite ei toimi, jos renkaan ja tien valilla ei
ole pitoa. Tarkeintd on siis ennakoiva ajo ja kelin mukaan sovitettu ajonopeus.

Skenaarioiden onnettomuusriski

Taulukon 4 onnettomuusriskiarvioista ei yleensa ilmene koskevatko luvut taajama- vai
maantieajoa vai molempia. Molemmissa skenaarioissa kitkarenkailla ajettaisiin eniten
taajamassa, jossa nopeudet ovat alhaisia ja mahdolliset onnettomuudet enemman pel-
tikolareita kuin kuolemaan johtavia henkilévahinkoja. Mutta kuinka paljon skenaariot
aiheuttaisivat kitkarenkaiden kayton lisddntymista Helsingin keskustan ulkopuolella ja
muualla Suomessa? Malmivuon (2012) liikennevirtamallin mukaan nastarengassaan-
nosten vaikutus muun Suomen kitkarengasasteeseen jaa melko véhaiseksi, jos kitka-
renkaisiin vaihdetaan vain siksi, etta tarve paasta omalla autolla kantakaupunkiin on
suuri. Ns. Norjan mallin mukaisessa tarkastelussa kitkarengasasteen nosto kantakau-
pungissa 24 prosenttiyksikélla nostaisi muualla Uudenmaalla kitkarengasastetta noin
17 % ja muualla Suomessa noin 10 %. Mallien perusteella todettiin, ettd Norjassa kit-
karenkaiden kaytto perustuu todennakdisesti enemman yleiseen asennemuutokseen
kuin tarpeeseen autoilla kaupungissa, jossa kitkarenkaiden kayttda on rajoitettu.

Onnettomuusriski todettiin suuremmaksi jaisella tielld, jolla kitkarenkaan pito-
ominaisuudet ovat yleensa heikommat. Kuinka usein tien pinta on nykyisin jainen paa-
kaupunkiseudulla? Kuinka paljon liukkaudentorjuntaa pitaisi lisata, jotta jaisia teita ei
olisi ollenkaan? Auttaisiko liukkaudentorjunnan kohdentaminen potentiaalisiin ongel-
makohtiin? Toisaalta liukkaan kelin yllattavyys on sitd suurempi mita harvinaisempia
liukkaat kelit ovat. Siksi liukkaudentorjunnan tehostaminen ei paranna turvallisuutta
liukkailla keleilla suoraan suhteessa liukkaan kelin osuuden vahenemiseen.

Onnettomuusriski on suurimmillaan uusilla kitkarenkaiden kayttajilla ja kun uusien
kayttdjien osuus on suuri. Toisaalta muutoksen alussa ihmiset ovat varovaisempia,
kunnes uuteen asiaan totutaan. Siirtymékaudella tarvittaisiin asiasta muistuttavia

kampanjoita kunnes uuteen ajotapaan opitaan.
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Onnettomuusriskin kannalta oleellista on my6s se, miten turvallisuustoimet toteute-
taan. Muualla saadut hyvét tulokset ovat perustuneet siihen, ettd esimerkiksi liukkau-
dentorjuntaa on tehostettu samanaikaisesti.

Tutkimusten tulokset kitkarenkaiden vaikutuksista vaihtelevat niin suuresti, etta on
vaikea arvioida onnettomuusriskia eri skenaarioissa. Taman vuoksi tydssa kaytettiin
asiantuntijapaneelia. Muita Nasta-projektin liikenneturvallisuustutkijoita pyydettiin ar-
vioimaan onnettomuusriskid kampanja- ja rajoitusskenaarioissa seka nykyisin etta te-
hostetuin turvallisuustoimin. Tehostetuiksi turvallisuustoimiksi kerrottiin tehostettu
liukkaudentorjunta ja lumen poisto, talvinopeusrajoitukset taajamassa (kelin mukaan
vaihtuvat nopeusrajoitukset), kelivaroitukset (reaaliaikaiset) seka liikenneturvallisuus-
kampanjat ja koulutustuki (mm. ennakoivan ja liukkaan kelin kurssit, tiedotus renkais-
ta ja ennakoivasta ajosta, turvallisuustapahtumat).

Asiantuntijapaneelin arvioihin tuotti hajontaa mm. se, kuinka tehokkaita turvallisuus-
toimia oli ajateltu toteutettavaksi ja kuinka paljon kitkarengasosuuden kasvun Helsin-
gin keskustassa on ajateltu heijastuvan lahialueille ja maanteille muualle Suomessa
(liite 1). Hajonnan vahentamiseksi asiantuntijapaneelin arvioista jatettiin pois aaripaat
keskiarvoja laskettaessa. VTT:n asiantuntijat tuottivat valmiiksi yhteisarviot, joita pai-
notettiin yksittaisten asiantuntija-arvioiden rinnalla keskiarvoissa. Asiantuntijoille lahe-
tettiin nahtavaksi arvioiden nimetdn yhteenvetotaulukko, mutta kukaan ei halunnut
enaa korjata arvioitaan. Seuraavassa on esitetty asiantuntijoiden onnettomuusriskiar-
vioiden keskiarvot vahinkotyypeittain nykyisin ja tehostetuin turvallisuustoimin.

Nvkvtila Nastojen vahenta- Nastojen
Onnettomuusriskin YKy miskampanjat kayttorajoitukset
muutos Kitkoja n. 24 % Kitkoja n. 50 % Kitkoja n. 75 %
Liikenneturvallisuus NyKkyiset turvallisuustoimet
Omaisuusvahingot 0 +2
Henkildvahingot 0 +26
Kuolemaan johtavat 0 418
onnettomuudet
Onnettomuusriski 0 Onnettomuusriski kasvaa
kokonaisuutena (heva) +26
Nvkvtila Nastojen vahenta- Nastojen
Onnettomuusriskin YKy miskampanjat kayttorajoitukset
muutos Kitkoja n. 24 % Kitkoja n. 50 % Kitkoja n. 75 %
Liikenneturvallisuus Tehostetut turvallisuustoimet
Omaisuusvahingot 0 0 +15
Henkildvahingot 0 +0,7 +2,1
Kuolemaan johtavat 0 +03 +17
onnettomuudet
Onnettomuusriski 0 Onnettomuusriski kasvaa Onnettomuusriski kasvaa
kokonaisuutena (heva) +0,7 +24

~ Erittéin kielteinen Kielteinen Ei vaikutusta Myonteinen  [JEFittainimyonteinen
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4.5

Kustannukset
Norjan kustannuslaskelma

Liikenneturvallisuuden kasikirjassa Elvik esittda Oslosta vuoden 2000 tutkimustietoihin
pohjautuvan suppean nastarengasrajoitusten hyotykustannuslaskelman (taulukko 5).
Sen pohjalta Elvik katsoo, ettd nastarengasrajoitusten hyddyt ovat huomattavasti hait-
toja suuremmat. Laskelmissa ei ole mukana tehostetun talvihoidon kustannuksia eika
toisaalta teiden paallystystarpeen vahenemisestd aiheutuvia kustannussaastoja. (Mal-
mivuo 2012) Valitettavasti kaytettavissa ei ole Norjan nastarengasrajoitusten toteutu-
neita kustannustietoja.

Taulukko 5. Elvikin esittama Oslon nastarengasrajoitusten hydtykustannuslaskelma
(Malmivuo 2012)

Henkildvahinko-onnettomuudet lisdantyvat 8-9 % 20 miljoonaa
Matka-ajat kasvavat 1 % 33 miljoonaa

Terveysmenot laskevat ilman laadun paranemisen vuoksi 235-658 miljoonaa

Onnettomuuskustannukset

Onnettomuuskustannusten maara riippuu siitd, kuinka paljon onnettomuusmaarat
muuttuisivat ja millaiset onnettomuustyypit lisdéntyisivat eniten. Mikkonen (2012) en-
nakoi, etté kitkarenkaiden kayton yleistymisen myoéta lisdantyisivat erityisesti pe-
radanajot (ketjukolarit), risteysalueiden kolarit ja luisut makisilla katuosuuksilla seka
pidon menetys kaarteissa ja siita seuraavat kolarit. Eniten onnettomuuskustannuksia
lisaisivat maantieajonopeuksilla ajetut onnettomuudet. Kaupungissa lisdantyisivat eni-
ten peltikolarit ja vahiten vakavat henkilévahingot, joiden kustannukset ovat selvasti
suurempia kuin aineellisten vahinkojen.

Onnettomuuskustannuksien laskennassa kaytettiin lahtétietoina asiantuntijapaneelin
arvioimia onnettomuusriskin muutoksia, joista laskettiin arvioidut onnettomuusmaa-
ramuutokset. Onnettomuuskustannusten laskelmat perustuvat seuraaviin oletuksiin:

e Skenaarioiden oletettiin koskevan noin 400 000 autoilijaa. Heista pddosa asuu
Helsingissa ja merkittava osuus muualla pdakaupunkiseudulla sekd vahaisem-
massa maarin muualla Uudellamaalla. Vaikutus muun Suomen autoilijoihin ole-
tettiin vahaiseksi.

e Henkilévahinko-onnettomuuksien onnettomuusasteeksi oletettiin kaupunkiliiken-
teessa (40 %) 35 heva/100 milj.km ja maantieliikenteessa (60 %) 10 heva/100
milj.km (Liikennevirasto 2011).

¢ Yhden henkilévahinko-onnettomuuden vertailuhintana kéaytettiin 493 000 euroa
(Liikennevirasto 2010).

Nastojen vahenta- Nastojen kayttora-

Nykytila
yryt miskampanjat joitukset

Onnettomuusmaaran ja Kitkoja n. 24 %, Kitkoja n. 50 % Kitkoja n. 75 %
-kustannusten muutos n. 96 000 n. 200 000 n. 300 000

Nykyiset turvallisuustoimet

Onnettomuusmaara Nykyisellaan +15,6 heva onn/v +27,6 heva onn/v

Onnettomuuskustannukset Nykyisellaan +7,7 M€/ +13,6 ME€/v

Tehostetut turvallisuustoimet

Onnettomuusmaara Nykyisellaan +4,2 heva onn/v +14,4 heva onn/v

Onnettomuuskustannukset Nykyisellaan +2,1 M€/v +7,1 M€/v
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Matka-ajan kustannukset

Aikakustannusten arviointia hankaloittaa se, etta kitkarenkailla ajetaan hyvissa keleis-
sa kovempaa kuin nastarenkailla ja huonoilla keleilla hitaammin. Huonoja keleja on
suhteellisen harvoin, mutta katuverkolla hitaasti ajavat maaraavat pitkalti muidenkin
saavuttaman matkanopeuden. Jos nopeusvaikutuksesta saataisiin tietoja, niin aikakus-
tannukset voitaisiin laskea kayttaen hankearviointiohjeiden mukaisia tuntihintoja.

Matka-ajan kustannuksiin liittyvat tarkastelut sisaltavat paljon epdvarmoja ja eri suun-
tiin vaikuttavia tekijoitd, eika niitd kaytettavissa olevilla lahtotiedoilla katsottu mahdol-
lisiksi laskea. Samaa koskee yleisemman hyvinvointivaikutuksen arvottamista rahaksi.

Autoilijan rengas- ja polttoainekulut

Talvirengassarjojen hintaeroja arvioitiin autolehden (TM 17/2012) rengastestin perus-
teella. Uusien kitkarengassarjojen keskihinta oli noin 40 euroa korkeampi kuin uusien
nastarengassarjojen. Jos hintavertailu tehtiin saman valmistajan rengassarjojen valillg,
hintaero oli noin 10 euroa/sarja. Kaytannossa halvempia renkaita 16ytyi kumpaankin
ryhmaan, esimerkiksi pinnoitetut nastarenkaat ja nettimyynnista saatavat kitkaren-
kaat.

Eri rengastyyppien vaikutuksista ajoneuvokustannuksiin on niukasti tietoa. Renkaiden
kuluminen ajokilometrien my6ta ja renkaan vanheneminen ajan funktiona tulisi suh-
teuttaa rengassarjan hintaan, joka on kitkarenkailla usein hieman vastaavia nastaren-
kaita alempi.

Polttoaineenkulutuseroja on selvitetty tutkimalla renkaiden vierintdvastusta. Kitkaren-
kaissa kaytettava tihed lamellointi pienentaad merkittavasti vierintavastusta. Vaikka
nastarenkaissa kaytetadn myos lamellointia, aiheuttavat nastat ja kovemmat ku-
miseokset lisdvastuksia. Kitkarenkaat ovat olleet testeissa keskimaarin 2 % polttoaine-
taloudellisempia kuin nastarenkaat, mutta merkkikohtaisia eroja on kuitenkin melko
paljon. (Sairanen 2011) Liséksi kitkarenkaiden turvallisessa kayttssa tarpeellinen en-
nakoiva ajotapa on myds taloudellinen ja antaa mahdollisuuksia polttoainesaastdihin.

Rengas- ja polttoainekustannusten laskelmat perustuvat seuraaviin oletuksiin:

e Kitkarengassarjan oletettiin olevan keskim&aarin 20 euroa kalliimpi kuin vastaava
nastarengassarja.

e Talvirengassarjan kayttoiaksi oletettiin 35 000 km tai 4 vuotta.

e Auton keskiméaaraiseksi vuotuiseksi ajoméaaraksi oletettiin 18 000 km, josta tal-
virenkailla ajettaisiin 7 500 km.

e Polttoaineenkulutuksena kéaytettiin 8,4 1/100 km ja polttoaineen keskihintana
1,60 e/l.

Yllapito- ja hoitokulut

Talvihoidon kustannukset riippuvat liikenneympaéristosta ja vaatimustasosta. Helsingin
kaupungissa talvihoitoon kuluu noin 21,6 miljoonaa euroa vuodessa (Helsingin kau-
punki, Rakennusvirasto, Toimintasuunnitelma 2012).

Kolehmainen (2010) on selvittanyt haastatteluin talvihoidon keskimaaraisia neliohinto-
ja Helsingissa (taulukko 6). Keskusta-alueiden talvihoidosta aiheutuvat neli6kustan-
nukset ovat lahes kaksinkertaiset verrattuina esikaupunkialueen neliékustannuksiin.
Keskusta-alueilla hoidon hintaa nostavat pyséakdidyt ajoneuvot, likennemaara seka
ylempi hoitoluokka, jolloin katuja hoidetaan useammin ja vilkkaan liikenteen vuoksi
yleensa 6isin. Taulukon nelihinnat on laskettu niin, etta esikaupunkialueella lumen
poistoa ei tarvitse toteuttaa, mutta kantakaupungissa lumi vaatii poiskuljetuksen.
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Taulukko 6. Talvihoidon nelibhinnat vuonna 2009 (Kolehmainen 2010)

Ajoradat

Jalkakaytava

1,16 €/m2
3,52 €/m2

0,63 €/m2
1,73 €/m2
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Karkeasti arvioiden hankalien katujen talvihoito vaatii kaksin- tai kolminkertaisen ty6-
ajan (Kolehmainen 2010). Jos liittymé&alue joudutaan auraamaan ja hiekoittamaan
normaalia useammin, lisdkustannukset voivat olla 1000—3000 euroa/vuosi. Kaytetta-
vissé olleilla tiedoilla ei pystytty arvioimaan liittymaalueiden tai mékien kiillottumisesta

seuraavia kustannusvaikutuksia eri skenaarioissa.

Talvi ja tieliikenne -tutkimuksessa paadyttiin siihen, etta nastakiellolla paastaisiin
maanteilla noin 15 % alenemaan yllapitokustannuksissa. Tama ei kuitenkaan ole sel-
laisenaan siirrettavissa kaupunkiolosuhteisiin, joissa alemmat ajonopeudet vahentavat
nastojen paallystetta kuluttavaa vaikutusta. (Alppivuori ym. 1995)

Nykytila

Kitkoja n. 24 %

Nastojen vahenta-
miskampanjat

Kitkoja n. 50 %

Nastojen kayttora-
joitukset

Kitkoja n. 75 %

Kustannukset

Onnettomuusmaara

Onnettomuuskustannukset

Matka-aikakulut

Nykyisellaan
Nykytrendi jatkuu

Nykytrendi jatkuu

Tehostetut turvallisuustoimet

+4,2 heva onn/v

Kustannukset kasvavat
(+2,1 MElv)

Matka-aikakulut vahenevat
vahan

+14,4 heva onn/v

Kustannukset kasvavat
(+7,1 ME€lv)

Matka-aikakulut vahenevat
vahan

Autoilijan rengaskulut

Autoilijan polttoainekulut

Rengas- ja polttoainekulut
yhteensa

Nykytrendi jatkuu

Nykytrendi jatkuu

Nykytrendi jatkuu

Kitkarengassarja 20 €
kalliimpi (+0,4 M€/v)

Kitkarenkaat 2 % taloudel-
lisempia (-2,1 M€/v)

laskevat
-1,7 M€/v

Kitkarengassarja 20 €
kalliimpi (+0,9 M€/v)

Kitkarenkaat 2 % taloudel-
lisempia (-4,1 M€/v)

laskevat
-3.2 MElv

Talvihoitokulut

Yllapitokulut

Nykytrendi jatkuu
Nykytrendi jatkuu

Talvihoitokulut kasvavat

Yllapitokulut vahenevéat

Talvihoitokulut kasvavat

Yll&pitokulut vahenevéat

Kielteinen

Ei vaikutusta

Myonteinen
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5 VAIKUTUSVERTAILU
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Skenaarioiden vaikutuksia on tarkasteltu edella yksittdin. Yhteistarkastelua varten seu-
raaviin skenaarioiden vaikutusarvioihin liséttiin asiantuntijapaneelin arvio kunkin asian
merkityksestd kokonaisuuden kannalta.

Nykytila

Nastojen vahenta-
miskampanjat

Nastojen kayttora-
joitukset

Muutos

Kitkoja n. 24 %

*** Erittain tarkea
** Jonkin verran tarkea
*  Ei kovin tarkea

Kitkoja n. 50 %

Suositus kitkojen kaytodsta
Helsingissa

Kitkoja n. 75 %

Nastojen kayttrajoitus
Helsingin kantakaupungin
alueella (nastamaksu)

Kuljettajan toiminta

Renkaiden valinta

Ennakoiva ajotapa

Varovaisuus liukkaalla

Koettu ajomukavuus

Turvallisuuden tunne

Téarkeys

**

*k%k

*k%k

Vapaaehtoinen
(pienella osalla
harkittu)

Nykytrendi jat-

kuu

Nykytrendi jat-
kuu

Nykyisellaan

Nykyisellaan

Vapaaehtoinen
(suuremmalla osalla harkit-
tu talvirengasvalinta)

Ennakoiva ajo lisaéntyy

Kitkojen ominaisuudet tie-

dossa, tienlukukyky ja va-

rovainen ajo liukkaalla li-
saantyy.

Ajomukavuus paaosin
kasvaa. Kitkoilla parempi
ajomukavuus kuin nastoil-
la, paitsi liukkaalla kelilla

toisinpain.

Kitkojen kayttajat eivat
yleensa koe turvattomuut-
ta.

Osalla pakkovalintainen
talvirengasvalinta

Pakkovalintaisilla ja ris-
kinottajilla vdhemman mo-
tivaatiota ennakoida.

Osa ei tunne kitkojen omi-
naisuuksia, liukas keli voi
yllattaa, varsinkin pakkova-
lintaiset ja riskinottajat.

Ajomukavuus paaosin kas-
vaa. Kitkoilla on normaali-
kelilla parempi ajomuka-
vuus kuin nastoilla.

Liukkaan kelin heikompi pi-
to voi heikenté ajomuka-
vuutta varsinkin pakkova-

lintaisilla.

Pakkovalintaiset voivat ko-
kea kitkojen lisdavan tur-
vattomuutta.

Talviajokulttuuri

Liikennejarjestelmén
virheiden sieto

Yleinen ajonopeus

Kiire ja ylimaaraiset motiivit

Joukkoliikenteen kaytto /
yksityisautoilun
vaheneminen

Matkan tekemattd jadminen

*k%k

*k%k

**

*k%

Muun liikenteen
jousto ennal-
laan

Nykytrendi jat-
kuu

Ei vaikutusta
Joukkoliiken-

teen kaytto en-
nallaan

Nykyisellaan

Muun liikenteen jousto
vahenisi

Yleinen ajonopeus alenisi
liukkaalla kelilla

Ei vaikutusta

Joukkoliikenteen kaytto li-
saantyisi kitkarenkaisilla
l&ahinna vaikeiden kelien

paivina

Epavarmoilla kuljettajilla
matkoja voi jaada tekemat-
td, mika voi heikentaa
elamanlaatua

Ei vaikutusta

Epavarmoilla kuljettajilla
matkoja voi jaada tekemat-
td, mika voi heikentaa
elamanlaatua
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Nastojen vahentamis- Nastojen kayttorajoi-

Nykytila
YKy kampanjat tukset
Muutos Kitkoja n. 24 % Kitkoja n. 50 % Kitkoja n. 75 %
*** Erittain tarkea Suositus kitkojen kaytosta  Nastojen kayttorajoitus Hel-
** Jonkin verran tarkea Helsingissa singin kantakaupungin alu-
*  Eikovin tarkea eella (nastamaksu)
Tehostetut Tehostettu liukkaudentorjunta Tehostettu liukkaudentorjunta

turvallisuustoimet

Tarkeys

Talvinopeusrajoitukset, vaih- Talvinopeusrajoitukset, vaih-
tuvat nopeusrajoitukset tuvat nopeusrajoitukset

Kelivaroitukset (reaaliaikai-
set)

Kelivaroitukset (reaaliaikai-
set)

Tiedotusta renkaista ja
ennakoivasta ajosta (media,
kadunvarret)

Tiedotusta renkaista ja
ennakoivasta ajosta (media,
kadunvarret)

Ennallaan

Turvallisuustapahtumia
(kaupunki, tybpaikat)

Turvallisuustapahtumia
(kaupunki, tyopaikat)

Ennakoinnin ja liukkaan kelin Ennakoinnin ja liukkaan kelin

kursseja kursseja
Tie ja liikenneolot
Tien pinnan urautuminen *% Nykytrendi jatkuu Vahenee vahan Vahenee enemmaén
Tien pinnan kitka sk Nykyisellaan Kiillottuminen vahan Kiillottuminen enemman
Katujen valityskyky *% Nykytrendi jatkuu Heikkenee vahan Heikkenee enemman
Liikenneturvallisuus Tehostetut turvallisuustoimet
Onnettomuusriskin  **% Ennallaan Onnettomuusriski kasvaa + Onnettomuusriski kasvaa
muutos (heva) 0 0,7 + 24
Kustannukset Tehostetut turvallisuustoimet
Onnettomuuskustannukset %% Kustannukset kasvavat Kustannukset kasvavat

Nykytrendi jatkuu

(+2,1 M€/) (+7,1 M€/v)

Matka-aika * Matka-aikakulut vahenevat

vahan

Matka-aikakulut vahenevat

Nykytrendi jatkuu vahan

Autoilijan rengaskulut * Kitkarengassarja 20 €

kallimpi (+0,4 M€N)

Kitkarengassarja 20 €

Nykytrendi jatkuu Kallimpi (+0,9 MEN)

Autoilijan polttoainekulut * Kitkarenkaat 2 %

taloudellisempia (-2,1 M€/v)

Kitkarenkaat 2 %

Nykytrendi jatkuu taloudellisempia (-4,1 M€/v)

Talvihoitokulut *%

Nykytrendi jatkuu Talvihoitokulut kasvavat Talvihoitokulut kasvavat

Yllapitokulut %%

Nykytrendi jatkuu Yllapitokulut vahenevéat Yllapitokulut vahenevéat

_ Kielteinen Ei vaikutusta Myénteinen _
- 0 +

Skenaarioiden vaikutukset kuljettajan ajotapaan, talviajokulttuuriin seka tie- ja liiken-
neoloihin selittdvét osaltaan onnettomuusriskin muutosta. Asiantuntijoiden mielesta
tarkeimpia kitkarengaskuljettajille turvallisuutta tuovia tekijoita ovat ennakoiva ajo,
varovaisuus liukkaalla, liikennejarjestelman virheiden sieto, kelin mukaan alennettu
ajonopeus, joukkoliikenteen kayttd seka tien pinnan kitkan yllapito talvihoidon avulla.
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Yksittaiset tienkayttajat voivat vaikuttaa parhaiten omaan ajotapaansa ja osaltaan tal-
viajokulttuuriin. Tie- ja liikenneoloista taas vastaavat yhteiskunnalliset paattajat. Kus-
tannukset kertyvat sitten naiden eri tahojen paatosten ja toimien pohjalta.

Nykyiset kitkarengaskuljettajat ovat keskimaarin kokeneempia ajajia kuin nastaren-
kaiden kayttajat. Kokeneemmat siis valitsevat helpommin kitkarenkaat, mutta toisaal-
ta he kokevat myds, etta kitkarengaskokemukset ovat parantaneet heidan ennakoivaa
ajotapaansa ja keliolosuhteiden havainnointia, "tienlukukykya". Taéhan oppimisproses-
siin lienee enemman motivaatiota kampanjaskenaariossa kitkat vapaaehtoisesti valin-
neilla kuin rajoitusskenaarion osin ehka pakotetuksi koetussa rengasvalinnassa.

Samalla kampanjaskenaariossa muun liikkenteen virheiden sietokyky sailyy parempana,
kun vain neljannes tienkayttdjistd on uusia kitkojen kayttajia. Rajoitusskenaariossa
uusia kitkarengaskuljettajia on puolet autoilijoista, joten sekd muun liikkenteen jousto
etté tien pinnan kitka vdhenee enemman kuin kampanjaskenaariossa. Tosin tehostettu
liukkaudentorjunta olisi molemmissa skenaariossa yhta hyvaa, mutta rajoitusskenaa-
riossa sita voidaan tarvita viela vahan enemman kiillottumisen estamiseksi.

Turvallisuuden kannalta myonteista olisi, etta yleinen ajonopeus alenisi liukkaalla ja/tai
joukkoliikenteen kaytto lisddntyisi ainakin vaikeiden kelien paivina. Molempia tapahtui-
si todennakoéisesti enemman rajoitusskenaariossa kuin kampanjaskenaariossa.

Kampanjaskenaariossa tien pinnan urautuminen vahenisi, kiillottuminen lisdantyisi ja
matka-aika kasvaisi vdAhemman kuin rajoitusskenaariossa.

Molemmissa skenaarioissa kitkarenkailla ajettaisiin eniten kantakaupungissa, jossa no-
peudet ovat alhaisia ja mahdolliset onnettomuudet enemman peltikolareita kuin kuo-
lemaan johtavia henkildvahinkoja. Mutta kitkarenkaiden kayttd laajenisi jonkin verran
muuallekin Suomeen, jossa liukkaudentorjunta ei olisi niin tehokasta kuin kaupungilla.
Yleistyisivatko kitkarenkaat Suomessa laajemminkin kuten Norjassa?

Onnettomuusriskiarvioiden taustalla on siis monenlaisia eri suuntiin vaikuttavia tekijoi-
ta. Liikenneturvallisuusasiantuntijat korostivat turvallisuuteen liittyvien asioiden tarke-
ytta. Riskihan syntyy juuri heikoimman kelin yllattavasta tilanteesta, vaikka paasaan-
toisesti asiat sujuisivat nykyisellaan tai osin paremminkin. Asiantuntijapaneeli paatyi
onnettomuusriskiarvioissa siihen, etta tehostettujen turvallisuustoimien kera henkil6-
vahinkojen onnettomuusriski kasvaisi kampanjaskenaariossa 0,7 % ja rajoitusskenaa-
riossa 2,4 %.

Molemmissa skenaarioissa kasvaisivat onnettomuus-, rengas- ja talvihoitokulut seka
vahenisivat matka-aika-, polttoaine- ja teiden yllapitokulut. Rajoitusskenaariossa kus-
tannukset ja saastot olisivat vahan suuremmat kuin kampanjaskenaariossa.

Tastéa vaikutustarkastelusta puuttuvat kokonaisvaikutusten kannalta oleelliset ympaéris-
t6- ja terveysvaikutukset, joita on selvitetty muissa NASTA-tutkimusohjelman projek-
teissa.

Arvioiden epavarmuustekijat

TyOdssa kaytettiin lahtéaineistona aiemmin tehtyja tutkimuksia ja selvityksia. Niita ei
kuitenkaan ollut kaikilta osin saatavissa skenaarioiden vaikutusten arvioimiseksi. Var-
sinkin yksityiskohtaisempaa kitkarengasasteeseen suhteutettua tietoa puuttui ja osin
tulokset olivat ristiriitaisia. Niinpa taulukoissa esitetyt vaikutusarviot perustuvat monin
paikoin asiantuntijoiden suuntaa-antaviin kvalitatiivisiin arvioihin, jotka ovat osin sub-
jektiivisia. Arvioiden perusteita on pyritty avaamaan tekstissa kerrottujen asiaan vai-
kuttavien tekijoiden avulla.

Asiantuntijapaneelin osallistujat saivat kommentoitavakseen raporttiluonnoksen ennen
onnettomuusriskiarvioitaan. He esittivat arvioinnista myds tarkentavia kysymyksia.
Asiantuntija-arvioiden valinen hajonta oli suurta. Taméa kuvastanee sita, etta asiantun-
tijoilla on arvioita tehdessaan ollut erilaiset ajatukset turvallisuustoimien tehokkuudes-
ta ja kitkarenkaiden kaytén heijastumisesta Helsingin ulkopuolelle.
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Asiantuntijapaneelin arviot skenaarioiden onnettomuusriskista

A) Nykyiset turvallisuustoimet

Onnettomuusriskin Nykytrendi Nastojen vahentamis-
muutos jatkuu kampanjat
Omaisuusvahinkoja 0 4 oOfO0]|]O0| 4
Henkilévahinkoja 0 3 21212|3
Kuolemaanjohtawa 0 1 2olal211
onnettomuuksia

|Onnettomuusriski 0 | | 3 | 5 | 2 | 2 | 2 | 3 | 3

B) Parannetut turvallisuustoimet (alla)

Onnettomuusriskin Nykytrendi Nastojen vahentamis-
muutos jatkuu kampanjat
Omaisuusvahinkoja 0 -1 ojJ]o0|O0]O
Henkilévahinkoja 0 -8 22121
Kuolemaan johtavia 0 10 sla]2]|23
onnettomuuksia

Onnettomuusriski 0 | | —6| 0 | 2 | 2 | 2 |-1 | 2 |

Turvallisuustoimet

e Tehostettu liukkaudentorjunta ja lumen poisto

e Talvinopeusrajoitukset taajamassa (osin kelin mukaan vaihtuvat nopeusrajoitukset )
e Kelivaroitukset (reaaliaikaiset)

¢ Liikenneturvallisuuskampanjatjakoulutustuki
. Ennakoivan ja liukkaan kelin kursseja
. Tiedotusta renkaista ja ennakoivasta ajosta (media, kadunvarret)

. Turvallisuustapahtumia (kaupunki, tydpaikat)

min/max
pois
Keskiarvo
2

2,6

1,8

2,6

min/max
pois
Keskiarvo
0

0,7

0,3

0,7

Nastojen kayttorajoituk-
set
8 |20 1118
10 3 4
215 313]|2

5 [20]4]a]4a]5]5]

Nastojen kayttorajoituk-
set

015 1 2

6| 3 3 0

8| 2 3 -1

4{s5[3[3[3]0o]3]

min/max
pois

Keskiarvo
4,6
4,2

2,8

4,6

min/max
pois
Keskiarvo
1,48
2,1

1,7

2,4
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