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Viipurin taistelu 20.6.1944 oli kesän torjuntataisteluissa 
lyhyt mutta dramaattinen episodi, jonka lopputulosta on 
perustellusti luonnehdittu sotilaalliseksi skandaaliksi. 
Toisaalta Viipurin puolustamista ei pidetty sotilaallisesti 
mielekkäänä eikä edes mahdollisenakaan. Eikä sen puolustajaksi 
käsketylle 20.Pr:lle annettu mahdollisuutta onnistua tehtävässään. 
Suomen Sotilassosiologinen Seura ry järjestää taistelun kulkua sekä sen syitä ja 
seurauksia eri näkökulmista tutkivan seminaarin, joka pyrkii vastaamaan niihin 
lukuisiin kysymyksiin, jotka sotahistoriastamme ja sodan ajan johtamisesta 
kiinnostuneita askarruttavat.

Seminaarin ohjelma
09.00 Seminaarin avaus Kenrl Pentti Lehtimäki
  Suomen Sotilassosiologisen Seuran
  puheenjohtaja
09.10  Draaman näyttämö
 Viipuri, vanha suomalainen kaupunki Rakennusarkkitehti Juha Lankinen
10.00  Viipurin taistelun kulku; 20.Pr:n tuskien tie Dosentti Eero Elfvengren
10.50 Tauko 
11.00  Näin me sen koimme; veteraanit kertovat ESH Eeva Tammi

12.00 Lounastauko, tilaisuus omakustanteiseen ruokailuun lähiympäristön 
 lukuisissa ravintoloissa tai talon omassa kahvilassa

13.00  Viipurin taistelu sotilassosiologin silmin VTL Olli Harinen
13.40  Viipurin taistelu johtamisen näkökulmasta;
 Sotilasjohtajan oppitunti KTM Göran Lindgren
14.30 Tauko 
15.00  Ei tästä edemmäs!
 Viipurin katastrofista torjuntavoittoon 
 Tienhaarassa Varatuomari Göran Westerlund
  JR 61:n veteraani, kirjan ”Tienhaara,
  Finlands lås” kirjoittaja
15.40 Miksi Viipuria piti puolustaa? Vai pitikö? Paneeli
  Puheenjohtajana dos. Eero Elfvengren
  Osanottajina päivän luennoitsijat
16.50  Seminaarin päätössanat Kenrl Pentti Lehtimäki

Semiaari on avoin ja maksuton yleisötilaisuus, johon kaikki asiasta kiinnostuneet ovat 
tervetulleita. Tieteiden talon suureen luentosaliin mahtuu 135 henkeä.

Tervetuloa!

Viipurin taistelu 1944, Seminaari  
torstaina 19.4.2007 
Tieteiden talo, Kirkkokatu 6, Helsinki 
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5Lukijalle

Lukijalle

Allekirjoittaneella on ollut ilo osallistua aktiivisesti kahdenkymmenen vuoden ajan 
maanpuolustustyöhön toimimalla ensin Suomen Reserviupseeriliiton koulutustoimikun-
nassa ja sittemmin Maanpuolustuskoulutus ry:n kenttäkouluttajana ja myöhemmin myös 
kuulumalla ryhmään, joka on tuottanut koulutuspalveluja Maanpuolustuskorkeakoulul-
le. Neljä vuotta sitten, syksyllä 2004 kehittyi silloisen Puolustusvoimien Koulutuksen 
Kehittämiskeskuksen Käyttäytymistieteiden laitoksen tutkijan, VTL Olli Harisen ja alle-
kirjoittaneen keskusteluissa ajatus käyttää Viipurin taistelua 1944 Maanpuolustuskorkea-
koulussa havainnollistavana tapausesimerkkinä sotilasjohtamisen ja sotilassosiologian 
opetuksessa sotatieteen maisteriopiskelijoille. Maanpuolustuskorkeakoulun Johtamisen 
laitos hyväksyi suunnitelman, ja niin käynnistyi edelleen jatkuva tutkimus- ja kehittä-
mishanke, jota ovat asiantuntijoina tukeneet sotahistorian tutkija FT Lasse Laaksonen ja 
sosiaali- ja kriisipsykologian asiantuntija VTT Liisa Eränen. Erikoissairaanhoitaja Eeva 
Tammen arkistotutkimukset ja 20.Pr:n veteraanien haastattelut ovat olleet hankkeelle 
erittäin tärkeitä.

Vuodesta 2005 alkaen tämä tapausesimerkki Viipuri 1944 on kuulunut sotatieteen mais-
terien opetusohjelmaan. Sen käsittely on kehittynyt vuosi vuodelta. Vuodesta 2006 alka-
en sitä on käytetty myös Maanpuolustuskoulutus ry:n reservin päällystölle kohdennettu-
jen johtamiskurssien aiheena. Teemasta on myös pidetty eri tahoilla lukuisia esitelmiä. 
Kaikkialla se on herättänyt suurta mielenkiintoa ja saanut kannustavaa palautetta. Hank-
keelle on myös saatu eri tahojen tuella apurahoja, jotka ovat tähän asti mahdollistaneet 
meidän tutkijoiden tilapäisen irrottautumisen leipätyöstä ja paneutumisen teeman edel-
leen kehittelyyn.

Syksyllä 2006 Suomen Sotilassosiologinen Seura ry päätti Olli Harisen ja allekirjoit-
taneen esityksestä järjestää keväällä 2007 koko päivän seminaarin Viipurin taistelus-
ta 1944. Tavoitteena oli toisaalta tällä tavoin tukea sotilassosiologisestikin merkittävää 
tutkimus- ja kehittämishanketta ja toisaalta tehdä seuraa tunnetuksi. Seminaarin suun-
nittelu ja toteutus uskottiin työryhmälle, jonka muodostivat Olli Harinen ja allekirjoit-
tanut. Työryhmän ja seminaarihankkeen vetäjäksi sovittiin allekirjoittanut. Suunnittelun 
edistyessä seuran hallitus hyväksyi työryhmän esitykset, ja toteutuspäiväksi määrättiin 
19.4.2007 ja seminaarin pitopaikaksi Tieteiden Talo Helsingissä. Seminaari päätettiin 
järjestää avoimena ja maksuttomana yleisötilaisuutena, ja siitä tiedottaminen kohdistet-
tiin paitsi seuran omille jäsenille myös kaikille muille sotahistoriasta ja sotilasjohtami-
sesta kiinnostuneille tahoille. Suomen Sotahistoriallinen Seura otti ystävällisesti omille 
verkkosivuilleen tiedotteen seminaarista. 

Seminaari oli monella tavoin menestys. Parhaiten sitä kuvaa Tieteiden Talon suuren luen-
tosalin yli 130 istumapaikan täyttyminen jo hyvissä ajoin ennen seminaarin alkua ja se, 
että suurin osa yleisöstä myös jaksoi seurata luentoja aina päivän loppuun saakka. Kiitos 
kaikille mukana olleille mielenkiinnosta ja näin osoitetusta tuesta ja kannustuksesta!
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Suomen Sotilassosiologinen Seura ry päätti jo suunnitteluvaiheessa tuottaa seminaarin 
esitelmistä kirjallisen koosteen. Alun perin sen oli tarkoitus olla vuoden 2007 loppuun 
mennessä asiasta kiinnostuneiden saatavissa sekä monisteena että sähköisessä muodossa 
cd –levykkeellä. Koska kyseessä oli avoin ja ilmainen yleisötilaisuus eikä seuramme 
kerää jäsenmaksuja, sen talous on täysin riippuvainen erilaisista avustuksista. Seminaa-
rikoosteen tuottaminen merkitsee seuralle huomattavia lisäkuluja. Niinpä seminaari-
koosteen tilaajia pyydettiin tukemaan seuran toimintaa tallettamalla 25 euroa sen tilille 
no 800012-70204234. Näitä tilauksia ja kannatusmaksuja on kertynyt varsin runsaasti. 
Seura haluaa näin kiittää tilaajia ja lahjoittajia heidän tuestaan.

Seminaarikoosteen toimittaminen oli tietenkin mahdollista vain luennoitsijoiden suos-
tumuksella. Seura kiittää lämpimästi heitä sekä heidän panoksistaan seminaarin hyväk-
si että heidän myötämielisyydestään seminaarin annin dokumentoinnille. Kaatuneiden 
Muistosäätiö tuki seminaaria merkittävästi myöntämällä sen järjestämiseen apurahan, 
joka päätettiin seuran päätöksellä jakaa lyhentämättömänä seminaarin luennoitsijoille 
kiitoksena heidän panoksistaan. Seura kiittää Kaatuneiden Muistosäätiötä tästä suuren-
moisesta tuesta.

Seminaarin koosteen toimittajaksi nimettiin allekirjoittanut Göran Lindgren. Seminaarin 
päättyessä sitä aktiivisesti seurannut Maanpuolustuskorkeakoulun Johtamisen laitoksen 
johtaja, eversti Juha Tammikivi lupasi, että seminaarikooste voidaan julkaista kirjana 
laitoksen Työpapereita –sarjassa. Näin seminaarin annista saadaan nopeasti oppikirja 
korkeakoulun opiskelijoiden käyttöön. Tämä muutti aikataulua niin, että kirja valmis-
tuu painosta maaliskuussa 2008, jolloin se toimitetaan tilaajille. Kirjaa voi myöhem-
minkin tiedustella joko postitse osoitteella Suomen Sotilassosiologinen Seura ry, c/o 
Göran Lindgren, Merenneidontie 17 F, 02320 Espoo tai sähköpostitse osoitteella kgl.
training@kolumbus.fi.

Tämä seminaarikooste ei ole täysin autenttista seminaarin esitelmien toistoa. Olen 
esimerkiksi itse ottanut vapauden kehitellä omaa varsin lyhyeksi jäänyttä esitelmääni 
huomattavasti. Myös Olli Harinen on työstänyt omaa osuuttaan hyvin huolellisesti, ja 
siitä on kehittynyt arvokas tieteellinen artikkeli lähdeviittauksineen. Eero Elfvengrenin 
osuus, hänen kuvauksensa Viipurin taistelun kulusta, on huomattavasti pitempi kuin se, 
mihin hänellä oli mahdollisuus seminaarin aikataulun puitteissa. Juha Lankisen hyvin 
vahvasti kuviin perustunut esitys on tässä korvattu kesää 1944 edeltävän ajan kuvauksel-
la Viipurista. Olli Harisen ja allekirjoittaneen tekstejä lukuun ottamatta tämän kirjan ar-
tikkeleissa ei ole lähdeviitteitä. Siinä mielessä ne vastaavat seminaarin esitelmiä. Toivon, 
että Sinulla, hyvä lukija on nyt kädessäsi dokumentti, joka toisaalta palauttaa mieleen 
yhteisen seminaarimme, jos siihen osallistuit, ja jos et ollut mukana, antaa varsin hyvän 
yleiskuvan tapahtumista ja tarjoaa joltain osin syvällistäkin miettimisen aihetta. Kaiken-
lainen palaute yllä olevaan osoitteeseen on tietenkin enemmän kuin tervetullutta. 

Viipuri 1944 –hanke jatkuu edelleen. Se on laajennettu käsittämään myös 22.6.1944 
alkaneen ja intensiivisenä yli juhannuksen jatkuneen Tienhaaran taistelun nimellä tunne-
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tun, Viipurin läntisessä kaupunginosassa sijaitsevan Kivisillan salmen maastossa saavu-
tetun ensimmäisen varsinaisen torjuntavoittomme. Varsinaisen sikäli, että Tienhaarasta 
ei enää luovuttu ennen syyskuun alussa tapahtunutta aselevon solmimista, ei vihollisen 
painostuksesta eikä oman sodanjohdon käskystä. Viipuri – Kuparsaari – Taipale linja 
taipui mutta ei murtunut. Laajentamalla tällä tavoin Viipurin taistelun käsitettä saamme 
tarinalle onnellisen lopun. Sotilaallista katastrofia, jollaiseksi Viipurin viimeistä päivää 
20.6.1944 voidaan perustellusti nimittää, seuraa näin ratkaiseva sotilaallinen menestys, 
joka avaa kunniakkaitten torjuntavoittojemme sarjan. Tienhaara, Tali-Ihantala, Viipurin-
lahti, Vuosalmi, U-asema Laatokan Karjalassa ja Ilomantsi piirtyvät kunniakkaina nimi-
nä sotahistoriaamme.

Torjuntavoittomme avasivat tien rauhaan, jonka ehdot olivat raskaat, mutta jälkikäteen 
arvioiden kuitenkin kohtuulliset. Talvisodan päättäneen Moskovan rauhan ehtoihin lisät-
tiin vain Petsamon luovutus ja raskaat sotakorvaukset. Hankoniemen tilalle Neuvosto-
liitto sai vuokralle tukikohdan Porkkalasta. Alueluovutukset tuntuivat tietenkin edelleen 
kipeiltä, mutta itsenäisyyden säilymisen hintana ne on kestetty. 

Erityisen kipeältä tuntuu vieläkin Viipurin menetys. Talvisodassa sitä ei menetetty tais-
teluissa, mutta se jouduttiin silti luovuttamaan rauhanteossa. Myöskään 1944 sitä ei me-
netetty kokonaan sotatoimien aikana, mutta rauhan ehdot edellyttivät jälleen sen luo-
vuttamista. Viipuria kesällä 1944 puolustaneita taistelijoita voi ehkä lohduttaa sillä, että 
itse asiassa Viipuri menetettiin jo talvisodan pakkorauhassa. Sen jälkeen, kun Saksan 
sotaonni vuosien 1942 ja –43 vaihteessa oli kääntynyt ja kun olimme sidotut käymään 
sotaamme Saksan rinnalla, oli näin jälkikäteen ajatellen selvää, että Viipuri tultaisiin me-
nettämään tulevassa rauhanteossa uudelleen. Ei ollut mitenkään ajateltavissa, että Neu-
vostoliitto tulisi sallimaan Viipurin jäämisen suomalaiseksi kaupungiksi, kun se oli sen 
meiltä kerran vuonna 1940 riistänyt. Viipurilla oli Neuvostoliiton propagandalle erittäin 
suuri merkitys. Kesäkuussa 1944 ei sotilailla kuitenkaan ollut valinnan varaa. Viipuri – 
Kuparsaari – Taipale –linja oli määrätty kulkemaan Viipurin eteläpuolitse. Viipuria oli 
siten pakko puolustaa, ei ollut enää kysymys viivyttämisestä. Päämajasta lähtöisin oleva 
käsky edellytti jäykkää puolustusta. Sen taustalla oli Ylipäällikön kanta. Hän tiesi, että 
kansan yleinen mielipide ei missään tapauksessa hyväksyisi Viipurista luopumista ilman 
taistelua.

Lohdullista on se, että Viipuri on edelleen elävä ja pääosin hyvin kaunis kaupunki. Se on 
myös avoin sotahistoriallisten matkojen kohde. Tutkimushankkeemme, jonka Suomen 
Sotilassosiologinen Seura ry on syksyllä 2007 tekemällään päätöksellä ottanut siipiensä 
suojaan, on viime vuosien aikana suunnannut useita pienten ryhmien tutkimusmatkoja 
Viipuriin. Niiden tuloksena on pystytty hyvinkin tarkoin paikallistamaan ja kartoitta-
maan lähes kaikki Viipurin taistelun 1944 kannalta merkittävät kohteet. Viipuriin on 
myös alettu järjestää sekä suurelle yleisölle ja asianharrastajille että myös sotilasjohta-
mista opiskeleville tutustumismatkoja. Näille matkoille osallistuneita 20.Prikaatin ve-
teraaneja kiitämme heidän korvaamattomasta annistaan maastotutkimuksellemme. On 
osoittautunut, että vasta maastossa liikkumalla Viipurin taistelun kulku alkaa todella 
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avautua asiasta kiinnostuneelle. Asemien sijainti maastossa, kulkureitit, komentopaikat, 
linnoitteet ja välimatkat muuttuvat todellisiksi aivan toisin kuin pelkästään sinänsä an-
siokkaan kirjallisuuden kautta. Tervetuloa kesäkuun 1944 Viipuriin paitsi tämän kirjan 
myös näiden matkojen välityksellä!

Espoon Laurinlahdessa 20.12.2007 

Göran Lindgren
Suomen Sotilassosiologisen Seuran nimeämä Viipurin taistelu 1944 –seminaarihank-
keen vetäjä ja seminaarikoosteen toimittaja
kauppatieteiden maisteri, reservin yliluutnantti
Kenraaliluutnantti Pentti Lehtimäki
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Suomen Sotilassosiologisen Seuran puheenjohtaja 

SEMINAARIN AVAUS

Kunnioitetut sotiemme veteraanit, hyvät naiset ja herrat!

Tervetuloa Suomen Sotilassosiologisen Seuran tämän vuoden päätapahtumaan, Viipurin 
taistelu 1944 –seminaariin. 

Suomen Sotilassosiologisen Seura on perustettu vuonna 1993. Sen tarkoituksena on 
edistää suomalaista sotilassosiologista perustutkimusta ja soveltavaa tutkimusta. Sään-
nöissään yhdistys määrittelee sotilassosiologian laaja-alaiseksi, monitieteelliseksi ja 
tieteidenväliseksi yhteiskunnalliseksi ja humanistiseksi asevoimien ja yhteiskunnan 
välisiä suhteita ja itse asevoimia ja niiden sisäistä toimintaa koskevaksi tutkimukseksi. 
Tarkoitustaan Suomen Sotilassosiologinen Seura toteuttaa muun muassa järjestämällä 
tarkoitusperiänsä edistäviä esitelmiä, tapaamisia, seminaareja ja konferensseja. Seuran 
ensimmäinen puheenjohtaja oli kenraali Jaakko Valtanen. Olen hänen jälkeensä toiminut 
puheenjohtajana.

Seura on aika pieni, jäseniä on noin 80. Jäseneksi yleensä pyritään, ja hyväksymiseen 
riittää yleensä mielenkiinto tätä tieteenalaa ja sen tutkimuksia kohtaan ja jonkinlaiset 
näytöt siitä. Seura ei kerää jäsenmaksuja eikä saa pysyvää taloudellista tukea miltään 
taholta. Se perustaa toimintansa jäsenten aktiivisuuteen ja hyväsydämisiin tukijoihin. 
Palaan tähän tukiasiaan vielä hiukan myöhemmin. 

Tämä Viipurin taistelu 20.6.1944 on tavallaan ensimmäinen laaja poikkitieteellinen tut-
kimushanke. Seura on aikaisemmin keskittynyt vuosittain järjestettyihin seminaareihin, 
joita on pidetty mm. yliopistojen sosiologipäivien yhteydessä. Seura on Sotatieteen päi-
vien alullepanija mutta on luovuttanut niiden toteutusvastuun suuremmille ja voimak-
kaammille toimijoille. Se on ollut ja on edelleen aktiivisesti mukana Sotatieteen päivillä 
omalla ohjelmallaan. 

Seuran historian ehkä merkittävin hanke alkaa nyt olla loppusuoralla. Se edustaa seuran 
kirjallista toimintaa. On nimittäin aika yllättävää, että sotilassosiologian merkkiteok-
siin koko maailmassa kuuluva professori Knut Pippingin väitöskirja Kompaniet som 
samhälle on ollut tähän asti luettavissa vain Ruotsin ja Suomen kielellä. Niinpä se ei 
ole voinut tavoittaa tutkijoita kautta maailman, vaikka se olisi sen alan merkkiteoksena 
ansainnutkin. Kirjan käännättäminen Englannin kielelle on ollut seuran päähanke usean 
vuoden ajan. Tätä työtä varten seura on saanut merkittävää tukea eri säätiöiden apuraho-
jen muodossa. Nyt käännöstyö on valmistumassa. Kirja tullaan julkaisemaan Englannin 
kielellä sekä painettuna että sähköisessä muodossa. Seura tulee kontaktiensa avulla huo-
lehtimaan sen levityksestä alan tutkijapiireihin kautta maailman. 
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Viipurin taistelu 20.6.1944 oli kesän raskaiden torjuntataistelujen osana lyhyt mutta 
dramaattinen episodi, jonka lopputulosta on perustellusti luonnehdittu sotilaalliseksi 
skandaaliksi. Se on synnyttänyt paljon keskustelua ja myös oikeusprosessin. Toisaalta 
Viipurin puolustamista ei pidetty sotilaallisesti mielekkäänä eikä kaikkien mielestä edes 
mahdollisenakaan. Eikä sen puolustajaksi käsketylle 20.Pr:lle annettu mahdollisuutta 
onnistua tehtävässään. On kuitenkin muistettava, että Viipurin puolustusasemat olivat 
osa VKT – eli Viipuri – Kuparsaari -  Taipale –linjaa, joka oli pidettävä. Viipurin kohdal-
la se taipui mutta ei kuitenkaan murtunut. 

Suomen Sotilassosiologinen Seura ry:n piiristä on käynnistynyt kehittämishanke, jonka 
tarkoituksena on tuottaa tähän sotahistorialliseen tapausesimerkkiin tukeutuvaa opetus-
aineistoa. Sen avulla voidaan Maanpuolustuskorkeakoulussa ja vapaaehtoisen maanpuo-
lustuskoulutuksen puitteissa tämän päivän ja huomisen sotilasjohtajille ja miksei myös 
muille johtajille opettaa mahdollisimman havainnollisesti keskeisiä, mutta teoreettisesti 
vaikeita asioita ihmisten käyttäytymisestä ja johtamisesta vaikeissa olosuhteissa, tässä 
tapauksessa sodassa ja taistelussa. Kehittämishankkeella on Maanpuolustuskorkeakou-
lun Johtamisen laitoksen tuki. Omasta puolestani uskon, että Viipurin tapausesimerkistä 
voisi löytyä oppimisen mahdollisuuksia myös siviilimaailman johtajille.

Tämä seminaari tukee osaltaan kehittämishanketta. Sen tavoitteena on tutkia taistelun 
kulkua sekä sen syitä ja seurauksia eri näkökulmista ja pyrkiä vastaamaan niihin lukui-
siin kysymyksiin, jotka sotahistoriastamme ja sodan ajan johtamisesta kiinnostuneita 
askarruttavat. Mitä oikein tapahtui? Miten se oli mahdollista? Miksi menetimme Vii-
purin yhdessä päivässä? Voimmeko tästä traumaattisesta tapahtumasarjasta vielä oppia 
jotakin? Kysymyksiä on paljon, vastauksia vähemmän. Näitä vastauksia tämä seminaari 
koettaa osaltaan etsiä.
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Millainen on draamamme näyttämö, Viipuri, vanha suomalainen kaupunki. 
Seminaarimme aloittaa epäilemättä paras Viipurin tuntija, rakennusarkkitehti Juha 
Lankinen. Hän on itse Viipurin evakkoja. Hänen isänsä, arkkitehti Jalmari Lankisen 
työn jälkiä voimme edelleen nähdä Viipurissa. Juha Lankisen suurtyö on ollut Viipuri 
–pienoismallin rakentaminen Lappeenrantaan Etelä-Karjalan museoon. Rakentamista 
varten hän on koonnut mittavan valokuvakokoelman kaupungista ennen sotia.

Juha Lankinen

JATKOSODAN ELÄMÄÄ VIIPURISSA,
VIIPURI  1941- 1944

Jatkosota syttyy

Kesäkuun 17. päivä 1941 määrättiin yleinen liikekannallepano, jolloin noin 600 000 
miestä ja naista sai kutsun ylimääräisiin kertausharjoituksiin. Joukot asettuivat välirau-
han aikana valmistuneisiin puolustusasemiin, vuoden 1940 Moskovan rauhansopimuk-
sessa määritellyn uuden kaakkoisrajan tuntumaan. Pakkorauhan rajalinja erotti maas-
tamme elimellisen tärkeän ja rakkaan pyhän Karjalan ja sen pääkaupungin Viipurin. 
Vaikka kaikkialla oli hiljaista, siirrettiin turvallisuussyistä noin 45 000 asukasta pois 
rajan läheisyydestä kauemmaksi sisämaahan. Ilmassa väreili odotuksen tuntua.

Saksa aloitti hyökkäyksen Neuvostoliittoon 22 päivä kesäkuuta 1941. Suomi ilmoitti 
virallisesti pysyvänsä niin kauan kuin mahdollista puolueettomana Saksan ja Neuvosto-
liiton kesken syntyneessä sodassa. Neuvostoliiton ilmavoimat suorittivat 25.06. pommi-
tuslentoja suuria asutuskeskuksia vastaan eri puolelle Suomea ja aikaisempina päivinä 
rajan läheisyydessä olevat joukkomme joutuivat tulituksen kohteeksi. Suomi ilmoitti 
26.06. olevansa sotatilassa Neuvostoliiton kanssa ja 28.06. rintamajoukkomme saivat 
luvan ulottaa tiedustelunsa rajan yli.

Jatkosota oli syttynyt. Suomalaiset joukot aloittivat hyökkäyksen Vuoksen pohjoispuo-
lella 10.07. kohti Laatokkaa ja Käkisalmeen, joka vallattiin 21.08. Vuoksen eteläpuolella 
rintamalinja oli koko ajan rajan tuntumassa, mistä 21.08. Puna-armeija lähti yllättäen ve-
täytymään. Joukkomme, jotka olivat puolustusryhmityksessä, aloittivat heti hyökkäyk-
sen ja samana päivänä Enso ja Jääski vallattiin.  Nuijamaan ja Virolahden välisellä alu-
eella raja ylitettiin 22.08 josta joukkomme etenivät kohti Viipuria nopeassa tahdisssa.
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Viipurin takaisinvaltaus

Kärkijoukot tulivat Tienhaaraan, Viipurin läntisimmälle esikaupunkialueelle 27.08. ja sa-
mana päivänä partiot näkivät linnan silhuetin Viipurinlahden rannalta. Sitä ennen olivat 
joukkomme suorittaneet maihinnousun 24.08. Viipurinlahden yli Porkansaaresta Liha-
niemeen yllättäen neuvostojoukot täydellisesti. Saartorengas Viipurin ympärille sulkeu-
tui 27.08, jolloin pohjoisesta 17.08 Vuosalmen kohdalla Vuoksen ylittäneet ja etelästä 
hyökänneet joukkomme kohtasivat toisensa Yläsommeen  ja  Porlammin maastossa, Vii-
purin eteläpuolella. Alueelle syntyi Porlammin suurmotti, jonka taistelujen yhteydessä 
noin 7000 puna-armeijalaista sai surmansa ja vangiksi antautui lähes 9000. 
Sotasaaliina Säiniön, Satulakankaan ja Porlammin maastosta saatiin kahden divisioonan 
kalusto, mm. 55 panssaria, 673 erilaista autoa, noin 300 traktoria ja 4500 hevosta. Tyk-
kejä mottiin jäi 306, kranaatinheittimiä 246, konekiväärejä 272 ja noin 2500 pikakivää-
riä sekä lukematon määrä muita aseita. Suuresta sotasaalista johtuen mottia kutsuttiin 
”miljardimotiksi”.

Kaupungin keskustaan saapuivat ensimmäiset sotilaat 29.08. Viipurin linnan tornista 
poistettiin punalippu ja tapahtuman merkiksi nostettiin lippusalkoon luutnantti Rantasen 
valkoinen aluspaita. 

Venäläiset olivat jo poistuneet  joukkojemme saapuessa kaupunkiin. Hieman myöhemmin 
tuli paikalle Jalkaväkirykmentti  45:n  l  Pataljoonan 20 hengen partio,  joka toi tulleessaan 
lottien valmistaman Suomen lipun. Se nostettiin linnan tornin salkoon klo 17,35. Lottien 
valmistama lippu ei kauan saanut liehua, sillä klo 19,30 suoritettiin virallinen lipunnosto. 
Luutnantit Tauno Kontula ja Helge Posti nostivat salkoon Suomen sotalipun.

Viipuri vallattiin 30.08.1941. Ensimmäisenä joukkoyksikkönä Viipuriin marssi yöllä 
29-30.08. Papulan kautta Jalkaväkirykmentti 25:n 1  Pataljoona, kapteeni Lauri Runtu-
järven johdolla. 

Sorvalin suunnalta tuli 30.08. Jalkaväkirykmentti 45:n 1  Pataljoona, kapteeni Siito-
sen johdolla. Se sai aamulla käskyn miehittää kaupungin keskustan ja varmistaa, että 
venäläiset olivat poistuneet kaupungista. Katu kadulta ja talo talolta joukot etenivät va-
rovaisesti kohti keskustaa. Raunioitunut Viipuri oli lohduton näky, mutta onneksi tu-
tut tuhoutumattomat monumentaalirakennukset hallitsivat edelleenkin kaupunkikuvaa. 
Kaikkialla oli aavemaisen hiljaista ja vain muutama nälkäinen koira kerjäsi ruokapalaa 
kaupunkiin tulleilta sotilailta. Kaukaa tosin kuului tykkien rumputuli, mutta siihenhän 
sotilaat olivat jo tottuneet. Kaupunkia miehittävät joukot tapasivat joidenkin rakennusten 
ullakoilta venäläisiä sotilaita, jotka poikkeuksetta antautuivat suomalaisille ilman vasta-
rintaa. Nämä sotilaat olivat räjähdyspanoksia asettaneita puna-armeijalaisia, jotka olivat 
”vahingossa” jääneet kaupunkiin. 

Jo ennen suomalaisten hyökkäysvaihetta venäläiset alkoivat evakuoida Viipuria. Erilliset 
komennuskunnat ryhtyivät purkamaan heinä-elokuun aikana muuntoasemien, sähkö- ja 
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teollisuuslaitosten koneita, jotka oli tarkoitus siirtää Leningradiin ja muualle Neuvos-
toliittoon. Työ eteni kuitenkin verkkaisesti. Suurin osa laitteistosta, esim. Tienhaarasta 
kaikki koneet ehdittiin viedä pois, mutta osa konekannasta jäi Viipuriin ennen suoma-
laisten tuloa. Sama koski myöskin muun irtaimiston poiskuljetusta, jota jäi suuret määrät 
Viipuriin. Irtaimisto oli lähinnä sinne vuonna 1940 jäänyttä entistä suomalaisomaisuut-
ta.

Ennen poistumistaan venäläiset olivat räjäyttäneet 28.08. kaikki sillat, Viipurin rautatie-
aseman sekä sytyttäneet monia rakennuksia palamaan. Tällöin tuhoutuivat mm. teatte-
ri, kaupungintalo, Keskuskansakoulu,  paloasemat, Eliaan kirkko, Punaisenlähteentorin 
apteekki, Arina, Pietisen palatsi, Kipinä ja Sampo yhtiöt, rautatieläistentalo, Mendt’in 
talo, Lehtovaara, Pesosen rakennukset, Yhdysoluttehdas, kaupungin- ja lääninsairaalan 
rakennuksia, veturitalli ja monia muita. 

Esikaupunkialueista Hietalan, Imatran ja suuren osa Neitsytniemeä venäläiset ehtivät 
polttaa elokuussa 1941, mutta esim. Saunalahti, Hiekka ja Pikiruukki jäivät suomalai-
sille melkein koskemattomina. Keskustan puutaloista suurin osa tuhoutui evakuointivai-
heen lopulla venäläisten polttamana.

Viipurin vapauttaneiden joukkojen katselmus pidettiin 31.08. talvisodassa palaneen Vii-
purin historiallisen museon edessä. Joukot  tarkasti kenraaliluutnantti Karl  L. Oesch yh-
dessä eversti Aladar Paasosen kanssa. Linnan torniin nostettiin noin klo 13,30 talvisodan 
aikainen leijonalippu, yhdeksän tykinlaukauksen saattamana. Kenttäjumalanpalveluksen 
jälkeen, jonka piti Armeijakunnan pastori N. Kinos, Viipurin kaupunginjohtaja, kapteeni 
Aarno Tuurna kiitti valtausjoukkoja kaupungin puolesta.

Valtausparaati pidettiin Kauppatorilla, Pyöreän tornin vieressä, missä kenraaliluutnantti 
Karl Oesch yhdessä everstien Aladar Paasosen, Valo Nihtilän ja Kaarlo Viljasen sekä 
muun upseerikunnan kanssa ottivat paraatin vastaan juhlakorokkeella. Viipurin valtauk-
sen kunniaksi Karjalankadun nimi muutettiin Mannerheiminkaduksi.

Viipuri ei vielä säästynyt tuhoilta, sillä aamupäivällä 31.08. räjähti ensimmäinen radio-
miina aikaisemmin tuhoutuneen linnansillan molemmissa päissä. Tuhon kohteeksi joutui 
syyskuun 1 päivänä mm. SOK:n mylly Havinkadulla, joka vaurioitui pahoin, Valtion 
lennätin Karjalankadulla, missä sijaitsi Yleisradion studio, tuhoutui kokonaan ja  Peller-
vonkadulla Puhelinyhdistyksen talosta puolet luhistui maan tasalle. Pian saatiin selville, 
että miinat räjähtivät radiosignaalista, jota rintamalinjan takana venäläiset radioasemat 
lähettivät.

Estääkseen lisätuhoja syntymästä ryhtyivät Yleisradion Lahden radioasema ja monet 
muut Puolustusvoimien radioautot lähettämään useiden viikkojen ajan vastasignaalia, 
Säkkijärven polkkaa, josta sävellyksestä tuli kertaheitolla tunnettu kappale. Toinen run-
saasti soitettu sävelmä oli Saariston Sirkka. Miinoja löytyi kaupungin keskustan raiva-
uksien yhteydessä  useita kymmeniä kappaleita, joista suurin osa jäi räjähtämättä ”Säk-
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kijärven polkan” ansiosta. Viipurista löytyi räjähteitä useita tuhansia kiloja. Raivaustyöt 
kaupungissa kestivät joulukuun alkuun 1941. 

Viipurista alkoi heti valtauksen jälkeen kehittyä suuri varuskuntakaupunki. Kaupungin 
ensimmäiseksi komendantiksi määrättiin 03.09. kenraalimajuri Juho Heiskanen. Tehtä-
vänimike muutettiin loppuvuodesta varuskunnan päälliköksi ja virkaa ryhtyi 25.10. läh-
tien hoitamaan everstiluutnantti Väinö Savonen.

Sotamarsalkka Mannerheim antoi  jo 15.07. käskyn takaisin vallattujen alueiden soti-
lashallinnosta. Eversti Johan Arajuuri nimitettiin samalla sotilashallintokomentajaksi. 
Sotilashallintopiirin esikunta sijoitettiin Viipuriin kaupungin valtauksen jälkeen.

Viipuri muodostettiin omaksi sotilashallintopiiriksi, jonka johtoon tuli 22 heinäkuuta 
Viipurin hoitokunnan puheenjohtaja, kapteeni Aarno Tuurna. Viipurin valtauksen jälkeen 
hallintopiirin esikunta aloitti työnsä 22 syyskuuta ja se sijoittui Piispankadulla olevaan 
Piispantaloon.  Kunnostustöiden jälkeen hallintopiirin esikunta siirtyi loppuvuodesta 
1941 Pontuksenkadulla olevaan entiseen Kauppaoppilaitokseen ja merenkulkukouluun.

Sotilashallinnon tehtävänä oli  palauttaa kaupunkiin entinen järjestys ja huolehtia talou-
dellisista kysymyksistä. Samalla oli valmisteltava siirtymistä siviilihallintoon. Esikunnan 
tehtäviin asetettiin sellaisia asiantuntijoita, jotka tulisivat jatkamaan tulevassa hallinnos-
sa. Kaupunginjohtaja Aarno Tuurnan lähimmiksi alaisiksi tulivat adjutantti pankinjohtaja 
Emil Hartikainen, kunnallisasiain upseeriksi kansakoulutarkastaja Aarno Salervo, tekni-
sen osaston päälliköksi teknillinen apulaiskaupunginjohtaja Taavi Siltanen, talousosaston 
päälliköksi kaupunginkamreeri Emil Koponen, väestönsiirtoupseeriksi taksoitussihteeri 
Toivo Uimonen, kenttäoikeuden puheenjohtajaksi hovioikeudenneuvos K. Järvilehto, 
kauppa- ja kansanhuoltoasiainupseeriksi toimitusjohtaja Toivo Tirkkonen ja poliisiasiai-
nupseeriksi poliisimestari Eemil Kokko.

Viipurilaisten kotiinpaluun kannalta oli ratkaisevaa, että ylipäällikkö antoi 23.08. julis-
tuksen, jonka mukaan takaisin vallatulla alueella oleva omaisuus luovutetaan entisten 
omistajien haltuun. Tämä alue liitettiin jälleen Suomeen 06.12.1941 annetulla käskyllä.

Heti valtauksen jälkeen suoritetussa katselmuksessa voitiin todeta kaupungin tuhojen 
laajuus niin talvisodan ajalta kuin elokuussa 1941 tapahtuneet vauriot. Todettiin, että 
Viipurin 6287 rakennuksesta vain 510 oli säästynyt sodan tuhoilta. Täysin tuhoutuneita 
ja korjauskelvottomaksi vaurioituneita rakennuksia oli 3807 kappaletta. Suurin hävitys 
oli keskittynyt entisiin eteläisiin kaupunginosiin, jotka olivat tuhoutuneet yli 95 %:sesti  
talvisodan taisteluissa. Keskustan alueella oli pahoin vaurioituneita rakennuksia, joita 
oli yritetty polttaa elokuussa 1941. Niiden tuhot todettiin kuitenkin suhteellisen pie-
niksi ja oli kiire pyrkiä suojaamaan ne tulevan talven ajaksi, jotta vauriot eivät pääsisi 
lisääntymään. Jouluun mennessä yli 60 rakennusta sai ns. talvisuojauksen.

Eniten entisiä viipurilaisia ilahdutti historiallisten ja kulttuurirakennusten kunto, jotka 
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olivat säästyneet suuremmilta vaurioilta. Näihin kuuluivat esim. linna, Pyöreä torni, 
vanhan tuomiokirkon kellotapuli, Maakunta-arkisto, kirjasto, taidekoulu ja –museo, 
linja-autoasema, lääninhallitus, hovioikeus, pääposti, moni pankki- ja liikerakennus, 
Viipurin maalaiskunnan talo, Eden, vesitorni, monet koulut, sairaalarakennukset ja sa-
tama sekä Monrepos’n kartano. 

Vain kolme kirkkorakennusta Viipurin monista kirkoista jäi ehjäksi. Eräs Viipurin ylpe-
ys ja tunnetuimmista rakennuksista rautatieasema, oli totaalisesti tuhoutunut ja kaunis 
tuomiokirkko, joka vaurioitui talvisodassa, oli venäläisten purkutöiden jälkeen lohduton 
luuranko. Tuomiokirkon vieressä olevaa Vapaussodan sankarihauta-aluetta laajennettiin 
ja sinne haudattiin lokakuussa jatkosodan ensimmäiset sankarivainajat. Tälle hauta-alu-
eelle ilmestyi koko sodan aikana noin 700 valkoista ristiä ja marmorilaattaa.

Varsinaiset siivous- ja kunnostustyöt alkoivat kaupungissa ja sen ehjissä rakennuksissa 
heti syyskuussa ja niihin otti osaa satoja vapaaehtoisia naisia ja nuoria poikia sekä noin 
2000 sotavankia. 

Vapaaehtoiset talkoolaiset olivat aluksi majoitettu yhteismajoitustiloihin, joita oli Vesi-
portinkatu 2:ssa ja N.N.K.Y:n Hospitz’in taloissa sekä Tervaniemen kasarmirakennuk-
sessa. Majoitustilanne parani sitä mukaan, kun asunnot saatiin siivottua ja ne pystyttiin 
kytkemään vesi- ja sähköverkostoihin. Sotavangit asuivat tiukasti vartioituna Tervanie-
men ja Neitsytniemen kasarmialueilla piikkilanka-aitauksen ympäröimissä matalissa 
puurakennuksissa. 

Sotavankien elämästä ja kohtelusta antaa hyvän kuvan Niilo Lappalainen kirjassaan 
Viipuri toisessa maailmansodassa. ”Vangit joutuivat heti kaupungin valtauksen jälkeen 
työpalveluun. Pieninä vartioituina ryhminä he raivasivat raunioita, kunnostivat katuja 
ja siivosivat tovereidensa jättämiä jälkiä. Paitsi raivaus- ja rakennustöitä, vangit tekivät 
metsätöitä ja auttoivat ympäristön maanviljelijöitä. Myöskin yritykset voivat tilata heitä 
töihin. Sotavankien käsittelystä annettiin tiukat ohjeet. Työtä oli oltava päivittäin kym-
menen tuntia. Tupakan, makeisten ja lisämuonan tarjoaminen ei ollut sallittua. Vankien 
kanssa ei saanut veljeillä. Yleisesti ottaen vankeja käsiteltiinkin täysin kansainvälisten 
sopimusten mukaisesti. Vihaa ei entisiä vihollisia kohtaan tunnettu, ehkä enemmänkin 
sääliä ja aluksi tietenkin kiinnostusta. Kielloista huolimatta veljeilyäkin esiintyi ja varti-
oinnissa todettiin työpaikoilla usein leväperäisyyttä. Tästä johtuen varuskunnan päällik-
kö joutui 26.03.1942 käskemään: Jotta kaupungilla päivittäin liikkuvat ryssälaumat saa-
daan jonkinlaiseen järjestykseen, käsketään että sotavangit on marssitettava työpaikoille 
ja takaisin pari- tai nelijonossa.” 

Marraskuun loppuun mennessä oli kaupungissa siivottu noin 6000 asuinhuonetta. Asun-
noissa ja kaduilla olevat huonekalut vietiin Viipurin ammattikoululle ja muihin varas-
toihin, joista niitä jaettiin entisille omistajille tunnistamisen jälkeen. Muut huonekalut 
vuokrattiin viranomaisten toimesta tarvitsijoille ja niihin lyötiin leima merkiksi, että ne 
ovat lainassa toistaiseksi.
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Viipurin kirjasto, joka säästyi talvisodan tuhoilta, oli ollut venäläisten käytössä koko 
sotien välisen ajan. Siellä oli tavaton siivo. Lattioilla ja hyllyillä oli tuhansittain uutta 
venäläistä kirjallisuutta, pääasiassa poliittisia teoksia, mutta löytyi joukosta muutamia 
venäläisiä klassikoitakin. Suomalaista kirjallisuutta oli hyvin vähän. Kalustoa oli osittain 
rikottu.

Kirjaston pienet vauriot korjattiin ja se aloitti toimintansa alkukesästä 1942. Pyöreässä 
tornissa oli kymmeniä tuhansia kirjoja, joita venäläiset olivat sinne siirtäneet. Ne olivat 
peräisin kirjastosta, yksityisasunnoista, virastoista ja kouluista. Ne oli varastoitu neu-
vostoasukkailta kiellettynä ja sopimattomana kirjallisuutena. Pyöreä torni toimi Viipurin 
kirjaston alakirjastona  ”Karjalais-Suomalaisen Sosialistisen Neuvostotasavallan aikana 
1940-41”.  Nämä kirjat vietiin pois Pyöreästä tornista lääninhallituksen tiloihin, mistä 
niitä siirrettiin kirjastoon sikäli kuin ne sinne kuuluivat ja loput annettiin tunnistuksen tai 
nimikirjoituksen perusteella entisille omistajilleen. 

Pyöreä torni oli ensimmäisiä ravintoloita, joka aloitti toimintansa marraskuussa 1941. 
Sen tiloissa pidettiin 29.12. Viipurin kaupunginvaltuuston ensimmäinen kokous, jolloin 
kaupunginvaltuuston 47 jäsenestä osallistui kokoukseen 37.

Kaupungin vapautuksen jälkeen viipurilaiset odottivat malttamattomana kotiinpaluu-
taan. Käytännössä paluuta ei voitu järjestää niin nopeasti kuin oli toivottu. Viipurin soti-
lashallintopiirin väestönsiirtotoimisto sijaitsi Helsingissä, mistä käsin jaettiin paluulupia 
Viipuriin, Päämajan sotilashallinto-osaston ohjeiden mukaisesti. Vuoden 1941 aikana 
paluuluvan sai vain noin 4500 kaupunkilaista. 

Lupia jaettaessa pyrittiin varmistamaan, että kaupungista löytyy vapaita asuntoja ja hen-
kilöiden asuminen on välttämätöntä liike- ja talouselämän kannalta. Luonnollisesti jäl-
leenrakentamiseen osallistuvat ammattimiehet olivat etusijalla. Viipurissa asui runsaasti 
sotilasviranomaisia, jotka olivat etuoikeutetussa asemassa huoneistoja jaettaessa. Kau-
pungissa suoritettiin tammikuussa 1942 väestönlaskenta, jolloin asukasluvun todettiin 
nousseen 9700 henkilöön. Näistä oli naisia 3729, miehiä 5261 ja alle 15-vuotiaita lapsia 
710.

Jälleenrakentamis- ja korjaustyöt aloitettiin kaupungissa heti vuoden 1941 lopulla.  So-
tilassairaala, Diakonissalaitos, Lääninsairaala ja Naistensairaala olivat kiireellisimpiä 
korjauskohteita. Naistensairaalassa syntyi 13.02.1942 ensimmäinen ”sotalapsi” Kaarina 
Vaalikoski. 

Torkkelinkadulla PYP:n rakennusta ryhdyttiin korjaamaan nopeasti, samoin Viljelyksen 
ja Viipurin maalaiskunnan taloa ja Eden’iä, johon tehtiin ylimpään kerrokseen hotelli-
huoneita, Savo-Karjalan Tukkuliike Oy:n rakennusta, Pietari-Paavalin kirkkoa, Tuomio-
kirkkoseurakunnan seurakuntataloa, jonka juhlasalista tehtiin väliaikainen kirkko, Repo-
lan kansakoulua ja monia muita, joiden vauriot olivat suhteellisen pieniä.
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Rautatieaseman pikarahtitoimiston rakennus, jonka seinät jäivät pystyyn elokuussa 
1941, ryhdyttiin kunnostamaan nyt väliaikaiseksi asemarakennukseksi. Sinne tuli li-
punmyynti, vaatimattomat odotustilat ja hallintoon liittyvät toimistohuoneet. Toiminta-
kuntoon rakennus saatiin kevättalvella 1942. Rahtitoimiston rakennus Yhdysoluttehtaan 
kaakkoispuolella jäi ehjäksi ja pystyi palvelemaan kaupunkilaisia koko sodan ajan. Säh-
kölaitos aloitti toimintansa  27.09.1941 ja vesijohdot saatiin asteittain toimintakuntoon 
talo talolta niin, että vuoden vaihteessa 1941-42 reilut sata taloutta oli kytketty vesi- ja 
viemäriverkostoon.

Liike-elämä siirtyi nopeasti Viipuriin. Ensimmäinen kaupunkiin palanut yrittäjä oli rouva 
T. Tarvainen, joka avasi parturiliikkeen Saunalahdessa, Linnansaarenkadulla syyskuun 
23. päivänä. Seuraavana päivänä hedelmäliike Montonen aloitti toimintansa PYP:n ta-
lossa Karjaportinkadulla ja heti perään aukesivat Osuusliike Torkkelin ovet. Marraskuun 
loppuun mennessä oli Viipuriin palanut useita kymmeniä yrittäjiä ja vuoden vaihteessa 
1941-42 noin sata liikelaitosta oli toiminnassa.

Sanomalehti Kansan Työ, Pellervonkadulla julkaisi ensimmäisen lehtensä 28.01.1942.  
Muiden viipurilaisten sanomalehtien painotalot tuhoutuivat kokonaan tai vaurioituivat 
talvisodassa erittäin pahoin.

Kaupunkikuva muuttui nopeasti. Neuvosto-Viipurin aikaiset venäläiset mainokset, jotka 
olivat sekä venäjän- että suomenkielisiä, katosivat asteittain pois viipurilaisrakennus-
ten julkisivuista. Viipuri oli vuosina 1940-41 virallisesti kaksikielinen kaupunki, vaikka 
suomalaisia ei siellä asunut. Samoin poistettiin venäjänkieliset katukilvet, joita oli asen-
nettu paikkapaikoin vanhojen suomalaisten kilpien alapuolelle.

Heti valtauksen jälkeen ryhdyttiin maantie- ja rautatiesiltoja kunnostamaan. Ensimmäi-
nen matkustajajuna saapui Viipurin asemalle 24.09.41. Maantieyhteydet kulkivat aluksi 
väliaikaisia pioneerisiltojen kautta, sillä niin Linnansilta kuin Sorvalin ja Papulan mo-
lemmat sillat olivat tuhoutuneet. Linnansilta uusine kääntöpöytineen valmistui kevättal-
vella 1942, samoin kuin ratapihan ylittävä Papulan silta. 

Takaisin vallattu Viipuri kiinnosti ei yksin entisiä viipurilaisia vaan kaikkia kansalaisia 
kautta Suomen sekä myöskin ulkomaalaisia lehtimiehiä. Heti lokakuun alkupuolella Vii-
purissa vieraili Ruotsin prinssi Gustav Adolf ja myöhemmin kuun lopulla kaupunkiin 
tutustui tasavallan presidentti Risto Ryti, pääministeri J.V. Rangell ja sotamarsalkka C.G. 
Mannerheim. Lokakuun lopulla kaupungissa vieraili saksalainen ministeri Karl Schnur-
re ja marraskuussa entinen presidentti P.E. Svinhufvud.

Viipurin jälleenrakentamiseen kiinnitettiin heti alusta lähtien suuri huomio. Jo lokakuus-
sa 1941 sai Teknillisen Korkeakoulun asemakaavaprofessori, entinen Viipurin kaupungin 
asemakaava-arkkitehti Otto-I. Meurman komennuksen  laatia Viipurille uusi pääasema-
kaava. Työnsä hän aloitti heti ja ensimmäiset luonnokset hän sai valmiiksi toukokuussa 
1942. Hänen toivomuksestaan kutsuttiin Ruotsista arkkitehti Göran Sidenbladh avus-
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tajaksi tähän suureen työhön, joka lopullisesti valmistui maaliskuussa 1943. Meurman 
laati uuden asemakaavan siten, että 1970-luvulla Viipurin asukasluku olisi noussut noin 
120 000 henkeen.

1942

Vuoden 1942 aikana ryhdyttiin peruskorjaamaan mm. Viipurin Suomalaisen Säästöpan-
kin taloa, johon tuli hotelli Marski. Samoin pääpaloasemaa, Talikkalan lastenkotia ja 
Kimmon asuinrakennusta. Samoin kunnostettiin Starckjohann & Co:n varastorakennus 
Havinkadulla ja aloitettiin  SOK:n  mylly- ja leipomorakennuksen vaurioituneen osan 
raivaustyöt. Entisen Yhdysoluttehtaan raunioita ryhdyttiin raivaamaan, sillä kiinteistön 
oli ostanut Pyynikki Oy, joka perusti sisaryhtiön, Viipurin Olut Oy:n.
Jälleenrakennustoimintaa ohjattiin Viipurin Rakennuspiirin kautta, jonka palveluksessa 
oli noin 1500 henkilöä.

Viipurilaiset palasivat innokkaasti entiseen kotikaupunkiinsa. Huhtikuun loppuun men-
nessä kaupunkiin oli muuttanut jo runsaat 16000 henkeä, toukokuun aikana väkiluku 
lisääntyi 21500:een, ja kesäkuun loppuun mennessä Viipurissa asui noin 25000 henkeä.

Viipurin raivaus- ja jälleenrakennustyöt tuottivat nopeita tuloksia, rakennustarvikkeiden 
niukkuudesta ja ammattitaitoisen työvoiman puutteesta huolimatta. Talvi oli erittäin an-
kara ja runsasluminen ja katujen kunto oli huono aurauskaluston puuttumisesta johtuen. 
Kovat pakkaset vaikeuttivat myös asuntojen lämmittämistä, sillä polttoaineesta eli ha-
loista oli huutava pula.

Kaupunki alkoi olla kesällä kelvollisessa kunnossa, kun ympäristöä ja puistoja oli sii-
vottu ja tärkeimmät toiminnat saatu kuntoon. Sähkön, lämmön ja veden jakelu toimi 
moitteettomasti ja Viipurin liikenneyhteydet paranivat oleellisesti, kun kaupungin kaikki 
sillat sekä kadut oli korjattu ja rautatieasemakin oli saatu toimivaan kuntoon. Puhelimia 
oli kaupungissa  noin 900. Viipurilaisia palveli kesällä kahdeksan autoajuria ja yksi vos-
sikka. Kaikki siviiliautot oli varustettu bensiinipulan takia ”häkäpöntöllä”.

Kansakoulut aloittivat toimintansa helmikuussa 1942, jolloin oppilaita ilmoittautui 465. 
Syksyllä kansakoulunsa aloitti runsaat 1600 oppilasta. Oppikoulut aloittivat myös toi-
mintansa, neljän koulun avattua ovensa ja muutkin ammatilliset opinahjot jatkoivat kes-
ken jäänyttä toimintaansa. Lahteen siirtynyt Musiikkiopisto palasi Viipuriin. 

Liikelaitokset palasivat nopeasti Viipuriin ja kesällä oli kaikissa kunnostetuissa myymä-
lätiloissa jo liiketoimintaa. Suuret tukkuliikkeet, kuten SOK, OTK, Hackman & Kumpp. 
Starckjohann & Co. ja Hankkija jatkoivat toimintaansa entisissä tiloissaan, kuin ennen 
sotia. Uutena tulokkaana Viipurissa esiintyi Kesko Oy, joka oli ostanut Savo-Karjalan 
Tukkuliike Oy:n toimitalon Salakkalahdenkadulta. Viipurin Keksi ja Rinkeli Oy jatkoi 
toimintaansa Kannaksenkadulla. Teollisuuden ja liikkeenharjoittajain seura Pamaus sai 
uudet kokoustilat PYP:n vanhasta pankkirakennuksesta Kauppatorin varrelta ja aloitti 
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jälleen toimintansa Viipurissa toukokuussa 1942. Kolme julkista saunaa palveli kaupun-
kilaisia. Talikkalan sauna tuhoutuneiden itäisten esikaupunkien alueella, Hiekan sauna ja 
Patterimäen sauna Tapionkadulla.

Kauppatorille ilmestyivät ensimmäiset torikauppiaat keväällä 1942. Myyntiartikke-
lit olivat lähinnä kalatuotteita ja siemeniä, mutta syksyyn mennessä valikoima laajeni 
huomattavasti. Metsän antimet, kuten suolasienet ja marjat menivät hyvin kaupaksi ja 
tunnelma oli joskus sama kuin rauhan päivinä. Omenat olivat harvinaisuus, mikä johtui 
siitä, että sotatalvena 1940 melkein kaikki Kannaksen alueen omenapuut paleltuivat ko-
vissa pakkasissa. Kauppatoria kutsuttiin ”Persialaiseksi toriksi”, sillä myös kaikenlaisia 
tarve-esineitä, joita tekivät lähinnä rintamajoukot, myytiin torilla runsaasti.

Sodan muututtua asemasodaksi Puolustusvoimat vapauttivat joukon linja- ja kuorma-
autoja takaisin siviilipalvelukseen. Näin Viipurissa ja Kannaksen alueella toimi liikenne 
yhdessä rautateiden kanssa tyydyttävästi koko sodan ajan.

Urheilu ja kulttuuritoiminnat heräsivät nopeasti henkiin sota-ajasta huolimatta. Kesällä 
1942 pidettiin keskuskentällä yleisurheilukilpailu ” Nousevan Viipurin kisat ”, jonka 
järjestivät Viipurin Urheilijat ja TUL. Keskuskentän katsomotilat olivat talvisodan aika-
na osittain tuhoutuneet, mutta itse kenttä saatiin nopeasti käyttökuntoon. Urheiluseurat 
olivat aktiivisia ja Viipurin Moottorikerho piti vuosikokouksensa kotikaupungissaan. 
Monet entiset viipurilaisseurat, kuten Viipurin Reipas, Viipurin Urheilijat, Sudet, Ilves, 
Karjalan Urheilijat, Viipurin Golf ja Tennisseura siirtyivät takaisin Viipuriin, unohtamat-
ta Talikkalan Toverien alaosastoa. 

Pian kaupunkiin perustettiin mieskuoro, torvisoittokunta ja radioasema aloitti toimin-
tansa Pyöreässä tornissa, missä oli pieni studio Wiipurin Teknillisen Klubin entisessä 
kirjastohuoneessa. Teatterielämä elpyi nopeasti. Alussa sen toiminta perustui vain ama-
töörinäyttelijöiden varaan, mutta myöhemmässä vaiheessa entiset viipurilaisnäyttelijät 
tekivät vierailuja kotikaupunkiin. Teatteria kutsuttiin sotateatteriksi. Väliaikaiseksi näyt-
tämöksi saatiin aluksi kaupungin kirjaston kerhosali. Ensimmäinen teatteriesitys oli 8. 
päivänä helmikuuta 1942, jolloin esitettiin ”Jääkärin morsian”. Sotateatterin viimeinen 
näytös pidettiin toukokuun lopulla, sillä toimintaa ryhtyi jatkamaan uudelleen perustettu 
Viipurin Kaupunginteatteri, jonka ensimmäinen näytös pidettiin samassa paikassa kesä-
kuun 13 päivänä. 

Kesällä ja loppuvuodesta teatteri teki runsaasti kiertueita pitkin Kannasta ja muutamia 
kertoja se esiintyi Havin valleilla olevassa kesäteatterissa, joka oli säästynyt sodan tu-
hoilta. Kesästä 1942 lähtien tehtiin Pohjolan- ja Punaisenlähteenkadun kulmassa ole-
vassa työväenopiston talossa muutostöitä ja nämä tilat tulivat palvelemaan kaupungin-
teatteria. Rakennukseen saatiin tyydyttävät katsomotilat, yli 350 istumapaikkaa. Tämä 
uusi, väliaikainen teatterirakennus saatiin käyttöön vuoden 1943 alussa ja tupaantuliaiset 
pidettiin tammikuun 22. päivänä.



20 Juha Lankinen

Loppuvuodesta 1942 elämä Viipurissa vilkastui ja jälleenrakennustoiminta jatkui kes-
keytyksettä pulasta huolimatta. Elintarviketilanne helpottui syksyyn mennessä ollen 
huomattavasti parempi kuin alkuvuodesta. Runsaat kalasaaliit monipuolistivat ruokava-
liota ja jokapäiväisessä elämänmenossa oli jo ”rauhan ajan” tunnelmaa. 

Vaikka ravintoloita, ruokaloita ja kahviloita oli vain parikymmentä, niin siitä huolimat-
ta toimi huvielämä niukoissa, mutta siedettävissä olosuhteissa menestyksellisesti ilman 
tanssioikeuksia. Kahvin korvike ”vastike” maistui aina täysissä kahviloissa. Hotelleja ja 
matkustajakoteja oli kaupungissa kymmenkunta. 

1943

Uusi vuosi otettiin iloisesti vastaan vaikeuksista huolimatta. Sodan tuntu ja olosuhteet 
aistittiin jokapäiväisessä katukuvassa, jossa sotilaiden runsaus oli silmäänpistävää. Oli-
han Viipuri maantie- ja rautatieliikenteen solmukohta, jonka kautta lomailevat sotilaat 
kulkivat. Asukasmäärä lisääntyi hiljakseen ja vuoden lopulla oli 33 000 viipurilaista pa-
lanut kotikaupunkiinsa. Kaupunki oli siisti raunioistaan huolimatta, vaikka iltaisin eivät 
mainosvalot vilkkuneet, sillä katuvalaistus oli kielletty Viipurissa koko sodan ajan. Pi-
mennys oli totaalista. Ikkunoissa oli oltava pimennysverhot niin asunnoissa kuin julki-
sissa tiloissa.

Jälleenrakennustoiminta oli yllättävän vilkasta. Asunto-osakeyhtiö Pantsaria Pontuk-
senkadulla ryhdyttiin jälleenrakentamaan ja korjattu Kimmon talo Torkkelinkadulla otti 
vastaan uudet asukkaansa. Liike- ja teollisuuslaitoksista Viipurin Olut Oy ( entinen Yh-
dysoluttehdas ) aloitti toimintansa korjatuissa tehdastiloissa. Uusissa hotelleissa  Mars-
kissa  ( Repolankatu 13 ), Otsossa  ( Punaisenlähteenkatu 1 ), Eden’issä ( Vaasankatu 13 
) ja Hospitz’issa ( Maununkatu 13 ) riitti asiakkaita, jotka olivat lähinnä sotilas- ja muita 
jälleenrakentamiseen liittyviä henkilöitä, unohtamatta ”mustanpörssin kauppiaita”. 

Tunnettu Knut Posse ( Mannerheiminkatu 19 ) oli vielä korjaustöiden alaisena ja sen 
piharakennuksessa sanomalehti Karjalan painotaloa kunnostettiin täydellä teholla.
Vakuutusosakeyhtiö Karjalan ja Ilmarinen Tapaturmavakuutusosakeyhtiön toimitalo, 
joka jäi keskeneräiseksi 1939, rakennettiin valmiiksi ja se kohosi  ylväänä 10 kerroksi-
sena uudisrakennuksena Kannaksenkadulla. Se symbolisoi tavallaan viipurilaisten halua 
rakentaa kotikaupunki entistä ehommaksi. 

Viipurin entinen asemakaava-arkkitehti, professori Otto-I. Meurman oli laatinut Viipu-
rille uutta asemakaava, jonka tavoitteet ulottuivat aina 1970-luvulle saakka. Tällöin ole-
tettiin, että kaupungin asukasluku nousee 120000 henkeen. Kaavassa otettiin huomioon 
mm. tulevan yliopiston paikka ja uudet liikenneratkaisut. Kaavaehdotus valmistui ke-
väällä 1943. Usko tulevaisuuteen on vankkumatonta, eikä kenenkään ajatusmaailmaan 
hiipinyt pelkoa, että kaikki tultaisiin menettämään lopullisesti.
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Elämä sykki vilkkaana, eikä Keski-Euroopan sotatilanteen muuttuminen paljon ihmisten 
mielialaan vaikuttanut. Elintarviketilanne oli tyydyttävä ja ne, joille eivät korttiannokset 
riittäneet, yrittivät parantaa ruokavaliotaan ”mustanpörssin” kauppiaiden avulla. Myös 
hankintaretkiä maaseudulle harrastettiin ja moni jäi kiinni sotapoliisien toimesta laitto-
masti ostetun ruuan hallussapidosta. Kauppahallin linnan puoleisen pään kaksikerroksi-
nen osa saatiin käyttökuntoon ja siinä aloitti toimintansa nelisenkymmentä myymälää. 
Kaupunkilaisten käytössä oli yli 1800 puhelinta.

Keskikaupungin liikenneolosuhteet paranivat, kun raitiotieliikenne alkoi  05.05.  Vaunut 
liikkuivat entisillä linjoillaan. Ne eivät kuitenkaan ulottuneet Papulaan eivätkä Neitsyt-
niemeen. Uudelleen rakennetuille Papulan ja Linnansilloille ei asennettu raitiotiekis-
kotusta. Viisi elokuvateatteria oli toiminnassa ja niissä esitettiin enimmäkseen vanhoja 
amerikkalaisia filmejä. Kotimaiset ja saksalaiset rintamareportaasit aloittivat aina eloku-
vaesityksen ennen pääfilmiä.

Loppuvuodesta kuunneltiin entistä tarkemmin Yleisradion ohjelmia ja Päämajan rinta-
matiedotteita muualta Euroopasta. Radiohäirinnästä huolimatta virittelivät monet lähet-
timensä BBC:n radiotaajuuksille kuunnellakseen sen suomenkielisiä lähetyksiä. Poik-
keusta eivät tehneet saksalaiset ohjelmat ja kuuntelipa joku uteliaisuuttaan ”Moskovan 
Tiltun” propagandalähetyksiäkin, mitkä herättivät pikemminkin hilpeyttä kuin huolestu-
misen merkkejä. 

Rintamalinjat olivat kaukana Viipurista. Uskoa Viipurin tulevaisuuteen loivat kaupun-
kiin loppuvuodesta saapuneet kaksi uutta kirkonkelloa, joista pienempi, noin 450 -ki-
loinen  Pro Carelia, laitettiin Tuomiokirkkoseurakunnan seurakuntatalon tontin pihalle 
rakennettuun hirsitelineeseen. Nämä kellot lahjoitti Lokomo Oy ja ne jäivät Viipuriin, 
koska niitä ei ehditty evakuoida vuonna 1944.

1944

Vuosi toi huolestuneita ilmeitä viipurilaisten kasvoille. Leningradin saartorenkaan olivat 
venäläiset murtaneet ja saksalaiset olivat vetäytyneet Narvajoen linjalle. Helmikuussa 
alkoivat ilmapommitukset ja sotilaiden sekä linnoitusjoukkojen määrä Viipurissa lisään-
tyi. Siviilielämän saralla kaupunki julisti arkkitehtikilpailun Viipurin keskustan jälleen-
rakentamisesta, samoin kuin talvisodassa tuhoutuneen vanhan tuomiokirkon kunnosta-
misesta. Nämä molemmat kilpailut päättyivät toukokuun lopussa 1944. 

Viipurin maaseurakunnan kirkon korjaustyöt aloitettiin alkuvuodesta. Katto saatiin val-
miiksi, mutta muut työt jäivät kesken kesäkuussa. Sanomalehti Karjalan toimitalossa 
ollut hotelli Knut Possen entistä ehommat tilat valmistuivat kevättalvella ja ne jouduttiin 
luovuttamaan Puolustusvoimien käyttöön. Kirjapainorakennus uusine painokoneineen 
ehdittiin saada valmiiksi juuri ennen Viipurin menetystä. 
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Asukasmäärä oli noussut yli 35000 hengen, eli noin 40 % entisistä asukkaista oli pala-
nut kotikaupunkiinsa. Todellisuudessa väkimäärä oli suurempi, sillä sotilaita ei laskettu 
vakituisiksi asukkaiksi.

Rintamatilanne Suomenlahden eteläpuolella alkoi kuitenkin huolestuttaa kaupunkilaisia 
ja eteläisten esikaupunkialueiden linnoitustyöt ounastelivat tulevia vaikeita aikoja. 

Taivas repeää.

09.06. Puna-armeija aloitti Kannaksella suurhyökkäyksen. Rintamalinja lähestyi uh-
kaavasti kohti Viipuria, josta siviilit alkoivat poistua länteen. Lähtöä vauhditti 15.06. 
suurpommitus. Maaskolan ratapihalla tuhoutui ammusjuna, jonka räjähdyksen voimasta 
suuri osa asumusten ikkunoista rikkoutui. 

16.06. Sotavankileiri nro 6:n venäläiset sotavangit poistuivat Viipurista saattajiensa kans-
sa kohti länttä ja kaupunkiin tulleet sadat kuorma-autot veivät viipurilaisomaisuutta tu-
vallisimmille seuduille. Evakuoinnista huolimatta jäi Viipuriin suuret määrät tarvikkeita 
liikelaitosten varastoihin ja tuhansien kotien kaikki tavarat jäivät asukkaista tyhjenevään 
kaupunkiin.

Iltapäivällä 18.06. venäläiset tekivät uuden pommitusretken Viipuriin, jonka tuloksena 
mm. Vekrotniemen saha syttyi palamaan ja sen vieressä ollut Hiekan vanha esikaupunki-
alue tuhoutui. Samana päivänä piti siviiliväestön poistua Viipurista klo 12,00 mennessä.

Venäläisten joukkojen nopea eteneminen ja vaikeudet Viipurin puolustuksen järjeste-
lyissä johtivat Viipurin menetykseen 20.06.1944. Suomen sotalippu laskettiin linnan tor-
nista noin klo 16,45 ja linnansilta räjäytettiin klo 16,55. Punainen ”leninki” nostettiin 
puna-armeijalaisen toimesta linnan torniin noin klo 17,30. Samana päivänä räjäytettiin 
Linnasaaressa, Monrepos’n puiston pohjoispuolella ollut suuri ammusvarasto, jota ei 
ehditty evakuoida.

Viipuri oli menetetty.

Rintamalinja pysähtyi keskustan luoteispuolelle Kivisalmen siltojen kohdalle, noin nel-
jän kilometrin päähän keskustasta. Pohjoisessa pääsivät venäläiset etenemään Talin ja 
Portinhoikan viivytystaisteluista huolimatta aina Ihantalaan saakka. Siellä käytiin rat-
kaisutaistelut, jotka päättyivät suomalaisten joukkojen loistavasti onnistuneeseen torjun-
tavoittoon. 
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Aselepo alkoi 04.09. ja välirauhansopimus allekirjoitettiin Moskovassa 19.09.1944. Vii-
puri ja koko Karjalan Kannas sekä Laatokan pohjoispuoliset alueet menetettiin jälleen, 
sillä vuoden 1940 rauhansopimuksen rajalinja astui voimaan. Se uutinen otettiin vastaan 
raskain mielin. Kyyneleet kihosivat monen silmiin. Vaatimattomin kukkalaittein käytiin 
jättämässä viimeiset hyvästit lähiomaisten ja sankarivainajien haudoille.

Vapaus säilyi, mutta toistamiseen sadat tuhannet karjalaiset vaelsivat ankein ja raskain 
mielin pois kotiseuduiltaan, minne uuden elämän siemenet oli ehditty kylvää reilut kaksi 
vuotta aiemmin.

Hyvästi Viipuri. Hyvästi ikuisesti Karjala.
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Sotahistorian todellinen asiantuntija ja ahkera kirjoittaja dosentti Eero Elfvengren 
on paneutunut Viipurin taistelun kulkuun osana Kannaksen torjuntataisteluja kesällä 
1944. Hän kuvailee tässä, mitä Viipurissa tapahtui 20.6.1944

Eero Elfvengren

VIIPURIN TAISTELUN KULKU; 20.PRIKAATIN 
TUSKIEN TIE 

Karjalankannaksella hyökkäävä vihollisen Leningradin Rintama kä sitti kaksi armeijaa, 
joista vasemmalla Länsi-Kannaksella oli 21. ja oikealla Itä-Kannaksella 23. Armeija. 
Se tavoitteli koko voimallaan Vii purin ja Vuoksen välisen kannaksen nopeaa haltuun-
ottoa. Käsky hyök käyksen jatkamisesta annettiin 20.6. aamulla. Viipuri oli vallattava 
sa mana päivänä ja tavoitteena oli alueen suomalaisjoukkojen tuhoami nen. 21. Armeijan 
oli edettävä kahdella jalkaväkiarmeijakunnalla kau pungin koillispuolelle. Rintaman oli 
saavutettava molemmilla armei joillaan 21.6. Viipurin-Antrean linja.

Taistelu Viipurista alkaa

IV Armeijakunnan 19.6. illalla antaman käskyn mukaan VKT -linjan tuli olla kai-
kilta osiltaan lujasti miehitetty 20.6. kello kuuteen mennes sä. Kuitenkin suunnitel-
mien vastaisesti viimeinen viivytyslinja Huumolan-Viipurin valtatien kohdalla oli jo 
murtunut JR 25:n vetäydyttyä illalla 19.6. Säiniölle eli noin kymmenen kilometrin 
päähän Viipuris ta. Tästäkin huolimatta IV Armeijakunta määräsi, että luopumishetki 
Sommeen-Näykkijärven-Kämäränjärven pohjoispään-Heinjoen-Sa lopaakkolan viivy-
tyslinjalta oli kello 3 aamulla 20.6.

Koiviston tien suunnalla viivyttäneet Panssaridivisioonan joukot aloittivat irtautumi-
sensa käskyn mukaan kello 3 tarkoitukse naan siirtyä VKT -linjan taakse reserviin. 
Nuoraa jätettiin kello 4 ja Kä remäen kannas kello 6:n aikaan.

Yläsommeen alueella JR 58 jatkoi taistelua puolenyön aikoihin vihollisen painostama-
na. Kun naapurijoukko-osastot olivat vetäytyneet oikealla Nuoraan tasalle ja vasem-
malla Säiniölle, rykmentin asema oli muuttumassa uhanalaiseksi. JR 58:n komenta-
ja antoi joukoilleen käskyn 20.6. kello 2.3o ryhtyä portaittain vetäytymään Liimatan 
kautta VKT linjan taakse. Vetäytyminen sujui lopulta hyvin, vaikka vihollisen onnistui 
aluksi katkaista osittain JR 58:n joukkojen vetäytymistiet. II/JR 58 pääsi noin kello 3 
irtautumaan Alasäiniölle, josta maastoitse Käremäenlahden itäpuolitse Viipuriin. Sen 
sijaan kello 5 irtautunut III/JR 58 joutui Viipuria lähestyessään 20. Prikaatin joukkojen 
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tuleen. Tällöin sen oli muutettava suuntaa ja murtauduttava sumua hyväksi käyttäen 
vihollisen miehittämän Liimatan pysäkin ohitse koilliseen kohti Häyryn kartanoa ja 
sieltä VKT -linjan taakse .

20.Prikaatin osalta JR 58:n vastaanottaminen epäonnistui 7. Komp panian kohdalla. 
Iltayöstä 19.6. eteen oli lähetetty varmistuspartio. Noin kello 5 omien varmistuselin-
ten kautta saapui kolme miestä, jotka il moittivat olevansa viimeiset ja vihollisen 
seuraavan kintereillä. Kun he ti perään Hyytiäisen maastossa näkyi liikehdintää, 
oma tykistö ampui tuli-iskun, johon jalkaväkiaseet yhtyivät. Noin sadan JR 58:n 
miehen vetäytyminen yllättäen II Pataljoonan oikealla sivustalla sumussa ja sa vussa 
sekä joutuminen oman tykistön ja jalkaväen tuleen järkytti puo lustajan mielialoja. 
Noin 50 miehen onnistui tulla vielä linjan yli muka naan seitsemän haavoittunutta. 
Vihollinen tulitti läheiseltä kumpareel ta, mikä esti avustustoimet. Kaatuneet ja osa 
haavoittuneista jouduttiin jättämään. Tappiot olivat noin 40-50 miestä.

Vihollisen laatiman Viipurin valtaussuunnitelman mukaan kaupun gin lounaisosi-
en valtaaminen kuului Koiviston tien suunnassa hyök käävälle 108. Armeijakun-
nalle, johon kuuluivat 314., 208., 9o. ja 46. Di visioona. Kannaksentien suunnassa 
hyökkäävän 97. Armeijakunnan, johon kuuluivat 178., 358. ja 372. Divisioona, oli 
puolestaan vallattava kaupungin pohjoisosat, Karjalan kaupunginosa ja Tammisuo. 
Kämä rän suunnasta hyökkäävän 109. Armeijakunnan tehtävänä oli katkaista rauta-
tie Tammisuon ja Talin välillä ja jatkaa hyökkäystä tavoitteenaan Salojärven-Ihanta-
lan-Juustilan tasa. On huomattava, että hyökkäävät neuvostojoukot olivat kärsineet 
tappioita, joita ei ollut korvattu täysi määräisesti. Voidaan arvioida, että tavallisen 
neuvostojalkaväkidivisi oonan vahvuus kesällä 1944 oli noin 5 000 miestä.

Vielä 19.6. vaikutti siltä, että vihollinen saavuttaisi Viipurin ensin Koiviston tien 
suunnassa, jossa hyökkäsi 108. Armeijakunta, mutta näin ei sitten käynytkään. Vah-
vennetun Jääkäriprikaatin viivytys Rokkalan joen tasalla onnistui.

20. Prikaatin II Pataljoonan komentaja lähetti illalla 19.6. partion ot tamaan yhteyttä 
Säiniön tien suunnassa vetäytyviin joukkoihin. Partio palasi kello 22 ja toi tiedon, 
että JR 58:n ja JR 25:n osia vetäytyi hajanaisina ryhminä. Panssarivaunuin vahven-
nettu vihollinen oli 10 kilomet rin päässä.

II Pataljoona miehitti asemansa kello 22.10. Se sai Säiniön tien suun nassa ensim-
mäisen kosketuksen viholliseen 20.6. kello 2.30. Kosketuk sen otti Liimatan maan-
tiesillalla ollut 5. Komppanian taisteluetuvartio. Vihollisen kärjessä eteni viisi pans-
sarivaunua jalkaväkeä kannellaan. Silta räjäytettiin, taisteluetuvartio ja räjäytys-
ryhmä vetäytyivät omien yhteyteen. Kello 4.30 kosketus viholliseen oli saatu koko 
II Pataljoo nan lohkolla. Ammusten vähyyden vuoksi tykistö ampui pääasiallisesti 
sulkuja. 

Vihollinen aloitti tapansa mukaisesti ahkeran suomalaisten puolus tusryhmityksen 
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tiedustelun. Hyökkääjän etujoukon päävoimat pysytte livät suora-ammuntatulen vaiku-
tuksen ulkopuolella. Vihollisen tykistö ampui harvakseltaan ilmeisesti suorittaen tar-
kistus- ja häirintäammun toja.

Vihollisen hyökkäyksen painopiste näytti muodostuvan odotetusti II Pataljoonan alueelle. 
Uhanalaiselta vaikutti pataljoonan 5. ja 6. Komp panian välirajan alue, jossa vihollinen 
ilmeisesti suunnitteli käyttävänsä samansuuntaisia Kannaksentietä ja Kalevankatua pans-
sareidensa hyök käysurana. Tällä kohdalla 6. Komppanian asemat olivat heikoimmin va-
rustetut. Tiestä oikealle runsaan 100 metrin matkalla taisteluhauta oli edelleen kaivamat-
ta. Panssarintorjuntaa varten 5. ja 6. Komppani alla oli kummallakin yksi panssarinkauhu 
ja yksi 45 mm:n panssarin torjuntatykki.

Aamulla kello 6 prikaatinkomentaja käski muodostamaan vahven netun komppanian suu-
ruisen taisteluosaston reservinä olevasta I Pa taljoonasta. Sen rungoksi tulisi 2. Komp-
pania ja se sijoitettaisiin II Pa taljoonan taakse, lähelle etulinjaa, Kelkkalan alueelle vas-
tahyökkäystä varten. Kapteeni Uuno Tarkki otti noin kello 8.30 vastaan taisteluosas ton 
päällikkyyden. Osasto koottiin Naistensairaalassa Patterinmäen etupuolella ja siirrettiin 
Talikkalan saunan ja Tiiliruukin maastoon.

Taisteluosasto Tarkissa kiväärikomppanian vahvennuksena oli ko nekiväärijoukkue, lä-
hitorjuntajoukkue, kaksimiehinen puhelinryhmä ja kranaatinheitinryhmä, jolla oli yksi 
heitin ja 30 kranaattia. Vastahyökkäysvalmisteluihin ja -tiedusteluun osasto ryhtyi heti. 
Taisteluvarustus todettiin riittämättömäksi, sillä patruunoita oli vähän. Käsikranaatteja 
oli vain muutama eikä kasapanoksia lainkaan. Vastahyökkäysreittejä tiedusteltaessa to-
dettiin kaksi päävaihtoehtoa, joko vyöryttää taistelu hauta ilman käsikranaatteja ja kasa-
panoksia tai suorittaa hyökkäys las kevaan rinteeseen ilman tulitukea. Taisteluhaudasta 
taaksepäin ei ollut kaivettu yhdyshautoja. Erityisesti osaston miehiä huolestutti panssarin-
torjuntavälineiden puuttuminen.

Neuvostojoukot tekivät ensimmäisen vakavan etenemisyrityksen kello 7-8 Kannaksen-
tien suunnassa. Siinä jalkaväkiryhmää tuki seit semän panssarivaunua, joista kärkivaunu 
ajoi miinaan ja muut pysäh tyivät. Hyökkäys torjuttiin kaikkien aseiden tulella. Samoin vi-
hollinen hyökkäsi 7. Komppaniaa vastaan Hyytiäisen talon suunnassa. Tämäkin hyökkäys 
torjuttiin. Noin kello 9 vihollinen yritti samasta suunnasta uudelleen ja pureutui etumaas-
toon. Suomalaisten puolustusta haittasi paikoin hyvinkin lähellä asemien edessä kulkevan 
rautatien penger, jo ka tarjosi viholliselle suojaa. Patruunatilanne alkoi olla huolestuttava. 
Viipuriin tultaessa pataljoonilla oli mukanaan vain kaksi tuliannosta; miehillä oli yksi ja 
komppanioiden kuormastoissa toinen. Kevyillä heit timillä oli 80 kranaattia putkea kohti.

Aamulla I Pataljoona sai käskyn luovuttaa II Pataljoonalle 40 000 kiväärin- ja 37500 
konepistoolinpatruunaa, mikä oli vajaa tuliannos. Reservissä olleen I Pataljoonan ampu-
matarvikkeiden luovuttaminen oli Tarkin mukaan virhe. Toisaalta tulee muistaa, että pri-
kaatin johto oli yrittänyt hoitaa ampumatarviketäydennystä kuntoon ja oli siinä us kossa, 
että asia saataisiin järjestykseen mitä pikimmin.
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Aamun kuluessa neuvostojoukot saivat käyttöönsä lisää joukkoja, panssarivaunuja 
ja tykistöä. Kello 8 tehtiin havainto 50-70 panssari vaunusta päämaantien molem-
min puolin. Noin kello 1 1  vihollinen alkoi tulittaa suomalaisasemia kaikilla aseilla 
ja noin 30 panssarivaunulla. Tu litus kohdistui erityisesti 5. ja 6. Komppanian ase-
miin. Samaan aikaan jalkaväkeä liikehti rautatien ja raviradan välisellä alueella.

Oikealla IV:n ja vasemmalla III Pataljoonan alueella aamupäivä sujui melko rauhal-
lisesti. Viimeiset omat joukot vetäytyivät Käremäen-Kan gasrannan suunnalla kello 
6.15 ja Käremäen- Pappilanniemen tukikoh dassa puolustuslinjan läpi kello 8.15. 
Käremäen silta räjäytettiin kello8.30. Taisteluetuvartiot vetäytyivät komppanioiden-
sa yhteyteen kello 8.15-10.

Noin kello 10 IV Pataljoonan lohkolla liikehti joukkueen verran vi hollisia 14. Komp-
panian edessä, ja puolenpäivän aikaan seitsemän pans sarivaunua tulitti suomalaisase-
mia. Tykistön tulituksesta yksi vaunuista syttyi palamaan ja kaksi jäi liikuntakyvyt-
tömiksi. 13. Komppanian ase mien edessä vihollinen yritti ryhmittyä hyökkäykseen 
kello 11-12, mutta hajotettiin tykistön tulella.

Vasemmalla III Pataljoonan edessä Maaskolan kunnalliskodin maas tossa liikehti 
komppanian verran jalkaväkeä ja kymmenkunta panssa rivaunua. Vihollisen hyök-
käysyritys lamaantui Lento-osasto Kuhlmeyn iskuun kello 11. Vihollinen teki voi-
makkaan tykistö- ja maataisteluko neiden tulen tukemana toisen hyökkäysyrityksen 
kello 12–12.30 rataval lin suojassa ja radan suunnassa Ristimäen ohi 11. Komppanian 
asemien eteen, mutta sekin torjuttiin.

Puhelinyhteydet alkoivat katkeilla muun muassa kello 10 II Pataljoo nan ja prikaatin 
komentopaikan välillä. Yhteyttä voitiin ylläpitää vain lähettien avulla. II Pataljoo-
nan komentaja majuri Bäckman antoi kello 11 käskyn siirtää komentopaikkansa 500 
metriä taaemmaksi Ristimäen hautausmaan taakse. Komentopaikka sijoitettiin Kan-
naksentien varrelle pataljoonan lohkon vasempaan reunaan Asunto-osakeyhtiö Suo-
rakaiteen taloon, jonka luona olevassa kellarissa sijaitsi pataljoonan puhelinkeskus. 
Siirrosta ei ilmoitettu komppanioille. Bäckman alkoi aamupäivän aikana osoittaa vä-
symyksen merkkejä. 

Rautakorven Ampumatarvikekenttämakasiinista saatiin noin kel lo 11 noudetuksi l02 
000  kiväärin- ja 102 000 konepistoolinpatruunaa, jotka jaettiin tasan II ja IV Pataljoonan 
kesken. Aamupäivän aikana oli eri taemmissa portaissa jo havaittu ja ilmoitettu ylöspäin, 
että yk sittäisten miesten tai muutaman miehen ryhmien nähtiin juoksevan taaksepäin.

Puoleenpäivään saakka prikaatin tilanne vaikutti hallitulta ja luot tamusta herättävältä 
eikä taistelutoiminnassa ollut havaittavissa mitään erityistä. Tosin on mainittava, että 
vihollinen ei myöskään ollut teh nyt yhtään vakavasti otettavaa hyökkäystä. Taistelutoi-
mia tarkasteltaes sa huomiota kiinnittää se, että merkintöjä komentajien käynneistä pa-
taljoonien tai komppanioiden komentopaikoilla tai lohkoilla ei löydy, lukuun ottamat-
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ta III Pataljoonan komentajaa, everstiluutnantti Teppo Sorria. Todennäköisesti muiden 
osalta akuuttien ongelmien ratkaise minen vei kaiken käytettävissä olevan ajan. Prikaa-
tinkomentaja oli rea goinut valppaasti hyökkäysuhkiin ja muodostanut ensi käden reser-
viksi vahvennetun komppanian suuruisen taisteluosaston.

Katastrofi

Puolenpäivän tienoilla vihollinen tulitti tykistöllä erityisesti II Pataljoo nan 5. ja 6. Komp-
panian asemia, siirsi tulen välillä selustaan ja uudel leen asemiin. Vihollispanssarivaunut 
tulittivat asepesäkkeitä. Ne toimi vat panssarinkauhun kantaman ulkopuolella.

Kello 13:n tienoilla panssarivaunut lähtivät jonossa liikkeelle. Tu livalmistelun kestäessä 
neljä panssarivaunua ajoi Kannaksentietä pit kin. Etummainen vaunuista ajoi miinaan ja 
pysähtyi, mutta jatkoi am pumista. Kaksi muuta Klim Vorosilov -vaunua jäivät suojaa-
maan sitä tulellaan. Neljäntenä ajanut T-34-vaunu osui miinakentässä olleeseen aukkoon 
ja jatkoi matkaansa eteenpäin Kalevankadulle jonkin matkaa Ristimäen asemien taak-
se. T-34-vaunu jäi alueelle häiritsemään ja vau rioitunut vaunu jatkoi ampumistaan.

5. ja 6. Komppanian 45 mm:n panssarintorjuntatykit eivät pystyneet tuhoamaan 
vaunuja. 6. Komppanian alueella olleen tykin miehistö oli jättänyt aseensa ja pois-
tunut. Vihollisen jalkaväki liikehti ryhmitysalu eellaan 300 metrin päässä. On koros-
tettava, että uusia lähipanssarin torjunta-aseita eli panssarinkauhuja ja -nyrkkejä ei 
osattu riittämättö män perehdyttämisen ja koulutuksen vuoksi käyttää. Kello 12 tuo-
tiin kaksi tehokasta 75 mm:n panssarintorjuntatykkiä, joista toinen oli tar koitettu II 
Pataljoonan puolustuksen tueksi ja toinen reserviin. Tykit saapuivat kuitenkin ilman 
miehistöä eikä niitä voitu ottaa käyttöön.

Puolustusta tukevat neljä suomalaista rynnäkkötykkiä vaurioituivat ja vetäytyivät 
vihollisen tulituksesta noin kello 12.30. Ainoastaan yksi rynnäkkötykki jäi Risti-
mäen taakse Kannaksentien varteen asemiin. Toisten oli määrä palata korjausten 
jälkeen. Asiasta ilmoitettiin II Pa taljoonan komentajalle.

Ampumatarvikepula alkoi vaivata kaikkia aseita, joten tulta oli nyt todella rajoitettava. 
Tämä lisäsi vajavaisesti varustetuissa asemissa tais televien joukkojen turvattomuuden 
tunnetta. Vihollisen lähes täydel linen ilmaherruus Viipurin taivaalla ja oman tykistön 
vaitonaisuus masensivat mieliä. Joukoissa vallitsi hermostunut, odottava mieliala. Käy-
tössä ollut panssarintorjunta-aseistus osoittautui tehottomaksi vi hollisen raskaimpia vau-
nuja vastaan. Vihollisella oli laskujen mukaan 58 panssarivaunua. Erityisesti II Pataljoo-
nan keskustan ja vasemman siiven tilanne alkoi kello 12.30 tienoilla vaikuttaa uhkaavalta 
vihollisen painostuksen lisääntyessä.

Puolenpäivän jälkeen 6. Komppanian II Joukkueen johtaja, vänrikki Robert Castren il-
moitti komppanianpäällikölle, että vasemmalla Kan naksentien toisella puolella 5. Komp-
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panian miehiä juoksi taakse ja jätti asemansa. II Joukkueessa kiersi sana, että irtautumis-
käsky olisi annet tu ja että vasemmalla ollut I Joukkue vetäytyisi jo. II Joukkueen johtaja 
lähetti lähetin oikealla olevaan III Joukkueeseen ilmoittamaan asiasta, mutta epäilles-
sään käskyn todenperäisyyttä hän lähti varmistamaan tie don komppanianpäälliköltä, 
kapteeni Kauko Aspolalta, joka kielsi moi sen. Käskyn peruuttaminen ei enää onnistu-
nut, sillä oikealta miehet olivat jo poistuneet. Ilmeisesti asemat jätettiin varsin herkästi. 
6. Komppanian päällikkö lähti nyt taakse käskemään asemansa jättäneitä palaa maan, 
mutta pataljoonan komentopaikalla hän kohtasi aikaisemmin lähettämänsä lähetin, joka 
ilmoitti, että pataljoonankomentaja on anta nut vetäytymiskäskyn. Tämän jälkeen myös 
komppanianpäällikkö antoi vetäytymiskäskyn.

Tilanteeseen tuskin vaikutti II Pataljoonan komentopaikan aikai sempi siirto taak-
sepäin, sillä ilmeisesti sitä ei edes huomattu etulinjas sa. 5. ja 6. Komppanian vä-
lirajan alueella rintamalinja kaartui oikealta takavasemmalle. On mahdollista, että 
6. Komppanian suunnalta kat sottuna 5. Komppanian alueella tapahtunutta liikettä 
pidettiin irtautu misena. Kalevankatu sisältyi 5. Komppanian lohkoon. Muutenkin 
yh teydenpito komppanioiden välillä oli melkein mahdotonta taistelujen vallitessa, 
koska kaivamatta oli runsas 100 metriä taisteluhautaa.

Noin kello 13.10 lähes viisikymmentä 6. Komppanian I ja II Jouk kueen miestä 
juoksi jo 300-400 metriä II Pataljoonan komentopaikan takana. He kertoivat 6. 
Komppanian päällikön, kapteeni Aspolan anta neen vetäytymiskäskyn. Joukossa oli 
myös 5. Komppanian oikean sivus tan miehiä, joilla oli Kalevankadun tuntumassa 
kehnot asemat ja jotka olivat olleet panssarivaunujen tulen vaikutuspiirissä.

Kun majuri Bäckman näki komentopaikkansa ikkunasta miesten pakenevan, hän 
lähetti viipymättä molemmat (ja ainoat) paikalla ol leet upseerinsa, nimittäin adju-
tanttinsa, luutnantti Ahti Sirkan ja lähet tiupseerinsa, luutnantti Keijo Lehtisen py-
säyttämään pakenevia. Nämä kuitenkin kieltäytyivät palaamasta patruunapuuttee-
seen vedoten. II Pa taljoonan Jääkärijoukkueen partio kävi noin kello 12.30-13.20 
asemissa toteamassa, että 5. Komppanian asemat oli miehitetty ja niiden edessä 
noin 200 metrin päässä oli runsaasti vihollisia. Sen sijaan 6. Komppani an asemat 
olivat tyhjät, yhtä alikersanttia lukuun ottamatta. Vihollisen jalkaväki ei siis ollut 
vielä edennyt puolustajan asemiin. II Pataljoonan lohkon keskellä oli korkeintaan 
viiden joukkueen levyinen aukko. Ti lanne olisi ollut vielä hallittavissa päättäväisel-
lä reservien käytöllä.

II Pataljoonalla oli reservissä kolme ja puoli joukkuetta. 5. Komppa nialla oli puoli-
toista joukkuetta, 7. Komppanialla joukkue ja pataljoonan Jääkärijoukkue. Samoin 
pataljoonan takana oli vahvennetun komp panian suuruinen Taisteluosasto Tarkki.

Majuri Bäckman antoi jo edellä mainitun irtautumiskäskyn, koska viestiyhteyksien 
katkeamisen vuoksi hän (virheellisesti) uskoi oikealla olleen IV Pataljoonan vasem-
manpuoleisen komppanian eli 13. Komp panian irtautuneen, jolloin II Pataljoona oli 
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vaarassa jäädä saarroksiin. Lisäksi taustalla vaikutti pelko, että hänen miehensä jou-
tuisivat lähitais teluun ilman patruunoita.

Kohta kuitenkin selvisi, että vetäytyvät olivat 6. Komppanian miehiä. Irtautumis-
käsky meni lähetin välityksellä 6. ja 8. Komppanialle eli kone kiväärikomppanialle. 
5. Komppanian päällikkö, kapteeni Toimi Laakso ei uskonut eikä noudattanut käs-
kyä, eikä 7. Komppania saanut käskyä lainkaan. Majuri Bäckmanilla oli tarkoitus 
koota miehet Patterinmäen tasalle ja viimeistään Linnansillan päähän. Hän poistui 
komentopaikal taan jalkaisin luultavasti kello 13.30.

Eversti Kemppi sai tiedon II Pataljoonan irtautumisesta noin kello 13.40. Bäckma-
nin toimissa ei ollut enää otetta ja päämäärätietoisuutta. Hänellä ei ollut todellista 
tilannetietoa etulinjasta eikä hän reserveillään miehittänyt tyhjiä asemia. Kapteeni 
Laakson asennetta voi ihailla, sillä hän ei nähnyt mitään syytä asemien jättämiseen. 
Vihollinen ei hyökännyt eikä ollut murtautunut 6. Komppanian asemiin. 

Majuri Bäckman siirtyi komentopaikaltaan taaksepäin, ilmeisesti raunioituneen 
Kulkutautisairaalan puistoalueelle, joka sijaitsi Kannak sentien ja Kalevankadun vä-
lillä. Tänne hän oli koonnut jonkin verran miehiä ja käskenyt heidät asemiin. Kun 
hän kävi antamassa käskyä ryn näkkötykeille, miehet olivat poistuneet.

Bäckman sai kootuksi Papulan ylikäytävän kohdalle uudelleen jouk kueen verran 
miehiä, joista osa oli asemissa ja osa odottelemassa. Ma juri Bäckman lähetti nyt 
eversti Kempille lähetillä ilmoituksen, että vi hollinen oli murtautunut 6. Komp-
panian lohkolla läpi ja että puolus tus oli suunniteltu puistoaukean reunaan. Hänen 
komentopaikkansa oli Papulan sillan luona. Tarkin mukaan Kemppi lähetti Bäck-
manille käskyn puolustuksen järjestämisestä tämän ilmoittamalle paikalle ja näiden 
asemien pitämisestä. Saatuaan tämän käskyn majuri Bäckman päätti lähteä itse pri-
kaatin komentopaikalle, jonne hän saapui noin kello 15.15-15.30. Sotaylioikeuden 
selvityksessä Kemppi itse kertoi, että kaikki hänen antamansa käskyt koskivat ase-
mien palauttamista.

Myöhemmin Bäckman kertoi yrittäneensä järjestää puolustusta lin jalle Patterin-
mäki-Naistensairaala-Kaupunginsairaala, mutta joukot hävisivät käsistä. I ja II 
Pataljoonan tai edes Taisteluosasto Tarkin ko mentajien kesken ei ollut mitään yh-
teistoimintaa vastahyökkäyksestä tai ryhmittymisestä puolustukseen Patterinmäen 
linjalle. Prikaatin joh dollakaan ei ollut tällaisia suunnitelmia, sillä eversti Kempin 
ehdotto man käskyn mukaan oli pidettävä varsinainen VKT -linja. Tässä vaihees sa 
syntyneen aukon molemmilla sivustoilla olleet II Pataljoonan komp paniat olivat 
pääsääntöisesti edelleen asemissaan ja jatkoivat taistelua. 
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VASTAISKUT RISTIMÄKEEN

Eversti Kempin toimet

Eversti Kemppi oli saanut noin kello 13 tykistön radioyhteyksien kautta tietoja II 
Pataljoonan 6. Komppanian taaksepäin suuntautuvasta liik keestä. Vahva ilmapom-
mitus oli katkaissut puhelinyhteydet pataljoo nien komentopaikkoihin. Kemppi ei 
saanut täsmällistä kuvaa tilanteesta, vaan luuli, että vihollinen oli tehnyt sisään-
murron. Siksi hän käski reservistä paikalle taisteluosasto Tarkin. Ennen pitkää kävi 
kuitenkin selville, että myöskään Osasto Tarkki ei kyennyt täyttämään saamaansa 
tehtävää, jolloin koko I Pataljoona oli asetettava vastaiskuun. Käsky siitä annettiin 
kello 13.55.

Kello 13.55 Kemppi lähetti JV Armeijakunnan Esikuntaan sanoman: ”Kello 13.30 
tapahtui sisäänmurto Ristimäen kohdalla. Vastaisku käynnissä. Tykistön ammukset 
loppuneet. Pyydän kiireesti niiden lähettämistä tuliasemiin. Minulla ei riittävästi 
kuljetusvälineitä”. IV Armeijakunnan Esikunnan operatiiviseen sotapäiväkirjaan 
sanoma kirjattiin kello 15.50 ja lisäksi: ”Kaupungin jatkuva hallussapito kuitenkin 
nykyoloissa ylivoimainen tehtävä. Esitän siirtymistä Papulanlahden pohjoisrannal-
le pitäen Karjalan esikaupungin hallussani sekä osilla Tervaniemi-Hiekka alueelle. 
Vahvistusta saatava.” Tätä esitystä armeijakunnan komentaja ei hyväksynyt.

Heti kello 14:n jälkeen III Pataljoonan komentaja sai käskyn yhtyä reservikomp-
paniallaan (1o.K) I Pataljoonan vastahyökkäykseen Ristimäkeen. Kempillä oli 
selvä tuntu vakavasta murtuman vaarasta. Saadakseen lisää vastahyökkäysvoimaa 
Kemppi käski kello 14 IV Pataljoonan vahvennetun 14. Komppanian vetäytyä pois 
Pappilanniemestä ja siirtyä Patterinmäen eteläpuolelle. Kyseessä oli nimenomaan 
reservien irrottaminen. Koska Kemppi ei saanut yhteyttä esimieheensä, kenraa-
liluutnantti Laatikaiseen, hän teki ratkaisun yksin. IV Pataljoonan re servinä ollut 
15. Komppania oli sidottu erilaisiin varmistustehtäviin eikä ollut käytettävissä. Kel-
lo 14.43 majuri Kirma sai käskyn yhtyä 14. Komp panialla I Pataljoonan vastahyök-
käykseen.

Kello 14.20 Kempille tuotiin ilmoitus, jonka mukaan II Pataljoonan 6. ja 7. Komp-
pania olivat edelleen asemissaan. 6. Komppanian osalta tämä ei pitänyt enää paik-
kaansa. Asemissa olivat 5. ja 7. Komppania.

Everstiluutnantti Sorri soitti noin kello 15  Kempille ja ilmoitti III Pa taljoonan vasta-
hyökkäykseen lähteneen Jääkärijoukkueen saavuttaneen Ristimäen. Suurin ongelma 
oli ilmeisesti nyt se, että Kempillä ei ollut selvää kuvaa tilanteesta, ennen kaikkea 
siitä, että II Pataljoonan keskellä ollut 6. Komppania oli poistunut asemistaan. Sen 
sijaan Ristimäki oli 5. Komppanian hallussa ja pääosin se oli edelleen asemissa.
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Kun 5. Komppanian päällikkö, kapteeni Laakso sai tiedusteltua kello 14.30:n jäl-
keen, että oikealla olevan 6. Komppanian asemat olivat tyhjät, hän asetti reservis-
sään olleet puolitoista joukkuetta saumavarmistukseen 6. Komppanian suuntaan, 
hautausmaan luoteiskulmaan. Komppanian asemia hän ei kuitenkaan miehittänyt, 
ilmeisesti sik si, että paikalle saapui vastaiskuun osia I Pataljoonasta. Varmistus-
osasto jäi hieman taemmaksi, joten hautausmaan kaakkoiskulma jäi tyhjäksi.

Kun eversti Kemppi sai tietoja luvattomista irtautumisista, hän ryhtyi vastatoimiin. 
Kemppi lähetti kello 15  esikunnasta upseeri- ja aliup seeripartioita Viipurista pois 
johtaville teille ja silloille pysäyttämään pakenijoita. Pioneeriupseeri, vänrikki Mat-
ti Virtanen sai kello 14.50 määräyksen järjestää Pioneerikomppanian ja Viestikomp-
panian osista sillanpääaseman Linnansalmen itäpuolelle Pyöreän tornin tasalle.

Ensimmäisen Pataljoonan toimet

I Pataljoonan komentajalla oli käytettävissään vastaiskuun 1. Komppa nia ja 3. 
Komppania sekä Jääkärijoukkue. 2. Komppania oli muodostetun  Tai steluosasto Tar-
kin runkona. Komppanioiden taisteluvalmiutta ja varustusta ei ollut tarkastettu. 
Vastahyökkäysreittejä ei ollut suunniteltu eikä tiedusteltu. Vastahyökkäykset lähti-
vätkin liikkeelle myöhemmin hajanaisina .

Eversti Kemppi antoi nyt kapteeni Maliselle käskyn, että 1. Komppa nia suorittaa 
vastaiskun Ristimäkeen Kulkutautisairaalan kautta oikea na rajanaan Kannaksentie 
ja vasempana rautatie. Komppania lähti kello 13.40. Hyökkäys käynnistyi hitaasti. 
Ilmeisesti Eversti Kemppi uskoi tässä vaiheessa, että huolenaiheena oli Ristimäki, 
joka oli joko vihollisen käsissä tai taistelun kohteena.

52 vuotta myöhemmin julkaistussa teoksessaan Uuno Tarkki kertoo, että Taistelu-
osasto Tarkki sai käskyn lähteä vastahyökkäykseen vasta 1. Komppanian jälkeen. 
Kuten edellä on käynyt ilmi, tämä tieto on ristiriidassa eversti Kempin tuoreeltaan 
laatiman taistelukertomuksen kanssa.

Vihollinen kohdisti puolenpäivän jälkeen Talikkalan saunan ja Tii liruukin alueelle an-
karan tykistökeskityksen, jolloin alueella olleesta Taisteluosasto Tarkista kaatui kolme 
miestä ja seitsemän haavoittui. Ty kistökeskityksen päätyttyä ilmeisesti 6. Komppanian 
lohkolla oikealla olleiden III ja IV Joukkueiden miehiä juoksi taaksepäin Osasto Tarkin 
miesten ohi huutaen ”vetäytymiskäsky annettu”. Taisteluosasto Tarkki hajosi. Ainoastaan 
vänrikki Antti Pitkäsen joukkue eteni vastahyökkäyk seen jonkin matkaa. Vastaan tulevat 
miehet kertoivat tankkien olevan tulossa ja joku huusi: ”Ei täällä ole perkelekään!”

Kapteeni Tarkki yritti kokoamillaan miehillä ja apuun saadulla konekiväärijoukkueella 
selvittää tilannetta ja varmistaa joten kuten Patte rinmäen edustan, mutta turhaan. Tark-
ki, joka ei tiennyt Malisen käskyistä 3. Komppanialle, otti yhteyden 3. Komppaniaan 
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ja yritti saada sen mukaan vastahyökkäykseen. Samoin Tarkki kiiruhti majuri Kirman 
komentopaikalle selvittämään tilannetta. Kirma puolestaan pyysi Tarkkia varmistamaan 
vasemman sivustansa vastahyökkäyksen yhteydessä. Tarkki yritti saada miehiä asemaan 
Patterinmäen vallihaudan reunaan, mutta joukot hajosivat käsistä.

Taisteluosasto Tarkin ja 1. Komppanian jälkeen kapteeni Malinen käski Jääkärijouk-
kueen lähteä 1. Komppanian perään Ristimäkeen. Lisäksi hän otti irti saatavat  Ko-
mentoryhmän miehet mukaansa ja lähti itse Ristimäkeen. Kuvaavaa on, että Malisen 
ryhmä sivuutti vastaiskuun menevän 1. Komppanian. Joitakin Komentoryhmän ja 
Jääkärijoukkueen miehiä pääsi Ristimäen hautausmaa-alueen eturinteessä oleviin 
taisteluasemiin. Ilmeisesti ne olivat 5. Komppanian oikean sivustan asemia.

Komppanian osista ainakin upseerikokelas Kaarle Makkosen joukkue pääsi ilmei-
sesti noin kello 14.30 Ristimäen kautta vihollisen tulituksen alla oleviin 6. Komp-
panian vasemman sivustan asemiin, jot ka olivat Lepolan hautausmaan alueella. 
Komppaniaa tukivat kranaatinheitinjoukkueen kaksi ryhmää. Kapteeni Malinen 
käski joukkueen suorasuuntausasemaan hiekkarinteen juurelle lähelle Kannaksen-
tietä maalialueenaan Ristimäki. Edelleen hän käski tulenjohtoryhmän mie hittää 
hautausmaalla olevat asemat.

Puolustusasemien edessä oli suojautuneita vihollisia. 1. Komppanian miehistä osa 
jäi jo siirtymisvaiheessa suojaan hautausmaan kiviaidan taakse, eikä kapteeni Ma-
linen saanut heitä eteenpäin. Koska yhteyksiä ei saatu oikealle eikä vasemmalle, ja 
koska vain pieni osa komppaniasta pääsi perille, asemiin päässeetkin komppanian 
osat irrottautuivat vi hollisen seuratessa aivan kannoilla. Vasta nyt vihollinen eteni 
tyhjiin asemiin.

Eversti Kemppi oli käskenyt kello 13 kapteeni Aimo Laihon komen taman 3. Komppani-
an siirtyä taempaa kantakaupungin alueelta Nais tensairaalaan. Tämän jälkeen I Pataljoo-
nan komentaja välitti Kempin käskyn lähettää yksi joukkue ja konekivääripuolijoukkue 
tuhoamaan Maaskolan ratapihalla liikkuvia vihollispartioita. Hälytys osoittautui vääräk-
si. Kello 14:n jälkeen tuli käsky vastahyökkäyksen suorittamises ta Ristimäkeen. Komp-
pania lähti liikkeelle verkkaisesti ja sille alistettiin konekiväärijoukkue. Etulinjaa kohti 
siirryttäessä edessä oli kolme jouk kuetta ja yksi oli takana .

Ennen Lepolan hautausmaata Komppaniaa vastaan tuli vetäytyviä 6. Komppanian tais-
telijoita, joten 3. Komppaniakin lähti kohti länttä ilman taistelua. Ainoastaan oikealla 
edenneen joukkueen varajohtajan, ylikersantti Kauko Tommolan puolijoukkue eteni lä-
helle puolustuslin jaa ja joutui kosketukseen vihollisen kanssa. Avattuaan tulen vihollista 
kohti puolijoukkue irtautui. Tommolan onnistui miehineen vetäytyä Viipurista aivan vii-
me vaiheessa veneillä Havin rannasta.

3. Komppanian vahvennuksena ollut konekiväärijoukkue johtaja naan luutnantti Ju-
hani Saarinen siirtyi puolestaan Talikkalan rinteen laelle. Se olisi ollut hyvä tulituki 
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hyökkäävälle 3. Komppanialle, jonka eteneminen kuitenkin pysähtyi. Pian Saarisen 
miehet joutuivat Risti mäestä suuntautuvan tulituksen kohteeksi, jolloin muutama 
mies haa voittui. Palaava 3. Komppania ylitti Naistensairaalan alueen vain vähän 
ennen kuin sinne ennätti kolme vihollisen panssarivaunua .

Neljä panssarivaunua eteni Kannaksentietä ja Kalevankatua kohti kaupunkia ja nii-
tä seurasi parin joukkueen verran jalkaväkeä. Viholli sen päästyä parinsadan metrin 
päähän vielä asemissa olevat puolustajat avasivat tulen. Viime hetkellä kapteeni 
Laakso käski joukot ympäripuolustukseen. Pian vastarinta kuitenkin päättyi ja jou-
kot irtautuivat 6. ja 5. Komppanian asemista. Vihollisen jalkaväki oli aloittanut 6. 
Komp panian kaistalta taisteluhaudan vyörytyksen. Osa 5. Komppaniasta ja alueelle 
tulleet hajanaiset vastaiskuvoimat olivat pitäneet asemansa tä hän saakka.

I Pataljoonan hajanainen vastahyökkäys ei tuottanut menestystä. Sen päätarkoitus oli 
ottaa haltuun 6. Komppanian tyhjät asemat vihollisen tulen alla. Pataljoona oli kuitenkin 
tehtävään valmistautumaton eikä sen komentajalla ollut johtamismahdollisuuksia Risti-
mäen alueella. Tarkki huomauttaa perustellusti, että kapteeni Malinen oli myös johtajana 
taistelutilanteessa kokematon.

Kolmas Pataljoona yrittää auttaa

Kuten edellä on ilmennyt, everstiluutnantti Sorri oli saanut eversti Kempiltä noin kel-
lo 14.10-14.20 käskyn, jonka mukaan Karjalan esikaupungissa Mielisairaalan tiloissa 
reservissä ollut 10. Komppania oli lähetettävä tukemaan tältä suunnalta tehtävää I Pa-
taljoonan vastahyökkäystä Ristimäkeen. 10. Komppania joutui ilmoituksensa mukaan 
lentopommituksen kohteeksi ja hajosi. Kokoaminen olisi kestänyt puolisen tuntia. Tämä 
oli täysin perätön ilmoitus, sillä komppania olisi ollut lähtövalmis.

Sorri päätti lähettää apuun Jääkärijoukkueen, jonka johtajana oli luutnantti Lauri 
Korpisalo. Se lähti kello 14.30 ratapiha-alueen yli eli 11. Komppanian asemien 
läpi Ristimäen hautausmaalle. Sorri käski jättää ratapihalle varmistamaan oikealle, 
kaupungin suuntaan yhden ryhmän, joten vastahyökkäykseen osallistui vain kaksi 
ryhmää. Näistä toinen liittyi pakeneviin. Siten vain yksi ryhmä eteni hautaus-
maalle saakka.

Kapteeni Malinen käski Korpisalon joukkueen hautausmaan etelälai taan puolustusase-
miin. Siellä joukkue joutui taisteluun, kärsi tappioita ja joutui saarrostusuhan vuoksi 
vetäytymään alueelta muiden mukana. Syntyy käsitys, että III Pataljoonan komentaja 
ajatteli enemmän patal joonansa kuin prikaatin etua. Ryhmän lähettäminen Ristimäen 
alueelle oli lähinnä symbolinen ele. Siellä oli tuolloin ilmeisesti pääosa 5. Komp paniasta, 
osa 1. Komppaniassa ja Jääkärijoukkueesta sekä I Pataljoonan komentoryhmästä. Ehkä 
Sorri luuli tilanteen olevan hallinnassa.



35Eero Elfvengren

Lopulta III Pataljoonan 10. Komppania lähti vastaiskuun Ristimä keen 11. Komppanian 
asemien taitse. Hyökkäysrivistön kärki pääsi avoi melle ratapihalle saakka. Eteneminen 
pysähtyi Ristimäen hautausmaan korkeimmalla kohdalla asemissa olevien kolmen-nel-
jän T-34-panssa rivaunun tuleen.

7. Komppania pitää asemansa Kiesilässä

Luutnantti Urho Pohjolan 7. Komppania oli Kiesilässä, II Pataljoonan puolustuslohkon 
oikealla sivustalla. Komppaniassa seurattiin tilanteen kehittymistä vasemmalla Kannak-
sentien suunnassa. Komppania oli tor junut kaikki vihollisen hyökkäysyritykset lohkol-
laan.

Koska radio- ja puhelinyhteydet olivat poikki, Pohjola lähetti puolen päivän jälkeen kah-
desti lähetin ottamaan yhteyttä II Pataljoonan ko mentajaan. Tarkoituksena oli selvittää 
II Pataljoonan tilanne ja pyytää patruunatäydennystä sekä tykistö- ja kranaatinheitintulta 
Hyytiäisen maastoon, jossa vihollinen suoritti hyökkäysvalmisteluja. Komentajaan ei 
saatu yhteyttä, koska pataljoonan uutta komentopaikkaa ei tiedetty.

7. Komppanian reservijoukkueen johtaja, vänrikki Heikki Melaja oli ollut partioi-
neen ottamassa yhteyttä vasempaan naapuriin ja todennut noin kello 13.30:n jäl-
keen sen asemat tyhjiksi. Myös 7. Komppanialle alistetun konekiväärijoukkueen 
johtaja totesi kello 14, että 6. Komppa nia oli jättänyt asemansa. Komppanioiden 
saumakohdassa oli kuitenkin noin ryhmän verran 6. Komppanian miehiä kersantti 
Savolaisen johdolla. Konekiväärijoukkueen johtaja, luutnantti Pirjo Laakkonen ha-
vaitsi 6. Komppanian asemien alueella neljä panssarivaunua, jonka jälkeen niitä tuli 
vielä parikymmentä lisää. 7. Komppanian alueella piti olla kaksi Tykkikomppani-
asta alistettua panssarikauhuryhmää, mutta niitä etsittäessä kävi ilmi, että ne olivat 
poistuneet alueelta. Täten käytettävissä ei ollut lainkaan tehokkaita panssarintor-
juntavälineitä. Kaikki 6. Komppanian IV joukkueen miehet eivät siis olleetkaan 
poistuneet muiden mukana asemista.

Saatuaan selvityksen 6. Komppanian tyhjistä asemista 7. Komppanian päällikkö 
Urho Pohjola käski heti reservijoukkueen vasemmalle, komppanioiden saumaan 
rintamasuunta kohti Ristimäkeä. Tämä tapahtui noin kello 1 3 . 3 0 - 1 4 . 0 0 .

Mannerheim-ristin ritari, kapteeni Aaro Seppänen tuli eversti Kempin lähettiup-
seerina selvittämään tilannetta. Hän oli saapunut 7. Komppanian komentopaikan 
kautta ja tapasi nyt konekiväärijoukkueen joh tajan, luutnantti P Laakkosen vasem-
malla komppanioiden saumassa. He siirsivät vänrikki Melajan reservijoukkuetta 
100-200 metriä eteen päin 6. Komppanian alueelle ja kaksi konekivääriä ampumaan 
6. Komp panian asemien eteen. Seppänen käski Laakkosta ottamaan yhteyttä 5. 
Komppaniaan.
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Seppänen ja Melaja kävivät tarkastamassa 6. Komppanian asemat ja havaitsivat 
Kannaksentiellä jonossa 2 1 panssarivaunua, ensimmäiset 3 0 0 metrin päässä etu-
linjasta. 6. Komppanian asemien edessä ei ollut jalkaväkeä, toisin kuin 5. ja 7. Komp-
panialla.

Luutnantti Laakkosen ei onnistunut päästä 5. Komppanian alueelle, sillä taisteluhauta-
yhteyttähän ei ollut komppanioiden saumakohdassa ja takamaasto oli tulituksen kohtee-
na. Luutnantti Pohjola antoi Melajalle käskyn ottaa yhteys 5. Komppaniaan, jonka tulisi 
miehittää 6. Komp panian asemat Kannaksentien alueella. Seppänen ilmoitti hoitavansa 
asian ja pääsi hautausmaan puolelle. Laakkonen totesi 6. Komppanian asemista käsin 
vihollisen jalkaväen juoksevan pitkin hautausmaan ki viaidan vierustaa. Panssarivaunut 
olivat vielä paikoillaan, lukuun otta matta niitä neljää, jotka etenivät jo kaupunkia kohti. 
6. Komppanian asemien edustalla vihollisen jalkaväki oli panssarivaunuesteen luona.

Samaan aikaan Hyytiäisen suunnasta edennyt vihollisen kärki oli onnistunut lähesty-
mään 7. Komppanian asemia erityisesti lohkon oi kealla puolella. Se tunkeutui aina vain 
lähemmäksi. Tykistön ja kranaa tinheittimistön tulta ei saatu tueksi ja ammuksetkin al-
koivat huolestut tavasti huveta. Alijohtajat olivat yhä hermostuneempia. Komppanian-
päällikköä vaadittiin antamaan irtautumiskäsky. 

Luutnantti Laakkonen saapui 6. Komppanian asemista komentopai kalle ja ilmoitti, että 
6. Komppanian asemat olivat tyhjät, lukuun otta matta saumavarmistusta. Tarkki on las-
kenut, että 6. Komppanian ase mat olivat osin tyhjät jo kello 13:sta ja täysin tyhjät kello 
13.30:stä alkaen. Sen naapurilohkot tyhjentyivät kello16. Vihollisen eteneminen alkoi 
kello 15.30 tien suunnassa ja jatkui kello 16 Kelkkalaan 6. Komppanian asemien yli.

Voitiin siis todeta, että murto oli tapahtunut vasemmalla ja panssa rivaunut ampuivat 7. 
Komppanian alueelle. Vihollinen saavutti sisään murron myös 7. Komppanian oikealla 
siivellä II ja IV Pataljoonan sau massa. Kun vihollisen panssarivaunut ja jalkaväki olivat 
päässeet komppanian taakse ja ammuksetkin alkoivat olla lopussa, luutnantti Pohjola 
katsoi tilanteen kestämättömäksi ja antoi irtaantumiskäskyn noin kello 16. Tosin kii-
reessä kaikki eivät käskyä saaneet.

Tarkki toteaa perustellusti, että 7. Komppanian voidaan todeta irtautuneen ja vetäyty-
neen lähes hallitusti. Mahdollisuutta yhteistoimintaan ei ollut, sillä yhteydenpito oli 
lähes mahdotonta eikä pataljoonankomentajaa ollut yhdistämässä komppanioiden tais-
telua.

IV Pataljoonan taistelu

Majuri Kirman komentaman IV Pataljoonan lohkolla oli ollut koko aamupäivän varsin 
rauhallista. Saadakseen lisää vastahyökkäysvoimaa ja reservejä eversti Kemppi käski 
kello 14 vahvennetun 14. Komppanian poistua Pappilanniemen sillanpääasemasta ja 
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siirtyä Patterinmäen eteläpuolelle. Kello 14.43 hän käski komppanian liittyä I Pataljoo-
nan vastaiskuun Ristimäkeen.

Ennen irtautumista kello 13 komppanian asemiin oli osunut vihollisen voimakas 
tykistöisku, jolloin kaksi miestä kaatui ja viisi haavoittui. Tykistön radioyhteyksien 
kautta oli saatu tietää II Pataljoonan puolustuksen murtumisesta. Tämä oli synnyt-
tänyt paniikkimielialaa ja pelkoa saarroksiin jäämisestä, varsinkin kun vesistö oli 
selän takana. Irtautuminen Pappilanniemestä tapahtuikin omatoimisesti ja käskystä 
saatiin tieto vasta vetäytymisen ollessa täydessä käynnissä. 14. Komppanian tais-
telukertomuksen kellonajat ovat ristiriidassa prikaatin sotapäiväkir jaan merkittyjen 
aikojen kanssa. 7.7.1944 päivätyn taistelukertomuksen mukaan vetäytyminen olisi 
tapahtunut vasta kello 15.15-16.10, eikä käs kystä vastaiskuun mainita sanallakaan.

Komppania kuljetettiin Pappilannniemestä Havin rantaan ja kokoon tumispaikaksi 
määrättiin lähistöllä sijaitseva koulu, missä oli tarkoitus antaa lisäohjeita. Ylikulje-
tus tapahtui onnistuneesti siihen varatuilla 30 veneellä ja kahdella lautalla. Komp-
panian kokoajan, pataljoonan esi kuntapäällikön, luutnantti Martti Kyrön kertoman 
mukaan miehet hä visivät käsistä heti rantaan saavuttuaan hänen käskyistään huo-
limatta. Vahvennettua 14. Komppaniaa ei näin ollen voitu käyttää eversti Kem pin 
käskemään tehtävään eli vastaiskuun. Komppanian pääosa vetäytyi Nurmin asemal-
le saakka. 

Komppanian päällystön toimintaa on vaikea ymmärtää. Toiminnas ta puuttui päättä-
väisyys lukuun ottamatta omatoimista poistumista Lin nansillan taakse. Kysymyksiä 
herättää sekin, miksi juuri tämä, hyvin varustetuissa asemissa ja suhteellisen rau-
hallisella lohkolla ollut komp pania toimi tällä tavoin.

Kapteeni Mauno Pohjolan 13. Komppanian pääosa joutui tulitais teluun puolen päi-
vän aikaan. Komppanian lohkolla Käremäessä ja Kangasrannassa vihollinen ryh-
mittyi hyökkäykseen kello 14.30. Komppania ei saanut tuekseen tykistön tulta enää 
kello 13:n jälkeen. 

Majuri Kirma ilmoitti kello 14.30 kapteeni Pohjolalle, että viereinen 7. Komppania 
oli paikoillaan, mutta sen vasemmalla puolella oli murtuma, jota I Pataljoona oli 
tukkimassa. Kirmaa huolestutti jatkuvasti patal joonansa vasen sivusta ja 13. Komp-
panian saarrostusuhka. Hän antoi 13. Komppanialle reserveistään kaksi kiväärijouk-
kuetta ja yhdestä panssa rintorjuntajoukkueesta kaksi ryhmää varmistamaan vasenta 
sivustaansa Patterinmäen ja puolustuslinjan välillä rintamasuunta pohjoiseen. 

Kello 16 Kirma ilmoitti Pohjolalle murron vasemmalla laajentu neen, mutta omien 
vastatoimien olevan käynnissä. Samaan aikaan kello 15.45:n jälkeen komppanian 
vasemmassa saumassa, luutnantti Lehto sen joukkueen tukikohdassa, huomattiin vi-
hollisen ilmestyneen äkkiä 7. Komppanian asemiin. Jalkaväki irtautui paikalta. 7. 
Komppanian miehiä lähti saumassa olleen 13. Komppanian vasemman siiven läpi 
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luoteeseen vetäen mukaansa myös 13. Komppanian miehiä. Vihollinen seurasi hei-
tä. 13. Komppania vetäytyi vasemmalle Havin rannan suunnassa, koska oikealla 
vihollinen oli jo mennyt edelle.

Kirma pyysi Kempiltä irtautumislupaa pataljoonan tilanteen vaikeu tuessa, mutta ei saa-
nut sitä. Kemppi sanoi, että vastatoimet alkaisivat vaikuttaa pian. Sitten kesken puhelun 
Kirma kertoi Kempille vihollisia olevan jo komentopaikan nurkalla, sulki puhelimen 
kello 16.15 ja poistui esikuntineen. Majuri Kirma yritti sittemmin turhaan järjestää 
puolus tusta Patterinmäen eteläiseen osaan.

Reservinä olleen 15. Komppanian eri puolilla varmistustehtävissä olleet joukkueet liit-
tyivät muiden mukaan. Havinlahden rantaan var mistustehtävään määrätylle vänrikki 
Heikki Eräsen joukkueelle ei lä hetetty irtautumiskäskyä. Joukkue vangittiin sittemmin 
Viipurin kir jaston kellarista. 16. Komppanian kiväärikomppanioille alistetut osat seu-
rasivat muiden mukana jättäen kalustonsa. Pataljoonan lääkäri ja lääkintävääpeli sekä 
joukko haavoittuneita jäivät evakuoimatta joukko sidontapaikalta Naistensairaalan kella-
rista. Kukaan heistä ei palannut. 

Huomiota kiinnittää majuri Kirman esimerkillinen ja vakava suh tautuminen 13. 
Komppanian tilanteeseen. Komppanianpäällikkö oli hy vin selvillä II Pataljoonan ta-
pahtumista. Siinä vaiheessa kun vihollinen murtautui IV ja II Pataljoonan saumaan, 
13. ja 7. Komppania joutuivat saarrostuksen uhatessa irtautumaan. Ne lähtivät aivan 
viime hetkellä ja ehtivät Linnansillan yli ennen sen räjäyttämistä. Suoritus oli hyvä, 
sillä matkaa oli 4-5 kilometriä, eikä reitti ollut monellekaan miehelle tuttu.

III Pataljoonan taistelu

Prikaatin puolustusjärjestelyjä arvioitaessa kiinnittyy huomio siihen, että taiste-
luarvoltaan parhaan eli III Pataljoonan noin kilometrin levyi nen lohko oli hyvin 
runsaasti aseistettu. Etulinjaan kapteeni Yrjö Kin naslammen 9. Komppanian loh-
kolle sijoitettiin muun muassa neljän oman konekiväärin lisäksi Linnoituspatal-
joona 5:n 1.Komppanian viisi konekivääriä. Viimeksi mainittu komppania oli 9. 
Komppanian oikealla sivustalla. Sinne sijoitettiin myös 19. Tykkikomppanian kaksi 
75 mm:n panssarintorjuntatykkiä. Niistä toisen everstiluutnantti Sorri antoi naa-
puripataljoonalle eli 3. Prikaatin II Pataljoonalle.

11. Komppania oli asemissa oikealla, Myllyojan ja Maaskolan rata pihan välissä. 
10. Komppania sijoitettiin pataljoonan reservinä Mieli sairaalan tiloihin. Pataljoo-
nan komentopaikka oli Papulan kunnallis kodissa.

Kuten edellä on jo todettu, III Pataljoona oli iltapäivällä kello 14.15 saanut eversti Kem-
pin käskyn hyökätä reservikomppaniallaan omas ta suunnaltaan Ristimäkeen liittyen I 
Pataljoonan vastahyökkäykseen. Sinne oli lähetetty aluksi Jääkärijoukkueen ryhmä, joka 
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sai kosketuksen viholliseen, mutta joutui sittemmin muiden mukana vetäytymään Ris-
timäestä. Reservikomppanian myöhempi vastahyökkäys Ristimäkeen ei enää onnistunut 
aukean ratapihan yli, koska vihollinen oli jo ottanut alueen haltuunsa.

Saatuaan tietää läpimurrosta Ristimäen-Kelkkalan alueella eversti Kemppi käski III Pa-
taljoonan miehittää Papulanlahden koillisrannan. Tässä vaiheessa pataljoona oli joutua 
vaikeuksiin, kun 9. Komppanias ta todettiin vihollisen etenevän oikealla Kannaksentietä 
kaupunkiin. Komppanialla ei ollut yhteyttä pataljoonankomentajaan eikä 11. Komp-
paniaan, jonka oikealla olevien osien havaittiin siirtyvän hajallaan taaksepäin. Tulen-
johtoelimet poistuivat luvatta komppanian alueelta. 9. Komppania varmisti nyt oikean 
sivustansa ja pyysi apua naapuripataljoonan komentajalta, everstiluutnantti Sulo Laak-
solta, joka lähettikin puolijoukkueen komppanian vahvennukseksi. Se varmisti komp-
panian oikeaa sivustaa.

II Pataljoonan lohkolta, lähinnä Ristimäestä, vetäytyvät miehet suuntautuivat osin Pa-
pulan silloille 11. Komppanian taitse. Kaupunkiin etenevä vihollinen uhkasi 11. Komp-
panian oikeaa sivustaa ja selustaa. Komppania säilytti melko hyvin asemansa sekavassa 
tilanteessa. Vain äärimmäisenä oikealla, lähellä Ristimäkeä olevan joukkueen miehiä al-
koi vetäytyä ilman käskyä.

Everstiluutnantti Sorri antoi 10. Komppanian tehtäväksi miehittää Papulanlahden yli 
johtavien siltojen päät, räjäyttää panostettu maan tiesilta ja miehittää asemat lahden koil-
lispuolella sekä ottaa yhteyden vasemmalle 9. Komppaniaan. Kilpajuoksuunkin joudut-
tiin vihollisen edetessä lahden toisella puolella samaan suuntaan. Komppania ehti perille 
ensin ja onnistui tehtävässään.

11. Komppania irrotettiin kokonaisuudessaan asemistaan ja koottiin reserviksi Papulan 
urheilukentän maastoon, jonne siirrettiin myös pa taljoonan komentopaikka. Täältä käsin 
komppania sai kello 17.50 käskyn miehittää Suomenvedenpohjan ja Huusniemen rannat 
Papulan maan tiesiltaan asti. Päivän aikana III Pataljoonan Kranaatinheitinjoukkue am-
pui kaikki 560 kranaattiaan.

II Pataljoonan puolustuksen murruttua majuri Bäckman ei onnis tunut järjestämään puo-
lustusta uudelleen kaupungin korttelialueen itä laidan tuntumaan. Hän oli huolissaan III 
Pataljoonan oikeasta sivustas ta ja selustasta, jotka jäivät avoimiksi. Prikaatin Jääkäri-
joukkueen partio oli pysäyttänyt jonkin verran miehiä Papulan sillan taakse, mutta nämä 
poistuivat vihollisen lähestyessä. Näin suunta oli jonkin aikaa vaaralli sesti auki ennen III 
Pataljoonan nopeita vastatoimia.

Taistelua tukevista yksiköistä

Prikaatin puolustusta tuki erittäin tehokkaaksi todettu 20. Prikaatin Kranaatinheitin-
komppania. Siinä oli kaksi joukkuetta, kummassakin oli kaksi tulenjohtuetta ja kolme 
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120 mm:n heitintä. Ammuksia oli eri lähteiden mukaan vaihdellen 57-58 kappaletta. 
Komppanian tulitoimin ta alkoi kello 6 ja päättyi kello 9. Jäljellä oli vain viisi laukeama-
tonta.

Ammustäydennystä ei saatu, vaikka sitä pyydettiin puolen tunnin välein. Hiippa-
reita kulki alueen läpi ja vihdoin kello 16.27 komppania sai käskyn vetäytymisestä 
Linnansillan kautta taakse.

19. Tykkikomppania alistettiin 20. Prikaatille 20.6. kello 1. Komppanian aseistukse-
na oli kaksi tehokasta 75 mm:n saksalaista panssarin torjuntatykkiä 75 K /40. Ne oli 
määrätty III Pataljoonan lohkolle. Kuten edellä on kerrottu, kaksi 75 mm:n tykkiä 
saatiin kello 12 kalustotäydennyksenä. Ne siis tuotiin ilman miehistöä ja ammuksia, 
joten niitä ei voitu ottaa käyttöön.

Ratkaisu

Vihollinen käynnisti hyökkäyksensä noin kello 15.30. Kello 16 noin pa taljoonan 
verran vihollisia kärjessään muutamia panssarivaunuja pääsi etenemään Kannak-
sentien lounaisreunaa pitkin asemien läpi. Vihol linen alkoi levittäytyä Kelkkalan-
Lepolan suuntaan ja Kannaksentien koillispuolella puolustautuvien suomalaisten 
sivustaan ja selustaan. Hetkistä myöhemmin taempana ollut noin 20 panssarivaunua 
käsittä vä osasto ajoi läpi aukosta ja suuntautui Talikkalan ja Vesisäiliön maas toa 
kohti. Samaten nekin alkoivat levittäytyä.

Nyt varsinkin Ristimäen hautausmaalla vielä olevien II Pataljoonan joukkojen oli 
pakko irtautua, koska puolustajia ammuttiin myös takaa päin. Tämä tapahtui noin 
kello 16.20 vihollisen tulittaessa avoimessa maastossa vetäytyviä suomalaisia. 
Panssarivaunut etenivät nopeasti ka tuja pitkin keskikaupungille. Hajaantuneet I, II 
ja IV Pataljoonan jou kot vetäytyivät kaupungin keskustan läpi kohti Linnansiltaa 
ja länttä. Myös Papulan kautta vetäydyttiin. Sen sijaan vasemmalla ollut III Pa-
taljoona piti asemansa.

Eversti Kemppi sai kello 16 aikoihin tiedon, että I Pataljoona oli ve täytymässä. Täl-
löin hän ilmoitti majuri Viirille lähtevänsä itse johta maan I Pataljoonan vastaiskua. 
Lähes samaan aikaan IV Pataljoonan komentaja majuri Kirma soitti ja kertoi, että 
vihollinen oli päässyt jo 13. Komppanian selustaan. Kuten edellä on käynyt ilmi, pu-
helu katkesi Kir man sanoihin, että vihollinen on jo komentopaikan luona. Kemppi 
pyysi saman tien IV Armeijakunnalta tuoretta pataljoonaa avuksi. Vielä kello 16.20 
kranaatinheitinkomppanian päällikkö, kapteeni Unto Tohkanen soitti Patterinmäen 
kupeesta ja kertoi, että vihollisen panssarivaunut olivat jo Linnankadulla. Eversti 
Kemppi antoi irtautumiskäskyn komp panialle, joka poistui kaupungista viime het-
kellä. 20. Prikaatin esikun nassa ei ollut koko aikana IV Armeijakunnan esikunnan 
yhdysupseeria, joka olisi todella ollut tarpeen huonojen yhteyksien vuoksi.
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Kemppi oli niin järkyttynyt kaupungin nopeasta menettämisestä, että aikoi jäädä komen-
tohuoneeseensa. Lähimmät miehet saivat hänet lähtemään esikuntarakennuksesta kello 
16.32, jolloin vihollinen jo am pui panssarivaunuilla ja jalkaväen aseilla Punaisenlähteen 
torin laidalta komentopaikan rakennuksen seiniin. Matka Linnansillalle taittui jalkai sin. 
Vänrikki Eelis Mäkinen laski Suomen lipun Viipurin linnan tornista noin kello 16.45 ja 
Linnansilta räjäytettiin kello 16.50.

Päällystö yritti järjestää puolustusta Linnansillan alueelle, mutta se ei onnistunut. Kivi-
sillansalmen taakse saatiin kootuiksi parin komppani an verran miehiä ja kymmenkunta 
upseeria. Raskaita aseita edustivat yksi 75 mm:n panssarintorjuntatykki sekä 76 K 02 
-kenttätykki ja yksi kaupungista päässyt rynnäkkötykki.

Prikaatinkomentajan yrityksistä huolimatta minkäänlaista organisoi tua puolustusta ei 
onnistuttu saamaan aikaan ennen Viipurinlahtea ja Kivisillansalmea. Neuvostoliittolaiset 
seurasivat pakenevien suomalais ten perässä läpi kaupungin. 2o. Prikaatin joukot vetäytyi-
vät Kivisillan salmen taakse kello 18:aan mennessä. Vihollinen ei kuitenkaan onnistu nut 
pääsemään Viipurinlahden länsirannalle suoraan liikkeestä, sillä Viipurin sillat ehdittiin 
hävittää. Neuvostojoukot ryhmittyivät päivän päätteeksi puolustukseen Linnasaaren-Sor-
valin-Neitsytniemen alueelle .

Kun eversti Kemppi saapui Tienhaaran alueelle, hän tarkasti puo lustusjärjestelyt yksityis-
kohtaisesti ja hyväksyi ne. Voidaan kuitenkin perustellusti kysyä, olisivatko järkyttyneet 
ja hajanaiset joukot kyen neet puolustautumaan kaivamattomissa asemissa päättäväistä 
vihollis ta vastaan. Prikaatin joukoista Kivisillansalmen takana oli ainakin kel lo 23:een 
saakka II Pataljoonan Jääkärijoukkue. Lisäksi puolustusta vahvistamaan saatiin edellä 
mainittujen raskaiden aseiden lisäksi yksi Raskas Patteristo 14:n 3. Patterin 150 H 40 
-haupitsi, patterinpäällikön kapteeni Lauri Jäntin johdolla ja panssarikranaateilla ladat-
tuna.

Vastatoimet alkoivat varsin nopeasti. Kello 17:n jälkeen IV Armeija kunnan johto oli saa-
nut tietää 10. Divisioonan esikunnan kautta tapahtuneesta. 10. Divisioonan komentaja sai 
käskyn lähettää autoilla kaikki irti saatavat voimat siltojen puolustukseen. Vasemmalla 
olleen 3. Pri kaatin komentaja sai IV Armeijakunnan Esikunnalta käskyn kello 17.30 Pa-
pulan siltojen linjan pitämisestä, mikäli murto Viipurin alueella oli tapahtunut. Voidaan-
kin kysyä, miksi kenraaliluutnantti Laatikainen lä hetti eversti Kempille vielä kello 17.52 
käskyn, jonka mukaan pääpuolus tuslinja on ehdottomasti pidettävä. 

Kello 18 aikaan IV Armeijakunnan Esikunta antoi 10. Divisioonalle käskyn ottaa rinta-
mavastuu 20. Prikaatin lohkolla ja puolustaa Kivisil lan aluetta. 10. Divisioonan joukoista 
Erillinen Pataljoona 20 ja I/JR 1 saivat käskyn lähteä kello 17.30. Ne ryhmittyivät puo-
lustukseen kello 20:n jälkeen. Er.P 20 oli vasemmalla ja I/JR 1 oikealla, välirajana oli 
Hie talan rautatiesilta. Puolustuslinja oli noin kilometrin päässä Kivisalmes ta. Kello 22.15  
20. Prikaati alistettiin 10. Divisioonalle. Prikaatia ryhdyttiin kokoamaan Tienhaaran-
Hovinmaan-Nurmin Torikan alueelle.
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 III Pataljoona alistettiin 3. Prikaatille kello 18. Vuorokauden vaih teeseen 21.-22.6. 
mennessä pataljoonan 9. Komppania oli joutunut antamaan hieman periksi, ja pa-
taljoonan asemat kulkivat oikealta va semmalle niin, että 11. Komppania oli Huus-
niemen saarissa ja Papulan maantiesillan kohdalla. 10. Komppania oli Papulan-
lahden rannalla, sen siltojen päissä ja Karjalan radan varrella. 9. Komppania oli 
Mielisairaa lan ja Lehmänkallion välillä. Siitä eteenpäin oli 3. Prikaatin joukkoja.

3. Prikaati antoi illalla 22.6. Sorrin pataljoonalle käskyn vetäytyä linjalle Härkä-
vuori-Laihalampi-Suokkaanjärvi. Sen asemat olivat Lai halammen eteläpään ja Här-
kävuoren välillä. Pataljoona kävi taistelu ja näissä asemissa koko ajan ja joutui an-
tamaan vasemmalla sivustalla hieman periksi. III/2o. Prikaati vaihdettiin etulinjasta 
25.6. kello 6:een mennessä ja se siirtyi takaisin 20. Prikaatin yhteyteen Nurmin ja 
Han hijoen alueelle.

Henkilötragedia

Prikaatin ja pataljoonien komentajien kohtalo oli kova. IV Pataljoonan komentaja, ma-
juri Kirma katosi lähdettyään velvollisuudentuntoisesti yksin tarkastamaan, että kaik-
ki hänen pataljoonastaan olivat saaneet irtautumiskäskyn. Vänrikki Eräsen joukkueen 
miehet ovat kertoneet nähneensä pataljoonansa komentajan makaavan maassa pistooli 
kädes sään siinä vaiheessa, kun heitä marssitettiin pian vangiksi jouduttuaan. Kirman 
viime vaiheista on muutama toisistaan poikkeava silminnäki jäkertomus. 

I Pataljoonan komentajan, kapteeni Malisen kohtalosta on esitetty monenlaisia arvioita. 
Aseveljien kertomusten mukaan Malisesta teh tiin viimeinen havainto hänen yrittäessä 
järjestää puolustusta kuntoon Ristimäen hautausmaan kiviaidan tienoilla. Toisen kerto-
muksen mu kaan hän astui 75 mm:n panssarintorjuntatykin vetotraktoriin, joka ul koisesti 
muistuttaa hyökkäysvaunua. Hänkin jäi taistelukentälle.

Viipurin menettäminen - lyhyen taistelun jälkeen - oli suomalaisille sokki. 22.6.1944 
ylipäällikkö Mannerheim lähetti kenraalimajuri Väinö Palojärven tutkimaan tapausta. 
Lisäksi tutkijaryhmään kuuluivat evers tit Lauri Tiainen ja Eino Virkki. Eversti Kemppi 
joutui luovuttamaan prikaatinsa eversti Yrjö Soralle 22.6. kello 19.

Eversti Kemppi ja majuri Bäckman joutuivat sittemmin vastaamaan tekemistään tai te-
kemättä jättämisistään. Missään vaiheessa ei otettu esille tai huomioitu Kempin 18.6. 
saamaa lupausta, että IV Armeijakun ta vastaa Viipurin puolustuksesta 20.6.1944 kello 
18:aan asti. Seurannut oikeudenkäynti oli poikkeuksellinen. Muita sotatoimiin liittyviä 
oikeu denkäyntejä ei Suomessa ole käyty.

Viipuri menetettiin vääjäämättömästi. Prikaatin tappiot osoittavat kaikesta inhimillises-
tä koskettavuudestaan huolimatta, että prikaati ei taistellut. Viipurin puolustaminen oli 
kunniatehtävä, mutta prikaati an toi nopeasti periksi eikä kasvanut tehtävänsä mukaisesti. 
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Toisaalta voi daan kysyä, mitä edellytyksiä sillä oli taistella. Tarkin mukaan hyökkääjä 
menetti kaatuneina 75 miestä. Kannaksen joukkojen komentaja, ken raaliluutnantti Oesch 
ilmoitti kello 20, että Viipurin takaisinvaltausyri tykseen ei ollut käytettävissä voimia.
Prikaatin taistelusta saa epämääräisen kuvan. Ennen kaikkea johta minen oli puutteellista. 
On kuitenkin muistettava, että prikaatin esikun ta ja prikaati olivat silloisessa organisaa-
tiossaan ja kokoonpanossaan ensimmäistä kertaa taistelussa. Kriittinen tilanne ja seka-
vat olosuhteet olivat omiaan lisäämään kokemattoman ja kouluttamattoman henkilös tön 
työtaakkaa ja paineita. Lisäksi ilmatorjunta puuttui, ampumatarvik keiden täydennyshan-
kinnat takeltelivat, panssarintorjunta oli tehotonta ja epäsuora tulituki riittämätöntä.
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Erikoissairaanhoitaja Eeva Tammi on Sotahistoriallisen Seuran hallituksen 
jäsen, isänmaallisen kodin kasvatti, joka on työssäänkin ollut paljon tekemisissä 
sotaveteraanien kanssa. Hän jo vuosien ajan tutkinut ahkerasti Viipurin taistelua 
ja kirjoittanut siitä paljon keskustelua herättäneen artikkelin Sotahistorialliseen 
Aikakauskirjaan no 24 otsikolla ”Viipuria ei aiottukaan pitää 1944?”. Hän kuvailee 
nyt taistelua 20.Prikaatin veteraanien puolesta. 

Eeva Tammi:

NÄIN ME SEN KOIMME; VETERAANIT KERTOVAT

Kunnioitetut sotiemme veteraanit, hyvät naiset ja herrat!

Olen kerännyt esitykseni kokonaisuuden siitä materiaalista, jonka Viipurissa 20.6.1944 
taistelussa mukana olleet ovat joko itse talteen kirjoittaneet tai tekemissäni veteraani-
haastatteluissa kertoneet. Pääpaino on nimenomaan omissa kokemuksissa, tunnoissa ja 
ajatuksissa.

Varsinaiset sotatapahtumat on kerrottu alan kirjoissa ja muissa julkaisuissa. Yksittäisen 
sotilaan näkökulmassa tapahtumiin tulee aina oma kokemus ja näkemys siihen usein 
kapeaan sektoriin, jossa hän itse on ollut mukana. 60 vuotta myöhemmin tehdyistä haas-
tatteluista voidaan ajatella, että näin nämä tapahtumat ovat jääneet elämään kyseisen 
kertojan mielessä.

Sotilasarvo vaikuttaa tarkastelijan näkökulmaan: sotamies on kertomansa mukaan ollut 
perillä tapahtumista “viiden metrin säteellä”. Ryhmänjohtaja on tiennyt hieman enem-
män ja joukkueenjohtajan säde on vastaavasti taas vähän suurempi. Komppanianpäällik-
kö on perillä asioista jo huomattavasti laajemmin ja niin edelleen.    

Käydyissä keskusteluissa edetään veteraanin ehdoilla. Kyse on siitä, mitä hän muistaa 
tai haluaa kertoa. Olen kannustanut puhumaan. Ennen on eletty aikoja, jolloin näistä asi-
oista ei ollut sopivaa puhua. Kokemukset on joutunut ikään kuin painamaan pois mieles-
tään. Sanottiinpa jopa välillä, että mitäs menitte. Nykyisin, jos ihminen joutuu kokemaan 
äkillisen kriisin, joutuu vaikka vaikeaan onnettomuuteen, on kriisiapua saatavilla ja asiat 
puidaan tuoreeltaan. Tarvittaessa pääsee terapiaan, henkistä huoltoa on saatavilla. 

Sodan käyneillä miehillä on ollut tässä mielessä itse asiassa vain toisensa, ja sotakoke-
muksia onkin sitten puitu keskenään ja tarvittaessa rentouttavan juoman voimalla. Ulko-
puolisille asioista on ollut selvästi vaikeampi puhua. Hyvin tavanomaista on, että lapset-
kaan eivät oikein tiedä isiensä sotatiestä. Isän on ehkä ollut vaikea kertoa, eikä lapsikaan 
ole tullut asioita miettineeksi tai niistä kysyneeksi ennen kuin on liian myöhäistä.
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20.Prikaatin miehillä on varmasti ollut Viipurissa myös sellaisia kokemuksia, joista ei 
ole voinut kertoa kenellekään. On täytynyt ikään kuin aktiivisesti yrittää unohtaa tapah-
tunut ja painaa se pois mielestä. Mutta usein tällainen tapahtuma kuitenkin jää jollain ta-
solla elämään alitajuntaan ja voi tulla ilmi myöhemmin esimerkiksi painajaisunissa. On 
jouduttu kantamaan yksin raskasta taakkaa mukana läpi elämän, eikä ole ollut keinoja 
käsitellä tai jakaa sitä kenenkään kanssa.

Kun olen tavannut 20. Prikaatin veteraaneja, olen kysynyt: “Olitteko Viipurissa 
20.6.1944?” Tähän olen saanut välillä vastaukseksi että: “Kyllä, olin luovuttamassa Vii-
puria”. Tämä kuvastaa osaltaan mielestäni niitä tuntoja, joita mukana olleille on jäänyt: 
“Olimme Viipurin luovuttajia”.

20.Prikaatin miehille on hyvin monelle ollut yhteisenä piirteenä se, että omista koke-
muksista Viipurin taistelussa on ollut vaikea puhua. Jokunen on jopa kohteliaasti kieltäy-
tynyt enää palaamasta mielessään tuon päivän tapahtumiin. Se on tietysti yksi selviyty-
miskeino; painaa ikävät asiat taka-alalle, pois mielestä. Tämä on hyvin ymmärrettävää. 
Voidaankin siis vain arvailla, mitä tuon sanattomaksi jäävän viestin takana on. 

On käynyt ilmi, että Viipurissa on esimerkiksi jouduttu jättämään haavoittunut aseveli. 
Pakotilanteessa on täytynyt ratkaista siinä silmänräpäyksessä; joko hän jää tai sitten me 
jäämme molemmat. Tämä on varmasti yksi niitä vaikeimpia paikkoja, mihin sodassa on 
voinut joutua. Kaveri on saattanut huutaa vielä vuosia sodan jälkeen unissa: “Pojat, älkää 
jättäkö!”

Tiedän Viipurista myös tapauksen, että ryhmän sisällä on vastaavasti yhdessä sovittu, 
että jos tiukassa paikassa johonkuhun osuu, niin auttamaan ei jäädä, vaan toiset jatkavat 
matkaansa. Tämäkin on varmasti ollut tosi tilanteessa raskas päätös toteuttaa.

Kokemusten vaikeudesta kertoo hyvin erään Viipurin veteraanin kertoma: “Jouduin siel-
lä tekemään jotain sellaista, että Taivaan portilla pitää minun tämä asia sitten viimein 
kohdata ja selvittää. Ennen en voi siitä puhua.”

On selvää, että haastatteluissa on puhuttu siitä, mitä on haluttu kertoa. Olen kohdannut 
jopa ärhäköitä kommentteja ottaessani Viipurin taistelun esille: 

“Meidät jätettiin sinne oman onnemme nojaan”. 
“Meidät pistettiin sinne ilman ammuksia”. 
“Emme voineet mitään, ei niille mitään mahtanut” tai 
“miksi kaivaa vanhoja asioita” ja 
“kukaan ei tiedä mitään, vain me tiedämme, emmekä puhu”, 

Vaikenemisesta on jopa aikanaan jossain piireissä sovittu. Jopa neutraali kysymys 
“miten pääsit pois Viipurista?”, on tuottanut vastauksen: “älä kysy!”. Tämä kuvastaa 
mielestäni hyvin sitä ahdistusta, joka vielä yli 60 vuoden jälkeen vallitsee. Suurin osa 
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haastattelemistani Viipurin puolustajista on kuitenkin ollut halukas keskustelemaan 
ja muistelemaan kokemuksiaan. Onneksi myös moni on kirjoittanut kokemuksensa 
talteen.  Haastattelut ovat usein luottamuksellisia. Vältän siksi esityksessäni mainitse-
masta nimiä. Oleellista on se, mitä on koettu, ei se, kuka on kokenut. 

Tässä muutamia välähdyksiä tuosta sekavasta kesäkuun päivästä Viipurissa: “Panssa-
rivaunu ampui talo talolta. Ei sellaiselle kukaan käsiaseilla pärjää. Viimeinen kuti piti 
säästää itselle. Joku ampui itsensä siihen kuoppaan. Kun tankit kääntyivät kulmassa, 
niin me pojat juoksimme. Tilanne oli sellainen, että ei voinut jäädä auttajaksi, jos ka-
veriin sattui. Ei siellä Viipurissa ollut sankareita, oli vaan tavallisia ihmisiä. Toisilla 
oli paremmat hermot. Vihdoin annettiin käsky: Äkkiä ylös! Pakit vaan kolisi, kun 
hyppäsimme ylös juoksuhaudasta. Tämä tapahtui vasta, kun vihollinen oli jo hölmis-
tyneenä melkein vieressä. Juostiin kaikki niin kovin kuin suinkin päästiin ja merta 
kohti, välillä taas tuli vihollisia vastaan. Oli se sekavaa. Kyllä se oli sellaista peräänty-
misjuoksua. Ei ollut oikein suunnasta tietoa, toisten perässä mentiin, virta vei.” 

”Vastaiskuun Ristimäen hautausmaalle mentäessä, on epätoivoisessa tilanteessa tullut 
mieleen ajatus, että tuossahan onkin meille haudat valmiiksi auki! Vihollisen tykistö-
tuli ja lentopommitukset olivat tehneet maisemassa selvää jälkeä ja kaikkialla oli sor-
tuneita taisteluhaudan pätkiä. Kun vielä vihollisen panssaritkin ampuivat aika läheltä, 
niin oli se epätoivoinen paikka. Pitkin juoksuhautaa oli muutamia panssarinyrkkejä 
pinossa. Emme tienneet, mitä niille piti tehdä. Ei ollut annettu minkäänlaista opetus-
ta.”

Uudet saksalaiset panssarintorjunta-aseet oli jaettu asemiin vasta Viipuriin tultaessa. 
Ainoastaan IV Pataljoonan sotapäiväkirjasta löytyy merkintä, että kuusi saksalais-
ta kävi komentopaikalla kertomassa niiden käytöstä. Tätä tietoa ei juurikaan ehditty 
saattaa perille. Kaikki käyttöohjeet olivat saksankielisiä, mikä rajoitti tietysti niiden 
käyttöä.

”Olimme asemissa Patterinmäellä. Sitten kun alkoi tulla panssarivaunuja ajaen Kan-
naksentietä jonossa, niin ei siinä enää mitään käskyjä tarvittu. Kiireesti pois vain. 
Se oli pakokauhua se pois juoksumme. Onneksi tunsin kaupungin ja niinpä johdatin 
kaverit Linnansillalle suorinta tietä. Meinasipa käydä päinvastoinkin. “Onneksi joku 
huomasi, että olin oudossa kaupungissa juoksemassa väärään suuntaan. Hänen varoi-
tuksensa pelasti minut. Omat kintut olivat ainoat, millä Viipurissa pärjäsi!”

Huomioni kiinnittyy haastatteluissa siihen, että viimeisiä Linnansillan ylittäjiä on to-
della paljon. Hyvin moni kertoo pioneerin huutaneen, että äkkiä yli, kohta räjähtää. 
Tämän mukaan lienee tuolloin ollut sillalla todella ruuhkaa. On toisaalta myös selvää, 
ettei sellaista ole oikein voinut kertoa, että poistuimme omatoimisesti ja hyvissä ajoin 
kaupungista.
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Todistettavasti viimeinen Linnansillan ylittäjä oli lohjalainen Latvan Antti, joka juoksi 
jo sytytyslangan palaessa. Loppuvaiheessa hän syöksyi kuin pesäpallon pelaaja tai 
ehkä paremminkin lensi ilmanpaineesta viimeiset metrit. Kyseessä oli todellinen elä-
män ja kuoleman juoksu. Ei tiennyt juostessa, jos olisi räjähdys tapahtunutkin juuri 
kohdalla ollessa.

Moni kertoo tässä Viipurin viimeisessä vaiheessa nähneensä yhden tai muutaman ala-
sammutun venäläislentäjän laskeutuvan varjolla sillan lähistölle. Toiset kertovat lasku-
varjohyppääjän ampuneen ilmasta alas koko ajan siinä pudotessaan. Kerrotaan myös, 
että jotkut omat ampuivat vastaan. Sitten kerrotaan, että pari suomalaista talutti venäläis-
lentäjää vankeuteen. Tarkka muistikuva on, että tällä oli yllä siniset haalarit ja kauluksis-
sa kaksi tähteä. Linnansillan räjäyttämisen jälkeen tuli vielä joitain miehiä veneellä yli 
ja muutamat jopa uiden.

Yksilöiden kokemaa voidaan tarkastella myös käänteisesti eli mitä he eivät ole kerto-
neet. Tällainen tapaus on esimerkiksi hermojen pettäminen ja päätyminen karkuriksi. 
On selvää, että karkurisotilaan perheessä sota on sittemmin ollut vaiettu asia. Viipurin 
menetyksestä kaksikin kirjaa kirjoittanut, silloinen taistelussa mukana ollut kapteeni, sit-
temmin everstiluutnantti Uuno Tarkki arvelee, että omia kertomuksia on siistitty itselle 
sopivammiksi. Tämä on inhimillistä ja ymmärrettävää. 

Ajat ovat nykyään sellaiset, että nyt viimeistään pitäisi voida kertoa, mitä oikeasti tapah-
tui. Enää ei tarvitse miettiä, mitä joku esimies tai joku toinen ajattelee tästä. Olen kan-
nustanut veteraaneja kertomaan, koska muuten kokemukset menevät heidän mukanaan. 
Nämä kertomukset ovat esimerkkejä siitä suunnattomasta hinnasta, mikä piti maksaa, 
jotta Suomen itsenäisyys säilyi. Tämä on eräänlaista henkistä testamenttia jälkipolville 
ja siksi arvokasta perimätietoa. 

Suurin osa Viipuria puolustamaan tulleista 20.Pr:n miehistä ei tuntenut kaupunkia entuu-
destaan. Olipa se monelle maalaispojalle ensimmäinen käyntikerta kaupungissa ylipää-
tään. Sattui vastaavasti niin, että muutama poika oli tullut taistelemaan kotikonnuilleen. 
Käväisipä jokunen siellä katsomassa tyhjentynyttä kotiaan. Evakuointimääräysten mu-
kaan Viipurin piti olla siviiliväestöstä tyhjä 18.6. aamulla kello 6 mennessä.

Kun 20.Prikaati kuljetettiin Syväriltä Karjalan kannakselle, oli perillä ensimmäisenä IV 
Pataljoona. Se purettiin Kavantsaaren asemalla 17.6. aamulla kello 4.42 alkaen. Miehet 
olivat telttamajoituksessa melkein vuorokauden läheisessä metsässä. Eräs mukana ollut 
kertoo, että heidän siellä ollessaan suomalainen tykistö ampui omien joukkojen yli niin, 
että telttakankaat vaan humisivat ja lepattivat.

Varhain aamulla 18.6. IV Pataljoona marssitettiin Viipuriin, jonne oli parinkymmenen 
kilometrin marssitaival. Heti saavuttaessa Viipurista Imatralle johtavalle tielle, alkoi 
vastaan tulla evakoita. Siinä jouduttiin monin paikoin väistelemään ojien yli pellon tai 
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metsän puolelle. Jotkut evakot ajoivat hevosella ja kärryt olivat täynnä kiireessä kuor-
mattua omaisuutta. Paljon oli myös väkeä liikkeellä jalkaisin ja kotieläimiä mukanaan 
kuljettaen. Erikoinen tapaus sattui, kun siinä marssilla tulivat Viipurin maalaiskunnan 
Ylä-Sommeen kylästä kotoisin olevan maanviljelijän pojan omaiset tiellä vastaan. Hän 
kertoo jo kaukaa tunteneensa hevosen, jota hänen isänsä ajoi. Äiti ja sisaret tulivat leh-
mien kanssa perässä. Sotilas kulki jonkin matkaa omaistensa kanssaan takaisinpäin ja 
samalla saatiin vaihdettua kuulumisia. 

Pääosa prikaatista saapui Viipuriin 19.6. aamulla eli taistelua edeltävänä päivänä. I Patal-
joonan kuljetusjunalla oli pisin matka, sillä pataljoona oli ehditty osana ennen vihollisen 
suurhyökkäystä käskettyä joukkojen vaihtoa kuljettaa Karhumäkeen ennen kuin tuli uusi 
käsky siirtyä Kannakselle. Matkallaan se joutui pysähtymään myös Sairalan asemalle 
Kirvussa. Junan ovet avattiin pysähdyksen ajaksi ja upseerivaunusta huomattiin laiturilla 
seisova nuori neitonen. Tätä pyydettiin vaunuun kahville ja kerrottiin olevan kannussa 
tarjolla oikeaa maitoakin. Neitonen oli nuori sairaanhoitajatar, jonka tehtävänä oli olla 
evakkojunia vastassa ja katsomassa, jos niissä tarvittaisiin apua. Hän sanoi, ettei voi tul-
la. Pyynnöt jatkuivat ja lopulta ilmaantui oviaukkoon mies, joka esittäytyi Pataljoonan 
komentajaksi. Neitonen voisi aivan huoletta tulla juomaan kahvit heidän kanssaan, hän 
kyllä tietäisi, koska tämä juna jatkaisi matkaa. Niin sairaanhoitajatar kapusi vaunuun, 
joka oli tavallinen härkävaunu. Sinne oli tehty laudasta pöytä ja penkit. 

Pian hänen käytyään istumaan juna kuitenkin lähti liikkeelle. Vauhti vaan kiihtyi, junalla 
oli kiire. Neitonen oli menettää malttinsa, koska tilannehan oli hämmentävä. Hänellä 
oli selvä työtehtävä asemalla ja nyt hän olikin sotilasjunassa upseerien kanssa matkalla 
kohti tuntematonta. Miehet koettivat saada häntä rauhoittumaan. Pataljoonan komentaja 
sanoi, että heti kun seuraava siviilijuna tulee vastaan, pääsee hoitajatar vaihtamaan siihen 
ja pääsee takaisin tehtäviensä pariin. Eräs upseereista sanoi vielä: “Olisitte onnellinen, 
että saatte hetken taittaa taivalta kanssamme. Olemme kaikki väsyneitä miehiä, tulossa 
kaukaa Itä-Karjalasta, emmekä tiedä minne joudumme. Kun te olette täällä kanssamme, 
saamme hetkeksi muuta ajateltavaa.” Tämä sai neitosen ajattelemaan, että ehkä hän voi 
läsnäolollaan hieman auttaa näitä miehiä tässä sodan kurimuksessa. Sitten Pataljoonan 
komentaja pyysi neitosta istumaan viereensä ja painamaan päänsä hänen rintaansa vas-
ten, koska hän haluaisi laulaa yhden laulun. Sairaanhoitajatar teki työtä käskettyä, istahti 
komentajan viereen ja painoi päänsä tämän rinnalle. Kapteeni Amos Malinen alkoi lau-
laa komealla äänellään Bramsin kehtolaulua saksan kielellä: Guten Abend, gute Nacht, 
und so weiter... Tunnelma vaunussa oli harras, kaikki kuuntelivat hiljaa paikoillaan. 

Pian tilanne on ohi ja juna pysähtyy jälleen. Nyt saadaan tietää, mikä on oleva miesten 
määränpää. Se on Viipuri ja Viipurin puolustaminen. Tämä tieto vetää upseerit vakaviksi 
ja he sanovat, että se on kunniakas, mutta mahdoton tehtävä. Kapteeni Malinen pyytää 
vielä, että neitonen ottaisi hänen koiransa ja toimittaisi sen hänen vaimolleen Niinisa-
loon. Mutta sairaanhoitajatar ei katso voivansa ottaa tehtävää vastaan. Hän ei ole mis-
sään muonavahvuudessa, eikä näin ollen saisi koiralle ruokaa mistään.
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Sitten tulee viimeinen siviilijuna vastaan. Junat pysähtyvät ja neitonen vaihtaa siviili-
junaan. Niin matkakumppanusten tiet eroavat. Pian I Pataljoonan kuljetusjuna saapuu 
Tammisuon asemalle. On varhainen aamu 19. päivä kesäkuuta 1944. Kello on 5.25. Seu-
raavana päivänä kapteeni Malinen katoaa Viipurissa vastaiskua johtaessaan. Bramsin 
Wiegenliedin kertosäkeet saavat kohtalokkaan merkityksensä. Ne kuuluvat suomenkie-
lellä:

(...Morgen früh, wenn Gott will, wirst du wieder gewecht...)
...Varhain huomenaamulla, jos Luoja suo, olet jälleen heräävä...
(...Schlaf`´ nun selig und süss, Schau´ im Traums´ Paradies...)
...Nuku nyt autuaasti ja makeasti, katso unelmien paratiisiin...

Kannakselle jo alkuvuodesta siirretyn Panssaridivisioonan komentaja, Mannerheim Ris-
tin ritari numero 1, kenraalimajuri Ruben Lagus kertoi myöhemmin, että ei edes PsD olisi 
kyennyt pitämään Viipuria. Hän esitti hyökkääjän lähestyessä Viipuria, että kaupungissa 
pidettäisiin vain verhoavia joukkoja. Tosi paikan tullen nämä sitten vetäytyisivät vähin 
tappioin vesistölinjan taakse, jossa puolustauduttaisiin sitäkin suoraselkäisempinä. Ko-
kenut rintamakomentaja Lagus tekikin parhaansa estääkseen tulevan taistelun Viipurista. 
Hän kävi kahdesti Kavantsaaressa esittämässä esimiehilleen kenraaliluutnantti Laatikai-
selle ja kenraaliluutnantti Oeschille, että Viipurista luovuttaisiin suuremmitta taisteluitta. 
Hän sai myös luvan esittää asiansa Päämajaan asti. Mukanaan hänellä oli kapteeni Erik 
Salven, jolle Lagus antoi tehtäväksi viedä asia joskus sotahistorian lehdille. Esimiehet 
Päämajoitusmestaria, kenraaliluutnantti Airoa myöten torjuivat esityksen. Viipuria tuli 
puolustaa arvovaltasyistä, jopa viimeiseen veripisaraan asti.

IV Pataljoonan miehet näkivät kaupungilla vielä joitain siviilejä, mutta I, II ja III Patal-
joonan miehet tulivat asukkaista tyhjään kaupunkiin. Täytyy muistaa, että Viipuri oli ko-
kenut jo talvisodan taisteluissa suurta tuhoa. Se oli vielä jatkosodan kesällä 1944 paljolti 
rauniokaupunki.

Viipuriin tulleet puolustajat ovat kertoneet, että kaupungin läpi virtasi loppuun väsyneitä 
Kannaksen viivyttäjiä. Näiden kertomukset eivät olleet omiaan tukemaan mielialoja: “Ei 
niille mitään mahda” ja “ne jyrää meitin” olivat yleiset toteamukset. Lisäksi epämääräi-
set joukkiot ryöstelivät ja juopottelivat kaupungilla. Sotapoliisit olivat rikkoneet Alkon 
myymälän pulloja ja iloliemi valui katuojaa pitkin. Moni poika sitä siitä maasta suuhun-
sa ammensi. Loput liemet oli imeytetty jauhosäkkiin, mutta pari kaveria oli nauttinut tätä 
mäskiä ja makasi sammuneena aarteensa vieressä. Olipa siellä kaupungissa vihollisen 
desanttejakin luomassa sekasortoa. Näistä heräsi epäilys, kun kohdattiin oudosti käyt-
täytyviä ja liian siisteissä asepuvuissa esiintyneitä miehiä.

Pääasiassa siis IV Pataljoonan miehet ehtivät vähän katsella kaupungissa ympärilleen 
ja olipa heillä hieman aikaa omatoimiseen muonitukseenkin. Useat veteraanit ovat ker-
toneet löytäneensä Viipurista maitoa ja jauhoja, ja lettukestejäkin on ehditty pitää aivan 
kaupungin menetyksen kynnyksellä, vähän ennen taistelun alkua. Myllystä pojat löysi-
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vät viljasäkkejä, jotka olivat jääneet evakuoimatta. Niitä sitten myös ammuskeltiin rikki. 
Ajatuksena oli, ettei vihollinen täällä kohta juhlisi. Linnasaaressa Pioneerikomppanian 
miehet jahtasivat evakkoon lähteneiden asukkaiden irtipäästämiä kaneja ja niitä sitten 
keiteltiin pakeissa.

Pioneerit vietiin kuorma-autolla heti tuloaamuna miinoittamaan Käremäkeen. Kaikesta 
oli pulaa, räjähteistä ja lapioista lähtien. Kaikki määrävahvuusmiinat menivät tässä ja 
enemmänkin olisi laitettu, jos olisi lisää saatu. Linnasaaren Pioneerikenttämakasiinissa 
noudatettiin jäykkää byrokratiaa, eikä sieltä, kuten ei Rautakorven Ampumatarvikekent-
tämakasiinistakaan luovutettu tavaraa ilman kirjallisia jakomääräyksiä. “Mutta sitten 
kun siirryttiin Viipurin jälkeen koviin puolustustaisteluihin Juustilaan, niin siellä ei ollut 
pulaa mistään, amitsuunii riitti niin paljon kuin tarvittiinkin. Se oli täysin toisenlaista 
sodankäyntiä, oikeaa taistelua”, kertoo pioneerikersantti.
Pioneerin kertoman mukaan pari panssarivaunua jäi sittemmin tähän Käremäen miina-
kenttään. Loppuajan pioneerit liikkuivat Viipurissa polkupyörillä. Myös siinä vaiheessa, 
kun eversti Kemppi iltapäivällä 20.6. käski kaikki irti saatavat pioneerit ja viestimiehet 
perustamaan puolustuslinjan Pyöreäntornin tasalle, nämä kävivät paikalla polkupyöril-
lä.

19. päivän iltana lähetettiin II Pataljoonasta yhden upseerin ja kahden miehen tiedustelu-
partio ottamaan selvää, missä omat Kannakselta vetäytyvät joukot ovat tulossa. Mukana 
ollut esikunnan lähetti arveli, että he ehtivät ajaa varmaankin parikymmentä kilometriä 
polkupyörillä Säiniön tietä. Matkan varrella tuli vastaan koko ajan miehiä kahta puolen 
tietä. Nämä ihmettelivät, kuinka he uskalsivat ajaa pyörillä, vaikka vihollisen maataiste-
lukoneet pörräsivät lakkaamatta yläpuolella.
Sitten partio kohtasi majurin, joka seisoi tiellä pistooli kädessä. Kun he kysyivät tältä: 
“Missä on etulinja?”. Vastaus oli, että “minä olen etulinja ja te jäätte tähän puolustuk-
seen!”. Mies oli rasituksesta aivan uuvuksissa, eikä käsittänyt heidän upseerinsa selos-
tusta siitä, millä asioilla he liikkuivat. Tästä tilanteesta oli ollut vaikea irtautua, koska 
majuri uhkasi ampua heidän peräänsä.
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Kartta 1
Kirjasta Jäntti, Lauri: Sota Kannaksella 1944 ja Viipurin viimeinen päivä, WSOY, Juva 1985

Valmistautumisaikaa Viipurin puolustajille jäi siis vähän ja joukot käskettiin keskeneräi-
siin asemiin jo taistelua edeltävänä yönä. Vihollinen oli edennyt kaikilla suunnilla odo-
tettua nopeammin. Tilanteet olivat sekavia ja viestiyhteydet eivät juurikaan toimineet. 
Vetäytyvien suomalaisjoukkojen vastaanottamiseksi asetettiin taisteluetuvartioita.

7.K:n puolustusalue oli Kiesilän kaupunginosan lohko ja sieltä lähetettiin etumaastoon 
varmistuspartio. Aamulla 20.6 klo 5 vetäytyi tämä varmistuselin pois mukanaan kol-
me JR 58:n miestä, jotka kertoivat juuri joutuneensa tulitaisteluun vihollisen kanssa ja 
näin ollen seuraavat, jotka siltä suunnalta tulevat, olisivat siis vihollisia. Pian havaittiin 
aamusumussa liikettä kyseisessä Hyytiäisen talon maastossa. Niinpä avattiin klo 5.15. 
tuli, johon osallistui jalkaväen aseiden lisäksi Krh ja osin tykistökin. Tuleen ei vastattu, 
sen sijaan kuultiin huutoja, että “älkää ampuko, omia on tulossa!”. Etumaastoon lähetet-
tiin partio, ja noin 50 miestä mukanaan seitsemän haavoittunutta saatiin omalle puolelle 
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lopun osaston hajaantuessa maantien suuntaan. Enemmät avustamistoimet esti aivan ve-
täytyvien kintereillä seuraava vihollinen. III/JR 58:n sotapäiväkirja kertoo tästä tapah-
tumasta, että oma tuli aiheutti 40-50 miehen tappiot. Tämä tapahtuma järkytti suuresti 
puolustajien mielialaa ja kuvastaa sitä suurta sekasortoa, joka tuolloin vallitsi.

Yhtenä syynä pakokauhun syntymiseen II Pataljoonan lohkolla on pidetty ammuspulan 
lisäksi komentopaikan kohtalokasta siirtoa. Ensimmäinen komentopaikka sijaitsi juuri 
6.K:n alueella, lähellä etulinjaa. Se oli kaksi tai kolmekerroksinen rakennus. Yksi ma-
juri Bäckmanin läheteistä kertoo, että he menivät aamupäivällä ajankulukseen ylimpään 
kerrokseen. Sieltä oli hyvät näköalat ja vihollisen toimet näkyivät kiikareilla erinomai-
sesti. Kauan ei tarvinnut päiden kurkkia ikkunoissa, kun vihollisen kranaatit alkoivat 
putoilla rakennuksen ympärille. Vaikka pataljoonan komentaja Bäckmanin komento-
paikka sijaitsi talon kellarissa, hermostutti tämä tulitus häntä kovin. Seurauksena oli 
komentopaikan siirto 500 metriä taaemmaksi. Valitettavasti tieto siirrosta ei mennyt 
komppanioihin. Eipä huomattu muuttopuuhissa laittaa edes lappua ovelle, josta olisi 
käynyt ilmi uusi osoite.

IV Pataljoonan muonittaja kertoi, että hän vei veneellä soppaa Pappilanniemeen, mis-
sä 14.K oli puolustuksessa. Mielikuva, mikä miehelle jäi tuosta tapauksesta oli, että 
kukaan siellä ei ollut kiinnostunut sopasta. Ne miehet, jotka hän siellä näki, olivat 
juovuksissa. Soppakin taisi jäädä siihen rannalle, kun hän lähti takaisin vaaralliseksi 
kokemalleen soutumatkalle yli Havinlahden.

Yksi IV P:n rakkaimmista muonahevosista oli Markku. Se oli jo Syvärillä ollessa lu-
nastanut paikkansa miesten sydämissä, kun se oli aina ruokaa tuodessaan tervehtinyt 
miehiä hörisemällä. Viipurissa oli paljon hevosvetoista toimintaa. Markkukin joutui 
ajoon kaupungille ja kranaattisade yllätti tämän tästä. Ajomiehet hyppäsivät silloin 
päätä pahkaa katuojaan ja hevonenhan meni menojaan. Kun tilanne oli ohi, ryhdyttiin 
Markkua etsimään ja huutelemaan. Pian hevonen tulikin kärryineen esiin eräästä port-
tikongista. Markku peruutti esille ja palasi miesten luo. Viisas hevonen!

Armeijamme hevosvetoisissa kärryissä oli tuolloin käytössä pääasiassa raudoitetut 
puupyörät. Nämä kolisivat ja rämisivät Viipurin kivikaduilla. Kumipyörät olisivat-
kin mukana olleiden arvion mukaan olleet sodassa jatkuvasti korjauksen tarpeessa. 
20.Pr:n hevostappiot 20.6.1944 olivat 75 hevosta. Mielenkiintoinen sattuma on, että 
miehiä kaatui ja katosi lähes saman verran.

Jossain vaiheessa alkoi tilanne tämän muonittajan kertoman mukaan mennä kaaok-
seksi. Täytyi päästä pois: “Ajoin muonahevosella kohti Linnansiltaa. Siinä oli sillan 
pielessä joukko sotilaita pysäyttämässä ylipyrkiviä. Tunnistin meidän Suojeluskunnan 
aluepäällikön, kapteeni Suutarisen, vaikka hän täällä olikin eri pataljoonassa. Suutari-
sella oli pistooli toisessa kädessä ja toisella hän tarttui hevostani suitsista. “Ales vaan 
ja vastaiskuun” hän huusi, kun yritin selittää, ettei hevosta ja kuormaa saa missään ti-
lanteessa jättää. Niin minä muonittajana jouduin tulemaan alas kärryiltä, muonakuski 
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sai jäädä. Hevosta lyötiin lautasille ja se lähti laukkaamaan pois pitkin Linnansiltaa. 
Hetken siinä pyörin epätoivoissani ja kun vartijoiden silmä vältti, lähdin juoksemaan 
hevosen perään. Kun olin ehtinyt juosta 10 tai 20 metriä, kuului perästäni huuto: “Sei-
sattakaa, taikka ammun!”. Jatkoin juoksuani ja samalla heitin kiväärini sillan kaiteen 
yli, että voin painaa molemmat käteni korvieni päälle, etten kuulisi, kun perääni am-
mutaan. Ei ammuttu.” Omien tarkoituksellista ampumista ei uhkailuista huolimatta 
pakokauhuisessa Viipurissa tapahtunut. 

Kun II Pataljoonan miehiä alkoi virrata pois asemista ja pataljoonan komentaja tämän 
uuden komentopaikkansa ikkunasta näki, hän lähetti adjutanttinsa perään pysäyttä-
mään pakenijat. Ei kyseinen adjutanttikaan onnistunut tässä epätoivoisessa tehtävässä. 
Hänen suvussaan kerrotaan yhä, että isällä oli vielä 50-luvun loppupuolella vaikeuksia 
saada töitä, koska hän ei ollut suostunut ampumaan Viipurissa pakenevia omia mie-
hiä.   

Pääosin puolustuslinja petti 6.K:n kohdalla. Mukana olleet ovat yleensä kertoneet läh-
teneensä asemista, koska toisetkin lähtivät. Osa on kertonut saaneensa vetäytymiskäs-
kyn ja osa on lähtenyt muiden mukaan. Erikoistahan koko tilanteessa on, että tuolloin, 
kun irtautuminen on tapahtunut, ei ollut käynnissä suurempaa painostusta vihollisen 
puolelta. Asemat jopa pysyivät käytännössä miehittämättöminä kolme tuntia aina klo 
16 asti, jolloin hyökkääjä lähti etenemään.    

Lauri Jäntti arvelee kirjassaan Viipurin viimeinen päivä, että ikään kuin itse Nemesis 
olisi häärännyt tuolloin Viipurissa, niin pieleen siellä kaikki meni. Tuntuisi todennä-
köiseltä, että Nemesis olisi ollut mukana 6.Komppaniankin irtautumisen tapahtumissa 
alkuunpanijana. 

II P:n JSp sijaitsi Kannaksen tien varrella juuri talvisodan alla valmistuneessa  siuna-
uskappelissa. Pataljoonan lääkäri on kuvannut tuntojaan, että 20.6.1944 yksi päivä oli 
ikään kuin koko elämä. Vaikka sodassa oli oltu jo muutamia vuosia sitä ennen, niin 
tuo yksi päivä on painunut hyvin mieleen. JSP:llä oli aamupäivällä hiljaista. Niinpä 
lääkäri kävi polkupyörällään Pataljoonan komentopaikalla ja kollegaa tapaamassa IV 
P:n JSP:llä, joka sijaitsi Naistensairaalassa. 

Siellä olikin vipinää, hoidettavana oli ainakin 30-40 potilasta. Ilmeisesti haavoittuneet 
toimitettiin ensisijaisesti Naistensairaalaan, vaikka enimmät taistelutoimet olivat koh-
distuneet nimen omaan II P:n puolustuslohkolle. Nämä JSp:t sijaitsivat lähekkäin, vä-
liä niillä oli vain runsas puoli kilometriä. Kollegalla Naistensairaalassa oli hätä, miten 
saada haavoittuneet evakuoiduksi eteenpäin. Aamuyöllä 20.6. oli ilmoitettu puhelimit-
se, että sairasauto ei saa ajaa 150 metriä lähemmäksi sidontapaikkaa, koska se sijaitsi 
viholliseen nähden eturinteessä alttiina suorasuuntaustulelle. JSp:n tuli itse toimittaa 
potilaat taaemmaksi. 
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Viipurin uusi Siunauskappeli, jossa sijaitsi II Pataljoonan Joukkosidontapaikka (JSp)
Valokuva: Juha Lankinen

Viipurin uusi Naistensairaala Patterinmäen tuntumassa. Siellä sijaitsi IV Pataljoonan JSp
Valokuva: Juha Lankinen
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Niin sitten II Pataljoonan lääkäri palasi pyörällä takaisin omalle JSp:lleen. Pian tulikin 
II P:n komentaja Kannaksentietä pitkin yksin kävellen ja pysähtyi kohdalle. “Sshiirtäkää 
Sshidontapaikka ssiltojen tataakse”, hän antoi käskyn. Majuri Bäckmanin puhetavasta 
on kerrottu, että ajoittain häneen puheestaan oli vaikea saada selkoa pahan puhevian ja 
änkytyksen tähden. Sen takia tämä lääkärin kertoma puhe-esimerkki on hyvin selkeä 
osoitus, että komentajan puheesta on myös saanut selvää. Siunauskappelissa oli iltapäi-
vällä vain neljä paaripotilasta ja yksi lievästi haavoittunut. Tämä lähtikin itse omatoimi-
sesti polkupyörällään eteenpäin. Lääkärin onnistui pysäyttää ohi ajava kuorma-auto ja 
saada paaripotilaat sinne kyytiin. 

Lääkäri kävi vielä ilmoittautumassa Prikaatin komentopaikalla PYP:n kellariholvissa. 
Hän kertoo, että eversti Kemppi oli aivan rauhallinen, vaikka tilanne oli täysin sekaisin. 
Lääkärin poistuessa komentopaikalta, osui samaan aikaan oven suuhun Kemppiä tapaa-
maan tullut majuri Bäckman, joka oli tässä vaiheessa jo aivan poissa tolaltaan.

20.Pr:n esikunta sijaitsi tässä nykyäänkin pankkina toimivassa kiinteistössä Torkkelinkadulla Punaisenläh-
teentorin tuntumassa.
Kuva: Göran Lindgren 2005

13.Komppanian asemissa oltiin loppuun asti. Näin kapteeni Mauno Pohjola itse kertoo: 
“Yhtäkkiä huudettiin, että pakokauhu on komppaniassa. Syöksyin ylös, kirosin, karjuin 
ja ammuin perään, mutta mikään ei auttanut, pääosa komppaniaa vilisti kaukana. Sa-
malla säntäsi paikalle luutnantti Lehtonen, joka ilmoitti, että ryssiä tulvii vasemmalta 
puolelta sisään sadoittain.” 
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Myös 5. ja 7.K pysyivät asemissaan viimeiseen asti. Eversti Kemppi lähetti reservissä 
olleen I P:n joukot vastaiskuun Ristimäkeen heti kun selvisi, että rintamaan oli syntynyt 
aukko II P:n lohkolle. Aukkohan olikin 6.K.n lohko, joka oli käytännössä ilman miehi-
tystä lähes kolme tuntia, yhdestä neljään. Oikea termi käskylle olisi ollut tyhjien asemien 
haltuun otto Kelkkalassa, sillä Ristimäki pysyi 5.K:n miehittämänä. Vastahyökkäykseen 
lähtivät 1.K, Taisteluosasto Tarkki ja 3.K, lähes perä perää. Samanaikaisesti keräsi I P:n 
komentaja kaikki komentopaikaltaan irti saatavat miehet mukaansa tähän vastahyökkä-
ykseen Ristimäkeen. I P:n kirjuri, Bruno Mattila, kertoo: “Komentoryhmän jäsenet ke-
rättiin mukaan vastaiskuun. Lähtiessämme meille jaettiin kullekin 15 kiväärinpatruunaa 
ja  lisäaseistukseksi 3 käsikranaattia.”  

Tilanne oli erikoinen. Vetäytyviä II P:n miehiä tuli vastaan, kun vastaiskuun menijät 
olivat menossa kohti etulinjaa. Vastaiskuun lähtijöillä oli periaatteessa vain käsiaseistus, 
kun vihollisella oli käytettävissään myös tykistö ja panssarit ja kaikki. Kapteeni Malinen 
yritti matkalla kohteeseen käännyttää pakenijoita. Vetipä muuan vetäytyvä ylikersantti 
konepistoolistaan liikkuvat osat taakse ja osoitteli kohti Malista vastauksena tällaiseen. 

Mattila jatkaa: “Ehdin olla Ristimäessä taisteluasemissa enintään puoli tuntia, kun kuu-
lui hätääntynyt huuto: pian, pian pois! Vihollinen oli aloittanut oikealta puolelta taistelu-
haudan vyörytyksen. Päästyäni hautausmaan kiviaidan taakse rinteeseen, huomasin jäl-
jessäni tulevan enintään puolen tusinaa miestä, mikä osoitti miehityksen täällä suunnalla 
olleen todella harvan. Samassa tunsin oikeassa lonkassani osuman ja painettuani käteni 
siihen, tuli se heti veriseksi. Kaikki loput miehet lähtivät juoksemaan alas hiekkarinnettä 
ja vetäytymään eri teitä pois kaupungista. Minä haavoittuneena jäin jälkeen muista jou-
tuessani ylittämään Maaskolan ratapihan monia korkeita penkereitä. Huomasin edelläni 
juoksevan sotilaan lähtevän kahlaamalla ylittämään Papulanlahden jatkeena olevaa mu-
tapohjaista lahtea. Vettä oli paikoin lähes vyötärölle asti. Noin 250 metrin vaivalloisen 
kahluumatkan jälkeen pääsin lopen uupuneena ratapenkan taakse suojaan jo alkaneelta 
vihollisen jalkaväkiaseiden tulitukselta.”       

Moni asia oli Viipurissa epäselvä. II ja III Pataljoonan sauma oli ratapihalla Kannaksen 
rautatie mukaan lukien. Asiakirjojen ja mukana olleiden haastatteluiden perusteella mo-
lemmat Pataljoonat ovat olleet käsityksessä, että ratapiha kuuluu heille. Vihollinen ei 
kuitenkaan onneksi käyttänyt rautatien aluetta hyökkäysurana.

Kun aukko II P:n puolustuksessa oli syntynyt, käskettiin III P:sta 10.K vastaiskuun Ris-
timäkeen. Mukana ollut joukkueenjohtaja, vänrikki Kalevi Sassi kertoo: “Olimme re-
servissä Mielisairaalan kellarissa. Saamaton viivyttelevä komento ja pimeään kellariin 
ahtautuneen komppanian ulossaanti ja ryhmittyminen kesti puoli tuntia. Vastaiskureitti 
kulki keskellä Papulan kunnalliskodin peltoa menevän, kuivana olevan valtaojan anta-
maa suojassa. Pataljoonan komentaja, everstiluutnantti Sorri ei ollut suinkaan kellarissa, 
vaan seisoi keskellä peltoa olevan ison kiven päällä. Kranaatteja putoili sinne tänne, 
mutta se ei häntä häirinnyt. Hän kokosi meidät lähemmäksi itseään, että hänen äänensä 
kuuluisi yli tykkien jylyn.”Porkkele, kun minä olen antanut käskyn tulla vastaiskuun, 
niin silloin tullaan salamana eikä pellon ojia hiiviskellen.” Jouduimme noloina takaisin 
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lähelle lähtöpaikkaa ja uuden käskyn mukaan osasimme tulla paremmin asian jo kerran 
harjoiteltuamme. Veturitallien lähellä sijaitsevat halkovarastot olivat liekeissä ja niiden 
säteily poltti naamataulua. Mutta vihollinen olikin jo saanut Ristimäen korkeimmalle 
kohdalle 3-4 kpl Sotka-hyökkäysvaunuja. Sieltä se ampui kaikilla aseillaan.”   

Kenraaliluutnantti Oeschin käskystä Panssaridivisioona oli lähettänyt yhden panssari-
vaunukomppanian tukemaan Viipurin katutaisteluita. Yksikkö oli Erillinen Panssari-
komppania, jolla oli auttamattomasti vanhentunut B-42 rynnäkkötykkikalusto. Jo kaksi 
vuotta aiemmin oli Panssariprikaatin komentaja, everstiluutnantti Sven Björkman anta-
nut Päämajalle seuraavan lausunnon: “Kunnollisesti aseistettua ja hyvin koulutettua vas-
tustajaa vastaan olisi suorastaan rikollista lähettää miehiä taisteluun näin heikon panssa-
rikaluston kanssa”. 

Rynnäkkötykkien tehosta kertoo hyvin tapaus Karjalan kaupunginosasta, minne sijoi-
tettiin kaksi näitä Christie -vaunuja. Siellä laskettiin saadun toistakymmentä osumaa 
vihollisen Sotkaan, ja tuloksena oli pelkästään lommo panssarivaunun kyljessä. Panssa-
rimiehet ovat kertoneet, että Christiellä ammuttaessa tuli vaunun sisälle kitkerää mustaa 
savua, joka teki toiminnasta epämiellyttävää. Christie -vaunut olivat hyvin haavoittuvia 
kaivamattomissa avoasemissa, ja niiden pääosa, viisi vaunua, joutuikin pian vetäyty-
mään Ristimäestä aamupäivällä. 

Komppanian päällikkö, luutnantti Sippel, meni asiantuntijana Prikaatin komentopaikalle 
ehdottamaan eversti Kempille, että hän saisi vetää vaunut vesistölinjan taakse ja ampua 
sieltä epäsuoraa tulta. Näin vaunujen käyttö olisi ollut tehokkaampaa, mutta Kemppi 
kielsi sen ehdottomasti pitäen sitä karkuun lähtönä. Panssarien oli annettava tulituki kau-
pungissa. Lopputulos oli, että urhoollinen luutnantti Sippel lähti itse johtamaan tulta 
Kannaksentien suuntaan. Hänen komentovaununsa ajettiin Lääninsairaalan läheisyyteen 
ja käännettiin valmiiksi paluusuuntaan. Muutama laukaus ehdittiin ampua sairaalan pi-
halla olleeseen vihollisen jalkaväkiryhmittymään, kun Kannaksen tietä tullut vihollisen 
vahva Sotka -vaunu uhkasi Christietä. Sippel antoi äkkiä komennon vetäytymisestä, ja 
vaunun ajaja lähti välittömästi ajamaan mutkitellen taaksepäin. Hän käänsi ensimmäi-
sestä kadunkulmasta jyrkästi oikealle ja pian vaunu pysähtyi katukivetykseen jääden 
siihen liikkumattomaksi. Matkalla Sotka oli saanut osuman Christien torniin, jolloin 
ErPsK:n päällikkö, luutnantti Stig Sippel ja vaunun lataaja, panssarimies Adiel Sorvisto 
olivat välittömästi kuolleet. Vaunun ajaja, kersantti Virtanen, pääsi pakenemaan omien 
yhteyteen.
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Luutnantti Sippelin komentovaunu Eliaankadulle uupuneena. Neuvostoliittolainen propagandakuva. 
Puolustusvoimat

Pieleen meni Pappilanniemestä vetäytyneen 14.Komppaniankin kokoaminen läheiselle 
kansakoululle tarkoituksena lähettää sekin vastaiskuun II Pataljoonan alueelle. Eversti 
Kamppi sai viimeisen kerran yhteyden esimieheensä kenraaliluutnantti Laatikaiseen il-
lalla 19.6. Kaikki ratkaisunsa 20.6. hän joutui tekemään yksin, puutteellisten viestiyh-
teyksien varassa niillä tiedoilla, jotka kulloinkin oli käytettävissä. Niinpä hän tilanteen 
kehittyessä uhkaavaksi lyhensi puolustuslinjaa Pappilanniemen osalta tarkoituksenaan 
lähettää sieltä vapautuvat joukot vastaiskuun Patterinmäen sivuitse Ristimäkeen.

14.K oli saanut olla koko päivän melko rauhassa ja vähin tappioin. Sillä oli kallioon 
kaivetut asemat, jotka sijaitsivat ylhäällä rinteessä edullisesti viholliseen nähden. Sieltä 
näkyi hyvin vihollisen liikehdintä vastakkaisella alueella ja pääasiassa käytiin vain har-
vahkoa laukausten vaihtoa. Vahvennetulle 14.K:lle oli annettu toinen päällikkö oman 
lisäksi ja molemmat kapteenit majailivat luolassa takarinteessä käymättä etulinjassa ker-
taakaan.

14.K:n taistelukertomuksessa mainitaan, että käsky vetäytymisestä tuli vasta siinä vai-
heessa, kun joukot olivat jo ylittämässä Havinlahtea. Eli tämän mukaan se olisi tullut 
auttamattomasti liian myöhään, ellei Pappilanniemestä olisi omatoimisesti lähdetty jo 
vetäytymään.

Mutta miksi 14.K sitten suin päin pakeni kohti Linnansiltaa? IV Pataljoonan komentaja 
oli lähettänyt paikalle esikuntakomppaniansa päällikön, luutnantti Martti Kyrön, jon-
ka tehtävänä oli koota joukot läheiseen kansakouluun odottamaan seuraavaa käskyä eli 
siirtymistä vastaiskuun. Kyrö kertoo tapauksesta itse muistelmassaan näin: “Olin Havin 
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rannassa vastassa vetäytyvää komppaniaa. Se tuli yli kahdessa erässä. Ylitys oli hidasta, 
koska veneet olivat täynnä miehiä ja yksi souti. Onneksi vihollinen ei pahemmin häirin-
nyt tätä toimitusta. Teroitin kaikille ryhmän- ja joukkueenjohtajille, että viette miehenne 
läheiseen kouluun odottelemaan tarkempia toimintaohjeita. Samalla näkyi olevan me-
nossa kaupungin kaduilla oikea kansainvaellus Linnansiltaa kohti. Kun samaan aikaan 
kuului taistelun ääniä Pataljoonan komentopaikankin suunnasta, oli mahdotonta pidätel-
lä miehiä. Kaikki häipyivät omille teilleen heti lahden yli saavuttuaan. Koko kaupunki 
oli ruudin ja savun kyllästämä. Niin lähdin itsekin pikamarssia Linnankatua pitkin pois. 
Linnansillalla oli muutamia päällystöön kuuluvia, jotka yrittivät järjestellä siihen puo-
lustusta. Minuakin pyydettiin mukaan tähän yritykseen. En ollut lainkaan halukas tähän 
touhuun, sillä ensiksikin paikka oli mahdollisimman huonosti valittu ja toiseksi niillä 
miehillä, jotka puolittain pakokauhun vallassa vaelsivat pois kaupungista, ei olisi mitään 
puolustettu. Jos muutaman miehen saa pysähtymään, niin toiset hiipivät tiehensä ja tätä 
jatkuu, kunnes huomaat olevasi melkein yksin.”  

Tilanne IV P:n komentopaikalla, Jaakko Juteinin kansakoulun kellarissa, alkoi siis myös 
samoihin aikoihin olla kriittinen. Joukot valuivat pitkin iltapäivää kahta puolen. Patal-
joonan komentaja, majuri Viljo Kirma pyysi eversti Kempiltä lupaa saada vetäytyä, sillä 
hän sanoi, ettei tahtoisi kaikkia miehiänsä tapattaa. Lupaa ei annettu. Yhtäkkiä näkyi 
komentopaikan ikkunasta vihollispanssari. Paikalle sattunut vänrikki osoitti sormellaan 
ikkunaan, mutta Kirma tarjosi miehelle konjakkilasia rauhoitukseksi. Olihan se sitten 
komentajankin uskottava, kun vieraan vallan joukot alkoivat olla komentopaikan nurkal-
la. Se tyhjenikin nopeasti miesten juostessa ylös Patterinmäkeä. Ilmassa viuhuivat luo-
dit. Osa pudottautui 3 metriä syvään vallihautaan. Jääkärijoukkueen johtajana toiminut 
alikersantti Asser Jalonen pudotti polkupyöränsä etupyörä edeltä, sillä seurauksella, että 
pyörän runko hajosi: “Omaisuus jäi pyörän tarakalle, otin vain konepistoolini ja leipälau-
kun ja lähdin juoksemaan eteenpäin. Heti ensimmäiselle kadulle osuessamme katsahdin 
sen nimikylttiä. Siinä luki Linnankatu. Tämä oli helpottava tieto, ei kun tästä vaan juos-
ten ja lujaa. Pioneeri odotti, että pääsemme Linnansillan yli. Lippu oli jo laskettu alas 
Linnan tornista tässä vaiheessa”, kertoo Jalonen.

15.K:n joukkueenjohtaja, vänrikki Eelis Mäkinen, oli saanut tässä viime vaiheessa teh-
täväkseen noutaa lipun alas. Eversti Kemppi oli hetkeä aikaisemmin sanonut, että olisi 
sääli jättää lippu viholliselle. Niinpä Mäkinen jätti aseensa lähetilleen ja lähti juokse-
maan ylös torniin. Hän kertoo tapauksen vuonna 1970 tehdyssä TV-dokumentissa “Kun 
Viipuri luhistui”. Kun hän pääsi ylös torniin, huomasi vihollinen tämän ja alkoi ampui 
pitkin Linnan kylkiä. Lippu oli kiinni ohuin sinkkivaijerein, mutta onneksi oli mukana 
puukko ja Mäkinen sai vaijerit katkaistua. Linnansillalla lippu laitettiin II P:n pastorin, 
Pertti Rannan polkupyörän tarakalle, josta se eri vaiheiden jälkeen kulkeutui nykyiseen 
olinpaikkaansa Sotamuseoon. Lippu on parhaillaan esillä siellä olevassa näyttelyssä. Sen 
päärmeeseen on kirjoitettu: Lipun laski Viipurin Linnan tornista 20.6.1944 kello 16.45 
vänrikki Eelis Mäkinen.
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Juteinin kansakoulu Patterinmäen tuntumassa vuonna 2005. Tässä talossa sijaitsi IV Pataljoonan 
komentopaikka. 
Kuva: Göran Lindgren

Viipurin linnan tornissa liehuu vielä Suomen sotalippu noin puoleltapäivin 20.6.1944.
Kuva: Puolustusvoimat
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15.K:sta oli asetettu vänrikki Eräsen joukkue Havin valleille varmistamaan joukkojen 
vetäytyminen Pappilanniemestä. Muutama mies oli aluksi aivan rannassa, josta oli hyvät 
näkymät Havin lahdelle. Päivemmällä Eränen käski miehet ylös valleille muun jouk-
kueen yhteyteen. Kun Pappilanniemi oli tyhjennetty, jäi Eränen joukkueineen käskyn 
mukaan paikoilleen. Siellä oli määrä pysyä, kunnes tulee uusi käsky. Sellaista ei koskaan 
tullut. Sen sijaan kuului kova räjähdys Linnan suunnalta, jolloin arvattiin Linnansillan 
lentäneen ilmaan. Siinä vaiheessa alkoivat taistelun äänet kuulua joukkueen sivulta ja 
takaa ja miehet lähtivät liikkeelle. Kukaan ei tuntenut Viipuria. He olivat täysin oudossa 
autiokaupungissa. Taistelun ääniä kuului jo IV P:n komentopaikan suunnaltakin, joten 
sinne ei kannattanut yrittää. Niinpä yritettiin arviolta Papulan suuntaan ja kohden Pri-
kaatin komentopaikkaa. Kadunkulmista nähtiin panssarien ajavan kaupungilla ja hetken 
jo ajateltiin, ettei hätää, Lagus on vielä Viipurissa. 

Mutta pian ilmeni, etteivät ne vaunut olleetkaan omia, kertoo mukana ollut silloin 19 
-vuotias sotamies Toivo Lahtinen: “Vihollisjoukkoja käveli lähellä ryhmissä ja osastois-
sa ja jouduimme savua ja sekasortoa hyväksi käyttäen vain jatkamaan matkaamme. Vä-
lillä peräämme ammuttiinkin. Tulihan siinä tappioita, mutta ei voinut jäädä auttamaan 
kavereita. Yhtäkkiä olimme puistossa. Alkoi olla niin paljon ruskeatakkeja ympäriinsä ja 
tämän tästä meitä kohti ammuttiin, että piti päästä turvaan. Pian äkkäsimme ison vaalean 
rakennuksen, jonka kellari-ikkunoista sujahdimme sisään pensaikon suojassa. Miehiä oli 
siinä vaiheessa jäljellä enää muistaakseni 26, kaksi haavoittunutta oli matkassamme mu-
kana. Olimme tulleet kirjastoon, kellarissa oli paljon hyllyjä, jotka olivat täynnä kirjoja. 
Tämä oli nyt se kuuluisa Alvar Aallon kirjasto! Miehet piilottelivat valokuvia ja rahoja 
ja muita arvoesineitään hyllyihin kirjojen väleihin. Olimme suurimmaksi osaksi nuoria 
miehiä, sellaisia -22 syntyneitä, vähän runsaasti parikymppisiä. Joukossa oli muutama 
vanhempi mies, joista yksi Suojeluskunnassakin ollut totesi siinä, että kun ne huomaa-
vat, että olemme täällä, niin hullusti käy. Heittävät pari kasapanosta ikkunoista ja kaikki 
kuolevat. Jos nyt antaudumme vangeiksi, voi teistä nuorista moni jäädä henkiin. Sitten 
tämä mies heilutti ikkunasta valkoista vaatetta, ja niin kuului samassa ulkoa komento-
ääni, ja hän kömpi ikkunasta ulos. Pian avattiin ovi rappujen yläpäästä ja kaikki saimme 
käydä peräkanaa pihalle. Yksi miehistämme oli haavoittunut reiteen, ja hänet talutet-
tiin kahta puolen ulos. Haavoittunut piti jättää siihen ruohikolle, ja me muut jatkoimme 
matkaa. Kun pääsimme kulman taakse, kuului lyhyt konepistoolin sarja ja tiesimme, 
ettei kaveri kävele enää koskaan. Sitten meitä marssitettiin pitkin Punaisenlähteen toria 
vartija perässä ja filmikameran käydessä. Kun kuvia katsoo näin jälkeenpäin tarkkaan, 
huomaa sen toisen haavoittuneen. Hän tulee viimeisenä keskellä minun ja toisen kaverin 
tukiessa molemmilta puolen. Yritettiin olla näyttämättä, että hän on haavoittunut, koska 
vihollinen näkyi heti ampuvan sellaisen havaitessaan.”    
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Alvar Aallon kirjastosta vangiksi antautunutta vänrikki Eräsen joukkuetta marssitetaan edestakaisin 
Punaisenlähteen torilla. Ote Neuvostoliittolaisesta propagandaelokuvasta.
Puolustusvoimat

Aika tarkkaan samoihin aikoihin vänrikki Sassi tähyili Papulanvuorelta ja johti Krh:n 
tulta kaupunkiin jo valtaustaan juhlivien vihollisten sekaan. Sodan jälkeen hän kauhistui, 
kun kuuli, että Eräsen juuri vangiksi otettua joukkuetta oli marssitettu Punaisenlähteen 
torilla. Ei kai vaan ollut tullut omia tappioita tuossa tilanteessa!? Sassi sai yhteyden sit-
temmin Eräseen ja tämä kertoi, että he eivät olleet havainneet mitään tulitusta.    

IV Pataljoonan JSp jäi haavoittuneineen evakuoimatta. Viimeisiä Naistensairaalan 
JSp:ssa tai sen läheisyydessä käyneiden kertomuksia on kolme. I Pataljoonan joukku-
eenjohtaja kulki alueen ohi tilanteessa, jossa 3.K:n vastatoimet olivat epäonnistuneet ja 
se oli vetäytynyt. Viimeisten joukossa poistunut vänrikki kertoo havainneensa sairaalan 
edustalla huutoetäisyyden päässä jonkun, jota arveli lääkäriksi valkoisesta takista päätel-
len. Tämä viittoili ja huuteli jotain hänelle, mutta vänrikillä ei ollut aikaa pysähtyä, sillä 
hän oli juuri silloin todennut viiden panssarivaunun ajavan Kannaksenkatua pitkin.

Krh -ryhmä johtaja, korpraali Viljo Myllyniemi oli viimeinen JSp:n ohi kulkenut. Hän 
näki sairaalan pihalla tohtori Salosen ja lääkintävääpeli Salosen paitasillaan. Tohtori oli 
erittäin hermostunut. “Kysyin Varjolalta, miksi JSp:aa ei ole tyhjennetty. Sain vastauksek-
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si, että kaikki omin voimin liikkeelle päässeet ovat poistuneet, myös muu henkilökunta. 
Tohtori oli tehnyt kaikkensa paaripotilaiden pois siirtämiseksi, mutta apua ei ollut saatu 
edes Prikaatin esikunnasta. Jäljelle jääneille seitsemälle potilaalle oli annettu rauhoittava 
pistos ja he nukkuivat. Äkkiä näin JSp:n edustan suojaksi koottujen hiekkasäkkien yli, 
että noin 50 miehen suuruinen venäläisosasto marssi lähestyen. Sanoin pyrkiväni saama-
ni käskyn mukaan kohti Linnansiltaa. Salonen totesi tähän, että on parempi, että paikalla 
ei ole aseistettua miestä.” 

Lääkäri ja lääkintävääpeli jäivät siis potilaittensa luo tarkoituksenaan antautua heidän 
kanssaan vangeiksi. Lääkärinä toiminut Otto Salonen kantoi velvollisuutensa, eikä jättä-
nyt potilaitaan. Lääkintävääpeli Eino Varjola jäi vapaaehtoisesti eikä jättänyt lääkäriään. 
Yksikään heistä ei palannut. Lääkärikollegat toisista pataljoonista ovat kantaneet kaikki 
nämä vuodet ajatusta, kuinka he itse olisivat toimineet, jos olisivat joutuneet tuollaisen 
valintatilanteen eteen. Olisivatko lähteneet ja jättäneet haavoittuneet ja joutuneet elä-
mään lopun ikääni asian kanssa, vai olisivatko jääneet ja kaatuneet?  

Eräs sotavankeudesta palannut 20.Pr:n sotilas kertoi haavoittuneensa jalkaan aivan lop-
puvaiheessa ja päässeensä omatoimisesti hakeutumaan IV P:nsa JSp:lle. Pian tuon jäl-
keen olivat ovensuuhun saapuneet myös hyökkääjän joukot. Siinä ei mitään keskuste-
luja käyty, vaan tuli avattiin välittömästi ympäri huonetta. Mies jäi kookkaan kaatuvan 
lääkintämiehen alle ja pysyi siellä hyvin hiljaa ja liikkumatta. Illan hämärtyessä hänen 
onnistui poistua paikalta ja piiloutua pariksi päiväksi kaupunkiin. Hän jäi vangiksi 22.6. 
yhdessä pakomatkallaan löytämänsä aseveljen kanssa. Tuolloin heidän tuli sitten jo niin 
kova jano, että oli tultava esille. Aiemmin he eivät uskaltaneet, koska he pelkäsivät vihan 
olevan niin kovan, ettei vankeja otettaisi, vaan ammuttaisiin siihen paikkaan. Mies palasi 
sotavankeudesta maaliskuun lopulla 1945.  

Kauimmin onnistui Viipurissa piileskelemään siilinjärveläinen Olavi Rautiainen. Hänen 
kertomuksessaan on myös yksi tarkka kuvaus IV P:n komentajan, majuri Viljo Kirman 
viimeisistä vaiheista. Vastaavia silminnäkijäkertomuksia, samasta aiheesta, on muuta-
mia muitakin. 

Eversti Kemppi pysyi komentopaikallaan PYP:n kellarissa aivan viime vaiheeseen asti. 
Hän oli antanut Viipuriin tultaessa pataljoonankomentajilleen käskyn, että täällä tais-
tellaan ja tänne kaadutaan. Täältä ei lähdetä! Sen tähden varmaankin hänen oli vaikea 
itse lähteä pois Viipurista. Kun Kempin adjutantti palasi tehtävältä komentopaikalle, oli 
komentaja siellä yksinään sanoen: “Ei minulla ole enää Prikaatia ja esikuntakin on jo 
lähtenyt.” Yhdessä paikalle osuneen II P:n pastorin, Pertti Rannan kanssa he saivat suos-
tuteltua Kempin lähtemään rakennuksesta vihollisen panssarivaunun ammuskellessa jo 
Punaisenlähteentorin toisesta päästä. Kemppi odotti loppuun asti sitä tuoretta pataljoo-
naa, jota hän oli pyytänyt armeijakunnalta avukseen. Kadulle tultaessa alkoi kuulua kova 
ryminä ja nyt hän arveli avun olevan tulossa. Mutta KrhK se mennä rymisteli siellä rau-
tapyörinensä täyttä laukkaa pitkin Torkkelinkatua kohti Linnansiltaa. 
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III P:n alueella onnistuttiin vihollisen hyökkäykset torjua tuon kohtalokkaan päivän ai-
kana.  Kun P:n oikea sivusta petti ja kaupungilta vetäydyttiin Papulaa ja Linnansiltaa 
kohden pois, oli ryhdyttävä tiukkoihin toimiin. Papulan lahden yli johtava maantiesilta 
oli saatava räjäytetyksi, ettei vihollinen pääsisi yli ja III P:n selustaan. Tässä vaiheessa 
käytiin kahta puolen Papulanlahtea maaottelutyyppinen kilpajuoksu. Lahden eteläpuo-
lella juoksivat ruskeatakkiset hyökkääjät ja pohjoispuolella painelivat harmaatakkiset 
puolustajat. Suomalaiset voittivat juoksun ehtien hetkeä aikaisemmin perille ja saaden 
konekiväärit sillan kahta puolen asemiin. Silta räjäytettiin kaikessa kiireessä. Lopputulos 
ei ollutkaan P:n komentajalle mieleen tämän tulessa kotvan kuluttua lopputulosta tarkas-
tamaan. Vänrikki Sassi kertoo, että tämä kävi oikein paikan päällä katsomassa, vaikka 
vihollisella oli kk:t asemissa ja miehitys lähellä. “Kun yritin estellä, että emme menisi 
ihan viereen katsomaan, sanoi Sorri: “Kävelkää takanani!” Niin lompsimme peräjäl-
keen keskellä katua, minä joka hetki valmiina syöksymään penkkaan.” Niin Sorri antoi 
tarkemmat ohjeet ja silta saatiin paremmin räjäytettyä. “Jälkeenpäin olen ajatellut, että 
Sorri oli siinä tilanteessa jo aika loppu. Kyllä se oli oikeastaan sellaista itsetuhokäyttäy-
tymistä. Sorri oli aivan älyttömän hullunrohkea siinä tilanteessa ja täysin välinpitämä-
tön. Aivan tuuria oli, ettei tapatettu itseämme.” 

Papulan kaupunginosaa ilmakuvassa rautatieaseman suunnalta nähtynä. Papulanlahti ylhäällä oikealla ja 
salmen yli johtava tärkeä silta ylhäällä vasemmalla.
Kuva: Juha Lankinen
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Kun ajatellaan mukana olleiden kokemuksia, täytyy muistaa, että kukin näki tilanteet 
omasta suppeasta sektoristaan. Näin jälkeenpäin tarkasteltuna ne ovat ikään kuin vä-
lähdyksiä Viipurista 20.6.1944. He eivät tuolloin tienneet sitä kokonaisuutta, mitä siellä 
kaikkiaan tapahtui. Se rakentui vasta paljon myöhemmin. Mukana olleet kokivat epätoi-
von, ahdistuksen ja sen, että kaikki meni lopulta vääjäämättömästi pieleen. Ammuspula 
oli suuri huolen aihe. Mieliä lamautti se, että oltiin lähes käsiaseiden varassa vahvasti 
aseistettua ja ylivoimaista hyökkääjää vastassa. Oma tykistö oli lähes hiljaa. Se, että läh-
dettiin monin paikoin vetäytymään omatoimisesti, on tapahtunut vaistonvaraisesti. On 
huomattu, että ei tästä tule mitään, tämä on täysin epätoivoista touhua. Silloin oma henki 
nousee päällimmäiseksi. Tämä on inhimillisesti ajatellen ymmärrettävää. 

Viipurista lähdettiin kyllä ihan kunnollakin karkuun. Varovaisimmat miehet lähtivät jo 
hyvissä ajoin ennen taistelun alkua. Muutama karkuri kertoo eronneensa porukasta jo 
heti kuljetusjunan saavuttua Viipuriin. 

Vihollinen ei ottanut kaikkia Viipurista kiinnisaatuja suomalaisia vangiksi. Muutamia on 
tullut ammutuksi heti tavattaessa. Haavoittuneiden kohtalo on ollut kova, heitä on ker-
rottu teloitetun niille sijoilleen. Vangiksi kaksi päivää taistelun jälkeen jäänyt veteraani 
kertoo, ettei aiemmin uskaltanut edes yrittää tulla esiin. Näitä pari päivää kaupungissa 
piileskelleitä sitten ankarasti kuulusteltiin, jopa hakattiin. Eräs veteraani kertoi, että hä-
net valeteloitettiin viidesti. Annettiinpa vielä lapio käteen ja osoitettiin kaivamaan oma 
hauta. Siihen hän ei ollut suostunut. Mies arveli tällä kaikella olleen tarkoituksena saada 
tunnustus, että he olivat jääneet kaupunkiin sabotointitarkoituksessa. Todellisuudessa vi-
hollinen oli jo ympärillä ja piti vain piiloutua. Vankeus tuli kestämään lähes puoli vuotta, 
ja siihen sisältyi ankaraa työtä epäinhimillisissä oloissa. Kun vangit palasivat kotimaa-
han, pääosin loppuvuodesta 1944 lähes kaikki paluukuulusteltiin. Kun kysyttiin esimer-
kiksi keitä muita jäi samalla vangiksi, saatiin selvyyttä eräiden kadonneista kohtaloista. 
Samalla kartoitettiin tilanteet, joissa oli jääty vangiksi.

Kun vihollisia alkoi olla paljon ympärillä, ei Viipurista onnistuttu enää palaamaan omien 
puolelle ennen rauhan tuloa. Poikkeuksena tästä on ylikersantti Kauko Tommolan tapa-
us. Hän toimi 3.K:n varajohtajana ja toi osastonsa omien puolelle aivan viime vaihees-
sa, kun ympärillä oli jo paljon vihollisia: “Lähdimme rauhallisesti marssien suljettuna 
osastona Havin suuntaan. Venäläinen upseeri otti valkoisella ratsulla muutaman lyhyen 
laukan peräämme. Kielsin kenenkään katsomasta taakseen. Itse käänsin päätäni mahdol-
lisimman vähän, mutta silmiäni mahdollisimman paljon ja sanoin pojille, että jos tulee 
kohdalle, silloin pudotetaan. Ei tullut, kääntyi takaisin. Me jatkoimme Havin rantaan 
kaikessa rauhassa. Tiesin siellä olevan veneitä. Soudimme ensin Pappilanniemeen. Vasta 
tässä vaiheessa alkoi vihollinen ampua peräämme, ampuen muutaman kerran ilmeisesti 
Krh:n kranaatilla. Jatkoimme heti mantereelle, jossa oli JR 200:n upseeri kuin tilattuna 
meitä vastassa.” 

Viipurin monien siltojen tuhoaminen onnistui viime tipassa. Pioneerikersantti Toimi Pu-
putti koki kauhun hetkiä, kun hän maaten valmisteli Kivisillan räjäyttämistä. Läheisestä 
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niemestä yritti oma panssarivaunu ampua samalla siltaa rikki! Ei muuta kun lähetti äkkiä 
polkupyörällä  viemään sanaa, että tuli seis ja tarvittaessa vaikka kiväärillä uhaten. On-
neksi sitten tästäkin uhkaavasta tilanteesta selvittiin ilman omia tappioita.

Todellisen yhden miehen urotyön teki vänrikki Armas Silvennoinen. Linnasaaren Pio-
neerikenttämakasiini oli vielä ehjänä vihollisen jo hiippaillessa lähimaastossa. Tehtävän 
annossa piirrettiin kartta hiekkaan. Silvennoinen arveli selviytyvänsä parhaiten yksin. 
Hän käski Puputin räjäyttää välisilta heti, kun kenttämakasiini lentää ilmaan. Tulilankaa 
oli Silvennoisella käytettävissään vain puolitoista metriä. Sen hän pani vielä kahtia, ar-
vellen näin varmistavansa työnsä. Viime hetkellä hän itse pääsi pyörällään pakoon val-
tavan räjähdyksen alta. Siinä lensi 50.000 kiloa räjähdysainetta taivaan tuuliin. Vänrikki 
Silvennoinen palasi meloen omien puolelle pitäen sillankappaleita jalkojensa välissä.  

Koska Viipurin menetystä seurasi oikeudenkäynti, tiedetään tarkalleen mitä tapahtui eri 
puolilla kaupunkia. Jokainen ylempi upseeri joutui nimittäin antamaan lausuntonsa ta-
pahtumista heti tuoreeltaan. Eversti Kemppi joutui syytteeseen. Hänen kertomuksen-
sa kuvastaa hyvin komentajan tuntoja. Missään vaiheessa hän ei syyttänyt esimiehiään. 
Lopullisen syytteen hän sai Viipurin menetystä seuranneista toimistaan. Koska joukot 
olivat täysin hajalla ja koska hän ei ollut koko päivänä saanut yhteyttä esimieheensä 
kenraaliluutnantti Laatikaiseen, hän lähti tavoittamaan tätä. Ensin hän antoi tehtäväksi 
lähimmille upseereilleen järjestää puolustusta Kivisillan rantaan. Tämän lisäksi tarvittai-
siin ehdottomasti myös Armeijakunnan toimia. Koska puhelinyhteydet eivät toimineet, 
katsoi Kemppi ainoaksi mahdollisuudekseen mennä itse selostamaan tilannetta esimie-
helleen.

Viipurin taistelusta kesällä 1944 on kerrottu sotahistoriassamme esimerkkinä siitä, kuin-
ka kaikki on voinut mennä totaalisesti pieleen. Kyllä Kempin oma kertomus on kuin 
suoraan kauhupainajaisesta, se on suorastaan valmis käsikirjoitus, jos tästä joskus teh-
dään elokuva. Näin tapaus käy ilmi eversti Kempin kuulustelusta: “Matkalla ennen Juus-
tilaa tuli vastaan muutamia miehiä, jotka eversti Kemppi pysäytti luullen näitä omiksi 
miehiksi. He olivatkin 10.Divisioonaan kuuluvia ja kertoivat, että vihollinen oli päässyt 
Talissa läpi. Tällöin Kemppi arveli, ettei Portinhoikan kautta pääse enää Kavantsaareen. 
Niinpä hän päätti lähteä 10.Divisioonan esikuntaan, jospa siellä puhelinyhteys toimisi. 
Lähelle komentopaikkaa päästyään hän tapasi pari esiupseeria, jotka kertoivat, että Di-
visioonan komentopaikka oli jo tyhjennetty ja IV AKE:kin oli jo siirretty Lauritsalaan. 
Tämän vuoksi Kemppi lähti ajamaan Lauritsalaan. Matkalla meni autosta tuulettimen 
hihna rikki ja piti odotella seuraavaa ohikulkevaa autoa. Sillä hän pääsi vihdoin Laurit-
salaan, mutta vaikka IV AKE olikin jo pääosin siellä, AK:n komentaja olikin vielä Ka-
vantsaaressa. Koska puhelinyhteyttä ei täältäkään saatu Laatikaiseen, lähti Kemppi AK:n 
huolto-osaston autolla Kavantsaareen, jonne saapui klo 22 ja 23 välillä.” 

Täytyy muistaa, että Viipurin taistelu 20.6.1944 oli vain yksi päivä 20.Pr:n miesten so-
tatiessä. Pian tuon jälkeen he joutuivat koviin Juustilan taisteluihin, joissa tuli paljon 
tappioita. Sitten oli vuorossa vielä torjuntataistelut Tolvajoella.
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Valtiotieteen lisensiaatti Olli Harinen on tehnyt pitkän uran puolustusvoimissa 
tutkijana. Reservin majuri Harisen nykyinen työpaikka on Maanpuolustuskorkeakoulun 
Käyttäytymistieteiden laitos Tuusulassa. Hän on ennen muuta sotilassosiologian 
asiantuntija ja Sotilassosiologisen Seuran pitkäaikainen hallituksen jäsen ja seuran 
sihteeri. Hän tarkasteleekin seuraavaksi Viipurin taistelua sotilassosiologin silmin. 

Olli Harinen

20.PRIKAATIN 6. KOMPPANIAN IRTAUTUMINEN 
PUOLUSTUSASEMASTA VIIPURISSA 20.6.1944 – 
ERI SELITYSYRITYSTEN VERTAILUA

Johdanto

Kun tarkastellaan Viipurin menetystä kesällä 1944, muodostaa Viipuria puolustaneen 
20. Prikaatin II Pataljoonan 6.K:n toiminta kiinnostavan tutkimuskohteen. 6. komppa-
nia irtautui II Pataljoonan puolustusaseman keskiosasta taistelun kriittisessä vaiheessa  
20.6.1944, ja tämä tapahtuma oli ainakin kronologisesti alkuna tapahtumaketjulle, joka 
johti lopulta koko Viipurin menettämiseen samana päivänä. 

Tapahtumat 6.K:n lohkolla kiinnostavat nykyajan sotilaita ja tutkijoita muustakin kuin 
pelkästään sotahistorian näkökulmasta. 6.K:n irtautumisen on väitetty johtuneen panii-
kista tai ilmentäneen sotilaiden joutumista paniikkiin. Paniikki on nykyäänkin keskeisen 
tärkeä käyttäytymistieteellinen ilmiö tutkittaessa sotilaiden käyttäytymistä taistelutilan-
teissa. Viipurin tapahtumien huolellinen analysointi saattaa parhaimmillaan tuoda lisä-
valaistusta tälle tutkimusalueelle. 1

Tässä artikkelissa tarkastellaan sitä, millaisen kuvan 6.K:n toiminnasta laaditut tähänas-
tiset kuvaukset antavat 6.K:n irtautumisen syistä ja mitä eroja eri esitysten välillä on. 

Aihetta lähestytään tarkastelemalla ja vertailemalla eräitä tähän mennessä laadittuja ku-
vauksia 6.K:n taistelusta ja sen irtautumisen syistä. Eräs näistä on erään Viipurin taiste-
lun veteraanin kirjoittama tähän mennessä vaille huomiota jäänyt kuvaus tapahtumista 
6.K:n puolustusasemassa. 

Lähdeaineistosta voi todeta, että tapahtumia 6.K:n lohkolla on dokumentoitu ja tarkas-
teltu mm. 20.Pr:n esikunnan, II P:n ja komppanioiden taistelukertomuksissa ja sotapäi-

1   Jatkosodan paniikki-ilmiöitä on analysoinut mm. Mielonen. Erkki Mielonen: Pelko ja pakokauhu henkinen paine 
sodassa. Kauppiaitten kustannus Oy, Helsinki 1968.
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väkirjoissa, 20.Pr:n komentajan eversti Kempin ja II P:n komentajan majuri Bäckmanin 
taistelukertomuksissa ja kuulustelupöytäkirjoissa sekä 6.K:n upseereiden taistelukerto-
muksissa ja kuulustelupöytäkirjoissa.2

Suppeampia ja laajempia kokoavia tarkasteluja tapahtumista 6.K:n alueella löytyy mm. 
Sotaylioikeuden päätöksestä, Jäntin teoksessa Viipurin viimeinen päivä kesällä 1944, 
Tarkin teoksessa Taistelu Viipurista 20.6.1944 ja Elfvengrenin ja Tammen kirjoituksessa 
Taistelu Viipurista.3

Näiden lähteiden lisäksi on myös Viipurissa taistelleiden veteraanien haastatteluja ja hei-
dän kirjoittamiaan lehtiartikkeleita ja muita kirjoituksia, joista tässä artikkelissa käsitel-
lään edellä mainittua 6.K:n veteraanin kertomusta. 4 5

II P:n puolustusryhmitys

Taustaksi 6.K:n tapahtumista laadittujen esitysten tarkastelulle on paikallaan sanoa muu-
tama sana joukkojen ryhmityksestä II P:n alueella 20.6. II pataljoonan kolme komp-
paniaa olivat vierekkäin puolustusasemassa noin kilometrin levyisellä lohkolla, jonka 
vasen raja oli Kalevankadun kohdalla. Puolustusaseman valmistelut olivat keskeneräiset, 
esimerkiksi katettuja korsuja ei ollut. Vasemmalla oli 5.K, keskellä 6.K ja oikealla 7.K. 
Konekiväärikomppanian eli 8.K:n konekivääriryhmät oli sijoitettu puolustusasemaan. 
Puolustusasemassa oli lisäksi kaksi 20 mm:n pst -kivääriä, yksi 45 mm:n pst -tykki ja 
jonkin verran saksalaisia pst -aseita.

Epäsuoraa tulta varten 20.Pr:lla oli kaksi kenttätykistöpatteristoa, kranaatinheitinkomp-
pania ja pataljoonien krh -joukkueet. Prikaatille oli lisäksi alistettu malliltaan vanhentu-
neita rynnäkkötykkejä.  

Tarkin kuvaus tapahtumista 6.K:n puolustusasemassa

Teoksessaan Taistelu Viipurista 20.6.1944 Uuno Tarkki on kuvannut tapahtumia 
6.K:n puolustusasemassa. Tarkki kuvailee 6.K:n joukkueiden ryhmitystä puolus-
tusasemassa. Joukkueet oli sijoitettu vasemmalta oikealle järjestyksessä I J (jouk-

2   Tämä pääasiassa Eeva Tammen arkistotyön seurauksena koottu aineisto on kopioina kirjoittajan hallussa Maanpuolus-
tuskorkeakoulun Käyttäytymistieteiden laitoksella. 

3   Lauri Jäntti: Viipurin viimeinen päivä kesällä 1944. WSOY, Porvoo 1964. Uuno Tarkki: Taistelu Viipurista 20.6.1944 
– Viipurin menetys ja oikeudenkäynti! Gummerus, Jyväskylä 1996. Eero Elfvengren ja Eeva Tammi: Taistelu Viipu-
rista, teoksessa Eero Elfvengren ja Eeva Tammi (toim.): Viipuri 1944 Miksi Viipuri menetettiin? WSOY, Juva 2007, 
223-253.

4   Onni Pilvilampi: Pako Viipurista, käsikirjoitus (ei kirjoitusvuotta). Aineisto artikkelin kirjoittajan hallussa.  
5   Artikkelin kirjoittaja on tehnyt lisäksi useita ”tutkimusmatkoja” Viipuriin Eeva Tammen ja Göran Lindgrenin kanssa. 

Tällöin on tutustuttu yksityiskohtaisesti mm. II P:n puolustusasemiin, eri paikkojen etäisyyksiin maastossa, panssa-
riesteisiin, komentopaikkojen sijaintiin jne. Tällöin on saatu opastusta ja vinkkejä myös muutamilta Viipurissa tais-
telleilta veteraaneilta ja eräiltä muilta asiantuntijoilta, kuten Viipurissa koulupoikana asuneelta Kyösti Rainilalta ja 
Viipurin arkkitehtuurin ja asemakaavan tuntijalta rakennusarkkitehti Juha Lankiselta.  
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kueenjohtajana luutnantti Halmekoski), II J ( vänrikki Castren), III J (luutnantti Saxberg) 
ja IV J (vänrikki Savolainen). Vasemmanpuoleisen naapuriyksikön eli 5.K:n lähin osa 
puolustusasemassa oli saumavarmistuksessa ollut kersantti Aaltosen ryhmä. 

Tarkin mukaan klo 13:n aikoihin vastustajan tykistötuli kohdistui kiivaana 6.K:n ase-
miin. Panssarivaunut lähestyivät puolustusasemaa. Yksi panssarivaunu ajoi miinaan ja 
pysähtyi, mutta jatkoi tulitusta. Toinen vaunu pääsi miinakentän läpi ja jatkoi eteenpäin. 
Vaunuja ei saatu tuhottua puolustajan pst -aseilla. Tarkki mainitsee myös, että tässä vai-
heessa ”puolustajan tykistö oli vaiti”. 6 Jatkotapahtumia Tarkki kuvailee tätä seuraavassa 
kohdassa ”6.K irtaantuu, rintama repeää”. 

”Vihollinen jatkaa tulivalmistelua Kannaksentien alueelle, panssarit etenevät tiel-
lä hitaasti jonossa ja jalkaväki liikehtii kauempana. Puolustaja odottaa, miehet 
alkavat väsyä, hermot kiristyvät.”7

Tarkin mukaan I  J:n johtaja Halmekoski, joka oli myös komppanian varapäällikkö, 
oleskeli komppanian komentopaikalla komppanianpäällikön, kapteeni Aspolan kanssa. 
Joukkuetta hoiteli tällöin kersantti Routa. Tarkin mukaan Halmekoski sai komppanian 
komentopaikalla autenttisen kuvan siitä, miltä tilanne sieltä katsoen näytti (sen sijaan 
Aspola kävi välillä muualla). Tarkki siteeraakin Halmekosken kirjoittamaa taisteluker-
tomusta.

Tarkin siteeraaman taistelukertomuksen mukaan vänrikki Castren ilmoitti komppani-
anpäällikölle, että Kannaksentien vasemmalla puolella juoksi miehiä taaksepäin jättäen 
asemat (5.K). Tämän jälkeen Castren meni joukkueensa keskilohkolle. Castren kuuli 
vieressään olevan sotamies Rantasen kanssa huudon ’Irtaantumiskäsky on annettu, I 
joukkue vetääntyy jo.’ Castren lähetti sotamies Koskisen viemään oikealle III J:lle ir-
taantumiskäskyn. Itse hän meni komppanianpäällikön luo ’epäillessään käskyn todenpe-
räisyyttä’.  Komppanianpäällikön ilmoitettua, että käskyä ei oltu annettu, Castren lähetti 
miehen peruuttamaan käskyn. Tämä tuli takaisin ja ilmoitti, että oikealla asemat olivat 
jo tyhjät. Tämän jälkeen kapteeni Aspola lähti taemmas noutamaan aseman jättäneitä 
takaisin. Matkalla hän kohtasi lähetin, joka ilmoitti, että II P:n komentaja oli antanut 
pataljoonalle perääntymiskäskyn. Tämän jälkeen Aspola ”… juoksi takaisin asemiin il-
moittaen perääntymiskäskyn ja jättäen I joukkueen varmistamaan komppanian vetäyty-
mistä 10-15 min ajaksi.”8

Tarkki mainitsee vielä, että mm. Aspolan kertomuksen perusteella huutajaksi on väitetty 
II J:n sotamies Nummelinia. Tarkki kirjoittaa: 

6   Tarkki 1996, s. 98-99. 
7   Tarkki 1996, s. 99. 
8   Tarkin teoksessaan (1996, s. 102-103) siteeraama Halmekosken laatima taistelukertomus on sisällöltään hieman eri-

lainen kuin Sota-arkistossa oleva samasta asiakirjasta tehty jäljennös. Esimerkiksi mainintaa siitä, että I J olisi jäänyt 
varmistamaan 10-15 minuutin ajaksi ei jäljennöksessä ole. 6./20.Pr:n taistelukertomus tapahtumista 20.6.1944, jäl-
jennös.  SArk. 
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”Kapteeni Aspolan kertoman mukaan vänrikki R. Castren oli todennut joukku-
eensa toisen ryhmän sotamies Nummelinin huutaneen mainitulla tavalla. Tämä on 
myöntänyt välittäneensä ilmoituksen ja selittänyt kuulleensa sen jostakin vasem-
malta. Sotamies Koskinen II joukkueesta on todistanut kuulleensa jonkun huu-
taneen. Ei voida todistaa, kuka huutaja on ollut, mutta on arveltu tämän olleen 
’hermoherkän’ Nummelinin.”9

Nummelinin kuvaamisella ”hermoherkäksi” lienee viitattu siihen suuntaan, että mainittu 
sotilas ei olisi välittänyt mitään kuulemaansa käskyä, vaan keksinyt sen itse.  

Tarkki toteaa myös 6.K:n miesten irtautumisesta seuraavaa: ”On esitetty varmana pää-
telmänä, että ’kohtalokas komentopaikan siirto’ Kelkkalasta Ristimäen taakse olisi ollut 
antamassa lähtösysäyksen”.10 Tarkin käsitys on se, komentopaikan lähtöä tuskin kukaan 
puolustusasemassa ollut edes havaitsi.11 Tarkki perustelee tätä sillä, että heti komentopai-
kasta alkaen maasto alkaa hänen omien havaintojensa mukaan viettää kaupunkiin päin. 
(Tarkki tarkoittanee, että alarinteestä, jossa puolustusasema sijaitsi, ei olisi voitu nähdä 
poistumista mäen toista rinnettä vastakkaiseen suuntaan.) 

Kumottuaan tutkimuskirjallisuudessa ja lähteissä esiintyneen väitteen II P:n komento-
paikan siirrosta ”lähtösysäyksen” antajana ja käytyään em. tavalla läpi väitteen Num-
melinista vetäytymiskäskyn keksijänä Tarkki itse esittää tutkimustensa perusteella kui-
tenkin seuraavan rekonstruktion 6.K:n irtautumisen syistä. Tarkki perustaa esityksensä 
5.K:n veteraanin, taistelulähettialiupseerina toimineen kersantti Veikko Harjulan haas-
tatteluun, joka Tarkin mukaan ”… on vihdoinkin ainoana 5.K:n miehenä tuonut salai-
suuden julki”. 12

Kalevankadun ja Kannaksentien välinen noin 150 metrin pituinen osa puolustusasemaa 
oli jäänyt ilman kaivettua yhdyshautaa. Saumavarmistuksessa ollut edellä mainittu ker-
santti Aaltosen ryhmä 5.K:sta oli joutunut siksi asemiin, jotka muodostuivat vain jon-
kinlaisista matalista kuopista. Ryhmän asemat olivat joutuneet panssarivaunujen (Klim) 
tulituksen kohteeksi. Tällöin sotamies Sundqvist oli haavoittunut vaikeasti. Tarkin mu-
kaan kersantti Aaltonen siirsi tällöin ryhmäänsä taaksepäin. Tarkin tulkinnan mukaan 
ryhmän eli noin kymmenen miehen siirtyminen taaksepäin ei voinut jäädä huomaamatta 
6.K:n taholta. Tarkki arvelee myös, että siirryttäessä on välitetty käskyjä irtautumisesta 
huutamalla. Tarkin arvelun mukaan Nummelin oli kuullut em. ryhmässä huudetun irtau-
tumiskäskyn ja toistanut sen. 13

Tarkki pyrkii näin ollen kumoamaan väitteen, jonka mukaan sotamies Nummelin olisi 
keksinyt vetäytymiskäskyn ja aiheuttanut siten irtautumisen tai ollut sen keksimisellä 
ainakin eräänä siihen liittyvänä tärkeänä välikappaleena.

9    Tarkki 1996, s. 101.
10  Tarkki 1996, s. 101. II P:n komentaja majuri Bäckman siirsi taistelun aikana komentopaikkansa taaemmaksi, koska 

rakennus oli vastustajan tulen helposti tavoitettavissa. 
11   Tarkki 1996, s. 101
12   Tarkki 1996, s. 102.
13   Tarkki 1996, s. 102-103.
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Tarkki mainitsee myös, että haavoittuneen Sundqvistin valitusta kuultiin ympäröivällä 
alueella. ”Ei ole vaikea arvioida, miten tämä on vaikuttanut pakokauhuisiin miehiin.”

Tarkin kuvauksesta hahmottuu irtautumiselle siis sentyyppinen selitys, että merkittävää 
oli ollut 5.K:n ja 6.K:n rajalla oleva yhtenäistä taisteluhautaa vailla oleva osa puolustus-
asemaa. Saumavarmistuksessa olleen 5.K:n kersantti Aaltosen ryhmän siirtyminen taakse-
päin aiheutti väärän vetäytymiskäskyn syntymisen 6.K:ssa ja ao. ryhmän haavoittuneesta 
miehestä tehdyt havainnot vaikuttivat voimakkaasti ja negatiivisesti miesten mielialoihin. 
Tarkki kuvaa (s. 103) miehiä ”pakokauhuisiksi”. 14

Elfvengrenin ja Tammen kuvaus tapahtumista 
6.K:n lohkolla

Teokseen Viipuri 1944 kirjoittamassaan artikkelissa Elfvengren ja Tammi kuvaavat ta-
pahtumia 6.K:n puolustusasemassa seuraavasti:

”Puolenpäivän jälkeen 6. Komppanian II Joukkueen johtaja vänrikki Robert Cast-
ren ilmoitti komppanianpäällikölle, että vasemmalla Kannaksentien toisella puo-
lella 5. Komppanian miehiä juoksi taakse ja jätti asemansa. II Joukkueessa kiersi 
sana, että irtautumiskäsky olisi annettu ja että vasemmalla ollut I Joukkue ve-
täytyisi jo. II Joukkueen johtaja lähetti lähetin oikealla olevaan III Joukkueeseen 
ilmoittamaan asiasta, mutta epäillessään käskyn todenperäisyyttä hän lähti var-
mistamaan tiedon komppanianpäälliköltä, kapteeni Kauko Aspolalta, joka kielsi 
moisen. Käskyn peruuttaminen ei enää onnistunut, sillä oikealta miehet olivat jo 
poistuneet. Ilmeisesti asemat jätettiin varsin herkästi. 6. Komppanian päällikkö 
lähti nyt taakse käskemään asemansa jättäneitä palaamaan, mutta pataljoonan ko-
mentopaikalla hän kohtasi aikaisemmin lähettämänsä lähetin, joka ilmoitti, että 
pataljoonankomentaja on antanut vetäytymiskäskyn. Tämän jälkeen myös komp-
panianpäällikkö antoi vetäytymiskäskyn.”15

Ennen edellä siteerattua tapahtumien kuvausta Elfvengren ja Tammi kuvailevat joukko-
jen mielialaa suunnilleen seuraavasti. Joukoissa esiintyi turvattomuuden tunnetta, joka 
lisääntyi. Mieliala oli masentunut. Joukoissa vallitsi odottava, hermostunut mieliala.16

Kirjoittavat mainitsevat seuraavia tekijöitä, jotka ilmeisesti (?) heidän mielestään liittyi-

14  Tarkin teoksessa mainitaan myös mm. seuraavia tilanteeseen liittyneitä tekijöitä, joiden Tarkin teoksen lukija voisi 
kuvitella vaikuttaneen 6.K:n miesten mielialoihin: huhut 5.K:n tai muun yksikön irtautumisesta, vihollisen pans-
sarivaunujen määrä ja eteneminen, vihollisen tykistötuli, puolustajan tykistö ei ampunut, miesten väsyminen ja se, 
että puolustajan panssarintorjunta ei ollut tehokasta. Tarkki ei kuitenkaan sano, että nämä, tai jotkin näistä, olisivat 
aiheuttaneet irtautumisen, vaan ne tulevat esiin hänen kuvatessaan tilannetta ja tapahtumia. Huhuista hän kuitenkin 
mainitsee, että ne olivat virittäneet lähtöherkkyyttä. Tarkki 1996, s. 97-103.

15 Elfvengren ja Tammi 2007, s. 230-231.
16  Elfvengren ja Tammi 2007, s. 230.
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vät miesten mielialaan ja vaikuttivat siihen:17

- puolustajan panssarintorjunnan tehottomuus
- vastustajan panssarivaunujen suuri määrä
- omien rynnäkkötykkien vetäytyminen
- pula jv:n ampumatarvikkeista, tarve rajoittaa tulta
- vajavaisesti varustetut asemat
- vihollisen lähes täydellinen ilmaherruus
- oman kenttätykistön tulen vähyys tai puuttuminen.

Sen sijaan II P:n komentopaikan siirtäminen taaksepäin ei kirjoittajien mielestä vaikutta-
nut miehiin, koska sitä ei heidän tulkintansa mukaan etulinjassa edes huomattu. 

Edellä mainittujen tekijöiden lisäksi he mainitsevat kuitenkin vielä seuraavan seikan. 
5.K:n ja 6.K:n välirajalla puolustusasema kaartui taakse vasemmalle. Kirjoittajien mu-
kaan 5.K:n alueella tapahtunut siirtyminen taaksepäin, jonka myös Tarkki esittää ta-
pahtuneen, on saattanut 6.K:n asemista käsin näyttää vetäytymiseltä.18 He mainitsevat 
vielä, että yhteydenpito komppanioiden välillä oli melkein mahdotonta, koska niiden 
välille ei oltu kaivettu yhtenäistä juoksuhautaa (jolloin esimerkiksi siirtymisestä ja sen 
tarkoituksesta olisi voitu tiedottaa naapurijoukolle).

Elfvengrenin ja Tammen esityksestä hahmottuu heidän tulkintansa, jonka mukaan heidän 
mainitsemistaan useista sotilaallisista ja tilanteeseen liittyvistä syistä (vajavaiset asemat, 
omien rynnäkkötykkien vetäytyminen, a-tarvikkeiden vähyys jne.) 6.K:n sotilaiden mie-
liala oli turvaton, masentunut, hermostunut ja odottava. Vetäytymiskäsky, joka on voinut 
liittyä 5.K:n eräiden miesten siirtymiseen taaksepäin komppanioiden välirajan lähellä, 
sai ainakin III J:n ja IV J:n miehet jättämään asemat ”varsin herkästi”. Kirjoittajat mai-
nitsevat vielä, että klo 13.10 lähes viisikymmentä 6.K:n I ja II joukkueen miestä juoksi 
(!) 300-400 metriä II P:n komentopaikan takana, ts. poispäin puolustusasemasta.

Elfvengrenin ja Tammen esityksestä voi todeta, että he eivät annetun vetäytymiskäskyn 
lisäksi esitä mitään muuta ”välitöntä” tai ”laukaisevaa” syytä asemista poistumiselle. Se, 
että asemista poistuttiin ”varsin herkästi” ja että ainakin osa miehistä juoksi vielä noin 
kilometrin päässä etulinjasta, selitetään siten negatiivisten sotilaallisten ja tilanneteki-
jöiden aiheuttamalla kielteisellä mielialalla ja sen lisäksi annetulla vetäytymiskäskyllä. 
Tämän lisäksi mainitaan vielä mahdollisuus, että 5.K:n osan siirtyminen taemmas on 
saattanut 6.K:sta käsin näyttää vetäytymiseltä.

17  Elfvengren ja Tammi 2007, s. 230. 
18  Elfvengren ja Tammi 2007, s. 231, Tarkki 1996, s. 102-103. 
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Sotamies Pilvilammen kertomus

Edellä todettiin, että tapahtumia 6.K.n alueella on dokumentoitu ja rekonstruoitu Tarkin, 
Jäntin ym. teosten sekä virallisten  taistelukertomusten ja sotapäiväkirjojen lisäksi myös 
Viipurissa taistelleiden veteraanien haastatteluissa ja heidän kirjoittamissaan lehtiartik-
keleissa ja muissa kirjoituksissa. Näistä 6.K:ssa sotamiehenä palvelleen Onni Pilvilam-
men kertomus on kiinnostava siksi, että se on yksi harvoista yksityiskohtaisista silmin-
näkijäkuvauksista tapahtumista.19

Pilvilampi kertoo palvelleensa Viipurin taistelun aikana 6.K:n III joukkueessa. Hän ku-
vaa joukkueensa saapumista Viipuriin aamulla 19.6. Asemiin tutustumisen jälkeen jouk-
kue majoittuu Pilvilammen mukaan asemien takana olevaan rakennukseen. 19.6. klo 11 
aikaan illalla annetaan hälytys, jonka seurauksena joukkue siirtyy puolustusasemaan. 
Pilvilampi kertoo asemista seuraavaa:

”Aamulla kun tulimme Kelkkalan mäkeen ja kävimme tarkastamassa asemia to-
tesimme, että nämä juoksuhaudat on tehty sillä mielellä että näistä ei lähdetä kar-
kuun vaan näihin hautoihin jäädään viimeistä miestä myöden. Tuota ylämäkeä 
ei voi juosta karkuun vihollisen tulen alla, varmasti jää välille kun matkaakin on 
mäen huipulle lähes kaksisataa metriä. Vähän apeaksi se vei mielen… (…) Meidät 
on tuotu tänne tapettavaksi, oli kaikkien yksimielinen mielipide.” 20

Pilvilampi kuvaa taistelun alkuvaihetta ja vastustajan lentokoneiden ilmapommitusta, 
joka ei kuitenkaan osu lähellekään juoksuhautoja, vaan takamaastoon. Tämän jälkeen 
kuvataan vastustajan panssareiden ja jalkaväen liikkeelle lähtö. Tarkkoja kellonaikoja ei 
kertomuksessa mainita. Tien vieressä etenevä tankki ajaa miinaan ja muut pysähtyvät. 
Tankkien pysähtyessä jalkaväen hyökkäys laantuu ja torjutaan jalkaväen asein.21

Pilvilampi, jonka aseena oli konepistooli, kertoo havainneensa kaksi vihollista asemi-
en edessä olevan talon raunioiden suojassa. Hän sanoo ryhmänjohtajalleen menevänsä 
etsimään vastustajia asemien edestä lähtevää laskuojaa pitkin. Ryhmänjohtaja hyväk-
syy tämän. Pilvilampi laskeutui kertomuksensa mukaan laskuojaa muutaman kymmentä 
metriä alaspäin. Hän erottaa viholliset suojautuneina palaneen talon raunioiden tienoilla. 
Pilvilampi jatkaa:

”Samaan aikaan kuuluu juoksuhaudoilta huuto.
- Vetäännytään oikealle!
En kiinnitä siihen mitään huomiota. Minä olen niin tyystin uppoutunut noissa rau-
nioissa piileskeleviin vihollisiin, ettei päähäni mahdu sillä hetkellä mitään muuta 
asiaa. Vasta sitten minä herään muuhunkin todellisuuteen, kun yht’äkkiä räjäh-
tää asemiimme raivoisa tulitus. Kaikki pienet ja isot aseet suuntaavat tulituksensa 
meitä kohti. (…) Minä peräännyn nopeasti ojaa pitkin juoksuhautaan, mutta se on 

19  Pilvilampi, mt. 
20  Pilvilampi, mt.
21  Pilvilampi, mt. 
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tyhjä. Vilkaisen hätäisesti taakse päin ja näen viimeisten miesten katoavan mäen 
taa. Kuulaa tulee hirvittävästi.” 22

Pilvilampi kertoo suojautuneensa asemissa olleeseen sirpalesuojaan tulituksen ajaksi. 
Jonkin ajan kuluttua tulitus loppui yhtä nopeasti kuin oli alkanut ja siirtyi ”meistä näh-
den oikealle”. Pilvilampi kertoo nähneensä siellä päin muutaman sadan metrin päässä 
juoksevia miehiä. Tulituksen lakattua Pilvilampi poistuu asemasta juosten muiden pe-
rään.

Edellä referoitua osaa Pilvilammen kertomuksesta ei ole mainittu tai referoitu Viipurin 
taistelua koskevassa tähänastisessa tutkimuskirjallisuudessa.23 Pilvilampi jatkaa kerto-
mustaan:

”Siinä vaiheessa, kun olen juossut Kelkkalan mäkeä alas hautuumaalle päin, mi-
nua vastaan tulee luutnantti pistooli kädessään. Hän huutaa minulle,
- Sotamies, Suomen lain nimessä, minä käsken sotamiestä kääntymään vihollista 
päin!
Silloin minä huudan hänelle vastaan:
- Perkele Suomessa ei ole sellaista lakia, joka määrää menemään ryssää vastaan 
ilman panoksia!
Luutnantti hölmistyy vastauksestani, eikä puhu enää mitään.”

Viipurin taistelua tutkineista henkilöistä ainakin Tarkki on haastatellut Pilvilampea. 
Tarkki ei mainitse teoksessaan Pilvilammen kertomusta etulinjasta irtautumisesta, mutta 
Pilvilammen ja luutnantin välinen episodi on sen sijaan kuvattu Tarkin teoksessa. Tarkki 
kertoo, kuinka II P:n komentaja majuri Bäckman oli käskenyt adjutanttinsa, luutnantti 
Ahti Sirkan pysäyttämään pakenevia miehiä komentopaikan lähelle. Juuri samalla het-
kellä myös prikaatin komentajan eversti Kempin esikunnastaan lähettämät luutnantti 
Kortteinen ja kapteeni Kurjenrauma tulivat Sirkkaa vastaan ja olivat myös todistamassa 
tapahtumaa.

”Sirkka oli lakiin vedoten käskenyt miehiä menemään takaisin asemiin. Miehet 
olivat kieltäytyneet palaamasta. Sotamies Pilvilampi oli sanonut, että ’sellaista la-
kia ei ole, että meidät voidaan tapattaa ilman patruunoita’. Joukon pääosan tiede-
tään olleen 6.K:sta.” 24

Pilvilammen kertomuksen perusteella hahmottuu Elfvengrenin ja Tammen kuvaukseen 
verrattuna hieman erilainen kuva 6.K:n irtautumiseen liittyvistä tapahtumista. Elfven-
grenin ja Tammen artikkelissa ei esitetä mitään äkillistä tai ”laukaisevaa” irtautumiseen 
liittyvää tekijää. Pilvilammen kertomuksen mukaan heti vetäytymiskäskyn jälkeen III 
J:n asemaan kohdistui eri aseiden yht’äkkiä alkanut voimakas tulitus tai tuli-isku. Kun 

22  Pilvilampi, mt.
23  Tämän artikkelin kirjoittaja sai kopion Pilvilammen kertomuksesta maisteri Göran Lindgreniltä, joka on myös haas  - 

tatellut Pilvilampea.
24  Tarkki 1996, s. 104-105.
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Pilvilampi tämän jälkeen meni juoksuhautaan, se oli tyhjä, ja hän näki omien miesten 
juoksevan pakoon puolustuslinjan takana.

Yhteenveto ja pohdintaa

Tarkin esityksessä 6.K:n irtautuminen aiheutuu miesten mielialasta, joka oli negatiivi-
nen, Tarkin sanoin ”pakokauhuinen”, sekä väärästä vetäytymiskäskystä.
Elfvengrenin ja Tammen esityksestä saa sen kuvan, että irtautuminen selitetään lähinnä 
negatiivisten sotilaallisten ja tilannetekijöiden aiheuttamalla kielteisellä mielialalla ja 
sen lisäksi annetulla vetäytymiskäskyllä.25 Heidän esityksensä ei anna kovin täsmällis-
tä selitystä sille, mikä tai mitkä tekijät noin puolesta tusinasta heidän mainitsemastaan 
mielialoihin ilmeisesti vaikuttaneesta tekijästä olivat muita keskeisempiä. Suuri osa ao. 
tekijöistä lienee esiintynyt myös II P:n 5.K:n ja 7.K:n kohdalla, mutta nämä komppaniat 
eivät kuitenkaan irtautuneet puolustusasemasta yhtä nopeasti.

Elfvengren ja Tammi eivät annetun vetäytymiskäskyn lisäksi esitä mitään muuta äkillistä 
tai ”laukaisevaa” syytä asemista poistumiselle.

* * * *

Edellä käsiteltiin myös 6.K:n sotamies Pilvilammen kertomusta siitä, että 6.K:n sotilai-
den asemasta poistumiseen olisi liittynyt vetäytymiskäskyä seurannut nopeasti alkanut 
eri aseiden tuli-isku.26

Mikäli Pilvilammen kertomus pitäisi paikkansa, sen vertailu esimerkiksi Elfvengrenin 
ja Tammen kuvaukseen voi olla relevanttia pohdittaessa, olisiko pelkkä vetäytymiskäsky 
yhdistyneenä miesten mielialaan voinut aiheuttaa 6.K:n miehissä tai edes osassa heitä 
ilmiön, jota voidaan käyttäytymistieteellisessä mielessä katsoa paniikiksi.

Jatkosodan paniikki-ilmiöitä tutkinut Mielonen esittää, että paniikin syntymisprosessiin 
liittyy tai voi liittyä erityinen avainärsyke. Tietyt tekijät luovat Mielosen mukaan edel-
lytyksiä paniikin syntymiselle ja sen jälkeen jokin avainärsyke voi aiheuttaa paniikin 
syntymisen. Avainärsyke voi olla esim. jokin yllättävä tai pelottava tapahtuma. 27 6.K:n 
irtautumisen kohdalla avainärsykkeenä voisi ajatella olleen vetäytymiskäskyn. Toinen 

25 Lisäksi mainitaan mahdollisuus, että 5.K:n osan siirtyminen taemmas on saattanut 6.K:sta käsin näyttää vetäytymi-
seltä.

26  Pilvilammen kertomuksen luotettavuudesta lähteenä voidaan todeta seuraavaa. Pilvilammen kertomus on ainoa tähän 
mennessä käytettävissä oleva silminnäkijäkuvaus, jonka mukaan (joidenkin) 6.K:n sotilaiden asemasta poistumiseen 
olisi liittynyt vetäytymiskäskyä seurannut äkillinen tuli-isku. Tällöin kertomuksen luotettavuutta on vaikea arvioida 
muiden lähteiden avulla, joka aiheuttaa tietenkin epäilyä sen luotettavuudesta. Viipurin taistelua perusteellisesti tutki-
nut Tarkki pitää kuitenkin Pilvilampea ilmeisesti ainakin osittain luotettavana kertojana, koska hän on ottanut edellä 
mainitun Pilvilammen kertoman luutnantin kohtaamisepisodin teokseensa. Toiseksi voi todeta, että Pilvilampi on 
kuvannut tapahtumia vain oman joukkueensa tai jopa vain oman ryhmänsä asemien kohdalla. 6.K:n puolustusasema 
oli noin kilometrin levyinen. Vaikka hänen kertomuksensa olisi paikkansapitävä, ei kuitenkaan ole varmaa tietoa siitä, 
miten ja mistä syistä irtautuminen tapahtui etulinjan muissa kohdissa.

27  Mielonen 1968, s. 91-97.
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mahdollisuus voisi olla, että Pilvilammen kertomuksessa mainittu äkillinen tuli-isku oli-
si toiminut  avainärsykkeenä.      

* * * *

Edellä tarkasteltiin myös Viipurin taistelusta kertovassa tutkimuksessa esitettyä väitettä, 
että 6.K:n sotamies Nummelin olisi keksinyt ”kohtalokkaan” vetäytymiskäskyn omas-
ta päästään. Väitettä siitä, että ”hermoherkkä” sotamies Nummelin olisi itse keksinyt 
vetäytymiskäskyn, voidaan ajatella kahdella tavalla. Ensinnäkin voitaisiin ajatella, että 
väärän vetäytymiskäskyn ”syynä” oli yksittäinen henkilö, joka tilannetekijöiden hänessä 
luoman mielialan ja yksilöllisten ominaisuuksiensa seurauksena keksi vetäytymiskäs-
kyn. Tällöin asiaa tarkastellaan ikään kuin yksilötasolla. Tällöin voitaneen myös ajatella, 
että jos juuri tämä sotamies ei olisi sattunut olemaan paikalla, mitään vastaavaa ei olisi 
ehkä ollenkaan tapahtunut (ellei sitten joku muu samantyyppinen henkilö olisi sattunut 
olemaan paikalla ja tehnyt samaa). 

Mutta väitettä Nummelinista vetäytymiskäskyn keksijänä voitaisiin ajatella toisellakin, 
hieman ”yleisemmällä” tavalla. Tällöin voitaisiin ajatella, että tilannetekijät olivat aihe-
uttaneet sotilasjoukossa sellaisen mielialan, että vetäytymiskäskylle oli ikään kuin ”so-
siaalinen tilaus”, se ikään kuin ”riippui ilmassa”. Göran Lindgren on kuvannut asiaa 
seuraavasti:

”Epävirallisen organisaation puitteissa saattoi … kypsyä kollektiivinen valmius 
irtautua ahdistavasta tilanteesta. Tarvittiin vain sopiva, laillinen syy. Viipurissa 
sellaiseksi tarjoutui jostain kuultu irtautumiskäsky. Siitä alkoi tapahtumien vyöry, 
jota ei kukaan pystynyt pysäyttämään. Joukko oli valinnut taistelun sijasta paon, ja 
osana joukkoa yksittäinen sotilas pääsi pälkähästä. Hänen ei tarvinnut tehdä omaa 
päätöstä, joukko oli tehnyt sen hänen puolestaan.

Huhuille ja paniikille otollisen tilanteen kehittyminen ilman, että johtajat kiinnitti-
vät siihen huomiota, oli Viipurissa tosiasia. ”Sosiaalinen tilaus” irtautumiskäskyl-
le ikään kuin ”roikkui ilmassa”.28

Tällöin asiaa tarkastellaan sosiaalipsykologisesta näkökulmasta. Ryhmän keskuuteen 
oli  Lindgrenin mielestä hänen artikkelissaan kuvailemien tekijöiden takia ikään kuin 
muodostunut virallisen organisaation normista (’puolustusasemissa on pysyttävä’, ’on 
taisteltava tehokkaasti’ tai jotain tämänsuuntaista) poikkeava epävirallinen normi, jonka 
mukaan olisikin ’sallittua’ vetäytyä näissä olosuhteissa puolustusasemasta. 

28  Göran Lindgren: Viipurin taistelu – sotilasjohtamisen oppitunti. Teoksessa Eero Elfvengren ja Eeva Tammi (toim.): 
Viipuri 1944 Miksi Viipuri menetettiin? WSOY, Juva 2007, s. 282-284.
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Tällainen selitysmalli on hyvin mielenkiintoinen ja vaikuttaa sinänsä mahdolliselta, 
mutta kuten edellä todettiin, Tarkki pyrkii teoksessaan kumoamaan ajatuksen siitä, että 
Nummelin olisi keksinyt vetäytymiskäskyn omasta päästään. Tarkki väittää, että Num-
melin oli todella kuullut vetäytymiskäskyn ja vain välittänyt sen eteenpäin. 29

29  Vaikka Tarkki olisi oikeassa, voidaan tällöinkin Lindgrenin esittämän tulkinnan hengessä kysyä, miksi II/6.K:n jouk-
kueenjohtaja vänrikki Castren aluksi uskoi vetäytymiskäskyn, tai ainakin toimi niin kuin olisi sen uskonut, ja miksi 
sitä ei voimakkaammin kyseenalaistettu esim. 6.K:n III ja IV joukkueen taholta. Kuitenkin tiedetään, että esimerkiksi 
5.K:n päällikkö kapteeni Laakso ei uskonut II P:n komentajan Bäckmanin antamaksi ilmoitettua vetäytymiskäskyä 
oikeaksi, kun sellainen hänelle välitettiin. 5.K pysyikin asemissaan. Tarkki 1996, s. 106. 5./20.Pr:n taistelukertomus 
20.6.1944. T 10643/216. SArk.
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Viipurin taistelua tarkastelee johtamisen näkökulmasta kauppatieteiden maisteri 
Göran Lindgren. Johtamisen kehittäjänä ja kouluttajana niin siviilissä kuin 
maanpuolustuksenkin puitteissa hän on ottanut tehtäväkseen etsiä Viipurin taistelusta 
oppimisen mahdollisuuksia tämän päivän ja huomisen sotilasjohtajille. Göran 
Lindgren on Sotilassosiologisen Seuran hallituksen jäsen ja seuran rahastonhoitaja.

Göran Lindgren

VIIPURIN TAISTELU 1944, SOTILASJOHTAMISEN 
OPPITUNTI

Miksi menetimme Viipurin niin kuin sen menetimme? 
Mitä siitä kaikesta voidaan oppia?

Etsiessään sotahistoriastamme oppimismahdollisuuksia tutkija saa usein kuulla epäi-
lyksen, että voiko niistä vanhoista asioista enää mitään oppia. Historiasta voi kuitenkin 
olla paljonkin hyötyä tulevaisuuden haasteista selviytymisessä, koska sen tutkiminen voi 
synnyttää oivalluksia ja muuttaa ajatteluamme. Viipurin ”viimeinen päivä”, 20.6.1944 
antaa tässä mielessä runsaasti ajattelemisen aihetta ja tilaisuuksia oppimiseen. Tämän 
tarkastelun tavoitteena ei ole oppimestarimaisesti antaa konkreettisia neuvoja ja ohjeita 
tämän päivän ja huomisen sotilasjohtajille vaan kuvata tapahtumia ja niiden taustoja 
objektiivisesti niin, että lukijoille tarjoutuu omia oivaltamisen mahdollisuuksia. Tässä 
suhteessa Viipurin taistelu 1944 tarjoaa erityisesti ihmisten johtamisesta kiinnostuneelle 
runsaasti oivallisia esimerkkejä siitä, mitä taistelutilanteissa saattaa pahimmillaan ta-
pahtua, miten ihmiset niissä reagoivat ja miten heitä voi ja kannattaakin yrittää johtaa. 
Tutkijan tehtävänä on tutkia, koettaa ymmärtää ja selittää tapahtunutta. Hänen ei kuiten-
kaan tarvitse hyväksyä tapahtunutta. Jotta tapahtuneesta voitaisiin jotakin oppia, tutkijan 
tehtävänä on raportoida löydöistään mahdollisimman objektiivisesti ja kiihkottomasti, 
mutta ”kuvia kunnioittamatta”. 

Viipurin viimeinen päivä, 20.6.1944 on kuitenkin tutkijalle haaste. Yhtä ainoata totuut-
ta sen tapahtumista on ilmeisesti mahdotonta löytää. Virallisen sotahistorian maalaa-
ma kuva on varsin niukka, ja tässä käytetyistä kirjallisista päälähteistä30, Lauri Jäntin 
30 Jäntti, Lauri: Kannaksen suurtaisteluissa kesällä 1944, WSOY 1955

Jäntti, Lauri: Salainen sotapäiväkirjani, WSOY 1983
Jäntti, Lauri: Sota Kannaksella 1944 ja Viipurin viimeinen päivä, WSOY 1985
Jäntti, Lauri: Tykinjyskeessä jatkosodassa, WSOY 1969
Jäntti, Lauri: Viipurin viimeinen päivä 1944, WSOY 1964 
Tarkki, Uuno: Kaksi sotaa etulinjassa, Kirjayhtymä 1993
Tarkki, Uuno: Miksi menetimme Viipurin? Mitä todella tapahtui Viipurissa 20.6.1944? Kirjayhtymä 1990
Tarkki, Uuno: Taistelu Viipurista 20.6.1944, Viipurin menetys ja oikeudenkäynnit, Gummerus 1996
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ja Uuno Tarkin kirjoista, avautuu kyllä varsin monitahoinen mutta osin sekava ja 
ristiriitainenkin kuva tapahtumien kulusta. Hankaluutena on myös pitkään jatku-
nut, osin veteraanien yhteisiin sopimuksiin perustunut vaikeneminen häpeällisiksi 
koetuista tapahtumista. Vasta torjutun tultua julki on kuitenkin mahdollista odottaa 
”armahdusta”. Onneksi parin vuosikymmenen vallalla ollut veteraanien työn kun-
nioittamisen ilmapiiri on vapauttanut Viipurin veteraanitkin kertomaan avoimesti 
omista kokemuksistaan.

Tämä on tärkeätä, koska Viipurin 1944 tapahtumia tutkiva joutuu niukan virallisen 
sotahistorian lisäksi tukeutumaan ns. kokemushistoriaan eli siihen, mitä yksittäiset 
taistelijat, rivisotilaat, lähijohtajat ja ylemmät esimiehet henkilökohtaisesti näkevät 
ja kuulevat ja miten he sen kaiken kokevat. Niukka ”virallinen” totuus tapahtumista 
väistyy näin taka-alalle tapahtumien rungoksi, ja miesten subjektiiviset kertomuk-
set alkavat elää ja muokata tutkijan kuvaa tapahtuneesta. Ne haastavat myös ”risti-
kuulustelemaan” näitä kertomuksia toisaalta keskenään, toisaalta virallista totuutta 
edustavien sotapäiväkirjojen ja taistelukertomusten kanssa. 

Sekä sotapäiväkirjoilla että taistelukertomuksilla on tietysti oma arvonsa, mutta 
Viipurin tapauksessa ne kautta prikaatin organisaation kirjoitetaan jälkikäteen. Tä-
män lisäksi niiden luotettavuutta heikentää ilmiselvä selittelyn tarve, kun nyt Vii-
purissa käy niin kuin käy. Tämä siitä huolimatta, että varsinkin taistelukertomuksiin 
kohdistuu erityisiä totuudellisuusvaatimuksia, koska niitä käytetään Viipurin tapah-
tumien väistämättömässä jälkipyykissä, oikeudenkäynneissä, joissa selvitetään joh-
tajien mahdollinen syyllisyys tapahtuneeseen.

Artikkelin perustana on kehitystyö, jonka tavoitteena on tuottaa Viipurin taistelusta 
1944 havainnollinen tapausesimerkki Maanpuolustuskorkeakoulun sotilassosiolo-
gian ja johtamisen opetukseen ja vapaaehtoisen maanpuolustuskoulutuksen tarpei-
siin. Taustalla on vahva usko, että näinkin vanhoista tapahtumista voi vielä olla 
hyötyä, kun koulutetaan huomispäivän sotilasjohtajia. Tämä usko lähtee siitä, että 
vaikka monet asiat ovat kuluneiden yli 60 vuoden aikana radikaalisti muuttuneet, 
yksi sodan ja taistelukentän tekijä on kuitenkin lähes muuttumaton. Se tekijä on 
sotilas, ihminen johtajana ja johdettavana. Hänen toimintansa ja käyttäytymisensä 
taistelukentän vaativissa olosuhteissa noudattaa todennäköisesti tulevaisuudessakin 
samoja luonnon lainalaisuuksia kuin jatkosodan ratkaisun hetkinä, vaikka toimin-
taympäristö onkin dramaattisesti muuttunut. Niinpä Viipurin 1944 tapahtumia kan-
nattaakin analysoida viileästi, ei syyttäen vaan oppimismahdollisuuksia etsien. 

Tässä lähestymistavassa tukeudutaan Maanpuolustuskorkeakoulun käyttämään 
”Johtamisen nelikenttään” ja paneudutaan ennen muuta sen hallitsevaan lohkoon, 
ihmisten johtamiseen, Leadershipiin (kuva 1). Koko ajan pidetään kuitenkin mieles-
sä, että tällaiset johtamisen ”systematisointiyritykset” ovat väistämättä keinotekoi-
sia. Todellinen elämä ei kunnioita rajoja johtamisen eri näkökulmien välillä. Niinpä 
ihmiset ovat mukana aina lähestyttiinpä johtamista miltä tahansa näistä nelikentän 
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alueista. Siksi kuvassakin muistutetaan johtamisen osa-alueiden keskinäisestä riip-
puvuudesta ja ihmisten johtamisen hallitsevasta asemasta. Juuri ihmisten johtaminen 
on aivan ratkaisevassa asemassa Viipurinkin tapauksessa.

Kuva 1

” J ohtamisen nelikenttä”  V iipur issa 20.6.1944 

K eskinäinen
r iippuvuus

L eadership
”ihmisten johtaminen”

Management
”asioitten johtaminen”

Organisaation
kulttuuri

Organisaation
rakenne

T ehtävä, käskyt
K uri
Puolustusasemat
L ohkot, rajat
Huolto, erit.a-tarvikk
Aseet
Y hteydet
R eservit
Muiden tuki
Puolustusvalmistelut
Ajankäyttö

Itsenäinen yhtymä
A listus IV  AK :lle
20.Pr:n kokoonpano
V ahvuus
Organisaatiokaavio
E /20.Pr
K omentajat
Päälliköt
Johtajat
Miehistö

K urinalaisuus
Johtamisote
Historia, taustat
K okemukset
E pävirallinen org.
Pienryhmät
Normit
Joukon henki
I lmapiiri
T avat
K iinteys

Johtajapersoonat
Huolehtiminen
V astuuntunto
Psykologinen sopimus
R ohkeus
Pelko ja pelkuruus
Johtajan paikka
V ih. propaganda
Huonot ”fiilikset”
V ihollisen ylivoima
Usko onnistumiseen

Millainen joukko on 20.Prikaati?

20. Prikaati on tuore yhtymä saadessaan Viipurin puolustustehtävän. Perustamiskäsky on 
annettu 16.10.1943, ja ylipäällikkö on allekirjoittanut sen 31.10.1943.31 Prikaatin pe-
rustaminen on osa kenttäarmeijamme asemasotavaiheen nuorentamisoperaatiota. 
Vanhoja ikäluokkia kotiutetaan, joukko-osastoja lopetetaan ja uusia perustetaan. 
Tämä on välttämätöntä siksi, että kotirintama ei enää tule toimeen ilman kaikkia 
rintamalla olevia miehiä. 

20.Pr perustetaan Syvärin kaupungin sillanpääasemassa Aunuksen kannaksella rinta-
mavastuussa olleen Jalkaväkirykmentti 22:n rungolle. Rykmentti irrotetaan rintamavas-
tuusta prikaatin perustamista varten vuodenvaihteessa 1943 – 44.32  Tämä JR 22 on 

31  Jatkosodan historia 4, WSOY 1993
32  Tarkki, Uuno: Miksi menetimme Viipurin?, Mitä todella tapahtui Viipurissa 20.6.1944? Kirjayhtymä, Jyväskylä        
  1990
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Päijänteen sotilaslääniin kuuluvan Lahden suojeluskuntapiirin perustama reserviläisryk-
mentti, joka koostuu Lahden, Asikkalan, Heinolan ja Sysmän miehistä. Se on kuulunut 
jatkosodan alussa 10.Divisioonaan. Loppuvuoden 1941 aikana toteutettujen kotiuttamis-
ten jälkeen siihen on jäänyt kaksi alkuperäistä pataljoonaa. 20.Pr:n I ja II Pataljooniksi 
tulevat nämä JR 22:n I ja II Pataljoonat, jotka ovat ns. alokaspataljoonia, aikanaan suo-
raan varusmiespalveluksesta sotaan lähteistä miehistä koostuvia. III/20.Pr tulee myös JR 
22:sta, mutta se on alun perin ollut I/JR 43 ja kuulunut Karjalan kannaksella 10.D:aan. 
Se on liitetty JR 22:een 24.5.1942 sen jälkeen, kun alkuperäinen III/JR 22 on kotiutettu 
23.3.42 Sysmään. Syvärille se on kuitenkin tullut vasta marraskuussa 1942. IV/20.Pr 
tulee 29.12.1943 Karjalan kannakselta, missä tämä Pohjois-Uudenmaan suojeluskunta-
piirin liikekannallepanossa 1941 perustama reserviläispataljoona II/JR 46, Mäntsälän, 
Lopen, Vihdin ja Orimattilan miehiä, on kuulunut 4.D:aan. 

Prikaatin tykistöksi Päämaja on perustanut Kouvolassa vuoden 1943 lopulla Kev.Psto 
20:n ja Rask.Psto 40:n. Nämä patteristot on siirretty Syvärille 16.2.44 mennessä.33 
Rintamakokemuksen saamiseksi patteristot alistetaan toukokuun alussa 8.D:lle rinta-
majoukkojen tulitukitehtäviin Jantajoen lohkolle. Kokemus on tarpeen myös prikaatin 
tykistökomentajalle, everstiluutnantti Arralle, joka tulee tehtävään kotirintamalta Suoje-
luskuntain Yleisesikunnan tykistöupseerin tehtävistä.34 

JR 22:n kranaatinheitin-, tykki-, pioneeri-, viesti ja huoltokomppaniat siirtyvät sellaisi-
naan 20.Pr:iin. Prikaatin esikunta muodostetaan E/JR 22:n pohjalle. Esikuntapäälliköksi 
tulee III/JR 22:n komentaja majuri Tauno Viiri ja operatiivisen toimiston päälliköksi JR 
22:n huoltopäällikkö jääkärimajuri J. Nurmi. Hän toimii myös prikaatin huolto- ja kou-
lutusupseerina.

Prikaati on valmiiksi vajaa. Sen vahvuus on Viipuriin tullessa 5133 miestä35, kun jat-
kosodan prikaatin määrävahvuus on n. 7900.36 Ajoneuvokaluston vajavuus on myös 
merkittävä puute. Siitä on haittaa taisteluun valmistauduttaessa ja sittemmin sen aikana 
ammustarvikehuoltoa ja taistelun kestäessä haavoittuneiden evakuointia. Haavoittunei-
den osa on kova, sillä IV AK:n osoittamaa ajoneuvotukeakaan ei saada toimimaan kun-
nolla kuljettajien kieltäytyessä ajamasta Viipuriin vihollisen tykistötulen ja pommitusten 
vaarallisuuteen vedoten.

33 Tarkki, Uuno: Miksi menetimme Viipurin?, Mitä todella tapahtui Viipurissa 20.6.1944? Kirjayhtymä, Jyväskylä 
1990

34 Tarkki, Uuno: Taistelu Viipurista 20.6.1944, Gummerus, Jyväskylä 1996
35 Tarkki, Uuno: Taistelu Viipurista 20.6.1944, Gummerus, Jyväskylä 1996
36 Jatkosodan historia 4, WSOY 1993
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Kokematon joukko

Tästä kaikesta voimme siis todeta, että 20.Pr on Viipuriin tullessaan uusi yhtymä, jolla 
ei vielä ole lainkaan kokemusta yhteistoiminnasta yhtymänä. Erityisesti kiintyy huomio 
prikaatin esikunnan kokemattomuuteen nimenomaan yhtymätason esikuntatyössä. On-
han itsenäisen yhtymän johtaminen aivan eri asia kuin jalkaväkirykmentin johtaminen. 
Pääosa yhtymästä on ennen Viipuriin lähtöä reservissä ja tie- ja metsätöissä Syvärin 
rintaman taustalla. Koulutusta on ollut, mutta se on ollut pääasiassa muodollista sulkeis- 
ja käyttäytymiskoulutusta. Taistelukoulutusta, puolustusta tai hyökkäystä, rynnäkköä tai 
taisteluhaudan vyörytystä ei ohjelmassa ole juurikaan ollut. Panssaritorjuntaa on harjoi-
teltu talvisodan aikaisilla taidoilla, keinoilla ja välineillä. 37

Prikaatin pataljoonilla on niukasti taistelukokemusta. Varsinainen taistelukokemus on 
peräisin syksyltä 1941, mutta suuri osa miehistöstä ei ollut vielä silloin lainkaan muka-
na. Prikaatin I P on kyllä ollut Syvärillä rintamavastuussa mutta rauhallisella rintamaloh-
kolla. IV P koostuu sen sijaan pääosin miehistä, jotka ovat olleet mukana jo jatkosodan 
hyökkäysvaiheessa Kannaksella. Asemasotavaihe suhteellisen rauhallisissa oloissa Kar-
jalan kannaksella on kuitenkin ollut omiaan turruttamaan senkin miehistöä ja johtoa. 
Puoli vuotta aikaisemmin perustetulla tykistöllä on vain lyhyt rintamakokemus muiden 
yhtymien tulitukena Syvärin rintamalla. 

Aivan yleisestikin tiedetään, että organisaatio voidaan kyllä perustaa, mutta yhteisö syn-
tyy ja kehittyy aina prosessin tuloksena. Vaikka puhutaankin organisaatiokulttuurista, 
pitäisi ehkä sen vuoksi puhua yhteisökulttuurista, koska vastaperustettu organisaatio on 
kyllä 20.Pr:n tapauksessa tosiasia, mutta yhteisö se ei vielä ole, eikä sillä siten voi vielä 
olla mitään omaa yhteistä kulttuuria. Palasista koottu organisaatio saattaa kyllä pitää 
sisällänsä monenlaisia alakulttuureja, jotka ovat peräisin sieltä, mistä palasetkin. Niinpä 
20.Pr onkin kulttuurimielessä varsin heterogeeninen yhtymä Viipuriin tullessaan. Pääl-
lystöstäkin vain harvat tuntevat naapuriyksiköiden upseereita.38

Tarkki lisää 20.Pr:n taustaan vielä erään mielenkiintoisen yksityiskohdan, joka hänen 
mukaansa saattoi olla rasitteena taisteluhengelle.39 Lähes koko prikaati on ollut vuoden 
1944 alusta alkaen sisämajoituksessa.  Kenttäelämästä vieraantuminen on siten lisäänty-
nyt, ja olo on alkanut tuntua rauhanomaiselta. Kun sitten onkin edessä lähtö tositoimiin, 
kontrasti on ilmeinen. Viisi kuukautta poissa etulinjasta on Tarkin mukaan muutoinkin 
liian pitkä aika. Sotilaan ja taistelijan tehtävät eivät asemasotavaiheen etulinjassakaan 
olleet kovin kummoisia tulossa oleviin ankariin torjuntataisteluihin verrattuna, mutta 
nyt ne ovat unohtuneet tyystin. Henkinen asenne ja taisteluhenki ovat murentuneet. Sa-
moihin aikoihin joukkoon tulee myös uutta kokematonta miehistöä ja uusia, eriasteisia 
johtajia, mikä on omiaan sekoittamaan joukon sosiaalista rakennetta. Viimeisinä täyden-
nyksinä tulevat uudet upseerit tapaavat miehistönsä vasta Viipurissa.

37  Tarkki, Uuno: Taistelu Viipurista 20.6.1944, Gummerus, Jyväskylä 1996
38  Tarkki, Uuno: Taistelu Viipurista 20.6.1944, Gummerus, Jyväskylä 1996
39  Tarkki, Uuno: Kaksi sotaa etulinjassa, Kirjayhtymä 1993
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”Erilainen” joukko

Kun U.E.Moisala ja Pertti Alanen tutkivat Karjalan kannaksella kesällä 1944 taistellei-
ta yhtymiä veteraanitutkimuksen ja neuvostolähteiden valossa, he havaitsivat 20.Pr:n 
eroavan eräissä suhteissa muista tällä suunnalla taistelleista yhtymistä.40 Sen sotilaille 
merkitsee halu säilyttää kavereiden luottamus vähemmän kuin muille, mikä on ilmeistä 
seurausta yhtymän lyhyestä historiasta, heterogeenisuudesta ja heikosta sotilaallisesta 
kiinteydestä. Hyökkäyksen yllätyksellisyydestä selviäminen ei sen sotilailla toimi, koska 
he joutuvat tuleen Viipurissa vasta, kun suurhyökkäyksen alkamisesta on jo kulunut 10 
päivää. Niinpä vihollisen toiminta ei ole heille sinänsä mikään yllätys. Tieto vihollisen 
ylivoimasta on tavoittanut heidät. Luottamus maan hallituksen toimiin on heille erityisen 
merkityksellinen. Antaahan se mahdollisuuden ”delegoida” omat tehtävät korkeimmalle 
mahdolliselle kansalliselle tasolle. Esimiesten taistelijaesimerkki merkitsee heille sel-
västi keskimääräistä vähemmän, mikä on ymmärrettävää. Kirjallisuudessa ja veteraa-
nien kertomuksissa esiintyy kovin vähän käytännön esimerkkejä esimiesten näkyvästä 
toiminnasta taistelussa. Tottuminen vihollisen uusiin aseisiin on 20.Pr:n miehille kaik-
kein tähdellisin tekijä, koska Viipurissa suurin osa heistä ilmeisesti kohtaa esimerkiksi 
panssarivaunut ensimmäisen kerran. Taistelukokemusta on yleensäkin kovin vähän tai ei 
ollenkaan. Kurin hyväksyminen ja oikeahenkinen asennoituminen siihen sekä omat aseet 
ja luottamus sotilaallisiin tekijöihin ovat poikkeuksellisen alhaiset 20.Pr:n taistelijoiden 
keskuudessa. Poliittiset tekijät sen sijaan merkitsevät heille enemmän kuin muille.

Hengessäkin vikaa?

Prikaatin tykistön tulivoimainen puolisko, RsPsto 40 lienee hyvä esimerkki siitä, millai-
nen koko yhtymä on yleiskuvaltaan ja myös taisteluarvoltaan. Patteriston 3.Ptrin patte-
riupseeri, reservin luutnantti Sakari Nieminen kuvailee patteristoa seuraavasti: ”RsPsto 
oli koottu varsin sekalaisesta miehistöstä. Joukossa oli reippaita nuoria asevelvollisia 
mutta myös paljon aikoinaan asevelvollisuudesta raakattuja nostomiehiä, joiden nyt oli 
katsottu kelpaavan sotilaiksi, kun tarvittiin kipeästi täydennystä rintamalle. Noista nos-
tomiehistä moni oli haluton ja kyvytönkin kunnollisiin suorituksiin. Meitä rintamalla 
olleita upseereita tämä harmitti niin, että kutsuimme itse patteristoa joskus puujalkaps-
toksi” 41.

Nieminen piirtää myös hyvin negatiivisen kuvan kahdesta kadettiupseerista, RsPsto 40:n 
komentajasta, kapteeni (myöhemmin everstiluutnantti) Tuure ”Turre” Ollilasta ja oman 
patterinsa päälliköstä, luutnantti (myöhemmin everstiluutnantti) Mauri ”Kuikka” Kopo-
sesta. Ensin mainitun alkoholinkäyttö on Niemisen mukaan häiritsevän rankkaa ja käy-
tännön ammattitaidon puute ilmeinen. Jälkimmäinen taas on itseään korostava simputta-
ja. Nieminen raportoi yleisenäkin ilmiönä vakavista skismoista aktiiviupseerien ja reser-
40 U.E.Moisala - Pertti Alanen: Kun hyökkääjän tie suljettiin, Neuvostoliiton suurhyökkäys kesällä 1944 Karjalan ka       

naksella veteraanitutkimuksen ja neuvostolähteiden valossa, Sotatieteen laitoksen julkaisuja XXVI, Helsinki 1988
41  Nieminen, Sakari: Tykkitulessa ja tulenjohtajana, Kirjayhtymä, 1995
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viupseerien välillä. Hänen mukaansa reserviupseerit joutuvat yleensä aina ”kusisimpiin 
hommiin”, joukkueenjohtajiksi, tulenjohtajiksi jne., kun taas heidän esimiehikseen tulee 
nuoria, kokemattomia aktiiviupseereita, joita ”halutaan säästää”.42 Näiden esimiesten 
toiminta ei kokeneissa reserviupseereissa suinkaan herätä sitä luottamusta, joka on vält-
tämätön taistelutilanteissa. 

RsPsto 40 siirretään helmikuussa Syvärinkaupunkiin ja myöhemmin linjaan Shemenskin 
lohkolle. Suurhyökkäyksen alettua 9.6.1944 se palautetaan Syvärinkaupunkiin, missä se 
motorisoidaan ja se saa käyttöönsä uudet, erinomaiset tykit, raskaat venäläiset sotasaa-
lishaupitsit 152 H/37.  Kuvaavaa on, että tämä prikaatin tykistön tulivoimaisin yksikkö, 
RsPsto 40, ei ehdi ennen Viipuria ampua laukaustakaan kovilla tällä juuri saamallaan 
hienolla, yli 16 km kantavalla tykkikalustolla.43

Myös Viipurin taistelun merkittävin dokumentoija, 4.K/I P:n ja Viipurissa TstOs Tar-
kin päällikkö, silloinen kapteeni (myöhemmin everstiluutnantti) Uuno Tarkki raportoi 
johtajaongelmista pataljoonatasolla.44 Hänen mukaansa I P:n komentaja majuri Jorma 
Ränkipohja hyllytetään tehtävästään 16.8.1943 Koskenalan kaupungin komendantiksi 
ja siirretään myöhemmin tämän toimen hoitajana 8.DE:n kirjoihin. Sijaisten jälkeen 
uudeksi komentajaksi tulee 1.11.1943 kapteeni Aamos Benjami Malinen. Ränkipohjan 
hyllytyksen syy on ”rötöstely”, rakennushirsien kaadattaminen sotatoimialueella, niiden 
kuljetuttaminen rautateitse koti-Suomeen sekä komennuskunnan lähettäminen rakenta-
maan niistä mökkiä. Rangaistukset tästä hoidetaan vähin äänin, mutta asiasta tietävät 
kuitenkin huollon miehet, ja ihme kyllä ”Moskovan Tiltukin”. Mielenkiintoinen on myös 
tieto, että uusi komentaja Malinen on ennen I P:n komentajuuttaan sijaistanut II P:n 
silloista komentajaa, majuri Leo Lehtosta, joka on siirretty 24.10.43 henkilötäydennys-
keskukseen, myös ”rötöstelyn” takia.45 Tällaiset tapahtumat ovat Tarkin mukaan omiaan 
jäytämään pataljoonien taisteluhenkeä.

JR 61:n Tienhaaran taistelun veteraani, ”Tienhaara, Finlands lås” teoksen kirjoittaja, sil-
loinen reservin vänrikki Göran Westerlund on vuonna 1943 kolmen kuukauden ajan ko-
mennettuna JR 22:een. Hän kertoo ilmiöstä, joka osaltaan kuvannee rykmentin, 20.Pr:n 
tulevan ytimen, henkeä. Hänen mukaansa rykmentistä ei millään tahtonut löytyä vapaa-
ehtoisia mihinkään poikkeuksellisiin tehtäviin.46

Tarkki tuo kaikissa kolmessa kirjassaan47 selvästi esille luottamuksen puutteensa sekä 
omaa pataljoonankomentajaansa Malista että II P:n komentajaa, majuri Bäckmania koh-
taan. Asiallisia syitä ovat kummankin kohdalla olematon tai vähäinen rintamakokemus, 
Malisen kohdalla psykologisesti epäonnistuneet järjestelyt pataljoonassa sekä johtamis-

42  Nieminen, Sakari: Tykkitulessa ja tulenjohtajana, Kirjayhtymä, 1995
43  Nieminen, Sakari: Tykkitulessa ja tulenjohtajana, Kirjayhtymä, 1995
44  Tarkki, Uuno: Kaksi sotaa etulinjassa, Kirjayhtymä 1993
45  Tarkki, Uuno: Kaksi sotaa etulinjassa, Kirjayhtymä 1993
46  Göran Westerlundin haastattelu 12.4.2007, haastattelijana Göran Lindgren
47 Tarkki, Uuno: Kaksi sotaa etulinjassa, Kirjayhtymä 1993, Tarkki, Uuno: Miksi menetimme Viipurin, Mitä todella 

tapahtui Viipurissa 20.6.1944, Kirjayhtymä, Helsinki 1990, Tarkki, Uuno: Taistelu Viipurista 20.6.1944, Viipurin 
menetys ja oikeudenkäynti, Gummerus, Jyväskylä 1996
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käyttäytyminen, Bäckmanin kohdalla paha puhevika ja alkoholi. Tarkki kokee myös 
molempien kohdelleen häntä huonosti, joten tunteilla ja ns. henkilökemialla on myös 
osuutensa huonoihin väleihin. Tarkki myöntää toisaalta itse, että hänen omatkaan välinsä 
eräisiin alaisiin ja kollegoihin eivät ole kunnossa ja että tämä haittaa yhteistoimintaa. 

Tarkki raportoi myös yhteyskäynneistään naapurijoukko-osastoihin aikana, jolloin hän 
oli komppanianpäällikkönä JR 22:ssa Syvärillä. Käynnillään JR 22:n vasemmalla puo-
lella Šemenskin lohkolla rintamavastuussa olevassa JR 61:ssä hän tapaa sen komenta-
jan, everstiluutnantti Alpo Kullervo Marttisen, jota hän ylistää ”komentajien parhaim-
piin kuuluvaksi, ihmisenä todelliseksi herrasmieheksi, joka osaa arvostaa luutnantti 
–vierastaan”48. Ehkä Tarkkia sekä Malisen että Bäckmanin suhteen häiritseekin juuri 
heidän häntä kohtaan osoittamansa ilmiselvä arvostuksen puute. Ihmisenä hän on, niin 
kuin useimmat meistä, selvästikin riippuvainen ulkoisen ympäristön ja sen tärkeiden 
yksilöiden arvostuksesta. 

Mielenkiintoista on se, että juuri tuo Marttisen rykmentti JR 61, ”Sekstiettan”, kykenee 
Viipurin menetyksen jälkeen omalla panoksellaan pelastamaan tilanteen pitämällä vi-
hollisen Kivisillan salmen Viipurin puolella. Tutkijoilla onkin mielenkiintoinen tehtävä 
selvittää, mistä kaikesta johtuukaan se, että juuri JR 61 selviää tehtävästään. Ennakkoon 
voidaan olettaa, että ratkaisevia eroja 20.Pr:iin verrattuna ovat taistelukokemuksen ohel-
la juuri johtaminen ja joukon sotilaallinen kiinteys. Aikaisemmin mainittu JR 61:n vete-
raani Göran Westerlund korostaa myös rykmentissä vallinnutta luottamuksen ilmapiiriä. 
Rykmentti luotti komentajaansa ja komentaja rykmenttiinsä. Sotilaat eivät rakastaneet 
tiukkaa komentajaansa mutta kunnioittivat häntä suuresti.49 Tienhaarassa on kyseessä 
kiistatta lajissaan ensimmäinen torjuntavoittomme siinä mielessä, että näistä asemista ei 
luovuta ennen aselepoa.  JR 61 saa kieltämättä ensimmäisenä rintamavastuussa oleva-
na joukkona Karjalan kannaksen 1944 torjuntataisteluissa tuekseen erittäin merkittävän 
tykistöryhmittymän, jonka ei tarvitse ammustarvikkeita säästellä. Viime kädessä tais-
telujen ratkaisu on kuitenkin aina kiinni jalkaväkisotilaiden peräänantamattomuudesta. 
Jos jalkaväki ei kestä vihollisen jalkaväen jatkuvien hyökkäysten, tykistötulen ja lento-
pommitusten painetta vaan jättää asemansa, peli on menetetty. Vaikka sekä tykistön että 
ilmavoimien tuen merkitys oli Tienhaarassa ratkaisevan tärkeä tekijä, on halpahintaista 
panna tämä Tienhaaran ilmiselvä torjuntavoitto pelkästään tykistön ja ilmavoimien tuen 
piikkiin.

20.Pr:ssa upseerien keskinäiset skismat eivät jää miehistöltä huomaamatta. Niistä ja 
niiden joukon henkeä nakertavasta vaikutuksesta raportoivat myös eräät haastatellut 
20.Pr:n jalkaväkipataljoonien veteraanit. Mielenkiintoa herättää se, että prikaatissa näyt-
tää olevan poikkeuksellisen paljon upseereita ja nimenomaan kapteeneja samaan aikaan, 
kun koko kenttäarmeijassa on suurista tappioista johtuva upseeripula. Pappilanniemen 
lohkosta vastaavan 14 K:n miehiä ihmetyttää se, että komppanialla näyttää olevan kaksi 
päällikköä, joista toinen, kapteeni Koponen, se uusi, tosin on muodollisesti koko Pap-
pilanniemen tukikohdan päällikkö, vaikkakin käytännössä ilman muita alaisia kuin 
48  Tarkki, Uuno: Kaksi sotaa etulinjassa, Kirjayhtymä 1993
49  Göran Westerlundin haastattelu 12.4.2007, haastattelijana Göran Lindgren
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komppanian varsinainen päällikkö kapteeni Palin. Sekä miehet että joukkueenjohtajat 
14.K:ssa pahoittelevat lisäksi RsPsto 40:n tulenjohtajalle, ltn Vesaselle, että molemmat 
päälliköt, kapteenit Palin ja Koponen, molemmat reserviupseereita, pysyttelevät koko 
taistelun ajan Pappilanniemen kaupunginpuoleisessa rannassa olevassa 1. maailmanso-
dan aikaisessa luolassa käymättä kertaakaan etulinjassa. Heidän keskinäiset välinsä eivät 
veteraanien kertoman mukaan myöskään ole kunnossa. Mielenkiintoinen yksityiskohta 
on myös se, että 14.K:n taistelukertomuksen tekeminen annetaan yhden joukkueenjohta-
jan, luutnantti Pengerkodin tehtäväksi.50

Sotilaallinen kiinteys heikko?

Kurin ja rohkeuden sijaan yksilöllisen omanarvontunnon ja pienryhmän koheesion on 
esitetty olevan tärkeimpiä tekijöitä, jotka auttavat taistelijoita selviämään sodan ahdin-
gossa. Suurinta osaa miehistä ei pidä rintamalla vakaumus oman asian oikeutuksesta tai 
ankarien rangaistusten pelko vaan lojaalisuus asetoveria kohtaan yhdistyneenä vahvaan 
päättäväisyyteen olla huomioimatta uhkaavaa ympäristöä.51 Esimerkiksi toisen Saksan 
viimeisissä epätoivoisissa vaiheissa 1945 juuri lojaalisuuden lähimpiä aseveljiä on koh-
taan on todettu olleen tärkein taistelua ylläpitävä motiivi.

Kun sitten Viipurissa joudutaan todellisen tai koetun pakon edessä esimerkiksi jättämään 
haavoittuneita aseveljiä vihollisen armoille, sitä seuraa monia veteraaneja loppuelämän 
ajan vaivaava painajainen.52 Tärkeä kiinteyteen liittyvä normi, ”kaveria ei jätetä”, toimii 
huonosti Viipurissa.

Kiinteydessä on kysymys niistä voimista, jotka sitovat ryhmän eri osat yhteen ja siten 
estävät sitä hajoamasta. Se on ”sementti”, joka sitoo ryhmän jäsenet yhteen ja niiden voi-
mien kokonaisuus, jotka vaikuttavat ryhmän jäseniin niin, että he jäävät ryhmään eivätkä 
jätä sitä. Se on ryhmän yksilöihin vaikuttavien vetovoimien summa53. Tämä joukon tais-
teluarvoa ja –tahtoa hyvin selittävä tekijä voi äärimmillään ilmetä joukko-osastohenkenä. 
Voimakkaasta ja urhoolliseen puolustustaisteluun velvoittavasta joukko-osastohengestä 
ei 20.Prikaatissa voida puhua. Siihen prikaati on aivan liian nuori, kokematon ja hetero-
geeninen yhtymä. Kiinteyden merkkejä on siis haettava alemmilta tasoilta. 

Pataljoonista sitä voidaan ehkä löytää. Ainakin majuri Tauno Viirin, Mannerheim -ristin 
ritarin koulima III P osoittaa toiminnallaan merkkejä siitä, että siellä vallitsee parempi 
henki kuin muissa pataljoonissa. Viipuriin tultaessa sen komentajana on everstiluutnantti 
Sorri, vahva ja kokenut rintamakomentaja, joka on omiaan ylläpitämään tuota henkeä. 
Sitä vastoin esimerkiksi I/20Pr:ssa on ennen Viipuriin tuloa toimeenpantu uudelleenjär-

50 Tarkki, Uuno: Taistelu Viipurista 20.6.1944, Viipurin menetys ja oikeudenkäynti, Gummerus, Jyväskylä 1996
51 Bourke, Joanna: Uusi sotahistoria, Artikkeli kirjassa Kinnunen Tiina, Kivimäki Ville: Ihminen sodassa, Suomalaisten 

kokemuksia talvi- ja jatkosodasta, Minerva Kustannus Oy 2006
52 Erikoissairaanhoitaja Eeva Tammen luento Sotilassosiologisen Seuran Viipuri –seminaarissa 19.4.2007 
53 Harinen, Olli: Sotilasjoukon kiinteys ja sotilasorganisaatio, Puolustusvoimien Koulutuksen Kehittämiskeskuksen tut-

kimusselosteita A/13/2000



87Göran Lindgren

jestelyjä, joista johtuen sen mahdollinen, siihenastinen sotilaallinen kiinteys on kärsinyt. 
Vaikka nämä järjestelyt ovat olleet sinänsä hyvää tarkoittavia, aika vain loppuu kesken, 
eikä uusissa asennoissa ehdi syntyä uutta kiinteyttä. 

Kiinteys esiintyy ja vaikuttaa toimintaan taistelussa yleensä selvimmin pataljoonaa 
pienemmissä joukoissa aina ryhmätasolle saakka. Suomalaisen sotilassosiologian mer-
kittävin auktoriteetti Knut Pipping toteaa väitöskirjassaan, että komppania on sotilas-
sosiologisesti mielenkiintoisin tarkastelun kohde. Hänen mukaansa miehet tunnistavat 
komppanian, eivät niinkään pataljoonaa, ”me-ryhmäkseen”.54 Hänen havaintojensa mu-
kaan siirto toiseen komppaniaan saman pataljoonankin puitteissa merkitsi siirtoa täysin 
uuteen ympäristöön, kun taas siirto joukkueesta toiseen oman komppanian puitteissa oli 
vain siirto ”teltasta toiseen”. 

Virallisten ja epävirallisten ryhmien sisäiset normit ja niitä ylläpitävät palkinnot ja ran-
gaistukset säätelevät pienryhmien jäsenten toimintaa ja käyttäytymistä. Virallisen soti-
lasorganisaation tehtävät ja kuri jäävät yleensä tiukan paikan tullen toiseksi näiden nor-
mien rinnalla varsinkin, jos viralliselle organisaatiolle lojaalit lähijohtajat ovat heikkoja 
ja heitä on harvassa. Niinpä miehet eivät niinkään taistele ”kruunun ja maan” puolesta 
vaan vasemmalla ja oikealla olevan aseveljen puolesta ja heidän kanssaan. Sotilaskunnia 
on tällöin käytännöllistä vastavuoroisuutta eikä niinkään uhrautumista jollekin abstrak-
tiolle. Antautuminen ja karkuruus ovat yleensä onneksi taistelua epävarmempia vaihto-
ehtoja55.

Viipurissakin ilmenee paikoitellen lähinnä joukkue- ja ryhmätason kiinteyttä. Se näkyy 
siinä, että joillakin tahoilla asemia puolustetaan sitkeästi aina siihen asti, kunnes on pak-
ko irtautua sivustojen pettäessä ja saarrostusuhan käydessä ilmeiseksi. Tällaista esiintyy 
mm. Ristimäen hautausmaa-alueella asemissa olevan II P:n kapteeni Laakson 5.K:ssa. 
On hyvä huomata, että tämän komppanian päällikkönä on aikaisemmin toiminut Man-
nerheim ristin ritari, kapteeni Aaro Seppänen, joka Viipurissa toimii 20.PrE:ssa operatii-
visen toimiston päällikkönä. Tällä miesten kunnioittamalla päälliköllä on varmaan ollut 
oma osuutensa komppanian poikkeuksellisen hengen luojana. Kun tällainen komppania 
sitten joutuu kovaan paikkaan ja saa päällikökseen kapteeni Laakson kaltaisen hyvän 
johtajan, sen toiminta erottuu selvästi edukseen.

Kiinteyden puute näkyy erityisesti epäonnistuneissa vastaiskuyrityksissä. Periaatteessa 
reservit näyttävät olevan riittävät. Niiden sijoittelua ja käyttösuunnitelmaa ei voi myös-
kään oikein moittia. Vastaiskut eivät kuitenkaan onnistu, koska niihin käsketyt joukot 
hajoavat johtajiensa käsistä liittyen linjasta aiemmin livenneisiin miehiin. Pääsyy siihen 
on heikon johtajuuden ohella se, että hajonneet osastot ovat joukkona liian tuoreita, vail-
la taistelukokemusta ja yhteenhitsautumattomia.56 Yritykset liittää alkuperäisiin vastais-
kuosastoihin erilaisia matkan varrella kohdattuja ryhmiä ovat tuomitut epäonnistumaan. 
54 Pipping, Knut: Kompaniet som samhälle, Iakttagelser i ett finskt frontförband 1941- 1944, Åbo akademi 1947
55 Siltala, Juha: Sodan psykohistoriaa, Artikkeli kirjassa Kinnunen Tiina, Kivimäki Ville: Ihminen sodassa, Suomalais-

ten kokemuksia talvi- ja jatkosodasta, Minerva Kustannus Oy 2006
56 Mielonen; Erkki: Pelkoja pakokauhu, Henkinen paine sodassa, Kauppiaitten Kustannus Oy, Sanomapaino, Helsinki 
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Pikemminkin voi sanoa, että nämä useinkin oman tehtävänsä jättäneet ryhmät vetävät 
tilaisuuden tullen, johtajien silmien välttäessä, mukaansa pakoon myös reservikomp-
panioiden miehiä. Kun vastaiskuihin käsketyiltä lisäksi puuttuu ampumatarvikkeita, on 
lopputulos selvä.

Ehkä tärkein vastaiskuosastojen toiminnasta saatavissa oleva oppi on se, että kokonaista 
komppaniaa ei voi kukaan johtaa taistelutehtävään siirryttäessä tai itse taistelussa. Jouk-
kuekin on liian suuri joukko yhden miehen johdettavaksi. Niinpä avainasemaan nousee 
johtamisketju ja sen viimeinen taso, ryhmänjohtajat, näin ollen käytännössä kenttäar-
meijamme tärkeimmät johtajat. Ratkaisevaa on, ovatko he ja missä määrin lojaaleja or-
ganisaatiolleen ja saamalleen tehtävälle. Eräs sodan ajan kenttäarmeijan komppaniata-
son sosiologisia ilmiöitä tutkineen Knut Pippingin keskeisistä havainnoista on se, että 
ryhmänjohtajat valitettavasti ovat lojaalimpia miehilleen kuin organisaatiolle, ts. sen 
virallisille edustajille,  joukkueenjohtajalleen ja komppanianpäällikölleen.57

Miksi sitten kuitenkin juuri 20.Pr pannaan Viipuria 
puolustamaan?

Monesti esitettyyn kysymykseen, miksi juuri 20.Pr, eikö nyt olisi ollut parempia ja ko-
keneempia yhtymiä tähän vaativaan tehtävään, on suhteellisen helppo vastata ainakin 
näin jälkikäteen. Päämajalla ei oikeastaan ole siinä yllättävän nopeasti kehittyneessä 
tilanteessa vaihtoehtoja. Muita nopeasti saatavilla olevia joukkoja ei yksinkertaisesti 
ole käytettävissä. Kannaksella jo olevat joukot ovat kaikki kiinni taisteluissa eikä niitä 
pysty irrottamaan. Osa niistä on myös ollut pakko vetää taakse uudelleen koottaviksi ja 
huollettaviksi. Itä-Karjalasta tulossa olevista uusista yhtymistä muut eivät ehdi ajoissa 
paikalle. Kiire on kova, vihollinen painaa päälle. Niinpä käsky käy 20.Pr:lle, ja niinpä 
sen pataljoonat ryhmitetään komentajansa, eversti Kempin suullisin käskyin kaupungin 
puolustukseen sitä mukaa, kun ne saapuvat Viipuriin. 

Kohti Viipuria

20.Prikaati saa osana puolustuksen järjestelyjä ja joukkojen siirtoja 10.6.44 Ylipäälli-
kön käskyn siirtyä pois Aunuksen ryhmän alueelta. Seuraavana päivänä tiedetään, että 
tarkoitus on siirtyä alueelle Karhumäki – Karjalan Maaselkä alistettuna II AK:lle mutta 
ylipäällikön operatiiviseksi reserviksi. 11.6.44 I/20.Pr lähtee kohti uutta toiminta-aluetta 
ja on perillä Karhumäessä seuraavana päivänä. 12.6. prikaatin siirto kuitenkin peruute-
taan. Uutta kohdetta ei kerrota. Saadaan tietää vain, että prikaati siirretään Syväriltä rau-
tatiekuljetuksina muualle.58 Taustalla, mutta ei vielä prikaatin tiedossa, on Ylipäällikön 
12.6.44 antama käsky, jonka mukaan prikaati on kiireesti, niin pian kuin rautateiden ka-

57  Pipping, Knut: Kompaniet som samhälle, Iakttagelser i ett finskt frontförband 1941- 1944, Åbo akademi 1947
58  Tarkki, Uuno: Miksi menetimme Viipurin?, Mitä todella tapahtui Viipurissa 20.6.1944? Kirjayhtymä, Jyväskylä        

1990



89Göran Lindgren

pasiteetti sen sallii, kuljetettava Karjalan kannakselle. Kun asiasta ei tiedoteta joukoille, 
jatkuu tuskainen, useimpien kohdalla lähes viikon kestävä, hermoja raastava odottelu59.
Rautatiet ja tiet ovat täynnä joukkoja, ja samaan aikaan on siviiliväestö evakuoitava 
hyökkääjän jaloista. Odottamisen aika on hyvin suotuisaa kaikenlaisten huhujen leviä-
miselle. Vihollisen 9.6.44 aloittaman suurhyökkäys on pian joukkojen tiedossa. Pelkoa 
synnyttää ajatus saarroksiin jäämisestä Itä-Karjalaan, kun vihollinen etenee Kannak-
sella yllättävän nopeasti. Tiedossa on myös liittoutuneiden maihinnousu Normandiaan 
6.6.44. Vasta 14.6. pidetään prikaatin lähtöparaati ja annetaan käsky ensimmäisten kul-
jetuserien valmisteluista. Ensimmäisenä lähtee Syvärin asemalta osa RsPsto 40:tä ja 
heti perään Mäkriältä IV/20.Pr. Pääosa joukoista saadaan matkaan vasta seuraavana 
päivänä ja prikaatin huolto vasta 17.6. Karhumäkeen ehtinyt I/20.Pr lähtee sieltä 16.6.

Alun perin prikaatia on tarkoitus käyttää viivytykseen ja mahdollisesti itä-länsisuun-
nassa tapahtuvaan massiiviseen vastaiskuun Itä-Kannakselta Raudun suunnasta, mutta 
tapahtumien nopea vyöry muuttaa suunnitelmia. VT –linjan murruttua ja Kuuterselän 
vastaiskunkin  epäonnistuttua Ylipäällikkö käskee 15.6.1944 Kannaksen joukot siirty-
mään viivyttäen puolustukseen VKT – eli Viipuri – Kuparsaari – Taipale linjalle. 20.Pr 
saa osana tätä järjestelyä samana päivänä käskyn ottaa vastuun Viipurin kaupungin 
puolustuksesta. Tosin käsky tavoittaa prikaatin joukot vasta päiviä myöhemmin siir-
tokuljetusten aikana ja sen komentajankin vasta 18.6.44 Kavantsaaren kartanossa, IV 
AKE:ssa.

20.Pr:n hyvin ristiriitaiset lähtöasetelmat Viipurissa

Eversti Kempin 20.Prikaati joutuu lähtemään Viipurin puolustustehtävään hyvin risti-
riitaisista lähtöasetelmista. Olen niitä halunnut hahmottaa kuvalla 2. Kaiken keskiössä 
on tietenkin 20.Pr itse. Se on kahdenlaisten voimien puristuksessa. Toisaalta vihollinen 
painaa päälle samalla vauhdilla kuin Kannaksella tähänkin asti. Paine vain lisääntyy, 
kun lähestytään himoittua, selkeästi nimettyä kohdetta, ”vanhaa venäläistä kaupun-
kia”, Viipuria, Suomen nöyryyttämisen merkkipaalua, kaupunkia, jonka ”sankarilliset 
neuvostojoukot” jo talvisodassa mahtavan Mannerheim –linjan murrettuaan valtasi-
vat” ja jonka ”fasistit käyttäen hyväksi Neuvostoliiton hetkellistä heikkoutta valtasivat 
1941”. Viipurin valtaamiseksi ei voimia säästellä!

Kun 20.Pr tulee Karjalan kannakselle, se alistetaan ensin Päämajan käskyllä Kannaksen 
joukkojen Komentajan esikunnalle (kenrl Oesch) ja sitten KaJoKe:n käskyllä edelleen 
IV Armeijakunnalle. Prikaatin komentaja, eversti Kemppi tulee muutamien lähimpien-
sä kanssa Aunuksesta autolla ennen junakuljetuksessa olevaa prikaatiaan IV AKE:aan 
Kavantsaareen. Saatuaan siellä 18.6. suullisesti Viipurin puolustuskäskyn hän ilmaisee 
armeijakunnan komentajalle, kenraaliluutnantti Taavetti Laatikaiselle huolestumisensa 
prikaatinsa mahdollisuuksista selviytyä tehtävästä. Tällöin ”Pappa” Laatikainen rauhoit-
taa häntä lupaamalla, että IV AKE vastaa Viipurin puolustuksesta 20.6.1944 klo 18 as-

59  Tarkki, Uuno: Kaksi sotaa etulinjassa, Kirjayhtymä 1993
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ti.60 Tähän Kemppi saa tyytyä. 20.Pr:n tulee puolustaa Viipuria vajaanakin. 

Kemppi ei kuitenkaan vielä tiedä, että Laatikaisen lupaus on katteeton ja perustuu IV 
AKE:n väärään tilannekuvaan. Vihollinen onkin jo lähempänä ja etenee vastustamat-
tomammin kuin AKE:ssa osataan kuvitella. Kempin itsensä ja hänen prikaatinsa, sen 
miesten kannalta tämä tulee merkitsemään sitä, että annettu lupaus kunnon valmistautu-
misajasta ei pidä, että AKE ei tule kantamaan erityistä huolta yhteyksistään prikaatiin, 
että riittävää tukea ei tule oikeastaan missään merkittävässä muodossa, ei ampumatar-
vikkeita, ei kenttätykistön tukea, ei riittävää eikä oikea-aikaista pst –tukea, ei näyttävää 
ilmavoimien tukea. Kun Kemppi ei tätä tiedä, hän lähtee tehtäväänsä hyvässä uskossa, 
tosissaan, ammattilaisena, ja tuntien oman raskaan vastuunsa.

Kuvan vasen puoli visualisoi Viipurin puolustuksen ”henkistä haastetaustaa”. Sen en-
simmäinen näkymä on psykologinen velvoite puolustaa Viipuria, taistella. Kyseessähän 
on sentään Viipuri, ”Suomen lukko”! 

”Viipuri, seisot kuin kallio meressä, 
seisonut ennen jo tulessa ja veressä, 
kertoa voivat sen muurisi harmaat, 
isänmaan kohtalot kolkot ja armaat. 
Viipuri! Et sinä sortua saa.
Jos Sinä seisot, seisovi maa.”61

Viipurin puolustaminen on siis Kempin prikaatille langennut kansallinen velvoite. Kan-
san mielipide ei tule koskaan hyväksymään Viipurin jättämistä periviholliselle ilman 
taistelua. Se ei vaan käy! Taustalla on myös suomalaisen sotilaskunnian velvoite. Viipu-
rin puolustaminen on arvovaltakysymys.

Hyvin nopeasti Viipurin puolustajille, erityisesti varmaan ruohonjuuritasolla, miehistön 
keskuudessa, selviää tehtävän vaativuus, ja mielikuvissa pian myös sen mahdottomuus. 
Ja niin vain on, että jos todellisuus ja mielikuvat joutuvat vastakkain, mielikuvat ratkai-
sevat. Näin toimii ihmismieli! Jo ennen ensimmäistäkään kosketusta viholliseen 20.Pr:n 
miehet saavat selkeän viestin tehtävänsä toivottomuudesta ja mielettömyydestä. Heidän 
asettuessaan vaillinaisiin puolustusasemiinsa niiden läpi valuu kannaksen puolustajia 
enimmäkseen epämääräisinä, toivottomina ja uskonsa menettäneinä ryhminä. Heidän 
viestinsä Kempin miehille on selvä: turhaa ovat valmistelunne, ei niille mitään mahda, 
ne jyrää teidät kuitenkin. Sota on lopussa, älkää enää pitkittäkö sitä. Tämä on ymmär-
rettävää; omassa tehtävässään Kannaksen puolustajina itsensä epäonnistuneiksi koke-
neiden sotilaiden on pakko selittää surullinen tilanteensa jotenkin. Ja selitys on tietenkin 
ylivoimainen vihollinen. 

60  Tarkki, Uuno: Miksi menetimme Viipurin?, Mitä todella tapahtui Viipurissa 20.6.1944? Kirjayhtymä, Jyväskylä 
1990

61  Eino Leino, Viipurin vartio, 14.9.1912
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Tätä omien viestiä vahvistaa vihollisen varhain aamulla, pian kosketuksen syntymisen 
jälkeen käynnistämä kaiutinpropaganda. Sanoma on selvä: jos vastarintaa ei tehdä, puo-
lustajien annetaan poistua kaupungista kaikessa rauhassa. Lopputulos on joka tapaukses-
sa tämä: puna-armeija juo iltateensä Viipurin linnanpihalla. 

Niinpä monien 20.Pr:n miesten mielissä alkaa hahmottua varsin pessimistinen kuva puo-
lustustehtävän onnistumisesta ja myös omasta selviytymisestä. Voidaan hyvällä syyl-
lä puhua ääneen lausumattomasta, yhteisestä ennusteesta, ”ei tästä kuitenkaan mitään 
tule”, ”ne jyrää meidät joka tapauksessa”. Rintamalla selvitään yleensä keskittymällä 
käsillä olevaan tehtävään ja uskomalla, että se voidaan täyttää – sen enempää tulevaisuu-
delta toivomatta.62 Tälle ei nyt Viipurissa ole edellytyksiä.

Tämä ”psykologinen sopimus” muuttuu jossain vaiheessa siihen tukeutuvaksi ja toisaal-
ta sitä tukevaksi ”rationaaliseksi sopimukseksi”, jonka mukaan Viipuria ei voi eikä kan-
natakaan puolustaa. Sen ”sopimuksen” ainekset ovat olleet olemassa jo ennen 20.Pr:n 
tuloa Viipuriin. Kun kenraaliluutnantti Taavetti Laatikainen nimitetään maaliskuussa 
1944 IV AK:n komentajaksi Karjalan kannakselle, hän tapaa ennen vastuualueelleen 
siirtymistään kotonaan Mikkelissä Päämajan kovan kärjen. Neuvonpitoon osallistuvat 
hänen lisäkseen kenraalit Heinrichs ja Airo sekä eversti Nihtilä. Herrat keskustelevat 
myös Viipurin puolustamisesta ja päätyvät ainakin kuulopuheiden mukaan jopa jonkin-
laiseen sopimukseen, ettei sitä tulla tosissaan puolustamaan.63 Tästä ”sopimuksesta” ei 
jää mitään jälkiä sotahistoriaan, mutta sopii kysyä, vaikuttaako jo tällainen korkean ta-
son keskustelukin jotenkin puolustuksen onnistumiseen. Tiedetään myös, että Airo on 
kevään 1944 aikana esittänyt Ylipäällikölle VKT –linjan siirtämistä Viipurin kohdalla 
puolustuksen kannalta edullisempaan paikkaan, vesistölinjan taakse. Ylipäällikön kanta 
on jyrkän kielteinen. Tuleeko näistä keskusteluista ja ajatuksista kuitenkin itseään toteut-
tava ennuste?64

Eikä tässä kaikki. Jo alkuvuodesta Päämaja valmistautuu Karjalan kannaksen puolusta-
miseen siirtämällä Äänislinnasta Viipurin - Lappeenrannan alueelle iskukykyisimmän 
yhtymänsä, Panssaridivisioonan. Sen komentaja, kenraalimajuri Lagus kiinnittää jo 
varhain huomionsa suunnitellun VKT –linjan, Viipuri – Kuparsaari – Taipale –linjan 
kulkuun Viipurin edustalla. Hän koettaa omalla arvovallallaan vaikuttaa IV AKE:een ja 
16.6.44 vielä kahdesti kannaksen joukkojen komentajan esikuntaan (KaJoKe) ja siellä 
Kannaksen puolustuksesta vastuuseen nimitettyyn kenraaliluutnantti Oeschiin, jotta hä-
nen mielestään taktisesti aivan väärin sijoitettu puolustuslinja siirrettäisiin Viipurin län-
sipuolelle, Kivisillan salmeen ja edulliselle vesistölinjalle. Saatuaan Oeschilta luvan hän 
on vielä yhteydessä suoraan Päämajaankin. Nämä hänen aloitteensa torjutaan jyrkästi. 
Päämajan vastaus tulee itsensä kenraali Airon suulla: ”Tämmöistä emme Ylipäällikölle 

62  Siltala, Juha: Sodan psykohistoriaa, Artikkeli kirjassa Kinnunen Tiina, Kivimäki Ville: Ihminen sodassa, Suomalais-
ten kokemuksia talvi- ja jatkosodasta, Minerva Kustannus Oy 2006

63  Tammi, Eeva: Viipuria ei aiottukaan pitää 1944? Sotahistoriallinen aikakauskirja 24, Suomen Sotahistoriallinen Seu-
ra, Pieksämäki 2005

64  Vuorenmaa, Anssi: Ylemmän johdon toimet Kannaksella, artikkeli kirjassa Tammi, Eeva – Elfvengren (toim.), Eero: 
Viipuri 1944, WSOY, Juva 2007
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esittele!”65 Viipuria on siis ehdottomasti puolustettava ja nimenomaan VKT –linjan ase-
missa. Ristiriitaista on se, että kenraali Airon itsensä kerrotaan sodan jälkeen pienessä 
piirissä sanoneen ehdottaneensa Viipurista luopumista taistelutta, kun VKT –linjalle ve-
täytymisestä päätettiin. Ylipäällikön kanta oli kuitenkin jyrkkä: Viipuria on puolustetta-
va. Suomen kansa ei koskaan hyväksy siitä luopumista taistelutta.66

Syynä tähän tiukkaan kantaan on se, että kaikella on myös kova rationaalinen puolen-
sa. Viipuri on Suomen toiseksi suurin kaupunki. Se on tärkeä liikennesolmu ajatellen 
yhteyksiä Suomen ytimeen. Maantie-, rautatie- ja vesiliikenneyhteydet rintamalinjojen 
selustaan avautuvat Viipurista. Niinpä Viipuria on siis puolustettava!

Karjalan kannaksen puolustusta suunniteltaessa on kolmas puolustuslinja, Viipuri – Ku-
parsaari – Taipale linja vedetty kulkemaan Viipurin esikaupunkeihin siten, että koko 
varsinainen kaupunki jää niiden taakse. Linja sijoittuu paikoitellen varsin epäedullisesti 
vihollisen suuntaan viettävään maastoon. Vaikka linjan sijainti on kaikkea muuta kuin 
ihanteellinen, jälkiviisaankin on pakko myöntää, että vaihtoehtoja ei karttaa tarkastel-
lessa oikein löydy, kun kerran Viipuria on pakko puolustaa ja kun edelliset asemat on 
menetetty. Tosin edullisempien pääaseman ja VT -linjan menetys ei ollut tiedossa, kun 
VKT –linjan rakennustyöt käynnistyivät alkuvuodesta 1944.

Kun sitten Viipurin katastrofia myöhemmin puretaan oikeusistuimissa, voidaan yksi-
selitteisesti todeta ainakin yksi asia: kaikki Viipurin puolustuskäskyt, vaikkakin vain 
suullisiksi jääneet, ovat ehdottomia. 20.Prikaatin tehtävänä on puolustaa Viipuria, ei 
esimerkiksi viivyttää eikä vain voittaa aikaa seuraaville mahdollisille linjoille ryhmit-
tyville joukoille. Kiireen vuoksi puolustuskäskyt jäävät kaikilla tasoilla suullisiksi Pää-
majasta IV AKE:n kautta E/20.Pr:iin, sitä alemmista johtamistasoista puhumattakaan. 
Vasta 22.6.44, Viipurin menetyksen jälkeen 20.Pr:n miehille voidaan lukea Ylipäällikön 
vetoava päiväkäsky ja prikaatin oman komentajan, eversti Kempin Syväriltä lähdettäessä 
sanelema päiväkäsky.

VKT –linja on käytännössä puolustuksemme lähes viimeinen toivo. Seuraava, viimeinen 
puolustuslinjahan on alkujaan Suomen Lukon, myöhemmin Suomen Salvan ja nyttem-
min Salpalinjan nimellä kulkeva, Vironlahdelta alkava ja Saimaan vesistölle suuntautuva 
ja sen jälkeen pätkinä vesistölinjoihin tukeutuen ja liikenneyhteyksiä suojaten pitkälle 
pohjoiseen jatkuva, vahva kenttälinnoitettu linja, viimeinen mahdollisuutemme. Se on 
kuitenkin käytännössä miehittämätön, ja voidaan olettaa, että Kannaksen puolustuksen 
mahdollisesti murtuessa toimintakykyisten joukkojen saaminen sille olisi ollut lähes toi-
voton tehtävä.

Vaikka 20.Pr epäonnistuu perinpohjin Viipurin puolustamisessa, sen voidaan kuitenkin 
jälkikäteen katsoa onnistuneen tehtävässä, jota sillä ei itse asiassa ollut. Vaikka se me-
nettää Viipurin vajaassa vuorokaudessa, se kuitenkin onnistuu viivyttämään vihollista 

65  Hästö, Stig.H.: Syreenit kukkivat vielä, WSOY, Juva 1989
66  Tarkki, Uuno: Taistelu Viipurista 20.6.1944, Viipurin menetys ja oikeudenkäynti, Gummerus, Jyväskylä 1996
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hitusen. Ja jälkikäteen arvioiden se riittää  juuri ja juuri. Vihollinen pysähtyy onneksi 
Viipuriin viettämään Kannaksen raskaiden ja kuluttavien läpimurtotaistelujen jälkeen 
välttämättömiä voitonjuhliaan. Se tarvitsee myös Viipurin ”tiimalasimaastossa” (kat-
so karttaa) aikaa ryhmittääkseen ja suunnatakseen Viipurin valtaukseen keskittyneet ja 
sinne sulloutuneet joukkonsa uudelleen. Niinpä se kykenee jatkamaan hyökkäyksiään 
tosissaan vasta kahta päivää myöhemmin, iltapäivällä 22.6.44. Ja kuten tiedämme, tämä 
”aikalisä” riittää juuri ja juuri, jotta Kivisillan salmen äärelle siirretyn, VKT –linjan puo-
lustajaksi käsketty JR 61 everstiluutnantti Alpo Kullervo Marttisen johdolla ehtii paikal-
le. Paikalle, jonka se myös pitää, kuten me nyt jälkikäteen voimme todeta.

Kuva 2

Valmistautumisajan käyttö

Puolustukseen valmistautuvat 20.Pr:n joukot suhtautuvat tehtävään hyvin eri tavoin, osin 
suhteellisen lepsusti. Asemia ei kaikin osin parannella tehokkaasti. Erityisesti ihmetyt-
tää reservipataljoonan (kapteeni Malisen I P) pääosan ”lomailu” kaupungilla sen sijaan, 
että sitä käytettäisiin tehokkaasti lapiohommiin etulinjan pataljoonien tukena, tai edes 
painopistesuunnassa II P:n alueella.67 Tarkin arvion mukaan I P:n Syvärillä kaivutöihin 

67 Tarkki, Uuno: Miksi menetimme Viipurin?, Mitä todella tapahtui Viipurissa 20.6.1944? Kirjayhtymä, Jyväskylä 
1990



94 Göran Lindgren

erikoistuneet joukot olisivat selvinneet muutamassa tunnissa 5. ja 6. K:n saumassa ole-
van varustamattoman linjanosan kaivu-urakasta.68

Eräs syy tähän saattaa olla pataljoonankomentajien Malisen ja Bäckmanin välinen kiista 
siitä, kummalle kuuluu vastuu puolustuksesta arvioidulla painopistealueella, kannakselle 
johtavan tien suunnassa. Bäckman ottaa sen vastuulleen senioriteettiinsä vedoten. Niin-
pä ilmiselvästi kunnianhimoiselle Maliselle jää tehtäväksi ehkä hiukan turhauttava reser-
viin asettuminen, joka saattaa passivoida hänen toimintaansa. Bäckman ei ehkä myöskään 
ole halukas ottamaan vastaan mitään varusteluapua kilpailijaksi kokemaltaan Maliselta. 
Hänhän torjuu myös kapteeni Tarkin, osaksi prikaatin reserviä muodostetun TstOs Tarkin 
päällikön yrityksen keskustella pataljoonansa tuen tarpeesta. Kiittämättä ja tervehtimättä 
ilmoittautumaan tullutta Tarkkia Bäckman vastaa: ”Tulemme toimeen omillamme”.69

Pioneerit sen sijaan ovat erinomaisen aktiivisia ja aikaansaavia. Myös tykistön tulenjohto-
asemien pystyttämisessä käytetään usein kahta ryhmää saman aseman rakentamisessa sen 
sijaan, että reserviryhmät vain oleskelisivat tuliasemissa odottamassa tulevia tehtäviä. Näin 
päästäänkin hyvissä ajoin riittävään tulenjohtovalmiuteen kaikkien pataljoonien lohkoilla.

Vihollisen toimet

20.Pr:n veteraanien mukaan voimakas tykistötuli ja ilmapommitukset tuottavat tappioita 
ja vaikuttavat pelottavasti. Moniin muihin menestyksellä käytyihin torjuntataisteluihin 
verrattuna niitä ei kuitenkaan voine pitää kovin kovina. Tappiotkaan eivät Viipurissa to-
siasiassa ole merkittävät. Kaikki on kuitenkin suhteellista, ja objektiivisesti ottaen vaa-
timatonkin vihollistuli ja ilmapommitukset voivat vaikuttaa kokemattomiin joukkoihin 
lamaannuttavasti.

Puolustajia masentaa ja kauhistuttaa myös vihollispanssarien, useimmille ennen koke-
mattoman taistelukentän ilmiön massiivinen esiintyminen aivan silmien edessä ilman, 
että sille voidaan tehdä mitään. Puolustajat eivät ymmärrä, miksi taistelun alussa käytet-
ty ja tehokkaaksi osoittautunut oman tykistön epäsuora tuli vähitellen lakkaa kokonaan.

Vihollinen käyttää, kuten aikaisemmin totesimme, aamutunneilla propagandaakin asee-
naan. Kaiuttimilla he ilmaisivat tietävänsä, että heitä vastassa on alivoimainen 20.Pr. 
Vihollinen saavuttaa Viipurissa keskeisen tavoitteensa täsmälleen käskettyyn määräpäi-
vään mennessä. Voiton merkityksestä kertoo, että Viipurin valtausta seuraa yksi Suuren 
Isänmaallisen sodan voitonjuhlista. Moskovassa ammutaan 224 tykillä 20 kunnialauka-
usta.” Vanhan venäläisen kaupungin vapautuksen” muistopäivää vietetään edelleenkin 
Viipurissa vuosittain kesäkuun 20. päivänä.

68 Tarkki, Uuno: Miksi menetimme Viipurin?, Mitä todella tapahtui Viipurissa 20.6.1944? Kirjayhtymä, Jyväskylä 
1990

69 Tarkki, Uuno: Miksi menetimme Viipurin?, Mitä todella tapahtui Viipurissa 20.6.1944? Kirjayhtymä, Jyväskylä 
1990
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Yhteyksien toimimattomuus ja tiedon kulun ongelmat

Viipurin taistelussa korostuu toimivien viestiyhteyksien merkitys. Ne perustuvat siellä 
pääasiassa puhelimiin. Yhteyksiä prikaatin komentopaikan ja Kavantsaaressa sijaitsevan 
IV AKE:n välille ei saada missään vaiheessa toimimaan kunnolla. Prikaatin taholta niitä 
yritetään puhelinyhteyden puuttuessa epätoivoisesti hoitaa sähkeitse ja jopa Mikkelin 
Päämajan kautta. IV AKE ei näytä tekevän mitään asian hyväksi. Vasta taistelun jo ol-
lessa käytännössä ohi se lähettää upseerin selvittämään tilannetta. Yhteydet prikaatin ja 
pataljoonien komentopaikkojen välille rakennetaan kaupungin kiinteän puhelinverkon 
varaan. Se ei ole kovin toimiva ratkaisu, koska ainakin osa tästä verkosta rakentuu haa-
voittuvista ilmajohdoista. Lisäksi kaupunkiin pesiytyneet ja puhelinverkkoon kytkeyty-
neet  desantit häiritsevät liikennettä. 

Pataljoonien ja komppanioiden väliset yhteydet perustuvat prikaatin viestikomppanian 
vetämiin ”tapsilinjoihin”, jotka katkeilevat yhtenään tykistötulessa ja ilmapommituksis-
sa. Ainoiksi jotenkin toimiviksi yhteyksiksi osoittautuvatkin sitten etulinjassa toimivien 
ja pataljoonatasolle, esimerkiksi Naistensairaalaan ja Papulan kunnalliskotiin sijoittu-
neiden tulenjohtajien radiot. Radioliikenteessäkin on runsaasti vihollisen aiheuttamia 
häiriöitä. Radioiden paristot myös kuluvat loppuun ratkaisevissa vaiheissa eikä uusia 
saada tilalle.

Huolto ei toimi

Vanha tunnettu periaate on, että armeija marssii vatsallaan. Se kertoo niin konkreettisesti 
kuin vertauskuvallisestikin toimivan huollon ratkaisevasta merkityksestä. Ilman riittävää 
ruokaa ja juomaa mikään joukko ei pitkään pysy toimintakykyisenä. 20.Pr:n prikaatita-
son huolto jätetään Syväriltä Viipuriin tapahtuvissa junakuljetuksissa viimeiseksi, ja se 
saapuu perille vasta aamuyöstä 20.6.. Tämä marssijärjestys on ymmärrettävä sikäli, että 
taisteluosilla on todella kiire päästä kohteeseen. Niinpä prikaatin huolto ei ehdi tehdä 
käytännössä mitään taistelujoukkojen tukemiseksi. Tästä johtuen prikaatin joukot ovat 
huollon suhteen käytännössä täysin omillaan. Tämä johtaa improvisointiin eli yksilöiden 
ja ryhmien omavaltaisiinkin toimiin ruoan hankkimiseksi. Kaupungin liikkeistä, teolli-
suuslaitoksista ja yksityiskodeistakin etsitään ruokatarvikkeita, ja esimerkiksi lettujen 
paistoon löytyy aikaa ja halukkaita sotilaallisista toimista riippumatta.

Prikaati siirretään Aunuksesta Viipuriin junakuljetuksina. Miehistö ja ainakin osin myös 
päällystö matkustaa ns. härkävaunuissa. Mukana olleiden kertomuksista tiedämme, että 
esimerkiksi  I P:n johto, komentaja mukaan lukien matkustaa omassa upseerivaunus-
saan, joka on kuitenkin tavallinen sotilaskuljetuksiin varustettu härkävaunu. Vaikka 
matkan aikana on periaatteessa hyvä tilaisuus levätä, matkanteko on levotonta. Vähän 
väliä pysähdytään, vartiovuorot pyörivät jne. Ilmavaarasta joudutaan kantamaan huolta. 
Nukuttua ei juuri tule. Vastuu painaa erityisesti kaikkia esimiestehtävissä olevia. Ky-
symykset tulevasta kohteesta ja tehtävästä pyörivät mielissä. Kun sitten tullaan perille, 
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on suurella osalla edessä työtä lähes tauotta. Seurauksena on, että miehet, ja erityisesti 
vastuun painama päällystö, ovat taistelun alkaessa valmiiksi väsyneitä. Tarkin mukaan 
erityisesti I P on ”loppuun ajettu” Viipuriin tultaessa, koska työurakoiden ja koulutuksen 
läpiviemisessä Syvärillä on ollut kiivas tahti. Kunnianhimoisen komentajan, kapteeni 
Malisen johdolla on kaikessa yritetty enemmän kuin muut. 

Lepoa tarvitaan, jotta joukko säilyisi toimintakykyisenä. Nykyaikainen unitutkimus vah-
vistaa sen. Vuodenajasta riippuen tarvitaan myös jonkinlaiset majoitusolosuhteet. Ke-
säkuisessa Viipurissa tämä ei ole kovin suuri ongelma. Etulinjan pataljoonat lepäävät 
sen vähän minkä ehtivät poteroissaan ja taisteluhaudoissa. Reservipataljoona majoittuu 
sen sijaan kaupungin taloihin, pääosin ilmeisesti kellareihin ja muihin suojaisiin tiloi-
hin, joissa joukot voidaan pitää jotenkin koossa. Tässäkin esiintyy omavaltaisuutta, joka 
ilmenee esimerkiksi tunkeutumisena yksityisasuntoihin ja nukkumisena siellä pitkäs-
tä aikaa lakanoiden välissä, vaatteet päällä tosin. Kaiken kaikkiaan näyttää siltä, että 
prikaatin reserviksi käsketty I P toimii näissä asioissa varsin kurittomasti ja huonosti 
johdetusti. Kallisarvoinen valmistautumisaika tuhlataan laiskotteluun ja hortoiluun kau-
pungilla esimiesten siihen suuremmin puuttumatta.

Eräiden veteraanikertomusten mukaan I P:n komentaja kapteeni Malinen ja 1.K/I P:n 
päällikkö kapteeni Suutarinen koettavat ylläpitää omaa toimintakykyään piristeillä. 
Miesten mielestä Malisen ja Suutarisen ylivirittynyt käytös vastaiskuun lähdettäessä 
viittaa tähän. Piristeillä, joista saksalainen amfetamiinijohdannainen Pervitin oli rinta-
millamme  tunnetuin, voidaan lyhytaikaisesti ylläpitää korkeatakin suorituskykyä, mutta 
niiden vaikutuksen lakattua seuraa sitten sitäkin täydellisempi uupumus. Mukana ollei-
den kertomusten mukaan kapteeni Malinen ilmoittikin vastaiskun tyrehdyttyä olevansa 
väsynyt ja menevänsä lepäämään. Tämän jälkeen hänestä ei ole varmoja havaintoja.

Pahimmin huollon puutteet kuitenkin ilmenevät ampumatarvikkeiden kohdalla. Prikaa-
tilla on Viipuriin tullessaan mukanaan enimmilläänkin vain ohjesäännön edellyttämä 
määrä ampumatarvikkeita, eikä se riitä pitkälle. On myös syytä epäillä, että ohjesäännöt 
ovat tältä osin vanhentuneet. Tuliannoksia aikanaan määriteltäessä ei varmaan osattu aa-
vistaa ampumatarvikkeiden kulutusta vuoden 1944 kaltaisissa suurtaisteluissa. Kovan 
kiireen vuoksi prikaati saa Syväriltä lähtiessään lisäksi käskyn jättää sinne esimerkiksi 
RsPsto 40:n hienojen haupitsien ammukset lupauksella, että niitä saadaan matkan var-
relta Jessoilasta. Luvatusta paikasta niitä ei kuitenkaan löydy. Eikä niitä saada myöskään 
Viipurissa. Niitä ei yksinkertaisesti ole Rautakorven AKM:ssa70 eikä niitä ehditä sinne 
muualta hankkia. Onneksi tykkimiehiltä löytyy rohkeutta toimia Syvärillä omavaltaises-
ti. Niinpä he jättävät junaan jo lastaamansa ammukset, joiden varassa RsPsto 40 sitten 
Viipurissa pystyy toimimaan taistelun alkuvaiheessa ja saamaan aikaan näyttöjä edes 
siitä, mihin se olisi pystynyt, jos ampumatarvikkeita vain olisi löytynyt. 

Oma uskomaton tarinansa on Rautakorven AKM:n ja IV AKE:n asemasotavaiheen ai-
kana luoma ja suurtaistelujen alettuakin ylläpitämä byrokratia, joka estää lähes täysin 

70  AKM = ampumatarvikekenttämakasiini
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ampumatarviketäydennysten saannin 20.Pr:lle. Kun byrokratia vihdoin saadaan osin 
väkipakolla ja viime vaiheessa Päämajan mahtikäskyllä murretuksi, täydennykset ovat 
auttamattomasti myöhässä. Tässäkin suhteessa oma-aloitteisuus tulee paikoin avuksi. 
IV P saa merkittävän määrän jv –ampumatarvikkeita vastuualueensa läpi vetäytyvältä 
PsD:lta. Niinpä sillä ei missään vaiheessa näytä olevan huolta ammusten riittämisestä. 
Osittain tämä tietenkin johtuu siitä, että pataljoonan vastuualue ei ole vihollisen paino-
pistesuunnassa, eikä kulutus siten ole samaa luokkaa kuin esimerkiksi II P:lla.

Huollon toimivuudella on paitsi kiistaton materiaalinen vaikutus taistelussa menestymi-
seen myös suuri psykologinen merkitys. Toimiva huolto viestii taistelijoille huolehtimi-
sesta ja huollon toimimattomuus huolehtimisen puutteesta, jopa välinpitämättömyydestä 
tai etulinjan taistelijoiden heitteille jätöstä. Seuraukset voivat olla katastrofaaliset. Kun 
miehistä ei huolehdita, he vastaavat herkästi samalla mitalla jättämällä huolehtimatta 
omat tehtävänsä. Huolehtiminen, esimerkiksi hyvät varusteet ja tehokkaat aseet, toimiva 
ruokahuolto jne. mahdollistavat kovankin kurin. Tästä on hyvänä esimerkkinä asemaso-
tavaiheen PsD, jonka veteraanit kertovat, etteivät kova kuri, työvelvollisuudet ja jatkuva 
harjoittelu olleet heille mikään ongelma, kun vastapainoksi kuuluttiin valiojoukkoon, 
jonka materiaalisista tarpeista pidettiin hyvää huolta.

Kuri ja kurinalaisuus

Sotilasorganisaation toimivuus taistelukentällä perustuu pitkälti ajatukseen kurista ja ku-
rinalaisuudesta, ts. siitä, että sotilaat tottelevat saamiaan käskyjä tinkimättä. Jos johtajilla 
ei ole mitään sen varalle, että näin ei tapahdu, johtajien keinot ovat vähissä. Käytännössä 
taistelu on silloin hävitty. Kokonaan eri asia ovat jälkeenpäin toteutettavat tutkinnat ja 
kurinpidolliset toimet, jotka eivät enää muuta tapahtunutta miksikään. 

2.5.2002 vahvistettu ja 1.7.2002 voimaan tullut puolustusvoimien Yleinen palvelusohje-
sääntö (YlPalvO) määrittelee sotilaallisen kurin seuraavasti: ”Sotilaallisella kurilla ym-
märretään annettujen käskyjen ja määräysten täsmällistä noudattamista. Parhaimmillaan 
kuri on silloin, kun joukon toiminta ja tavoitteiden saavuttaminen perustuvat yhteiseen 
tahtoon toteuttaa annetut tehtävät. Tämän taustalla ovat jokaisen yksilön itsekuri ja halu 
oma-aloitteisesti tehdä parhaansa omassa tehtävässään sekä asettua varauksetta esi-
miestensä johdettavaksi heihin luottaen. Sotilas on velvollinen noudattamaan ehdotonta 
kuuliaisuutta esimiestään kohtaan ja täyttämään täsmällisesti esimiehen antamat lailliset 
käskyt ja määräykset.”71

Vuonna 1944 ohjesääntö on varmaan selvästi tiukempi kuin tämä varsin pitkälle ihmis-
luontoa ymmärtävä ja johtajillekin paineita luova määritelmä. Viipurissa ei myöskään pi-
tänyt ainakaan johtajille olla epäselvää, että prikaatin saama puolustuskäsky on ehdoton. 
Tämä selviää jälkikäteen Viipurin menetystä seurannutta oikeudenkäyntiä edeltävässä 
tutkinnassa. Kaikki kuullut pataljoonakomentajat ja komppanianpäälliköt myöntävät 

71  YlPalvO 2.5.2002, luku 1 Sotilaan yleinen asema
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tienneensä, että kyse oli jyrkästä puolustuksesta, ei esimerkiksi viivytyksestä. Heidän 
miehilleen antamiaan sinänsä selkeitä puolustus- ja vastaiskukäskyjä ei kuitenkaan nou-
dateta. Eikä heillä ole keinoja, eikä kaikilla edes motivaatiota, pakottaa miehiään taiste-
lemaan.

Näin kehittyvään katastrofiin löytyy useitakin syitä. Ensinnäkään käskyt eivät aina mene 
perille, koska viestiyhteydet eivät toimi, tai sitten ne viipyvät matkalla niin kauan, että ne 
ovat perille tullessaan auttamattomasti myöhässä ja vanhentuneita. Muuttuneessa tilan-
teessa niitä ei enää voida noudattaa. Käskyjen toteutuksen valvonta on myös puutteellis-
ta. Ajatus suomalaisten johtamisesta edestä ei kaikin osin toimi. Komppanianpäälliköt 
eivät selvästikään ole riittävän aktiivisia yhteydenpidossaan etulinjaan. Komentoketjut 
katkeilevat, kun lähijohtajat eli joukkueen- ja ryhmänjohtajat eivät huolehdi käskyjen 
perillemenosta ja valvo tarmokkaasti niiden toteuttamista. On hyvä muistaa, että sodat 
ja taistelut ovat aina myös psykologisia konflikteja, joissa kaaos ja sattuma usein näyt-
televät ratkaisevaa osaa. Johtajuuden rooli korostuu, ja taistelut voitetaan tai hävitään 
alimmalla tasolla ja alimpien johtajien johdolla.72 Viime sotien kokemusten perusteella 
voidaankin väittää, että taistelevan armeijamme tärkeimmät johtajat ovat juuri näitä lähi-
johtajia, ennen muuta ryhmänjohtajia.73

I Pataljoonan vastaiskuissa pataljoonankomentaja ja 1.K:n komppanianpäällikkö näyttä-
vät kulkevan kärjessä niin, että heillä ei ole mahdollisuutta varmistaa, seuraavatko mie-
het heitä. Ja niin tempautuu pääosa vastaiskujoukoista etulinjasta irtautuneiden mukaan 
ilman, että nämä johtajat sitä edes huomaavat. Sinänsä hyvin suunnitellut reservit, niiden 
sijoitus ja käyttö vastaiskuihin valuvat käytännössä hiekkaan, kun niiden sotilaat, monet 
ryhmänjohtajat ja jotkut joukkueenjohtajatkin mukaan luettuina liittyvät pakenijoihin. 

Ehkä merkittävin syy epäonnistumisiin niin puolustuksessa kuin vastaiskuissakin on 
kuitenkin ampumatarvikehuollon toimimattomuus. Kun II P:n miehiä koetetaan palaut-
taa linjaan, he vetoavat siihen, että ammukset ovat loppuneet. Kun sitten johtajilla ei ole 
niitä heille antaa, hekin joutuvat antautumaan tilanteen edessä ja siten hyväksymään 
miestensä toiminnan. Vastaiskuun käsketyillä reserveilläkin on aivan riittämättömästi 
ampumatarvikkeita, monilla vain kiväärinsä makasiinissa olevat patruunat, eikä lisää 
saada ajoissa. Niinpä ajatus joutumisesta taisteluun niillä eväillä tuntuu varmaan toivot-
tomalta jo etukäteen.

Kurittomuudesta ja täydellisestä luopumisesta kertovat veteraanien raportoimat tapauk-
set, joissa siihen asti mukana kuljetetut ryhmäaseet, esimerkiksi konekiväärin varsinai-
set, heitetään mereen, viimeiset vasta Linnansillalta, kun mitään hätää ei enää ole. Sinne 
löytää tiensä myös joukko henkilökohtaisia aseita. 

72  Dinter, Elmar: Hero or Coward, Pressures Facing the Soldier in Battle, Frank Cass and Company Limited, London              
1985

73  Tuomo Hirvonen: “Herra isoherra”, Milita-Press Oy, Lauttakylän kirjapaino, Huittinen 1994 
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Ryöstely kertoo joukon moraalista

”Suuret kriisit synnyttävät poikkeuksellisen yksimielisyyden, joka näkyy muun muas-
sa vahvana haluna auttaa Aasian hyökyaallon uhreja. Liikkeellä on ollut joitakin epä-
määräisiä yrittäjiä, kuten vääriä rahankerääjiä, mutta esimerkiksi asuntojen ryöstelyl-
tä on meillä vältytty.”74 Toisin kuin Ruotsissa, missä uhrien asuntoja ryöstettiin heidän 
nimiensä tultua julkisuuteen. Asiantuntija pitääkin ryöstelyä harvinaisena katastrofiti-
lanteissa ja pienempänä ongelmana kuin pelätään.75 Suurempi voima on yhteisöllisyys, 
jonka synnyttää samastuminen uhreihin ja selviytyneisiin. Katastrofien aikana ihmisten 
ja yhteisön arvojärjestys muuttuu. Ilmiötä kutsutaan terapeuttiseksi yhteisöksi tai hätäti-
lakonsensukseksi. Kriisin mentyä ohi hätätilakonsensuskin purkautuu. Alkaa syyllisten 
etsintä.76

Näin ei kaikki kuitenkaan mene Viipurissa 1944. Siellä tunkeutuminen yksityisasun-
toihin ja kauppoihin on varsin yleistä. Se alkaa siviilien evakuoinnin päätyttyä aamuun 
18.6. mennessä. 20.Pr:n joukot eivät suinkaan näyttele pääosaa tässä kurittomassa toi-
minnassa, mutta kyllä heistäkin siihen osa osallistuu. Se on kyllä osin ymmärrettävää 
sitä taustaa vastaan, että huolto ei Viipurin puolustajien, 20.Pr:n joukoissa toimi. Oma-
toimisuus on siis valttia. 

Kaikki ei kuitenkaan ole ymmärrettävää eikä ainakaan hyväksyttävää. KevPsto 20:n tu-
lenjohtaja, silloinen reservin vänrikki Stig-Erik Schewelev kertoo nähneensä erikoisen 
tapauksen ollessaan matkalla kaupungin halki ensimmäiseen tulenjohtopaikkaansa Ris-
timäessä. Keskustassa suomalainen panssarivaunu pysähtyy radioliikkeen eteen, sieltä 
jalkautuu miehiä, jotka kiväärinperillä rikkovat liikkeen ikkunan ja alkavat kantaa tava-
raa vaunuunsa.77

Toinen erikoinen tapaus löytyy III/20.Pr:n lohkon tapahtumien kuvauksesta.78 11.K:n 
miehet löytävät Maaskolan ratapihalta rikkonaisen vaunun, jossa on suurehko määrä 
sota-aikana kilohinnaltaan erittäin arvokasta sakariinia. Joidenkin liikemiesvaistot he-
räävät, reput täyttyvät ja matka suuntautuu sinne, missä markkinat ovat, Lappeenrantaan. 
”Kauppaneuvokset” palaavat yksikköönsä vasta 23.6. Laihalammen maastossa. Sotaoi-
keus odottaa, vaikka taskut ovat seteleitä pullollaan. Johtamisen tasosta kertoo paljon se, 
että tämä pääsee tapahtumaan ilman, että kukaan puuttuu tapahtumien kulkuun. Erityi-
sesti syyttävät katseet kohdistuvat lähijohtoon, ryhmän ja joukkueen johtajiin. On vähin-
tään omituista, että miehet päästetään tällä tavoin hortoilemaan ja toteuttamaan itseään, 
vaikka edessä on heidän sotansa merkittävin koitos.

Alkoholiliikkeen neljän Viipurissa olevan myymälän varastot on ehditty pääosin evaku-
oida, vaikka johonkin myymälöistä on jo ehditty murtautua, ja sotapoliiseja on jouduttu 

74  Härkönen, Leena (toim.): Hädässä ristiriidat unohtuvat – vähäksi aikaa, Helsingin Sanomat 5.1.2005.
75  Sosiaalipsykologi Liisa Eränen Helsingin Sanomien artikkelissa 5.1.2005
76  Härkönen, Leena (toim.): Hädässä ristiriidat unohtuvat – vähäksi aikaa, Helsingin Sanomat 5.1.2005.
77  Insinööri Stig-Erik Schewelevin haastattelu hänen kotonaan 17.1.2007, haastattelijana Göran Lindgren
78  Sassi, Kalevi: Lehmänkalliolta Härkävuorelle, Kirjapaino Verbi Oy, Espoo 1994
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hälyttämään järjestystä ylläpitämään.79 Asialla ovat silloin Kannakselta Viipuriin vetäy-
tyneet kurittomat joukkiot. Punaisenlähteen torin laidalla Pellervonkatu 1:ssä sijaitse-
van päämyymälän evakuointi on kuitenkin kesken, joten sen varastojen hävittämiseen 
tarvitaan sotilasosastoa Viipurinlahdella olevasta II/HRR:stä luutnantti Panulan johdol-
la.80 Hävittäminen tapahtuu mekaanisesti, lyömällä lattialle kaadetut pullot rikki rauta-
seipäillä ”kuin riihtä puitaessa”. Sirpaleet ajetaan lumikolalla sisäpihalle kasaan. Kun 
pihaviemärit tukkeutuvat, seka-alkoholi alkaa valua Pellervonkadun katuojaan ja sitä pit-
kin Punaisenlähteentorilla olevaan viemärikaivoon. Tehtävän suorittajat saavat suojata 
itseään ja työtään konepistoolivartijoilla, sillä Pellervonkatu täyttyy uteliaista ja viina-
himoisista sotilaista, jotka kaikesta päätellen ovat pääasiassa Viipurin läpi perääntyvien, 
hajonneiden yksiköiden miehiä. Kun viinaa sitten alkaa valua katuojaan, juhlat alkavat. 
Kypärät, pakit, kenttäpullot ja ”jos jonkinlaiset kipot ja kupit” täyttyvät ja tyhjentyvät. 
Kun tuhoamistyö on tehty, osasto avaa sisäpihan portit, jolloin väkijoukko ryntää etsi-
mään ”sattumia” sirpalekasasta.

Mielenkiintoinen episodi sattuu ennen tuhoamistyön alkamista. Paikalle ilmaantuu 
kuorma-auto, joka peruutetaan puoliksi sisään verhojen peittämästä näyteikkunasta, kun 
koputuksiin ei vastata. Kaksi äkäistä upseeria, majurin ja kapteenin arvoiset, komen-
tavat osaston nopeasti lastaamaan auton täyteen tavaraa. Satakunta laatikkoa viskiä ja 
konjakkia lastataankin autoon, joka suuntaa matkansa kohti Lappeenrannan tietä.81 Tä-
män kuorma-auton lasti päätyy ilmeisesti Juustilassa paikallisen kaupan kellariin, jonka 
edustalle sijoitetaan vartiomies. Vastausta vaille jää kysymys, millä valtuuksilla tämä 
evakuointi tapahtuu ja minne juomat lopulta päätyvät. Kolmen 20.Pr:n miehen kerto-
mukset sieltä löytyneestä ”armeijan viinavarastosta” ovat yhdenpitävät.82 Vartiomiehen 
jallitus onnistuu, ja arvojuomista osa ”sosialisoidaan” aktiivisimpien ja janoisimpien so-
turien välittömään kulutukseen. 

Ryöstelyn ohella huomiota herättää puhdas vandalismi. Paikkoja rikotaan niin yksityis-
kodeissa kuin muuallakin. Jonkinlaiseksi motiiviksi näyttää kelpaavan se, että kaikki 
jää kuitenkin vihollisille. Valion meijerin maitoaltaissa kahlaillaan kurasaappailla, Yh-
dysoluttehtaassa 10.K:n miehet kahlaavat polveen asti ulottuvassa oluessa, miedossa to-
sin harmikseen ja hörppivät kypärä tai pakki astioinaan arvokkaaksikin arvelemaansa 
nestettä.83 Vasta joukkueenjohtajan kattoon ampuma konepistoolisarja ja komento ”Ulos 
ja yksikköihin!” saa juomingit loppumaan.

79  Viipurin ilmasuojelukeskuksen pöytäkirja 18.6.44 klo 13
80  Rakennusmestari Pentti Haikosen kertomus ja artikkeli Räisäläläinen –lehdessä 1/1989
81  Rakennusmestari Pentti Haikosen kertomus ja artikkeli Räisäläläinen –lehdessä 1/1989
82  KevPsto 20:n tulenjohtoryhmän radistin Martti Heikuran, tulenjohtaja vänrikki Schewelevin sekä 6.K:n sotamies 

Onni Pilvilammen kertomukset
83  Sassi, Kalevi: Lehmänkalliolta Härkävuorelle, Kirjapaino Verbi Oy, Espoo 1994
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Luottamuspula?

Luottamukseen liittyy aina toimijan halukkuus ottaa esimerkiksi työsuhteessa tietoi-
sesti riskejä ja hyväksyä tilanne, jossa voi menettää jotakin arvokasta. Sosiaalipsykolo-
gian ja psykologian näkökulmasta luottamus voidaankin nähdä ”psykologisena tilana, 
missä toimija on valmis hyväksymään haavoittuvuutensa, sillä hänellä on myönteinen 
käsitys ja odotuksia toisen aikomuksista ja toiminnasta.”84 Sosiologian näkökulmasta 
luottamus vähentää tehokkaasti yhteisön erilaisten ihmisten yhteistyöstä aiheutuvaa 
kitkaa; se toimii kuin voiteluöljy nostaen yhteistyön potentiaalisia hyötyjä. Sosiologit 
painottavat ryhmän yhtenäisyyden sekä jaettujen arvojen merkitystä luottamuksen ra-
kentumisessa. Luottamuksen merkitys esimies-alaissuhteessa kasvaa silloin, kun esi-
miehen kontrollivalta vähenee tai on tehotonta. 85

Jos alainen kokee esimiehensä, sotilasorganisaatiossa ryhmänjohtajansa, joukkueen-
johtajansa ja komppanianpäällikkönsä ammatillisesti osaaviksi ja kyvykkäiksi hoita-
maan omat tehtävänsä, hän voi luottaa heihin. Mitä läheisemmästä esimiehestä on 
kyse, sitä tärkeämpää luottamus on. On kuitenkin välttämätöntä, että myös ylimpään 
johtoon, tässä tapauksessa prikaatin komentajaan, voidaan luottaa. Johdonmukainen 
toiminta, rehellisyys, reiluus ja avoimuus ovat esimiehen ominaisuuksia, joita alainen 
arvostaa.

Luottamuksen tarve korostuu vaativissa olosuhteissa. Jos alainen ei luota esimieheen, 
hän ei myöskään luota esimiehen asettamiin tavoitteisiin ja hänen antamiinsa tehtä-
viin. Voidaan hyvällä syyllä todeta, että 20.Pr:n miehiä vaivaa ”luottamuspääoman”86

puute. Esimiehet eivät selvästikään ole riittävästi läsnä, eivät liiku riittävästi alaistensa 
keskuudessa ja viesti heille uskosta selviytymisen mahdollisuuksiin ja vaativan tehtä-
vän velvoitteista. Niinpä miehillä ei ole luottamusta omiin kykyihinsä, oman joukon 
kykyihin, omaan johtoon, omiin aseisiin, muilta saatavaan tukeen (epäsuora tuli, pst, 
ilmavoimat), koko homman mielekkyyteen eikä ylipäänsä Suomen kykyyn selviytyä 
kriittisessä vaiheessa olevasta sodasta kunnialla. Seurauksena onkin tässä artikkelis-
sa toisaalla kuvatun psykologisen sopimuksen irtisanominen, kyynisyys, itsekkyys ja 
yrittämisen halun puuttuminen.

Viipurissa on kysymys myös taistelijoiden keskinäisestä luottamuksesta tai pikem-
minkin sen puutteesta. Eräs sotilasjoukon epävirallisen organisaation keskeisistä ryh-
mänormeista on ryhmän säilyttäminen. Kun on kyse varsin tuoreesta yhtymästä, sen 
osiin ei ole kaikkialla kehittynyt tuota niin tärkeätä, ryhmää koossapitävää voimaa, 
koheesioksi kutsuttua ilmiötä. Toinen keskeinen normi, aseveljistä huolehtimisen vel-
voite, joka tunnetaan nimellä ”kaveria ei jätetä”, ei myöskään toimi kovin hyvin. Haa-
voittuneita joudutaan jättämään vihollisen armoille, eivätkä he yleensä palaa vankien 

84  Blomqvist, Kirsimarja: Luottamus organisaation työhyvinvoinnin ja tehokkuuden taustalla, artikkeli HENRY ry:n 
Työn tuuli –aikakauskirjassa 2/2006

85  Blomqvist, Kirsimarja: Luottamus organisaation työhyvinvoinnin ja tehokkuuden taustalla, artikkeli HENRY ry:n 
Työn tuuli –aikakauskirjassa 2/2006

86  Harisalo Risto, Miettinen Ensio: Luottamuspääoma, yrittäjyyden kolmas voima, Tampere University Press, Gumme-
ruksen kirjapaino Oy, Jyväskylä 1995
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vaihdossa. Monissa veteraanikertomuksissa kummittelee juuri aseveljen jättäminen 
painajaisena, joka ei vuosienkaan kuluttua hellitä. 
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Viipurissa on paljon pelon aiheita

Suomalaisten rintamasotilaiden peloista tiedetään tutkimusten valossa varsin paljon87.
Ennen muuta sotilaat pelkäsivät kuolemaa, vaikeata haavoittumista ja vangiksi joutumis-
ta. Kuoleman pelkoakin ahdistavampi oli pelko ”turhasta” kuolemasta. Toisaalla tässä 
kirjoituksessa on viitattu sotilaiden tietoisuuteen siitä, että sota ei voi enää kestää kauan. 
Kaatuminen ”loppusuoralla”, kun tähän asti on hengissä selvitty, tuntuu turhalta. Sa-
moin tuntuu pahalta mahdollisuus kaatua turhaan, ts. puolustaen Viipuria toivottomalta 
tuntuvassa tilanteessa ja vieläpä aika varmasti tietäen, että Viipuri kuitenkin tullaan me-
nettämään tulevassa rauhassa. Kun on selvää, että olemme Saksan rinnalla häviävällä 
puolella, emme voi mitenkään odottaa parempia rauhan ehtoja kuin talvisodassa.

Viipurissa on muitakin tyypillisiä pelon aiheita useita. Maantieteen ja maaston tarjoamat 
puitteet ovat monessa suhteessa epäedulliset, ja ne synnyttävätkin turvattomuuden tun-
netta jo ennakkoon. Taistelun käynnistyttyä ja sen jatkuessa nämä ennakkoaavistukset 
osoittautuvat oikeutetuiksi. Puolustuslinja osana Viipuri – Kuparsaari – Taipale puolus-
tuslinjaa on vedetty aikaisemmin kuvatuista syistä kulkemaan Viipurin kantakaupungin 
(rasteroitu alue kuvassa 3) edustalle Kannaksen suunnasta tulevaa vihollista ajatellen.  
Kartan tarkastelu kertoo, että Viipuri on kuin tiimalasi, jonka pohjalla puolustuslinja 
kulkee. Jos asemat joudutaan jättämään, Viipurista pääsee maitse pois vain kahta tietä. 
Pääreitti kulkee Linnankadun ja sen suuntaisten katujen kautta Linnansillalle ja sieltä 
edelleen Sorvalin ja Kivisillan salmen sillan kautta Tienhaaran kaupunginosaan. Selkeä, 
kohti Linnansiltaa ”imevä” asemakaava on tässä suureksi avuksi. Toissijainen reitti on 
ratapihan yli johtavan sillan kautta Papulan kaupunginosan läpi Papulanlahden sillan 
yli ja edelleen Suomenvedenpohjan itäpuolitse Lavolaan tai Juustilaan ja sieltä yli Sai-
maan kanavan länteen. Tämä Suomenvedenpohjan itäpuolinen reitti tulee käytännös-
sä kysymykseen ensisijaisesti Karjalan kaupunginosassa puolustavan III P:n kohdalla. 
Esimerkiksi Ristimäen ja Kelkkalan suunnalla puolustavan II P:n miesten kannalta se 
osoittautuu nopeasti epäedulliseksi, koska ratapihan yli johtava silta vaurioituu viholli-
sen pommituksissa ja omat pioneerit räjäyttävät sen lopuksi. Muutoinkin Papulaan pääsy 
edellyttää vihollisen tähystyksen ja tulen alla olevan ratapihan ylittämistä. 

Viipuri on suurimmalle osalle prikaatin miehistöä täysin tuntematonta aluetta. Monet 
maalaispojat eivät ole tätä ennen juuri olleet ylipäänsäkään missään kaupungissa. Kau-
punkisodasta ei ole kokemusta. Tuntematon maasto ja kaupunkimiljöö ovat siis outoja ja 
uhkaavia. Vesistöt selän takana pelottavat uimataitoisiakin uimataidottomista puhumat-
takaan, ja heitäkin on paljon. 

87  Ihmisten johtaminen sodassa, Kyselytutkimus viime sotien veteraanien kokemuksista, RUL 1998
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Kuva 388

Puolustusasemien rakentaminen on aloitettu vuoden 1944 alussa. Asemat ovat pahas-
ti keskeneräiset ja ne sijaitsevat suurelta osin vihollisen tulosuuntaan viettävässä, osin 
kallioisessa ja kovin kivikkoisessa rinnemaastossa. Yhdyshautoja näihin asemiin ei juuri 
ole, joten liikkuminen asemiin ja niistä pois tapahtuu vihollisen tulen alla. Erittäin paha 
yksityiskohta on aukko puolustuslinjassa II P:n vastuualueella, 5. ja 6.K:n saumassa, 
juuri ennakoitavissa olevassa painopistesuunnassa. Asemat on jätetty kaivamatta n. 150 
metrin matkalla Kannakselle johtavan valtatien kohdalla Ristimäen ja Kelkkalan välillä. 
Asemia valmisteltaessa tätä tärkeätä tietä ei ilmeisesti ole voitu katkaista, ja tapahtumien 

88  Westerlund Göran: Tienhaara, Finlands lås, Söderström & Co, Borgå 1995



105Göran Lindgren

vyöryessä se onkin sitten myöhäistä. Tielinja on erittäin hyvin vihollisen tähystettävissä 
ja siten jatkuvasti tulen alla. Tämä haittaa kohtalokkaasti komppanioiden välistä yhte-
ydenpitoa sekä 6. ja 7.K:n yhteydenpitoa pataljoonan uuteen komentopaikkaan, joka 
sijaitsee Kannaksentien varressa kaupunkiin päin mentäessä Ristimäen hautausmaiden 
jälkeen tien oikealla puolella.

Kun vihollinen sitten aamuhämärissä, sumussa ja palavien talojen synnyttämän savun 
seasta ilmaantuu asemien eteen, taistelu pääsee alkamaan. Alussa kaikki näyttää vielä 
menevän hyvin, ja tilanne pysyy hallinnassa. Ensimmäisten tunnustelujen onnistuneessa 
torjunnassa on kuitenkin se varjopuoli, että etulinjaan sijoitettujen jalkaväen raskaiden 
aseiden ja panssarintorjuntatykkien sijainti paljastuu viholliselle. Aamupäivän loppu-
puolella oman tykistön ja heittimistön tuli kuitenkin lakkaa lähes täysin. Samoihin ai-
koihin vihollisen ylivoima alkaa selvitä puolustajille. Vihollisen panssarit, joista suu-
rimmalla osalla prikaatin miehistä ei ole mitään aikaisempaa kokemusta, ryhmittyvät 
kaikessa rauhassa Kelkkalan raviradan maastoon. Siellä niitä seisoo kymmenittäin kuin 
”pirssissä”, jalkaväkeä häärää ympärillä puolustajien voimatta tehdä mitään, sillä omat 
jalkaväen aseet eivät sinne asti kanna ja oma epäsuora tuli on lakannut. Jalkaväen raskai-
den aseiden käyttö varmaan myös pelottaa, sillä niiden sijainnin paljastuminen merkitsee 
niille ja niiden miehistölle melko varmaa tuhoa. Vihollisen tähystys toimii tehokkaasti, 
ja esimerkiksi panssarivaunujen tykkien tuli kohdistetaan välittömästi itsensä paljasta-
neisiin asepesäkkeisiin.

Jo pitkin aamupäivää vihollinen on ahdistellut puolustajia sekä suoralla että epäsuoral-
la tulella että lentopommituksilla. Tätä kirjoitettaessa ei näiden vihollisen toimien to-
dellisesta määrästä ja voimakkuudesta ole tietoa, mutta puolustajien kokemana ne ovat 
kuitenkin erittäin voimakkaita ja pelottavia. On kuitenkin aihetta olettaa, että ne eivät 
missään tapauksessa ole likimainkaan samaa luokkaa kuin esimerkiksi Valkeasaaressa 
9. – 10.6.44. Mutta niiden todellinen voimakkuus ei olekaan ratkaisevaa. Kyseessä ovat 
tällaisia taisteluja ennen kokemattomat joukot, joille vihollisen voima tykistötulen ja 
pommitusten muodossa näyttäytyy toivottoman suurena. Reaktiot ovat selvät: tästä ei 
hyvää seuraa!

Vaikka omat ilmavoimat ja saksalainen taisteluosasto Kuhlmey osallistuvatkin taiste-
luun, 20.Pr:n sotilaat eivät sitä yleensä havaitse. Omien ilmavoimien osuus on pääasi-
assa hävittäjien sinänsä erittäin tuloksellista taistelua vihollisen pommikoneita ja hä-
vittäjäsuojaa vastaan. Kyse on silloin vihollisen ilmaherruuden haastamisesta. Viipurin 
puolustajat kuitenkin kokevat, että ilmavoimat eivät mitenkään tue heidän taisteluaan, 
eivät esimerkiksi rynnäköi vihollisvoimia vastaan. He eivät tiedä, että osasto Kuhlmeyn 
SG (Schlachtgeschwader) 3:n Ju-87 syöksypommittajat, Stukat ovat Viipurin edustalla 
Liimatan maastossa hyökänneet menestyksellisesti vihollisen panssariryhmittymän ja 
kuorma-autojen kimppuun ja siten merkittävästi ainakin hidastaneet hyökkäystä erityi-
sesti Karjalan kaupunginosan suuntaan. Ne tekevät Viipurin alueella 20. – 21.6.44 kaik-
kiaan 138 taistelusuoritusta ja pudottavat 62 tonnia pommeja.89

89 Valtonen, Hannu: Lento-osasto Kuhlmey, Saksan Luftwaffe Suomen tukena kesällä 1944, Keski-Suomen Ilmailumu-
seon julkaisuja 2, Jyväskylä 1991
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Yksi puuttuu ja sen mukana kaikki. Ja se yksi on tahto.

Tutkijat ovat kehitelleet ajatusta sodasta pelinä etsiessään selityksiä sille, miksi joku 
voittaa taistelun ja toinen osapuoli häviää. Tässä pelissä on heidän mukaansa perusase-
telmassa kolme elementtiä: taisteluvälineet, sodankäynnin taito ja taistelutahto.90 Ku-
vassa 4 on visualisoitu tämä alkuperäinen malli. 

Kuva 4

Tasavertaisten vastapuolten kamppailussa voittaa se, joka on vahvempi edes yhdessä 
elementissä. Koska välineet ja osaaminen ovat näistä kolmesta kummallekin osapuolelle 
periaatteessa helpoimmin hankittavissa, ratkaisuasemassa on usein tahto. 

Mallia kannattaa kuitenkin kehittää siten, että se kuvailee myös näiden kolmen elemen-
tin keskinäisiä riippuvuussuhteita. (kuva 5) Onhan niin, että välineistä ei ole iloa, jos 
osaaminen ja/tai tahto puuttuu. Toisaalta tahto varmaan horjuu, jos välineistä on pulaa 
tai jos niitä ei osata käyttää. 
Luottamus johtamiseen ja käytettävissä oleviin omiin aseisiin, ryhmäkiinteys ja tilan-
netietoisuus vaikuttavat vahvasti taistelutahtoon.91 Ne ovat merkittäviä taistelustressin 
hallinnan elementtejä. Juuri tämä hallinnan tunne selittää yksilön ponnistelun määrää 
haasteellisissa tilanteissa. Siihen vaikuttavat tehtävän ymmärrettävyys, sen koettu mie-
lekkyys ja tunne, että tehtävästä voidaan selvitä. Vaikka tämä keskeinen käsite, hallin-
nan tunne, onkin yksilökäsite, näillä asioilla on taipumus vaikeissa olosuhteissa muuttua 
kollektiivisiksi ilmiöiksi. Näin tapahtuu erityisesti, jos johto ei tunne tai tunnista näitä 
yksilöilmiöitä eikä osaa tehdä mitään asian hyväksi. Merkittävä osa hallinnan tunteen 
vaihteluista selittyy näet tilannetekijöillä, joihin on mahdollista vaikuttaa juuri esimer-
kiksi hyvällä johtamisella.

90  Leskinen, Jukka: Taistelutahto ja sotaonni, Tiede ja ase, Suomen Sotatieteellisen Seuran vuosijulkaisu N:o 64, 2006
91  Leskinen, Jukka: Taistelutahto ja sotaonni, Tiede ja ase, Suomen Sotatieteellisen Seuran vuosijulkaisu N:o 64, 2006
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Kuva 5 

Jos tätä mallia käyttää selityksenä sille, mitä Viipurissa tapahtuu, peli käy siellä selväksi 
jo aamupäivän mittaan. Vihollinen näyttäytyy materiaalisesti, niin määrän kuin laadun-
kin suhteen aivan ylivoimaisena. Sillä on ehkä kymmenkertainen miesylivoima, tekni-
sesti korkeatasoisia taistelupanssarivaunuja kymmenittäin ja ratkaisevaan maataisteluun 
osallistuvat ilmavoimat. Näistä kahta viimeksi mainittua puolustajalla ei ole käytännös-
sä lainkaan. Ja vihollisella on vahva kenttätykistö ja kranaatinheittimistö, joilla molem-
milla on ammustarvikkeita loputtomiin. Puolustajien tahto on alunperinkin hiukan hei-
veröinen johtuen sitä horjuttavista ennakkoasetelmista. Sota näyttää olevan loppumassa, 
vihollinen on osoittanut murskaavan ylivoimansa Kannaksella, linjojen läpi vetäytyvät, 
osin lyödyt joukot kertovat turhasta taistelusta ja vihollisen propagandakin viestii samaa. 
Johtajia ei aivan lähijohtajia lukuun ottamatta juuri näy kertomassa, mistä on kysymys, 
mikä on tilanne ja vahvistamassa läsnäolollaan, puheillaan ja toiminnallaan puolustajien 
uskoa selviytymisen mahdollisuuksiin. Ei riitä, että komentajat paikoin kiertävät tarkas-
tamassa asemia ennen taistelun alkua. Ei riitä, että he tapaamilleen sotilaille korostavat 
ehdotonta puolustustehtävää. Tässä tilanteessa ja mielentilassa kannustukseksi ei riitä 
eikä oikein hyvin sovikaan varsin tyypillinen, tyly käskytys: ”Näistä asemista ei sitten 
lähdetä! Näissä taistellaan tai kaadutaan!” 

Kun sitten vihollisen todellinen ylivoima omien linjojen edessä käy selväksi, kun oman 
tykistön ja heittimistön tuli ampumatarvikkeiden loppuessa lakkaa, kun painopistesuun-
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nan tueksi käsketyt rynnäkkötykit näyttävät vetäytyvän taistelusta, kun vielä oman II 
Pataljoonan komentopaikkakin tyhjennetään siitä mitään kertomatta ja kun ampuma-
tarvikkeet omistakin aseista alkavat loppua, tahtoelementistä hiipuu loputkin. Asetelma 
puolustuksesta luopumiselle on selvä II Pataljoonan 6. Komppanian lohkolla. 

Yksittäinen sotilas Viipurissa

Viipurin kohtalo on paitsi joukkojen myös niiden yksittäisten sotilaiden käsissä. Yksit-
täisen sotilaan maailmaa taistelussa voi yrittää ymmärtää kuvan 6 avulla. Vaikka hän 
kuuluu erilaisiin sekä virallisen että epävirallisen organisaation ryhmiin, hän on myös 
yksin. Yksin hän kokee ja kohtaa uhkaavan ympäristön, pelottavan tilanteen ja vihollisen 
ankarat toimet. 

Kuva 6

Y ksittäinen sotilas taistelussa

Sotilaan 
toiminta

T aistelu?Pako?

Oma
joukko

V ir allinen
or ganisaatio

K ur i
K äskyt

E pävir allinen
or ganisaatio

Selviytyminen?
T uhoutuminen?

Y mpäristö
T ilanne

V ihollinen

J ohtajat
R yhmät
K iinteys
Nor mit

Sanktiot

” I tse”
M otivaatio

Usko selviytymiseen
Str essi/J aksaminen

Pelko
Omat

” voimat”

Hänellä on oma motivaationsa taistella, heikko tai joissakin tapauksissa vahva. Hän joko 
uskoo tai ei usko selviytymisen mahdollisuuksiin. Taistelustressi vaivaa ja väsymys, niin 
fyysinen kuin psyykkinenkin painaa. Hänen pelkonsa on luonnollinen ja terve ilmiö. 
Ratkaisevaa on, miten se vaikuttaa hänen toimintaansa. 
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Onnekseen hän ei ole yksin. Lukuisat lähellä olevat aseveljet jakavat hänen kohtalonsa. 
Hän tietää paikkansa ja tehtävänsä omassa virallisen organisaation ryhmässään, ja hänel-
lä saattaa olla läheisiä ystäviä epävirallisen organisaation lähipiirissä. Hän on ehkä jon-
kun aseveljen pakkipari, lämmittää korvikevetensä ja ateriansa yhteisessä pakissa hänen 
kanssaan ja osallistuu muutenkin lähiryhmänsä käytännön toimiin. Virallinen organisaa-
tio ohjaa hänen toimintaansa kurin ja käskyjen voimin, epävirallisella on omat norminsa 
ja sanktionsa niiden ylläpitämiseksi. Virallisen organisaation voima, sen aseet ja joukot 
ovat osa hänen voimaansa. Hänellä on ”osakkuus” niin epävirallisen kuin virallisenkin 
organisaation voimasta. Viipurissa näiden ”osakkeiden markkina-arvo” noteerataan, ikä-
vä kyllä, varsin alhaiseksi.

Tässä maailmassaan, näkemänsä, kuulemansa ja kokemansa perusteella yksittäinen so-
tilas toimii. Hänen perimmäisenä, inhimillisenä tavoitteenaan on selviytyminen, mutta 
tuhoutumisen uhka leijuu ilmassa. Hänellä on periaatteessa kaksi mahdollisuutta, taistelu 
tai pako. Taistelun hän valitsee, jos paon mahdollisuutta ei ole tai jos hän uskoo voitta-
misen mahdollisuuksiin. Virallisen organisaation yritykset pakottaa hänet taistelemaan 
saattavat olla tehottomia ja johtaa pelkkään joukon jatkona toimimiseen ja vaaran vältte-
lyyn. Epävirallinen organisaatio ei kuitenkaan salli hänen jättää asemiaan, jos se saattaa 
vaarantaa organisaation jäsenten turvallisuuden. Se odottaa häneltä ”normaalia” rohke-
utta eikä salli ryhmää vaarantavaa yltiörohkeutta eikä pelkuruutta. Epävirallisen organi-
saation puitteissa saattaa kuitenkin kypsyä kollektiivinen valmius irtautua ahdistavasta 
tilanteesta. Tarvitaan vain sopiva, legitiimi syy. Viipurissa sellaiseksi tarjoutuu jostain 
kuultu – tai kuulluksi luultu - irtautumiskäsky. Siitä alkaa tapahtumien vyöry, jota ei 
kukaan pysty pysäyttämään. Joukko on valinnut taistelun sijasta paon, ja osana joukkoa 
yksittäinen sotilas pääsee pälkähästä. Hänen ei tarvitse tehdä omaa päätöstä, joukko on 
tehnyt sen hänen puolestaan.

”Psykologinen sopimus” purkautuu

Sitoutumista työhön ja työyhteisöön on orga nisaatiopsykologiassa tarkasteltu esimerkik-
si psykologisen sopi muksen käsitteen avulla. Kun ihminen liittyy or ganisaatioon, hänen 
ja organisaation välille syntyy virallisen työsopimuksen lisäksi psykologinen sopi mus. 
Psykologinen sopimus on kirjoittama ton ja usein jopa sanaton. Se sisältää ne työntekoa 
koskevat odotukset, joita työnantajalla on työntekijää kohtaan ja työntekijällä työnanta-
jaa kohtaan. Mitä paremmin nämä odotukset kohtaavat toisensa, sitä voimakkaampaa ja 
ehdottomampaa on työntekijän sitoutuminen työhönsä ja organisaatioonsa.92 Psykolo-
ginen sopimus on erit täin ratkaiseva tekijä sitoutumisen kannalta.

Asemasotavaihe on synnyttänyt enimmäkseen varsin vähällä päässeiden 20.Pr:n soti-
laiden mielissä toivon tulossa olevasta rauhasta ja hengissä selviämisen todennäköisyy-
destä. Sodassa pelätään ennen muuta kuolemaa, vaikeaa haavoittumista ja sotavangiksi 
joutumista. Kaikkein eniten vaivaa ajatus ”turhasta” kuolemasta. Sodan tässä vaiheessa 
sitä ei voi välttää. 

92  Aro, Antti: Yritän vain hoitaa omaa tehtävääni, Edita, Helsinki 2002
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20. Pr:n miesten ajattelua ja toimintaa ohjaa ajatukselle hengissä selviämisestä rakentu-
va ”psykologinen sopimus”. Kun sitten 20.Pr joutuukin vielä vaativaan tehtävään, vas-
tuuseen Viipurin puolustuksesta, ja tilanteen kriittisyys alkaa paljastua, tuo ”sopimus” 
osoittautuukin katteettomaksi. ”Vastavetona” sotilaat tiedostamattaan irtisanovat oman 
osuutensa. Tosissaan ei enää välttämättä yritetä, kunhan nyt toimitaan ”vähän sinne 
päin” ja ollaan ”joukon jatkona”. Selviäminen hengissä jo häämöttävään sodan loppuun 
saakka muodostuu johtoajatukseksi. Kun sitten ”sopijapuoli”, armeija ei huolehdi omas-
ta osuudestaan eli taistelun onnistumisen perusedellytyksistä, ampumatarvikehuollosta 
ja muiden aselajien tuesta jalkaväelle, peli on selvä: ”sellaista lakia ei ole, että meidät 
voidaan tapattaa ilman patruunoita”.93 Painopistesuunnan petettyä joutuvat lähtemään - 
tai katsovat oikeudekseen lähteä - myös ne, joilla ei vielä tarkkaan ottaen ole hätäpäivää 
ja joilla riittää a-tarvikkeita

”Sosiaalinen loukku”94 laukeaa Viipurissa

Amerikkalaiset psykologit ovat kehittäneen eräänlaisen peliteorian, joka voi osaltaan 
auttaa ymmärtämään myös Viipurin 1944 tapahtumia. Tämän teorian ajatuskulkua so-
veltaen tilanne alkaa painopistesuunnassa 6.K:n lohkolla puolenpäivän tienoilla näyt-
tää pahalta. Rivimiestä pelottaa. Vihollisen ylivoima tuntuu murskaavalta, tykistötuli ja 
pommitukset tuottavat tappioita, ammustarvikkeet ovat loppumassa ja oman tykistön tuli 
lakkaa. Hallittu vetäytyminen ei kuitenkaan tule kysymykseen, koska asemat on käsketty 
ehdottomasti pitää. Isänmaan, prikaatin, pataljoonan, komppanian ja oman joukkueen 
kannalta onkin parasta, että kaikki jäävät paikoilleen ja hoitavat tehtävänsä. Silloin pieni 
selviytymisen mahdollisuus on ehkä olemassa.

Mutta toisaalta: jos muut päättävät rynnätä pakoon, yksittäisen sotilaankin kannattaa liit-
tyä joukkoon. Jos irtautumiskäskyä jää odottelemaan, sitä ei varmaan enää tule, eikä ri-
vimiehemme ainakaan ole enää hengissä sitä kuulemassa. Hän voi ehkä selvitä hengissä, 
jos hän livahtaa karkuun muista piittaamatta. Jos ja kun monet ajattelevat samalla tavalla, 
yleinen paniikki ja pakokauhu uhkaa. Se kuitenkin saattaa aiheuttaa enemmän tappioita 
kuin hallittu vetäytyminen. Ja joukon tehtävä jää hoitamatta. Niinpä tähän loukkuun 
jääneet sotilaat vain odottavat legitiimiä syytä päästä pois.

Pakokauhu

Paniikki eli joukkopako, pakokauhu, on määritelty ihmisryhmän päämäärättömäksi pa-
oksi, juoksemiseksi ympäriinsä, ammuskeluksi vailla kohdetta. Sitä jatkuu kunnes joku 
puuttuu asiaan tai täydellinen fyysinen väsymys voittaa. Ratkaisevaa on kollektiivinen 
itsekontrollista luopuminen. 95 Itsekontrollinsa menettäneisiin yksilöihin saattaa sitten 

93 Tarkki, Uuno: Miksi menetimme Viipurin?, Mitä todella tapahtui Viipurissa 20.6.1944? Kirjayhtymä, Jyväskylä 
1990

94 Immonen, Timo: Sosiaalinen loukku, Teollisuus ja työnantajat 27.10.1995
95 Dinter, Elmar: Hero or Coward, Pressures Facing the Soldier in Battle, Frank Cass and Company Limited, London 
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liittyä muita, joilla on omat syynsä siihen. Viipurin tapauksessa käynee juuri näin. Vaikka 
siellä varmaan esiintyy yksilöiden ja pienten ryhmien todellista paniikkikäyttäytymistä, 
pääosaan asemansa jättäneistä paniikin määritelmä ei sovi. He vain yksikertaisesti teke-
vät tietoisen päätöksen lähteä tilanteessa, jossa he pitävät sitä ainoana järkevänä keinoa 
selviytyä hengissä. He valitsevat taistelun sijasta paon, mutta enimmäkseen on kyse var-
sin hallitusta toiminnasta. Toisin kuin joistakin kertomuksista voisi päätellä, kaupungista 
pääsee ainakin alkuvaiheessa pois kaikessa rauhassa. 

Ajatusta varsin rauhallisesta poistumisesta tukee myös toinen määritelmä, jonka mukaan 
pakokauhu on kollektiivinen primitiivireaktio, jossa aiemmin tyydyttymästä estynyt it-
sesäilytystarve tyydyttyy räjähdysmäisen purkauksen muodossa pakenemalla.96 Tämän-
kään määritelmän mukaista toimintaa on vaikea tunnistaa Viipurin tapahtumien 
kuvauksista.

Viipurin tapahtumia selittää paljolti se, että etenkin kokemattomille esimiehille on pa-
kokauhun ennalta ehkäiseminen, puhumattakaan jo puhjenneen torjumisesta vaikea ja 
joskus ylivoimainenkin tehtävä. Ilmiön psykologisen taustan tunteminen on kuitenkin 
avuksi.97 Sotilasjohtajien koulutuksessa näihin asioihin on valitettavasti alettu kiinnittää 
vakavasti huomiota vasta viime vuosina. Sodan jälkeisten tutkimusten mukaan Karjalan 
kannaksen taisteluihin osallistuneet upseerit, joukkueenjohtajat, perusyksiköiden päälli-
köt ja pataljoonan komentajat joutuivat pakokauhuilmiön kohdatessaan täysin ymmälle 
tai käsittivät sen psykologisen luonteen puutteellisesti.98 Nykyaikaisen käsityksen mu-
kaan paniikki on psykologisesti selitettävissä oleva ilmiö, jolla on melkein poikkeuksetta 
selvät, havaittavissa olevat alkuoireet ja joka siksi on myös ennakoitavissa ja ammattitai-
dolla hallittavissakin.99

Tutkijat sanovat paniikin olevan 99 –prosenttisesti mielikuvituksen luoma mielentila, 
jossa luullaan, kuvitellaan ja paisutellaan uhkaa.100 Pakenemiskäyttäytymisenä ilmenevä 
paniikki on äärimmäisen itsekäs ilmiö, jossa sosiaaliset normit unohdetaan. Liike alkaa ja 
jatkuu niin kauan kuin pakotiet ovat auki ja paon mahdollisuus on olemassa.101 Toisaalta 
paniikki voidaan nähdä myös tarkoituksenmukaisena sosiaalisena vuorovaikutustilantee-
na, jonka perimmäinen tarkoitus on pelastaa henkiä.102

1985
96 Mielonen; Erkki: Pelkoja pakokauhu, Henkinen paine sodassa, Kauppiaitten Kustannus Oy, Sanomapaino, Helsinki 

1968
97 Mielonen; Erkki: Pelkoja pakokauhu, Henkinen paine sodassa, Kauppiaitten Kustannus Oy, Sanomapaino, Helsinki 

1968
98 Mielonen; Erkki: Pelkoja pakokauhu, Henkinen paine sodassa, Kauppiaitten Kustannus Oy, Sanomapaino, Helsinki 

1968
99 Mielonen; Erkki: Pelkoja pakokauhu, Henkinen paine sodassa, Kauppiaitten Kustannus Oy, Sanomapaino, Helsinki 

1968
100 Nurmi, Lasse: Kriisi, pelko, pakokauhu, Edita Prima Oy, Persona Grata, Helsinki 2006
101 Nurmi, Lasse: Kriisi, pelko, pakokauhu, Edita Prima Oy, Persona Grata, Helsinki 2006
102 Nurmi, Lasse: Kriisi, pelko, pakokauhu, Edita Prima Oy, Persona Grata, Helsinki 2006
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Räjähdysherkässä tilanteessa joukko voi karata käsistä keneltä tahansa, elleivät johtajat 
ole varuillaan eivätkä tunne ihmisen käyttäytymistä ääritilanteissa. Sotilasorganisaatio 
rauhan ajan johtamisympäristönä saattaa synnyttää johtajissa illuusion siitä, että kuri ja 
käskyjen pyhyys ovat avain kaikkiin johtamistilanteisiin. Ihmisen käyttäytyminen kulkee 
kuitenkin yksinkertaistaen yleensä havainnoista toimintaan. Ihminen näkee, kuulee ja 
uskoo siihen, mitä hän toivoo. Tiukassa tilanteessa hän toivoo ulospääsyä. Niinpä ”il-
massa” on - usein kollektiivisena ilmiönä – ”sosiaalinen tilaus” esim. irtautumiskäskylle. 
Jos sitä ei virallisen organisaation suunnalta tule, se ”tehdään” itse. Hädissään oleva 
ihminen on aidosti kuulevinaan tuon kiihkeästi odottamansa käskyn, jonka puuttuessa 
hän ei voi jättää paikkaansa.

Huhuille ja paniikille otollisen tilanteen kehittyminen ilman, että johtajat kiinnittävät 
siihen huomiota, on Viipurissa tosiasia. ”Sosiaalinen tilaus” irtautumiskäskylle ikään 
kuin ”roikkuu ilmassa”; ”Kohta tästä on kuitenkin lähdettävä!” Ja niin pakokauhu vie 
joukot johtajien käsistä. Viipurin tapauksessa yksittäinen rivimies ei yleensä uskalla läh-
teä yksin eikä ilman lupaa. Niinpä hän varmasti uskoo kuulevansa jostain vasemmalta 
huudon: pataljoona irtautuu, käsky annettu. Tämän hän toistaa, ja niin hän ja hänen jouk-
kueensa saavat ”legitiimin” syyn jättää asemansa. Tällaisessa jännitystilassa yksi ainoa 
taaksepäin juokseva mies, oli hän sitten asiallista tehtävää suorittava lähetti tai pakeneva 
”hiippari”, voi muodostua kollektiivisen irtautumisen laukaisijaksi. Paon sosiaaliset es-
tot heikkenevät, kun on muitakin mukana.103

Yksittäisen hermoherkän vänrikki Castrenin 6.K:aan kuuluvan joukkueen sotilaan (sota-
mies Mandelin, Mannelin tai Nummelin, nimestä esiintyy eri versioita) paniikkireaktio 
tempaisee mukaansa ensin joukkueen, sitten koko kapteeni Aspolan komppanian, eikä 
näin syntynyttä aukkoa rintaman kriittisessä kohdassa enää kyetä paikkaamaan. Viipu-
rissa ei myöskään ole ennalta käskettynä tai valmisteltuna minkäänlaista toista puolus-
tuslinjaa, ja niinpä tilanne riistäytyy nopeasti johdon käsistä täysin. Johtajat eivät enää 
saa rintamasta ja tehtävistään livenneitä palaamaan, ja osa johtajistakin liittyy varsin 
näyttävästi pakenijoihin. Vastaiskuun käsketyt sinänsä merkittävät reservitkin liittyvät 
pakenijoihin. Kun mitään kokoontumispaikkoja ei ole määrätty irtaantumisen varalle, 
pako jatkuu hallitsemattomana läpi kaupungin Kivisillan salmen ja Suomenvedenpohjan 
länsipuolelle, missä joukot vasta onnistutaan seuraavien päivien aikana vähitellen koko-
amaan.

Johtajaongelmat

Prikaatin komentaja eversti Kemppi, talvisodan Taipaleen ja jatkosodan hyökkäysvai-
heen Tyrjän taistelun sankari, JR 7:n eli ”Tyrjän rykmentin” maineen luoja, ei ehkä ole 
Viipurissa enää parhaassa terässä kotirintamalla koulutuksen tarkastajana vietetyn tur-
hauttavan vaiheen jälkeen. Hänelle on asemasotavaiheen aikana esitetty Mannerheim 

103 Mielonen; Erkki: Pelkoja pakokauhu, Henkinen paine sodassa, Kauppiaitten Kustannus Oy, Sanomapaino, Helsinki 
1968
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–ristiäkin, mutta esitys ei ole tuottanut tulosta. Kemppi on kuitenkin alaistensa ihailema, 
isällinen johtaja, ”maalaismies”, mutta hän on särmikkäällä käytöksellään onnistunut 
saamaan itselleen vihamiehiä ylemmällä taholla. 

Pataljoonien komentajista oikeastaan vain yksi, III P:n komentaja everstiluutnantti Sorri, 
selviytyy tehtävästään moitteettomasti. Koska läpimurto tapahtuu II P:n alueella, pää-
syylliseksi Viipurin menetykseen on helppo löytää tämän pataljoonan komentaja, majuri 
Kurt Bäckman. Hänen toiminnastaan on varsin helppo osoittaa ilmiselviä virheitä. Hän 
torjuu käytettävissään olevan reservin, taisteluosasto Tarkin yhteydenoton sanoen patal-
joonansa tulevan omillaan toimeen. Hän ei ilmoita komppanioilleen komentopaikkansa 
siirrosta, ja antaa siten mahdollisuuden 6.K:n miesten virheelliseen tulkintaan, jonka mu-
kaan ”komentopaikka lähti, kohta lähdetään mekin”. Hän antaa pataljoonalleen ilmeisen 
hätiköidyn irtautumiskäskyn saatuaan tiedon oikealta irtautuvista miehistä. Käskyään 
hän selittää olettamuksella, että IV P:n alueella on tapahtunut läpimurto ja että hänen 
pataljoonansa on jäämässä mottiin. Hän ei ota yhteyttä IV P:aan selvittääkseen asiaa. Ir-
tautumiskäsky ei sisällä ohjetta kokoontumispaikasta tai seuraavasta puolustusasemasta, 
eikä hän ryhdy välittömiin toimiin pataljoonansa kokoamiseksi tai puolustuksen järjestä-
miseksi vaan hakeutuu prikaatin komentopaikalle raportoimaan tilanteesta. Kun hän pa-
laa sieltä saatuaan käskyn koota joukkonsa ja järjestää puolustuksen uudelleen, kaikki on 
myöhäistä ja hän on ilmiselvästi liian uupunut kyetäkseen enää mihinkään tehokkaaseen 
toimintaan. Rintamakomentajaksi hän on ylipäänsäkin ilmeisen sopimaton. Hän on äi-
dinkieleltään ruotsinkielinen, ja hänellä on paha puhevika. Änkytys vain pahenee stres-
saavissa tilanteissa ja väsyneenä. Jonkinasteinen alkoholiongelma on lähipiirin mukaan 
selvä. Virallisissa henkilöarvioinneissakin hänet todetaan ”elämäntavoiltaan epämääräi-
seksi”. 6.K:n sotamies Pilvilampi kertoo Bäckmanin alkoholinkäytön olleen jo Syvärillä 
yleisesti tiedossa. Hänen mukaansa Bäckman oli ”yleensä humalassa tai krapulassa”.104

Kukaan veteraaneista ei kuitenkaan sano hänen olleen Viipurissa humalassa.

IV P:n komentaja, majuri Viljo Kirma, on jo rintamakomentajaksi vanha mies, huo-
nokuuloinen ja vähän –näköinenkin sekä aikaisempien haavoittumisten jäljiltä jossain 
määrin liikuntarajoitteinen. Hän on kuitenkin miestensä kunnioittama isällinen hahmo. 
I P:n, reservipataljoonan komentaja kapteeni Amos Benjami Malinen on vailla rintama-
kokemusta eikä hän ole saavuttanut miestensä luottamusta ehkä osin johtamistyylistään 
johtuen. Miesten kertoman mukaan hänessä on vähän ”Lammion vikaa”. Alaiset kriti-
soivat myös molempien kenttätykistöpatteristojen komentajia. Perusyksiköiden päälli-
kötkään eivät kritiikiltä säästy, kuten aikaisemmin on todettu.

Ihmetystä herättää Mannerheim –ristin ritarin, everstiluutnantti Tauno Viirin sijoitus pri-
kaatin esikuntapäälliköksi. Hän on sitä ennen ollut mainio pataljoonan komentaja (III P). 
Prikaatin esikunnassa on toisarvoisissa tehtävissä, toimistopäällikkönä, toinenkin ritari, 
reservin kapteeni Aaro Seppänen, 5.K:n entinen päällikkö. Hämmästystä herättävä seik-
ka on upseerien, erityisesti kapteenien suuri määrä prikaatissa, kun samanaikaisesti kent-
täarmeija kokonaisuutena kärsii upseeripulasta. Lisäksi herättävät mielenkiintoa vete-

104  Onni Pilvilammen kertomus ja hänen puhelinhaastattelunsa
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raanien kertomukset eräiden kapteenien huonoista väleistä (ainakin IV P:ssa), 
jotka selvästi haittaavat toimintaa.

Oliko tehtävä sitten täysin mahdoton?

Sotahistorioitsija ja kirjailija Matti koskimaa on löytänyt Tienhaarasta alkaneelle tor-
juntavoittojemme sarjalle joitakin yhteisiä selityksiä. Hänen mukaansa niitä ovat 
seuraavat:105

1. Edestä johtaminen komentajatasoa myöten
2. Vastahyökkäykset vihollisen sivustoihin
3. Kenttätykistö torjunnan selkärankana
4. Uudet pst-aseet
5. Omien ilmavoimien ja taisteluosasto Kuhlmeyn toiminta
6. Taistelutahto ja erityisesti iskuosastojen merkitys

Valitettavasti on pakko todeta, että Viipurin taistelusta 20.6.1944 puuttuvat nuo kaikki 
joko täydellisesti tai sitten ne esiintyvät niin rajoitetusti tai paikallisesti, ettei niillä ole 
merkitystä lopputuloksen kannalta. Jo esitettyjen selitysten lisäksi tällainen yhteenveto 
on siksi vielä paikallaan. 

Viipurissa saa oikeastaan vain III P:n komentaja everstiluutnantti Sorri mainintoja aktii-
visesta ja liikkuvasta johtamisesta, jossa puututtiin tarpeen tullen pieniinkin yksityiskoh-
tiin. Niinpä ei olekaan ihme, että hänen pataljoonansa erottuu suoritustasoltaan selvästi 
muista.

Vastahyökkäykseen vihollisen sivustaan olisi ollut mahdollisuus, jos Pappilanniemeen 
sijoitettu 14.K olisi saamansa käskyn mukaan siihen ryhmittynyt sen sijaan, että se jätet-
tyään asemansa omavaltaisesti välittömästi Havin puolelle rantauduttuaan poistuu kau-
pungista, pääosin Linnansillan kautta. Jos III P:lla olisi ollut irrottaa Ristimäen suuntaan 
merkittävä iskuosasto, silläkin olisi saattanut olla merkitystä. Mutta kun irrotettavissa 
ei ollut nopeasti muuta kuin jääkärijoukkue. Pataljoonan reservikomppania hidastelee 
lähdössään niin, ettei se ehdi ajoissa mukaan. Reservissä olevan I P:n vastahyökkäykset 
tapahtuvat rintamahyökkäyksenä päin tulossa olevaa, panssarien tukemaa vihollista, ja 
ehkä osittain siksikin ne valuvat hiekkaan. Vastahyökkäykset olisivat myös edellyttäneet 
merkittävää tulitukea, ja sitähän Viipurissa ei tunnetuista syistä ole enää käytettävissä 
silloin, kun vastahyökkäysten aika on. 

Kenttätykistön ja erityisesti raskaan heittimistön tuki puolustajalle lopahtaa Viipurissa 
alkuunsa ampumatarvikkeiden loppuessa, joten tämä torjunnan edellytys ei toteudu lain-
kaan. Vasta Tienhaaran puolustajan on jo mahdollista saada merkittävää sekä tykistön että 

105  Matti Koskimaa, Torjuntavoitto, TV 1 4.1.2007 klo 18.45
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ilmavoimien tukea. Uusia panssarintorjunta-aseita saadaan kyllä Viipuriin, mutta niiden 
koulutus jää lähes täysin antamatta, joten niillä ei ole mitään käytännön merkitystä. 

Sekä omat ilmavoimat että taisteluosasto Kuhlmey tukevat kyllä Viipurin taistelua, mutta 
tuen merkitys ei näy eikä tunnu jalkaväkitaistelijoiden maailmassa. Vihollisen kolonnat 
saavat kyllä osansa, samoin vihollisen ilmavoimat, joille hävittäjämme tuottavat merkit-
täviä tappioita. 

Taistelutahtoa on jo käsitelty yksityiskohtaisesti. Sen arvioinnissa ei voi päätyä muuhun 
kuin hyvin negatiiviseen lopputulokseen. Sitä ei liiemmälti ole, ja päivän mittaan koetut 
tilanteet murentavat loputkin.

Yhteenvetona voi siis vain todeta, että kovin on 20.Pr:lla heikot edellytykset onnistua 
tehtävässään. Osittain se johtuu prikaatista itsestään, mutta taustalla kummittelee kyllä IV 
AK:n toiminta, jota voi hyvällä syyllä luonnehtia selkeäksi heitteillejätöksi.

Onnikaan ei suosi 20.Prikaatia Viipurissa

Lapin sota –kirjassaan arvostettu sotahistorioitsija ja mainio kirjoittaja Sampo Ahto106

siteeraa Caius Julius Caesaria: ”Onni on hyvä asia, ja erityisen hyvä asia se on sodassa.” 
Vanha sanontakin viestii hänen mukaansa samaa: ” Onni viihtyy ajan mittaan vain ky-
vykkäiden seurassa.” Kansan suussa elävä käsite ”moukan tuuri” tukee tätä. Sen mukaan 
kyvytön moukka voi menestyä vain poikkeuksellisen tuurin avulla. Laulun sanojen mu-
kaan toisaalta ”onni suosii rohkeaa” ottamatta mitenkään kantaa kyvykkyyteen. 

Viipurin taistelun 1944 tutkijan on helppo todeta, että ”onnetar” ei todellakaan ole 20.Pri-
kaatin puolella Viipurissa. Vaikka useimmat prikaatin vastoinkäymisistä voidaankin näin 
jälkeenpäin osoittaa virheistä, laiminlyönneistä ja inhimillisistä heikkouksista johtuviksi, 
Viipurissa näyttää olevan liikkeellä ”onnettaren” vastapuoli, jonkinlainen ”paha henki”, 
”Nemesis”107, joka varmistaa, että nekin asiat, jotka eivät mitenkään saisi tai voisi mennä 
pieleen, menevät kuitenkin. Ja että useista samanaikaisesti pieleen menevistä asioista 
rakentuu pahin mahdollinen yhdistelmä, joka varmistaa katastrofin. 

Jälkiviisaan on tietysti helppo epäillä, että kysymys ei ehkä sittenkään ole onnen vaan 
kyvykkyyden ja rohkeuden puutteesta. Onni kun on niin kovin vaikea määritellä. Voisi-
vatko edellä siteeratut sanonnat olla vain kateellisten yrityksiä vähätellä kyvykkyyden ja 
rohkeuden merkitystä? Tai olisiko huono onni vain epäonnistuneen yritys vältellä omaa 
vastuutaan tapahtuneesta? 

106  Ahto, Sampo: Aseveljet vastakkain, Lapin sota 1944 –1945, Kirjayhtymä, Helsinki 1980
107  Jäntti, Lauri: ???
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Eversti Kemppi on jälkipolville jääneessä eräänlaisessa tilityksessään tapahtuneesta to-
dennut ihmisen suorituskyvyn rajallisuuden. Niinpä hänen mukaansa jokaisen osalta pi-
täisi riittää, että tekee parhaansa.108 Ongelmallista tässä ajatustavassa on kuitenkin se, että 
siinä asianomainen itse ottaa itselleen oikeuden määritellä, onko hän tehnyt parhaansa. 
On inhimillistä, että hän on tässä armollinen itseään kohtaan. Se on hänen selviytymis-
strategiansa. Ilman sitä voi olla vaikea elää vastuu raskaasta epäonnistumisesta harteil-
laan. Viipurissa ei kuitenkaan riitä, että siellä epäilemättä monet tekevät parhaansa, kun 
niin monet asiat taistelun alettua ovat oman vaikutusvallan ulkopuolella ja kun monilta 
toisaalta näyttää todellisen yrittämisen halu puuttuvan kokonaan. 

Katastrofi n väistämätön jälkinäytös

Viipurin menetystä, ”sotilaallista skandaalia” seuraa väistämätön jälkinäytös. Siitä osa 
on inhimillistä, psykologista selviytymisstrategiaa, jolla palautetaan katastrofin myötä 
horjunut tilanteen hallinnan tunne. Silloin selvitetään, mitä tapahtui ja miksi, etsitään 
syylliset, rangaistaan heitä ja ryhdytään mahdollisesti varotoimiin katastrofin uusiutu-
misen varalta. Tehtyä ei saada sillä tekemättömäksi, mutta kun tämä prosessi käydään 
läpi, elämän hallinnan illusorinen tunne palautuu ja toimintaa voidaan jatkaa. 
”Menestyneen johtajan romahtamiseen historia tarjoaa runsaasti esimerkkejä: vaikkapa 
Napoleonin Waterloossa 1815 tai kotoisammin Kempin Viipurissa 1944. Syyt romah-
tamiseen eivät varmaankaan näissä tapauksissa olleet yksinomaan komentajan, mutta 
yhtäkaikki osoittautui, että loistavinkin komentaja epäonnistuu jossain vaiheessa.”109

Menestys ei siis kaikesta päätellen ole saavutettu etu! Tämä tulee todistetuksi järkyttä-
vällä tavalla juuri Viipurissa kesällä 1944. Talvisodan Taipaleen sankari, JR 7:n ”Tyrjän 
rykmentin” maineen luoja jääkärieversti Armas Kemppi epäonnistuu tehtävässään puo-
lustaa prikaatillaan Viipuria. Tehtävässä, joka jälkipuinnissa, oikeusprosessissa, selkeästi 
osoitetaan ehdottomaksi puolustustehtäväksi, ei viivytykseksi eikä ajan voittamiseksi. 
Mutta toisaalta samaisessa oikeusprosessissa todetaan, että Suomen laista ei löydy koh-
taa, jonka mukaan eversti Kemppi voitaisiin tuomita Viipurin menetyksen johdosta. Se-
lityksenä voitaneen pitää sitä, että Kemppi ja 20.Pr eivät saaneet sitä tukea, joka olisi 
ollut välttämätöntä tehtävän hoitamiseksi. Ja kun tästä tuesta vastuussa ollutta IV AK:aa 
ja sen komentajaa ja hänen lähimpiä alaisiaan, lähinnä tykistökomentajaa ei selvästikään 
jostain syystä haluta vetää vastuuseen, Kemppiäkään ei voida Viipurin menetyksestä tuo-
mita. Koska hänet kuitenkin on nähtävästi pakko leimata, hän saa vähäisen kurinpitoran-
gaistuksen siitä, että jätti Viipurin menetyksen jälkeen prikaatinsa alaistensa komentoon 
ja lähtee henkilökohtaisesti IV AKE:aan ilmoittautumaan raportoimaan tapahtuneesta.

Kokonaan toinen asia on sitten se, että ”oikea” syyllinenkin löydetään, koska sellaisen 
löytäminen on psykologisesti välttämätöntä. Läpimurto tapahtuu II P:n lohkolla, ja siitä 

108  Tarkki, uuno: ???
109  Hanén Tom, Laaksonen Marko: Sankarijohtajia vai organisaation putkimiehiä? Artikkeli kirjassa Sirpaleita sotilas-

kulttuurin rajoilta, Toimittaneet Huhtinen Aki-Mauri ja Rantapelkonen Jari, Maanpuolustuskorkeakoulu, Johtamisen 
laitos, Julkaisusarja 2, Artikkelikokoelmat n:o 17, 2006
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vastaavan komentajan toimista löytyy riittävästi aiheita syytteiden nostamiseen ja tuo-
mion julistamiseen. 

Kun jotain Viipurin menetykseen rinnastettavaa tapahtuu, se horjuttaa armeijan ja koko 
kansakunnan uskoa tapahtumien – ja ehkä koko elämänkin -  hallinnan tunteeseen. Usko 
hallinnan mahdollisuuteen voidaan perinteisesti palauttaa rituaaleilla, joihin kuuluu ta-
pahtuneen perinpohjainen tutkiminen, syyllisten löytäminen, ts. ”kasvojen antaminen” 
negatiiviselle tapahtumalle, sekä syyllisten tuomitseminen ja rankaiseminen. ”Tätä ei 
olisi tapahtunut, jos juuri tämä henkilö olisi toiminut toisin: muutenhan organisaatios-
samme on kaikki kunnossa.”110 Armeija siis tällä puhdistautumisriitillä pesee kätensä 
ja vapauttaa itsensä kaikesta kritiikin ja kehittämisen tarpeesta. Samalla se vapauttaa 
vastuusta kaikki edustajansa tietystä organisaatiotasosta ylöspäin; IV AK:n komentajaa 
ei syytetä mistään, vaikka hän todistettavasti vakuuttaa eversti Kempille AK:n vastaa-
van Viipurin puolustamisesta 20.6. klo 18:aan saakka. Hänen todistuksensa vapauttaa 
vastuusta myös erään näytelmän ”pääkonnista”, IV AK:n tykistökomentajan, eversti 
Sippolan, joka kiistatta on vastuussa ampumatarviketäydennyksiä häirinneestä käsittä-
mättömästä byrokratiasta. Hänen vastuulleen voidaan myös lukea se, ettei Viipurin puo-
lustukseksi kyetä luomaan tykistön yhteistoimintaa ja keskitettyä käyttöä. Jo seuraavassa 
vaiheessa, Tienhaaran taistelussa 22. – 25.6. ja erityisesti myöhemmin Ihantalassa juuri 
se osoittautuu yhdeksi menestyksen avaimeksi.  Viipurissa 20.Pr joutuu tulemaan toi-
meen pääasiassa oman tykistönsä ja sen katastrofaalisen niukkojen ampumatarvikkeiden 
varassa. Tunnetuin seurauksin …

110  Hanén Tom, Laaksonen Marko: Sankarijohtajia vai organisaation putkimiehiä? Artikkeli kirjassa Sirpaleita sotilas-
kulttuurin rajoilta, Toimittaneet Huhtinen Aki-Mauri ja Rantapelkonen Jari, Maanpuolustuskorkeakoulu, Johtamisen 
laitos, Julkaisusarja 2, Artikkelikokoelmat n:o 17, 2006
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Vaikka useimmista seminaarin asiantuntijoista on kiinnostuksensa ja ahkeran 
tutkimustyönsä tuloksena tullut lähes ”viipurilaisia”, varatuomari Göran Westerlund 
on seminaarin asiantuntijoista ainoa todella sotilaana mukana ollut. Hän osallistui 
Viipurin taistelun jälkimmäiseen osaan, joka tunnetaan Tienhaaran taistelun 
nimellä. Hän oli nuorena reservin vänrikkinä Pien-Herttualan rannassa puolustavan 
konekiväärijoukkueen johtaja. Hän on kirjoittanut Tienhaaran taistelusta kirjan 
”Tienhaara, Finlands lås”.

Göran Westerlund: 

EI TÄSTÄ EDEMMÄS!  VIIPURIN 
KATASTROFISTA ENSIMMÄISEEN 
TORJUNTAVOITTOON TIENHAARASSA.

Viipuri oli menetetty. Leningradin Rintama oli annetun määräajan puitteissa pystynyt 
toteuttaman kaksi ensimmäistä sille annetuista tehtävistä: se oli murtautunut Suomen 
kahden ensimmäisen puolustuslinjan läpi ja valloittanut Viipurin. Kolmas tehtävä, Suo-
men puolustusvoimien täydellinen tuhoaminen oli kuitenkin ollut sille ylivoimaista. Alla 
olevan kartan mukainen vihollisen suunnitelma hyökkäyksen jatkamiseksi ei onneksi 
koskaan toteutunut.

Kartta 1
Kirjasta Raunio, Ari: Sotatoimet, Suomen sotien 1939-45 kulku kartoin, Genimap Oy 2004
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Kesäkuun 20. päivänä Suomen joukot odottivat VKT -asemassa edelleen valmiina jatka-
maan puolustusta. Venäläinen 108 Armeijakunta, joka oli osallistunut Viipurin valloit-
tamiseen lähetti 90. Divisioonan etuvartioasemaan Samposaaren, Linnasaaren, Sorvalin 
ja Neitsytniemen rannoille. Vastarannalle oli saatu aikaan heikohko puolustusryhmit-
tymä. Sen johto, samoin kuin Kannaksen joukkojen komentaja, kenraaliluutnantti Karl 
Lennart Oesch odotti, että Puna-armeija minä hetkenä tahansa jatkaisi hyökkäystään 
yli Kivisillansalmen. Oesch tunsi puolustuksen senhetkisen heikkouden ja antoi käskyn 
joukkojen vaihtamisesta vireään yhtymään. Käskyn sai 17.Divisioona. Sen komentaja, 
kenraalimajuri Alonzo Sundman lähetti Kivisillansalmen ja Suomenvedenpohjan ran-
toihin Jalkaväkirykmentti 61:n, ErP 27:n, Divisioonan tykistörykmentin, KTR 8:n ynnä 
kolme erillistä komppaniaa. I/JR 13 määrättiin näiden reserviksi. Taaempana lännessä 
oli lisäksi PsD ja 10.D.

Kartta 2 
Kirjasta Koskimaa, Matti: Torjuntavoitto Viipurinlahdella kesällä 1944, WSOY, Porvoo 1996
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Tykistön traktorivetoiset patterit ajoivat heti asemiinsa. Tulenjohtajat ajoivat asemapai-
koilleen salmen rannoilla ja aloittivat työnsä. JR 61:n komentaja, everstiluutnantti Alpo 
Marttinen ajoi pataljoonan komentajiensa ja tykistön tukipatteriston päällikön kanssa 
maastotiedusteluun. Jalkaväki seurasi parin tunnin päästä marssien. 

Ennen kuin rykmentti kesäkuun 22 päivänä aamuyöstä sai käskyn siirtyä Kivisillan-
salmelle puolustukseen, se oli ollut levossa kolmisen viikkoa Aunuksessa. Se oli juna-
kuljetuksin siirretty Karjalan kannakselle ja sai nyt Juustilassa käskyn marssia Kivisil-
lansalmelle. Vastaamme tuli edellisinä päivinä kovia taisteluja kokeneiden ja melkoisia 
tappioita kärsineiden joukkojen miehiä pienissä, joskus isommissakin ryhmissä. Heidän 
kasvoistaan näkyi väsymys ja toivottomuus. He varoittivat meitä: Venäläisiä kukaan ei 
voinut pysäyttää. Te vain pitkitätte sotaa. Olimme kuitenkin toista mieltä. Mieliala oli 
vakava, mutta olimme hyvässä kunnossa, levänneitä ja päättäväisiä. Meille oli annettu 
tehtävä ja sen olimme päättäneet suorittaa parhaamme mukaan.

Perille Tienhaaraan tultiin ehjin nahoin ja ajoissa. Venäläinen tykistö ampui tiivistä häi-
rintätulta; enimmäkseen viisituumaisia ja sitä isompia kranaatteja putosi joka puolelle. 
Juustila -Tiehaara -maantiestä, jota kuljimme, erkani vasemmalle pienempiä teitä ja pol-
kuja. Meille näytettiin, mistä minkin joukkueen oli käännyttävä rantaan päin. Ja meille 
teroitettiin, että meidän piti heti kaivaa asemamme enintään kymmenen - viidentoista 
metrin päähän vesirajasta. Miksi, sitä emme heti silloin ymmärtäneet.

Ilmakuva Puolustusvoimat
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Yllä oleva ilmakuva auttaa hahmottamaan taistelumaaston. Rykmentille oli annettu lähes 
kaksi kilometriä leveä lohko. Edessämme oli salmi. Sen yli vei maantie- ja rautatiesillat. 
Salmi oli siltojen kohdalla noin kolmisenkymmentä metriä leveä. Sillat oli räjäytetty, vain 
niiden jäännökset näkyivät. Salmen syvyys oli täällä vain noin metri. Saattoi siis kahlata, 
jopa ajaa taisteluvaunulla yli salmen. Salmi leveni tästä kohdasta sekä etelään että poh-
joiseen noin 200-400 metriseksi. Lohkomme pohjoispuolella alkoi Suomenveden pohja. 
Salmessa oli pieni Liitsaari, jonka muutama kymmentä metriä leveä ja hyvin matala ja lie-
jupohjainen salmi erotti mantereen rannasta. Salmessa oli, vanha tienpohjaksi tarkoitettu 
kivipenger. Se oli noin metrin korkea yli vedenpinnan, ehkä viisi metriä leveä. Penkerees-
sä oli viisi, muutaman metrin leveätä aukkoa veneliikennettä varten. Kuivin jaloin ei näin 
ollen päästy Linnasaaresta Pien-Herttualaan. Mutta kivet antoivat suojaa sivulta ammuttua 
laakatulta vastaan. Kuten kartasta näkyy, siltojen kohdalta kulki leveä maantie ja rautatie 
sekä itään Viipuriin että länteen Tienhaaraan, josta etelään meni toinen haara Säkkijärven 
ja Kotkan kautta aina Helsinkiin saakka sekä pohjoiseen kulkemamme tie Juustilan kautta 
Lappeenrantaan. Samoin kulki kivipenkereestä ja Herttualan laiturista autollakin ajettavia 
pikkuteitä kohti Juustilan tietä. Näitä kolmea kohtaa, siltoja, penkerettä ja laituria pidettiin 
luonnollisesti todennäköisimpinä tulevien hyökkäysten painopisteinä. Maantien ja rauta-
tien välillä oli vanhan Hietalan kylän, jo talvisodassa palaneiden pientalojen perustukset. 
Pien-Herttualan nokassa oli hieno, kivinen, kaksikerroksinen kivihuvila, jossa oli beto-
nikattoinen kellari. Se oli erinomainen suoja. Rautatien eteläpuolella oli iso kaislikko, niin 
tiheä, ettei sen läpi oikein päässyt, ei veneellä eikä kahlatenkaan. Sen takana, etelässä oli 
Pyhäkallion niemi koivumetsineen ja viipurilaisine kesähuviloineen.

Ilmakuva Puolustusvoimat
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Tälle lohkolle rykmentti asettui puolustukseen everstiluutnantti Marttisen käskyn mukai-
sesti välittömästi kiinni rannasta. Ensimmäinen pataljoona miehitti lohkon pohjoisosan 
rautatiepenkereestä, se mukaan lukien, noin 800 metriä Suomenvedenpohjaan saakka. 
Puolitoista komppania kolmannesta pataljoonasta miehitti Pyhäkallion rannan. Ensim-
mäisen pataljoonan reservinä oli yksi komppania kolmannesta pataljoonasta sekä kaksi 
joukkuetta kolmannesta komppaniasta. Rykmentin komentaja pidätti itselleen reservinä 
toisen pataljoonan kokonaisuudessaan. Tämä pataljoona sijoitettiin vanhoihin, ennen en-
simmäistä maailmansotaa kallioon räjäytettyihin laitteisiin Tienhaaran pohjoispuolella. 
Rykmentin huolto oli Tiehaaran keskustassa.

Rykmentin tukena oli Divisioonan tykistörykmentin, KTR 8:n ensimmäinen patteris-
to ja yksi Panssaridivisioonan patteristo. Kenttätykistörykmentti 8:n toinen patteristo 
oli Saimaan kanavan lohkon tukipatteristona (se saattoi ampua myös JR 61:n lohkolle) 
ja kolmas patteristo näiden kahden lohkon yhteispatteristona. Ensimmäisen yön aika-
na saapui tykistön täydennykseksi vielä kaksi patteristoa, jotka alistettiin divisioonan 
tykistökomentajalle, eversti Kaarle Rauramolle. Aamuyöstä hänellä siis oli käytössään 
viisi patteristoa. Lisäksi oli Hietalan rautatiepysäkin eteläpuolella kaksi rynnäkkötykkiä. 
Divisioonan krh -komppania ja kaksi tykkikomppaniaa oli alistettu rykmenttimme ko-
mentajalle.

Kartta 3
Göran Westerlund
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Löysimme paikkamme tästä lohkosta. Itse olin kk-joukkueen johtajana 2.K:n lohkolla 
Pien-Herttuan huvilan molemmin puolin. Käytössäni oli alussa viisi, myöhemmin seit-
semän konekivääriä. 2.Komppanian lohkolla oli lisäksi 75 millimetrin jalkaväkikanuu-
na, tulisuunta maantiesillat. Kiväärijalkaväki ja krh  -tulenjohtueet asettuivat paikoilleen 
konekivääreihin liittyen. Meistä etelään oli ensimmäinen komppania, tukenaan kuusi 
konekivääriä, ja meistä pohjoiseen kolmas komppania, tukenaan kaksi konekivääriä. 
Kiväärijalkaväellä oli normaali jalkaväkiaseistus, sillä poikkeuksella että meillä oli au-
tomaattiaseita huomattavasti yli säädetyn määrän.

Asemia kaivettiin - käskemättä - pitkin koko rykmentin lohkoa, saadun käskyn mukai-
sesti lähellä rantaa. Ranta oli matala, loiva. Maaperä yleensä pehmeätä. Syvälle emme 
kuitenkaan päässeet, sillä joko tuli vastaan merivesi tai sitten kallio. Joka miehellä oli 
kuitenkin kohta oma kuoppansa, metrin syvä, usein kuitenkin niin että kuopan pohjassa 
oli merivettä.

Tiesimme, että ennen hyökkäystä oli odotettavissa erittäin voimakas krh- ja tykistöval-
mistelu, johon myös panssarivaunut, pst-tykit ja ilmavoimat yhtyivät.  Tämän tarkoituk-
sena oli, että puolustuksen, siis meidän henkinen ja fyysinen taistelukyky tuhottaisiin 
niin täydellisesti, että venäläisen jalkaväen tehtäväksi jäisi vain miehittää asemamme 
ja tehdä läpimurto maanteihin saakka, mitään varsinaista vastustusta kohtaamatta. Näin 
sanottiin venäläisten ohjesäännöissä. 

Venäläinen häirintätuli jatkui niin tiiviinä, että emme kuulleet, että joukko Stuka  koneita 
hyökkäsi meistä noin puolen kilometrin päähän Samposaaren taakse koottua ylimeno-
kalustoa kohti ja tuhosi sen todennäköisesti aika täydellisesti.

Häirintätuli jatkui alkuiltana meidän torkkuessa kuopissamme. Mutta noin kello 22 se 
muuttui varsinaiseksi hyökkäyksen valmisteluksi. Sen kaltaista me emme koskaan ol-
leet kokeneet. Tykistön toimintaan yhtyivät kymmenet krh:t ja ilmeisesti ei aivan mitä-
tön määrä piiskoja ja ps-vaunuja. Liikkeelle vaunut eivät kuitenkaan lähteneet. Puolen-
toista tunnin jälkeen rupesi venäläinen jalkaväki liikkumaan vastarannalla. Iskuryhmiä 
ryntäsi metsästä kohti rantaa. Osa niistä veti mukaansa kymmeniä puisia soutuveneitä. 
Tätä, eteen ryntäävää jalkaväkeä vastaan tykistömme avasi tulen ja ampuikin erittäin 
tarkasti. Veneet tuhottiin jo matkalla rantaan, vain muutama saatiin vesille mutta nekin 
upotettiin lähinnä kranaatinheittimemme tulella. Pari venettä pääsi rantaamme Hert-
tualan laiturin kohdalla mutta niiden miehistöt tuhottiin vastaiskulla. Koko ajan lisää 
jalkaväkeä ryntäsi metsästä kohti Sorvalin ja Linnasaaren rantoja. Sinne ne jäivät odot-
tamaan veneitä, jotka veisivät heidät yli salmen. Mutta veneitä ei vain tullut; ne oli 
tuhottu tai upotettu. Syntyi tungosta rannoilla, ja sitä kohti oman tykistömme tuli nyt 
suunnattiin. Venäläisten tappiot olivat melkoiset. Hyökkäys kuihtui kokoon parissa tun-
nissa. Seurasi parin tunnin tauko.

Tuli uusi samanlainen näytelmä. Samanlainen tykistövalmistelu, samanlainen ryntäys 
rantaan. Yhtään venettä ei nyt saatu vesille. Mutta vastarannalla taas melkoisia tappi-
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oita. Parin tunnin tauko. Seuraavana päivänä saatu sotavanki kertoi, että tykistömme oli 
perusteellisesti lyönyt hajalle Sorvalin kasarmien taakse ryhmittyneen tuhannen miehen 
osaston.

Huono menestys hermostutti ylemmät venäläiset komentajat, Govorovin ja Gusevin. 
Tienhaara olisi vahvistetun aikataulun mukaan pitänyt vallata jo 22. päivänä. Siihen ei 
siis pystytty. Moitteita satoi 108 AK:n komentajan, kenraaliluutnantti M. F. Tihonovin 
niskaan ja hän latautui uuteen hyökkäykseen seuraavaksi aamuksi. Koko aamuyön kuu-
lui kovaa melua Sorvalista ja Linnasaaresta. Komentohuutoja kuului. Pienehköjä hyök-
käysryhmityksiä havaittiin ja hajotettiin tykistömme tulella. Venäläiset kovaääniset en-
nustivat meille pikaista kuolemaa. Autojen, panssarivaunujen ja rakennustöiden ääniä 
kuului koko yön aikana. Veneitä havaittiin metsissä ja hävitettiin. Lisää piiskatykkejä 
venäläiset siirsivät rantaan. Ja kello 7 repesi taivas.

Edellispäivän tykistökeskitys jäi varjoon. Koko 108. AK:n tykistö oli käytettävissä. 
Uutta oli, että muutama urkupyssykin yhtyi tulitukseen, samoin panssarivaunut jotka 
olivat ajaneet patteriryhmitykseen. Toista sataa lentokonetta, pommikoneita ja maatais-
telukoneita osallistui taisteluihin. Myös venäläinen jalkaväki yhtyi tuleen. Konekiväärit 
ampuivat räjähtäviä pitkin linjaamme. Kymmenet piiskat ampuivat rannoilla olevia ase-
miamme.

Maantien ja rautatien noin pari, kolme metriä korkeiden vallien välistä pääsi runsaan 
komppanian vahvuinen vihollisosasto sillankorvaa puolustavan joukkueemme kimp-
puun. Vallien välillä kaikki asemiamme puolustaneet yhdeksän miestä kaatuivat. Hyök-
käävät venäläiset sotilaat jatkoivat eteenpäin, vallien ulkopuolella olevien miesten sitä 
huomaamatta. He nousivat teiden pintaan ja avasivat takaa tulen teiden ulkopuolella ole-
via puolustajia kohti. Näiden oli pakko vetäytyä satakunta metriä. Jostakin syystä venä-
läinen osasto kuitenkin pysähtyi ensimmäisten talojen raunioiden kohdalle.

Ensimmäisen pataljoonamme reservikomppania (11 .K) oli aamun tulivalmistelun aikana 
kärsinyt melkoisia tappioita. Muiden muassa komppanian päällikkö ja yksi joukkueen-
johtaja ja useita kymmeniä miehiä haavoittui tai kaatui. Mutta jäljellä olevat noin kuusi-
kymmentä miestä pantiin luutnantti Löfmanin johdolla vastaiskuun rynnäkkötykkien tu-
kemina. He työnsivät venäläiset taakse rantaan saakka niin, että näille jäi tiepenkereitten 
luonnonkivisten päätyjen suojassa vain satakunta neliömetriä suuri sillanpää. Vastaiskun 
tehneen komppanian miehet kuvasivat venäläisten tiheätä vastatulta sanomalla, etteivät 
kuulleet omankaan konepistoolin laukauksia. Vastaiskun jälkeen vastaiskun tehneestä 
kärkijoukkueesta oli jäljellä enää viisi miestä. Koko reservikomppanian vahvuus oli 38 
miestä, ei yhtään upseeria. Kaksi joukkuetta pataljoonan reserveistä tuotiin paikalle ja 
tilanne vakiintui..

Muuallakin venäläiset hyökkäsivät edellisen päivän mallin mukaan. Iskuryhmiä ja niiden 
jälkeen isompia, noin komppanian vahvuisia osastoja tuotiin kuorma -autoilla paikalle. 
Miehet hyppäsivät alas ja ryntäsivät sitten kohti tykistömme ja parinkymmenen kone-
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kiväärimme ampumaa tulitusta. Kello 10.15 kahdeksan oma Bristol-Blenheim konetta 
pudotti 3 900 kiloa pommeja rantoihin venäläisten piiskatykkien asemiin. Myös omat 
Kuhlmeyn hävittäjäkoneet osallistuivat leikkiin. Yhteensä vähintään parikymmentä ve-
näläistä konetta ammuttiin alas. Tulivalmistelun jälkeen iskuryhmät ja näiden jälkeen 
isommatkin yksiköt, yhteensä ehkä pari pataljoonaa ryntäsivät kohti rantoja. Veneitäkin 
saatiin vesille. Liitsaareen pääsi pieni ryhmä maihin. Suurin osa tästä tuhottiin krh-tulel-
la, mutta ainakin tulenjohtue jäi saarelle. 

Venäläissotilaita kaatui sadoittain omilla rannoillaan tai hukkui salmeen. Mutta omatkin 
tappiomme nousivat päivän kuluessa pariin sataan mieheen; niitten joukossa neljä komp-
panianpäällikköä. Pienet tappiot, kun ottaa huomioon hyökkäyksen rajuuden, mutta tie-
tysti sittenkin liian suuret. Nämä juhannusaaton hyökkäykset kestivät yhtämittaisesti 
käytännöllisesti koko päivän myöhään iltaan saakka.

Juhannusaattokaan ei näin ollen antanut Govoroville ja Guseville heiltä vaadittua voit-
toa. Mutta periksi he eivät kuitenkaan antaneet. Kahtena seuraavanakin päivänä tehtiin 
uusia tosin vähemmän rajuja hyökkäyksiä. Sama malli ja samanlainen tulos. Useita kes-
kityksiä hajotettiin jo Sorvalin ja Linnasaaren metsissä tai kasarmien takana. Kesäkuun 
24. päivänä kenraalieversti Gusev antoi käskyn 108. AK:n vaihtamisesta. Se oli jo 26. 
päivänä Kärstilänjärven kohdalla venäläisten päähyökkäyssuunnassa. Kivisillansalmen 
itärannalle pantiin etulinjaan meille tuntemattomaksi jäänyt joukko. Se ei meitä jättänyt 
rauhaan. Hyökkäyksiä jatkui mutta niiden tarkoituksena ei enää ollut läpimurto. Kärsim-
me jatkuvasti tappioita mutta Tienhaara pysyi lujasti käsissämme. Elokuun alkupäivinä 
3.Prikaati vaihtoi JR 61:n pois rintamavastuusta. Sekin puolusti menestyksellisesti enti-
set asemamme.

Olen kuluneiden lähes 42 vuoden aikana usein miettinyt, miten oli mahdollista, että me 
taistelussa yksi mies vähintään kolmea vastaan ja yksi kranaatti yli neljää vastaan pys-
tyimme torjumaan venäläisten hyökkäykset niin täydellisesti että venäläinen johto luopui 
läpimurtoyrityksistään.. Selitys, joskin tuskin riittävä sellainen, on se, että hyökkäävät 
venäläiset joukot olivat kymmenen päivää kestäneiden erittäin raskaiden taistelujen ja 
suurten miestappioiden jälkeen merkittävästi uupuneita, sekä henkisesti että fyysisesti. 
Esitän joitakin toteamuksia muista seikoista, jotka saattoivat vaikuttaa torjuntavoittoom-
me.

Taisteluilla oli selvä tykistötaistelun luonne. Tämän osoittaa jo se seikka, että rykment-
timme 820 miehen tappioista 85 % oli johtunut sirpaleosumista. Tykistöryhmän komen-
taja, eversti Rauramo totesi raportissaan, että tykistömme osallistuminen hyökkäysten 
torjuntaan oli mitä huomattavin ja usein ratkaiseva. Seuraava kartta kertoo karua kieltään 
tykistömme tulisuunnitelmasta.
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Kartta 4
Kirjasta Koskimaa, Matti: Torjuntavoitto Viipurinlahdella kesällä 1944, WSOY, Porvoo 1996

Tähän yhtyi myös komentajamme Marttinen. Taistelujen jälkeen eversti Rauramo kiteyt-
ti näin: tykistöä vihollinen käytti tulivalmisteluissa harvemmin tuliasemiemme toimin-
nan lamaannuttamiseen. Päätarkoituksena näytti olleen moukaroida sisäänmurtokohtia 
yhdessä ilmavoimien kanssa niin tyystin, että jalkaväen suorastaan täytyi päästä puolus-
tuksen läpi. Vastatykistötoiminta annettiin yleensä ilmavoimien hoidettavaksi.

Ilmeisesti venäläiset komentajat olivat varmoja siitä, että näin myös tapahtuisi. Sen 
vuoksi he empimättä lähettivät suuria joukkoja avoimille rannoille, joihin syntyi tungos, 
ja tähän sitten oma tykistömme, heittimistömme ja konekiväärimme saattoi suunnata 
tulensa, viholliselle hirvittävin tuloksin.
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Me, rannoillamme olleet jalkaväkimiehet saatoimme taistelujen aikana todeta, ettei vi-
hollisen raskas tykistötuli osunut meihin vaan pari- kolme sataa metriä meidän taaksem-
me. Siellä ei ollut puolustajia. Tulitus oli tietysti osin tarkoitettu takamaaston toiminnan 
häirintään ja reservien liikkumisen estämiseen. Mutta mahdollisena pidän sitäkin, että 
tulivalmistelu ainakin osaksi oli suunnattu niihin kohtiin, missä puolustuslinjat olivat ol-
leet ennen JR 61:n tuloa paikalle, eli Hietalan kankaaseen ja rantaniittyjen takana olevan 
metsän reunaan. Mahdollisesti everstiluutnantti Marttinen oletti, että näin tapahtuisikin 
ja juuri sen vuoksi käski meidän kaivaa puolustusasemamme ihan vesiviivan läheisyy-
teen. mahdollisimman kauas vanhoista puolustusasemista. Uusia maaleja venäläiset ei-
vät ehkä siis määritelleet. Tämä on minun arveluni, jota en kuitenkaan tässä vaiheessa 
voi täysin luotettavasti todistaa.

Varmaa kuitenkin oli, sen me mukana olleet saatoimme selvästi todeta, että oma ty-
kistömme ja heittimistömme ampumatarkkuus oli erittäin korkealla tasolla. Samoin oli 
myös maalien valinta sekä ammunnan ajoitus ja nopeus. Venäläisen jalkaväen osuus ra-
joittui oikeastaan vain liikehtimiseen vastarannoilla. Sen raskas kalusto, pst-tykit, kra-
naatinheittimet ja konekiväärit tulittivat meidän rantojamme. Mutta varsinaisia taisteluja 
mies-miestä vastaan ei syntynyt, muulloin kuin juhannusaaton aamupäivänä vastahyök-
käyksen yhteydessä. Hyökkääjän varsinainen maihinnousukalusto oli saksalaisten Stu-
kakoneiden hyökkäyksessä tuhottu. Salmen yli oli sen vuoksi pyrittävä Viipurin rannoil-
ta löydettyjä, hitaita ja vuotavia puuveneitä käyttäen. Epävarmaa on, oliko niissä edes 
airoja? Hyökkäävän 372. Divisioonan miehistö oli koottu Siperiasta. Se ei ollut tottunut 
liikkumaan vesillä. Miehet eivät todennäköisesti osanneet soutaa, ehkä ei uidakaan. Ja 
näitä taitoja olisi tarvittu Kivisillansalmen yli hyökättäessä.

Totuuden nimessä on tunnustettava se rohkeus, uhmamieli, jota Puna-armeijan sotilaat 
osoittivat rynnätessään rantoja, tykistömme tulta kohti. Heidät usein kuljetettiin paikalle 
kuorma- autoissa. Viitisenkymmentä metriä rannasta he hyppivät alas, juoksivat kaatu-
neitten ja haavoittuneitten toveriensa lomitse, URAA:taan huutaen kohti rantaa. Suurin 
osa heistä ei koskaan tullut tulituksemme läpi rantaan saakka. Oli kerrassaan rohkeata 
sotilasainesta!

Oliko meillä mosatramppareilla sitten mitään osaa Tienhaaran torjuntavoitosta? Reser-
vikomppania teki mainitsemani vastahyökkäyksen. Kranaatinheittimemme, konekivää-
rimme, pystykorvamme ja pikakiväärimme tulittivat voimakkaasti Sorvalin, Linnasaaren 
ja Samposaaren rannoilla olevia joukkoja sekä salmella liikkuvia veneitä. Konepistoo-
lien ulottuville ei venäläinen jalkaväki yleensä päässyt. Tärkeintä oli, että pysyimme 
kuopissamme, että siten annoimme tykistölle ja raskaille aseillemme mahdollisuuden 
torjua hyökkäykset.

Selvää oli tietenkin, että meillä oli yksimielinen yhteinen arvopohja ja vankka vakau-
mus, että taistelumme oli mielekästä. Emme enää uskoneet, että Suomi voittaisi sodan. 
Mutta taistelemalla parhaamme mukaan voisimme mahdollisesti estää vihollisen tun-
keutumisen maahamme ja tehdä siedettävän rauhan mahdolliseksi.
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Alun perin JR 61 oli ollut pääasiallisesti ruotsinkielisistä pohjanmaalaisista reserviläi-
sistä kokoonpantu rykmentti. Vuodenvaihteessa 1941-42 nämä oli kotiutettu. Tilalle oli 
tullut koko Suomesta, 1921 - 22 syntyneitä ja vajaan kolmen kuukauden koulutuksen 
saaneita ruotsinkielisiä asevelvollisia. Rykmentti oli kesällä 1944 edelleenkin niin kut-
suttu ”alokasrykmentti”, joskin useimmat meistä silloin olimme palvelleet jo yli kaksi 
vuotta. Vaikka olimmekin juuri seisseet alokkaina asennossa ”herra alikersantin” edessä, 
tyyli muuttui lyhyessä ajassa toverilliseksi. Ei tosin Rokan tapaiseksi. Meillä puhuttiin 
”toiminnallisesta” kurista (en funktionell disciplin). Johtaminen tapahtui aina edestä. 
Tiesimme, kenellä oli oikeus, kokemus ja taito käskeä, häneen luotettiin ja häntä totel-
tiin, vaikka käsky sai muodon:” Hej pojat nyt mentiin” (Kom nu killar så går vi).

Erikoinen oli monessa suhteessa rykmenttiin syksyllä 1942 tullut, meille silloin täysin 
vieras uusi komentaja, silloinen everstiluutnantti Alpo Marttinen. Hän ei sinutellut ke-
tään, ei edes adjutanttiansa. Häntä ei rakastettu. Sitä hän ei varmasti halunnutkaan. Mut-
ta hän oli aina kanssamme, jopa partioretkillä, hän nautti koko rykmentin kunnioitusta ja 
täyttä luottamusta. Hän oli ensimmäinen joukossamme. 

Tämä oli erittäin tärkeä piirre rykmentissämme. Luottamus- se että jokainen mies luotti 
itseensä, luotti esimiehiin, luotti alaisiin. Ja jokainen tiesi lisäksi, että muut luottivat 
häneen. Luotettiin myös tykistöön ja ilmavoimiin. Tämä kaikinkeskinen luottamus, jota 
komentajammekin, Marttinen esimerkillään osoitti myös miehiinsä, on minusta sodassa 
mitä tärkeintä. Se pitää joukkoa koossa, pitää miehet asemissa. Niin kuin meidät silloin 
Tienhaarassa. Tämä on muistettava myös kun uusia sotilaita koulutetaan. Simputus ei 
koskaan luo luottamusta.

Muistan erään kersantin. Pienen tauon aikana hän kulki miehestä mieheen, ja poterosta 
poteroon rohkaisten. Hän sanoi vain:” kyllä me tämän hoidamme”. Ja häneen sanaansa 
uskottiin, kuopissa pysyttiin. Painauduttiin taas tiiviisti maahan. Kranaatteja räjähti um-
pimähkään kaikkialla ympärillä. Niitä vastaan ei ollut mitään mahdollisuuksia itse tehdä 
mitään. Uskon, että lähes kaikki näissä tilanteissa rukoilivat suojelusta Korkeimmalta 
taholta. Tähänkin suojelukseen luotettiin.

Tietysti oli niin, että toiminnan lyhyiden keskeytysten aikana monen mielessä heräsi 
kysymys, olenko minä ainoa, joka täällä olen elossa. Mutta kohta, kun oli vähän hiljai-
sempaa ja kun katseli ympärillensä nousi pää siellä, toinen täällä. Suurin osa kavereista 
olikin tallella. Kukaan ei jättänyt poteroaan. Sehän olisi ollut selvä kuolema. Keskeytys-
ten aikana moni kuitenkin mietti, jaksanko seuraavan tuliryöpyn läpi. Tieto, että kaverit 
luottavat minuun, se piti minut poterossani. Tämä sääntö päti kaikkiin, esimiehiin, kai-
kista eniten niihin, mutta myös alaisiin. Niin tykistöön kuin jalkaväkeenkin.

Kun jollakulla oli asiaa taaksepäin tuliasemastaan, viedäkseen haavoittuneen kaverin 
JSP:hen, hakeakseen ruokaa tai panoksia, hän saattoi jättäytyä taakse. Nukkumaan, le-
päämään. Jatkuva tulitus nimittäin rasitti. Ja useimmiten hän sitten tuli levänneenä takai-
sin porukkaan. Tämä sattui varmasti usein. Joskus sotapoliisit nappasivat tällaisen, jota 
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luulivat hiippariksi; rykmentissämme näitä oli 110. Suhteellisen pieni luku kesällä 1944! 
Heidät tuotiin takaisin rykmenttiin, ruotuun. Tukka leikattiin. He tekivät työtä asemissa 
vuorotta. Mutta yleensä he taas hoitivat tehtävänsä moitteettomasti. Joku heistä sai jopa 
kunniamerkinkin. Kaksi miestä rykmentistä karkasi lopullisesti, otettiin kiinni kaukana 
rintamasta ja he saivat kenttäoikeudessa kuolemantuomion. Se pantiin myös täytäntöön. 
Tämä oli sodan mustaa puolta. Se oli poikkeus, niin meillä kuin monessa muussakin 
joukossa.

Juhannusaaton iltana Ylipäällikkö ylensi puhelimessa rykmentinkomentajamme Alpo 
Marttisen everstiksi. Hänestä tuli näin maamme nuorin kotimaassa koulutettu eversti. 
Marttinen jakoi heti tämän kunnianosoituksen rykmenttinsä joka miehen kanssa ja ryk-
mentti oli hänestä ylpeä. Olkoon tämä kertomukseni sinänsä osoitus myös siitä kunnioi-
tuksesta, jota itse tunnen komentajaamme kohtaan.
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