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ESIPUHE

Ohjaaja Saana Lavaste ja tuottaja Saara Rautavuoma perustivat
Teatteri 2.0:n vuonna 2010. Teatteri-ilmaisun ohjaaja Kati Sirén
on ollut mukana alusta asti vetdméssd yhteisollisié teatteripro-
sesseja. Tdma teos on kolmikon kirjoittama kasikirja teatterin
uudistajille. Se on visio siitd miti teatteri voisi olla ja kapinaa niitad
rakenteita ja kdytintGja vastaan, jotka tukehduttavat taidelajin
elinvoimaisuutta. Teos on syntynyt arkisista teatterityon koke-
muksistamme, rakkaudesta teatteriin ja sen mahdollisuuksiin.

Kirjan kirjoittajia yhdistda tutkimusmatkailijan asenne. He
ovat olleet yhdessi ja erikseen perustamassa kolmea eri teatteri-
ryhmaa viimeisen 16 vuoden aikana. Joka kerta paasyyné on ollut
se, ettd haluttua tyOtapaa ei ole voinut toteuttaa missdin olemassa
olevassa rakenteessa.

Kati Sirén ja Saana Lavaste perustivat vuonna 1998 yhdesséd
kuuden muun silloisesta Stadiasta valmistuneen kurssikaverinsa
kanssa DraamaRaéaatélit-osuuskunnan. Vuosina 1995-1998 opiskel-
lut teatteri-ilmaisun ohjaajien vuosikurssi oli Helsingin ensimmai-
nen. DraamaRaéétilit perustettiin, jotta voitaisiin tehdd ammat-
timaista soveltavaa teatteria nimenomaan teatteritaiteilijan eika
esimerkiksi sosiaalityOntekijén tai opettajan ldhtokohdista. Draa-
maRaatilit on keskittynyt erityisesti forum-teatterin tekemiseen ja
onkin nykyain lajin kokeneimpia konkareita Suomessa. Forum-
teatteri on esityksellinen ja interaktiivinen soveltavan teatterin
muoto, joka on erityisen kidyttokelpoinen eettisten kysymysten ja
yksilon valintojen kollektiiviseen pohdintaan.

Saana Lavaste oli mukana perustamassa sukupolviteatte-
riksikin nimitettyd Teatteri Siperiaa Tampereelle vuonna 2005
yhdessid kymmenen yhté aikaa Teatterikorkeakoulussa opiskelleen
teatterintekijan kanssa. Teatteri Siperia mahdollisti perustajilleen
tuvan ryhmélidhtodisen tyoskentelyn. Tillainen tyoskentely olemas-
sa olevissa rakenteissa on vaikeaa, koska valmis teksti ja yhden
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ohjaajan malli ovat oletusasetuksina suurimmassa osassa teatterin
tuotantokoneistoja. Tuottaja Saara Rautavuoma tuli vuonna 2007
mukaan Teatteri Siperian toimintaan ja vuosien myo6ti Saaran ja
Saanan seuraava teatteriprojekti alkoi kypsya.

Teatteri 2.0:sta tuli taiteilijan ja tuottajan yhteinen teatteri,
jossa taide ja sen tuottaminen nidhdiian koko ajan yhten4, toisis-
taan erottamattomana prosessina.

Teatteri 2.0:n kantavat ajatukset voidaan tiivistda seuraavasti:

miten uusia tyotapoja ja uusien néytelmatekstien syntya
voi tukea taiteellis-tuotannollisilla ratkaisuilla,

miten yhdistidd perinteinen (ammattilaisten tekemd,
esitykseen tdhtddvi) teatteri ja yhteisolliset (ei-teatteri-
ammattilaisten kanssa tehtévit, ei esitykseen tdhtidavit)
teatteriprosessit,

millaista voisi olla sisdltoldhtéinen teatterituottaminen
vastakohtana sille, ettd tuotantomalli tai olemassa oleva
rakenne maidrittelee teatterin sisaltojd,
ruohonjuuritason taiteellisen tutkimustyon tekeminen
projekteja toteuttamalla ja tulosten avoin jakaminen
teatterikentille.

Teatteri 2.0 on siis tarjonnut meille vuosina 2010-2014 sarjan
kokemuksia teatteritaiteen ja -tuotannon rajapinnoilta. Ndiden
kokemusten ja kokeilujen pohjalta olemme kehittdneet Avoimen
niyttdimon idean. Yhteenvetona ajattelustamme voi sanoa, etta
jokainen sisélto ansaitsee omanlaisensa ja juuri sille sopivan
taiteellisen tyOtavan ja tuotannollisen rakenteen. Periaatteena

on, ettd sisdlto tulee taiteessa aina ensin ja ldhtokohtaisesti kaikki
on mahdollista kunnes toisin todistetaan. Jos olemassa olevat
olosuhteet eivit tue sitd mitd halutaan tehdi, keksitddn uudet olo-
suhteet - ensimmaéisend ei ldhdetd hakemaan kompromissia sisél-
16sté. Tétd ajattelua haluaisimme nihda teatterikentilld enemmain
niin tuottajien kuin taiteilijoidenkin keskuudessa. Teatteriverkos-
tomme tulevaisuutta silmaélld pitden meiddan on myos 1oydettava
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keinoja soveltaa tété ajattelua kiinteissd rakenteissa. On oltava
kykya “think outside the box” ja tarvittaessa valmiutta myos kriit-
tisesti tarkastella ja uudistaa itse laatikkoa, jos se on menettinyt
tarkoituksenmukaisuutensa suhteessa ydintehtdviiansa: teatteri-
taiteen tekemiseen ja kehittdmiseen.

Tédmaén teoksen rakenne on kolmiosainen. Ensimmaéisessé
osassa teatteriohjaaja, teatterituottaja ja teatteri-ilmaisun ohjaaja
avaavat omia keskeisid tyovilineitddn ja ndkokulmiaan teatterin
tekemiseen. Ndmi kolme puheenvuoroa ovat johdatus Avoimen
niyttdimon syntyyn ja toiminnan taustalla vaikuttaviin motiivei-
hin. Ohjaajan puheenvuorossa otetaan neljid ndkokulmaa Avoi-
meen ndyttimoon. Teatterituottajan ja teatteri-ilmaisun ohjaajan
puheenvuoroissa tulee nikyviksi, miten ndihin melko uusiin
ammattikuviin kytkeytyy monin tavoin teatterikentélld menneil-
ld4n oleva rakennemuutos.

Teatteri 2.0:n toteuttamista projekteista kerrotaan toisessa
osiossa. Projektiraportit kuvaavat Avoimen ndyttimon toimin-
tatapaa ruohonjuuritasolla. Raporteissa avataan esitysten tai-
teellinen, tuotannollinen ja yhteisOllinen toteutus sekéd vedetdan
yhteen niistd saatuja kokemuksia.

Kolmas ja viimeinen osio pitia sisilldin Avoimen niyt-
tdimon konseptin sekd kymmenestid ehdotuksesta koostuvan
tulevaisuusvision. Avoin nadyttimo tarkoittaa tdssa kiintedn
ammattiteatterin rakenteeseen luotavaa uutta toimintatapaa tai
yksikkod, joka mahdollistaa vastakappaleisiin perustuvan ohjel-
miston kiihkedan rytmiin vaikeasti sovitettavat uudet toimintata-
vat, ammatinkuvat ja yhteistyot eri toimijoiden kesken. Olemme
saaneet mahdollisuuden testata konseptia kidytdnnossid Lahden
kaupunginteatterissa vuosina 2015-2016.

Kirjan lopusta 10ytyva tulevaisuuden visio on puheen-
vuoromme suomalaisen teatterikentin tulevaisuutta koskevaan
keskusteluun. Teatteri 2.0 on vapaan kentin toimija, mutta
tyoskentelee jatkuvassa yhteistyOssd vos-teattereiden (teatteri- ja
orkesterilain puitteissa valtionosuusrahoitetut teatterit) kanssa.
Olemme tietoisesti halunneet toimia vapaan ja kiintedn kentin
rajapinnassa, kerdten havaintoja ja oppia kummastakin maail-
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masta. Kaikilla kirjoittajilla on my6s Teatteri 2.0:n ulkopuolista
kokemusta vos-teattereista. On siis tdrkedd huomata, ettid tima
kirja ei ole pamfletti vapaan kentidn puolesta vos-teatteriver-
kostoa vastaan. Piddimme téti verkostoa suuressa arvossa ja toi-
vomme sen olevan olemassa vield 50 vuoden kuluttuakin. Juuri
siksi haluamme pohtia niin kiinteiden rakenteiden kuin vapaan
kentidnkin ongelmia ja mahdollisuuksia.

Suomalainen teatterikenttd on nyt monimuotoisempi kuin
koskaan. Millaisiin rakenteisiin timid monimuotoistuva teatterin
tekemisen ja -tuottamisen kulttuuri voisi sopia? Millaiset ty6ta-
vat ja ammattikuvat pitdvit teatterin eldviné, yhteisollisend ja
ajassaan kiinni olevana taidemuotona? Kutsumme sinut Avoimen
ndyttdimon hengessi jakamaan kokemuksemme, kysymyksemme
ja vastauksemme sekd muodostamaan omasi!

5. helmikuuta 2015
Nurmijarvelld, Tampereella ja Valkeakoskella

Saana, Saara ja Kati

Kiitos

Haluamme lampimasti kiittda teoksen kirjoitustyotd tukenutta
Suomen Kulttuurirahastoa seki teoksen kommentoijina ja esi-
lukijoina kunnostautuneita Hanna Helavuorta, Ilkka Laasosta,
Kimmo Lavastetta, Marja Louhijaa, Jonni Pantzaria seki Saija
Raskullaa. Lisdksi haluamme kiittd4 kaikkia Teatteri 2.0:n
projekteissa mukana olleita lahjakkaita teatterintekijoitd seka
ennakkoluulottomia yhteistydkumppaneita.
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TEOKSEN KIRJOITTAJAT

Saana Lavaste (s.1976] on teatteriohjaaja, teatteri-ilmaisun ohjaaja
sekéd pedagogi. Hén on opiskellut Stadiassa teatteri-ilmaisun ohjaa-
jaksi, Teatterikorkeakoulun ohjaajalinjalla teatteritaiteen maisteriksi
seka suorittanut pedagogisen patevoitymisen Helsingin yliopistossa.
Saana on tydskennellyt teatteriryhmien lisdksi mm. Vaasan Kau-
punginteatterissa, Suomen Kansallisteatterissa, Rauman kaupun-
ginteatterissa, Joensuun kaupunginteatterissa, Lahden kaupungin-
teatterissa ja Riihim&en Teatterissa sekd opettanut Metropoliassa ja
Taideyliopiston Teatterikorkeakoulussa.

Saara Rautavuoma (s. 1982] on teatteritaiteeseen erikoistunut
tuottaja. Han on valmistunut filosofian maisteriksi Tampereen
yliopistosta mediakulttuuri pddaineenaan. Tuottajaksi Saara on pa-
tevoitynyt tydskentelemalld erilaisissa teatterialan organisaatioissa.
Han on toiminut tuotannollisissa tehtavissa Teatteri 2.0:ssa, Teatteri
Siperiassa, Riihimaen Teatterissa, Tampereen Tyovéen Teatterissa,
Tampereen Teatterikesassé seké Tampereen ylioppilasteatterissa.
Lisaksi Saaralla on taiteelliseen ohjelmistosuunnitteluun, teatteri-
organisaatioiden johtamiseen ja kehittdmiseen liittyvda kokemusta
Teatteri 2.0:sta seka Riihim&en Teatterista.

Kati Sirén (s. 1970] on koulutukseltaan teatteri-ilmaisun ohjaaja
[AMK], ja han on erikoistunut teatterin yhteiséllisiin sovellusalueisiin.
Han on tydskennellyt vajaat parikymmenta vuotta vapaalla kentélla
erilaisten yhteisdjen parissa yritysmaailmasta erityisryhmiin seka
opettajana eri teatterialan oppilaitoksissa. Hadn on soveltavaan teat-
teriin erikoistuneen teatteriosuuskunta DraamaR&&ataleiden perusta-
jajasen. Lisaksi han on toiminut johtajana Valkeakosken kaupungin-
teatterissa, joka on ammattijohtoinen harrastajateatteri.

KASIKIRJA TEATTERIN UUDISTAJILLE
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Saana
Lavaste

Ei ole olemassa mitaan
tyhjiossa leijuvaa “perusteatteria’,
todellisuuden muuttuvuudesta
irrallaan olevaa taiteenlajia.
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14



15

TEATTERIOHJAAJAN PUHEENVUORO

SAANA LAVASTE

—oOmoCc<ZmmICTDT



—— oMo Cc<ZmmICT

TEATTERIOHJAAJAN PUHEENVUORO

JOHDANTO:
NEUVOKAS SUKUPOLVI
JA MUUTTUMISEN PAKKO

Kun ohjaaja, professori Kaisa Korhonen haastatteli minua, oh-
jaaja Irene Ahoa seki ohjaaja Minna Harjuniemeé Teatterin ja
tanssin vuosikirjaan 2005 tuli artikkelin nimeksi Neuvokas sukupolvi.
Suomalaisena, vuonna 1976 syntyneena naisena olen ollut mo-
nella tapaa onnekas, hyvin koulutettu, rokotettu ja yhteiskunnan
suojelema. Neuvokkaan minusta on tehnyt kuitenkin tosiasia,
ettd samat rakenteet, joita silméalld pitden minut on koulutettu

ja kasvatettu, ovat alkaneet rapautua tai muuttua tunnistamatto-
miksi yhti jalkaa aikuistumiseni kanssa. Prosessiin on siséltynyt
lupa - ellei suorastaan pakko - keksid uudestaan pyoré, joka so-
veltuisi ndille uusille, tuntemattomille urille.

Olen kdynyt koulun, josta valmistui teatterikentille, jota
ei vield ollut ja ammatinkuvaan, joka piti itse méaaritelld. Tuota
teatterikenttédd voisin kutsua koulutuksen kehittdjan, dramaturgi
Marja Louhijan sanoin soveltavan teatterin kentéksi ja silld toi-
mivaa ihmisti teatteri-ilmaisun ohjaajaksi.

Olen kdynyt myos Teatterikorkeakoulun, koulun josta
valmistui jo olemassa olevalle teatterikentélle, jolla on yksinker-
taisinta pelata olemassa olevien sddntojen mukaan. Tatd kenttda
kutsutaan yleispuheessakin teatterikentéksi ja silld toimivat
ihmiset maaritellddn tarkasti jo koulutusvaiheessa erikoistumaan
tiettyyn teatterin osa-alueeseen. Néyttelijdt voivat toki ohjata,
ohjaajat nédytella tai dramaturgit lavastaa, mutta ldhtokohtana on
pitkélle edennyt tyonjako ja spesifit ammattiroolit.

Nima kaksi hyvin erilaista teatterialan koulutuskokemus-
ta tuottivat minulle erdédnlaisen sisdisen dialogin teatterin teke-
misen suhteen. Toisaalta tieddn, miten on tapana tehdi. Toisaalta
soveltavan teatterin koulutus houkuttelee kysyméin miksei voisi

SAANA LAVASTE
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tehda toisin? Olen ollut mukana perustamassa kolmea eri teatte-
riryhmai. Ryhmadilyn lisdksi olen my0s tyoskennellyt kiinteissd
ammattiteattereissa eli vos-teattereissa, kotoisammin laitosteat-
tereissa. Toistaiseksi pisin yhtdjaksoinen tyosuhteeni on ollut
kahden vuoden kiinnitys Vaasan kaupunginteatterissa. Olen ollut
mukana my0s useissa “vdlimuotoisissa” tuotantomalleissa, jossa
esitys tehdéin vos-teatterin ja tyoryhmain tai vapaan teatteriryh-
man yhteistyond. Nami kokemukset ovat piirtdneet selvisti esiin
tyotapojen ja oletusarvojen eroavaisuuksia erilaisissa teatterituo-
tannon rakenteissa.

Jos teatterissa kysyy, miksei voisi tehdi toisin, vastaukset
vaihtelevat tyoehtosopimuksesta katsojapohjaan, perinteeseen,
tuotantomalliin, rahoitusrakenteeseen ja eri toimijoiden henkil6-
historiaan. Ja toki joskus voi my0s tehdé toisin! Nama kokemuk-
set ovat aina ddrimmaisen opettavaisia. Ne saattavat myos vastata
kysymykseen - tétd asiaa ei kannata tehda toisin, koska silloin
tyOomaéira kasvaa liian suureksi, tydajat liian oudoiksi, ryhméatyon
rakenne vain valaistuneille ulkoavaruuden olioille mahdolliseksi.
Joskus taas kiy ilmi ettei ole kerta kaikkiaan yhtddn syytd miksi
ei voisi tehda toisin.

Alussa mainitsemassani Neuvokas sukupolvi -artikkelissa
muotoilin dramaattisesti: "Tuntuu kuin olisin jonkin vanhan

unelman raunioilla”. Tdméa havainto on edelleen paikkansapitdva.

Vanhempieni sukupolvi oli mukana rakentamassa kau-
punginteatteriverkostoa. Tdmai teatteriverkosto on samaa mie-
lenmaisemaa kuin koulutuksen ekspansio, hyvinvointiyhteiskun-
nan rakentuminen ja tulevaisuuden usko. Kulttuuria arvostettiin
sivistyksellisend, koulutuksellisena ja kansallista identiteettia
vahvistavana asiana. Haluttiin, ettd kaikilla olisi mahdollisuus
kirjasto- ja teatteripalveluihin. Historialliset arvet umpeutuivat,
kun tyOvienteattereiden ja “porvariteattereiden” yleisot koottiin
samojen kaupunginteattereiden kattojen alle. Syyt luoda koko
maan kattava ammattiteatteriverkosto eivit ole varmasti vanhen-
tuneet pdivaikiin. Kiinteiden ammattiteatterien rakenteet nati-
sevat silti muutoksen kourissa. Ainoa syntipukki ei ole talouden
taantuma. Syitd ovat myos taiteen tukemiseen liittyvin asenneil-
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mapiirin muuttuminen, uudenlaiset tuottavuus- ja tehokkuusvaa-
timukset, uusien yleisdjen tavoittamisen haasteet seki teatterior-
ganisaatioiden joiltain osin vanhentuneet rakenteet, tyonkuvat ja
toimintatavat.

Teattereiden on siis pakko tarkastella kriittiselld silmalla
toimintatapojaan ja rakenteitaan sekd pdivittda niitd. Erityisesti
teatteriammattilaisten on tehtidvé tima tyo - jos ideat eivit tule
meiltd, lopputuloksena on ettd joku muu, pahimmassa tapaukses-
sa taiteenlajin luonnetta ymmartdmaiton taho tekee sen. Niukkuus
pakottaa kirkastamaan olennaisen: miké on kaikkein tarkeinta
upeassa teatteriverkostossamme? Miké on teatterin ydin, mité ei
voi tehdé toisin? Mitd palvelutehtéivia teatteri toteuttaa nyky-yh-
teiskunnassamme? Millaisia tyOtapoja nykypdivin vos-teatterin
rakenteen pitdisi mahdollistaa? Millaisia ammatinkuvia sen tulisi
sisdltda? Millaisia yleis6jd julkisesti tuetun teatterin tulisi tavoit-
taa ja miten? Ja lopulta: miten muutos tapahtuisi mahdollisim-
man kivuttomasti, yhteisen keskustelun pohjalta?

Avoimen néyttimon ideaan tiivistyy paljon vastauksia
edelld esittdmiini kysymyksiin. Seuraavassa esitidn nelja niko-
kulmaa Avoimen niyttimon toimintatavan taustalla vaikuttaviin
motiiveihin. Ensimmaiinen niisti esittelee ristiriidan taidelajin
uudistumistarpeiden ja mahdollisimman turvallisiksi tydpaikoik-
si tarkoitettujen kiinteiden rakenteiden vililld. Toinen puhuu ti-
lanteesta ohjaajantyon tyokaluna. Teatterissa meilld on paitsi oi-
keus myds velvollisuus kysya miksi. Kiinteit rakenteet eivit aina
helpota timéan kysymyksen dérelld olemista. Kolmas niakokulma
avaa esityksen valmistamiseen tidhtddvien tyGtapojen moninai-
suutta ja syitd, miksi keskustelu ty6tavoista on edelleen vaikeaa
ja yksipuolista. Neljds ja viimeinen nikdkulma esittelee katsojan
ja esiintyjdn yhteisen kaksoistietoisuuden teatteritaiteen ytimena,
sekd perustelee soveltavan teatterin taiteellisen merkityksen kak-
soistietoisuuden vahvistajana.
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ONKO TEATTERI
ENSISIJAISESTI TAIDETTA
VAI TYOPAIKKA?

On lukemattomia eri ndkokulmia, joista 1dhestya teatteria ins-
tituutiona Suomessa tdndén. Haluaisin kuitenkin nostaa esille
kaksi tarkoituksenani osoittaa, ettd dialogi ndistd kahdesta eri
ndkokulmasta on vaikeaa. Toiselle nikdkulmalle annan nimen
Teatteri tyopaikkana ja toiselle Teatteri uudistuvana taidelajina.

Teatteri tyopaikkana tarkoittaa ndakokulmana sité, etti teat-
teri-instituution ensisijainen funktio on tarjota taiteilijoille vakaa
tyOpaikka. Taiteilijat — siind missd muutkin kansalaiset - ovat
oikeutettuja vakaaseen tyopaikkaan, joka mahdollistaa elamén
pitkdjanteisen suunnittelun. Tdmé vakaa tyopaikka ei kuiten-
kaan ole itsestddnselvyys: sitd on suojeltava erilaisin sdddoksin
tyOnantajan (teatterinjohtajan) mielivaltaa vastaan. Keskeisini
haasteina ovat tyontekijoiden ylikuormitus, joka liittyy tyotah-
tiin, tyon laatuun ja vaativiin tydaikoihin (kaksiosainen tyopéivé,
illat, viikonloput), tydturvallisuus sekd vaikutusmahdollisuudet
omaan tyohon (kuka méadrad, mistd maarad, milld ehdoilla). Kaik-
ki edelld mainitut asiat on pyritty méidritteleméaén tyoaikalain ja
ammattiliittojen toimesta mahdollisimman yksiselitteisesti. Asiat
ratkaistaan tasaisin véliajoin liittotasolla, jotta tyOpaikoilla ndistd
asioista ei endd tarvitse keskustella vaan ainoastaan toimia sovit-
tujen pelisddntojen mukaisesti.

Teatteri tyopaikkana -puhetapa ldhtee siitd, ettd kun tyo-
paikan olot ovat mahdollisimman hyvit, oikeudenmukaiset ja
vakaat, tyonteko on mahdollisimman tuottavaa - teatterin ta-
pauksessa tyon jéilki on seki tasalaatuista ettd luovaa.

Teatteri uudistuvana taidelajina puolestaan on nikdkulma,
joka korostaa teatterin taideluonnetta sekd pyrkii etsiméén sen
merkitystd nykypdivissa. Teatteri on vidhintddn 2000 vuotta
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vanha taidelaji, jossa digitaalisena aikanamme korostuu esiintyjan
ja katsojan yhtdaikainen fyysinen ldsndolo samassa paikassa sekid
roolinottoon liittyva teatterintekijin ja teatterikatsojan kaksois-
tietoisuus (Katson Pekkaa, joka esittdd Hamletia. Olen Pekka, joka
esittdd Hamletia). Tdma kaksoistietoisuus synnyttéé teatteriesi-
tykseen tulkintojen runsautta, jonka katsoja kokee kiinnostavana.
Teatterin on kuitenkin taidemuotona pysyttdva ajassaan kiinni.
Tama tapahtuu kokeilemalla: kokeillaan erilaisia tydtapoja, amma-
tinkuvia ja aiheita. Kirjoitetaan uudenlaista nidytelmaékirjallisuutta,
jonka niyttdmolle siirtiminen vaatii kokeiluhenked. Teatteri uudis-
tuvana taidelajina -diskurssi ldhtee siitd, ettd vain jatkuva kokeilu
voi pitdi teatterin elinvoimaisena taidelajina.

Uskon, ettd suurin osa teatteriammattilaisista ymmartia ja
allekirjoittaa kummankin ndkékulman. Olen kuitenkin huoman-
nut, ettd kun ndama kaksi puhetapaa kohtaavat samassa keskuste-
lussa tilanne jumiutuukin ylldttden. Mistéd se johtuu?

On merkille pantavaa, ettd Teatteri uudistuvana taidelajina
-ndkokulma ei puhu lainkaan olemassa olevista rakenteista. Se ei
siis pyri huomioimaan Teatferia tyopaikkana. Uudistuvan taidelajin
nidkokulma ei tietenkéin sulje pois Teatteri tyopaikkana -nakokul-
maa, mutta rikkoo kylld kyseisen diskurssin sdaént6ja monin eri
tavoin. Voimakkaimmat yhteentormaykset asettuvat Teatteri uudis-
tuvana taidelajina -ndkokulmasta tarjottujen uusien tyGtapojen seka
niihin véistdmaétta sisdltyvien tyon konkreettisten ehtojen alueelle.

Teatteri tyopaikkana -ndkokulma taas ldhtee siité, ettd sen
rakenteisiin sisdltyy niin paljon joustavuutta etta se ei ole ristirii-
dassa Teatteri uudistuvana taidelajina -nakokulman kanssa. Teatteri
tyopaikkana -ndkokulma ei halua myontaa ristiriitaa, koska se
kyseenalaistaisi sen oman logiikan. (Miksi ylldpitdéd rakennetta,
joka vie elinvoimaa rakenteen olemassaolon syyltd?) Mielestiani
ristiriita on kuitenkin olemassa ja se ilmenee esimerkiksi siten,
ettd teatterin uutta luova energia sijoittuu usein risteyskohtiin
ja marginaaleihin: yhteistoihin, vierailuihin, alan koulutukseen.
Yhdestidkéddn uudenmuotoisesta tuotannosta en ole kuullut huu-
dahdusta: "olipa se helppo sovittaa tyoaikalain tai tyoehtosopimuksen
raameihin”.
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Tilannetta monimutkaistaa entisestdén se, ettd juuri naissi
yhteistOissd ja vierailuissa tyoskentelevit ihmiset ovat usein
kaytdnnossa vailla tyOaikalain suojaa. He ovat tilanteessaan osin
vapaasta tahdosta, osin pakosta. Heiddn ndkokulmastaan Teatferi
tyopaikkana -keskustelu on tdysin ymmarrettdvi ja looginen - se
vain ei laheskéin kaikilta osin koske heité. Ja koska se ei koske
heiti, heiddan on vaikea motivoitua ottamaan se ldhtokohdaksi
omalle toiminnalleen. Tdhidn tormddmme konkreettisesti esimer-
kiksi silloin kun vieraileva ohjaaja (joita ammattikunnasta on yli
90%) asettaa Teatteri tyopaikkana -nikokulmalle kohtuuttomia
vaatimuksia ty0ajan tai tyotavan muodossa. Totta kai kokeneet
vierailijat tietdvit miten sddnnot toimivat ja pelaavat niiden puit-
teissa - yrittden toki 10ytda ne kohdat, joista sddntojd voi vihian
venyttdd. TAma taas saattaa loukata tai stressata ihmisid, joiden
nikokulma on ensisijaisesti Teatteri tydpaikkana. Voi jopa olla,
ettd huomattava osa vierailevan ohjaajan energiasta menee sen
pohtimiseen, kuinka sovittaa oma haave taiteellisesta siséllos-
td rakenteeseen, joka auliisti kertoo miké EI ole mahdollista ja
miksi ja miké laki ndin maarda. Teatteri tyopaikkana -nakokulmasta
tdma on juuri oikein: timé on se hetki, kun tyontekijad suojellaan
tyOnantajan mielivallalta. (Nurinkurista tilanteessa on tosin se,
ettd vieraileva ohjaaja ei ole kenenkiin tyonantaja, vaan jokaisel-
la ty6llddn uuden tyonsd lunastava pétkatyoldinen.) Teatteri uudis-
tuvana taidelajina -ndkdkulmasta taas kokeilu pitéisi aina sallia.

Miten yhdistdd ndma ndakokulmat rakentavasti? Ehka
ainakin tunnistamalla ja tunnustamalla niiden erilaisuus. Jos
seuraamme Teatteri tyopaikkana -ndkokulmaa sen karjistettyyn
loppupisteeseen, huomaamme etti ei ole vilid milld sisalloilla
olemassa olevaa rakennetta ylldpidetdén, kunhan se tayttid kaikki
tyoaikalain ja tydehtosopimuksen sddnnot sekd vetdd tarpeeksi
yleisOda. Teatteri uudistuvana taidemuotona -nakdkulma tappiin vie-
tyné taas saattaa johtaa sisdllolliseen elitismiin ja siihen ettd vain
poikkeuksellisen riskinottokyvyn omaavat elimintapataiteilijat
voivat tehdé teatteria tyokseen.

Mielestidni kumpikaan nikokulma ei ole tavoittelemisen
arvoinen. Yritankin hakea kompromissia ndiden kahden nakokul-

SAANA LAVASTE

—oOmoCc<ZmmICTDT



—— oMo Cc<ZmmICT

TEATTERIOHJAAJAN PUHEENVUORO

man vililld. Keskustelun vaikeudessa kysymys on paljolti pelosta
ja saavutetuista eduista. Ndin on aina muutosten tuulten puhal-
taessa. Freelance-teatterilaisten kasvavalla joukolla on vahin tai
ei mitidin liossa vos-teattereiden spesifeissi rakenteissa. Heiddn
intressinsd yksinkertaisesti on saada keikkatoita. Taas kiinnitetty-
jen taiteilijoiden tyopaikat, lomat, tyonkuvat, ty0ssd jaksaminen
ja monet muut kysymykset tulevat vilittomaésti esiin kun aletaan
keskustelemaan rakenteiden muutoksista.

On kuitenkin syytid huomata, etti jokainen suomalainen
teatteriammattilainen on riippuvainen vos-teatteriverkostos-
ta resurssina - joko suoraan tydsuhteensa kautta tai sitten yhé
useammin kiertokautta: vos-teatteriverkosto on paitsi freelance-
rin mahdollinen tyollistdjd, myos teatteriryhmén yhteistyOkump-
pani, yleison kerddja lainattuun esitystilaan, kantaesitystekstin
esittdjd. Lopulta voi jopa kysya ettd kuka maksaa tyottomyyskor-
vaukset, mikili kaikki maksavat liiton kassaan 10 euron minimi-
maksua, joka on mahdollinen ty6ttomille jasenille. Olen kuullut
vos-teatterissa visyneen néyttelijin suusta kommentin: "Voisinpa
mindkin mennd Helsinkiin tekemddin tyottomyyspdivirahalla halua-
maani taidetta, joku muu voisi tulla tinne oravanpyordan juoksemaan
kuutena paivind viikossa ja maksamaan tyottomyyskorvausmaksuja,
Joita ei itse koskaan kdytd.” Toisaalta freelancer-niyttelija huokaa:
“Saisinpa elamdssani edes yhden palkallisen kesdloman”. Teatterialan
on kiinnostavan haasteen edesséd nyt kun sen jisenisti yli puolet
on patkityoldisid. Miten taistella lomarahojen ja ylityokorva-
usten puolesta tai ajaa ldpi lyhyiden tyosuhteiden solmimista
hankaloittavia (tyonantajaa pitkiin tyosuhteisiin kannustavia)
sdddoksid, jos ndma asiat eivit koske suurinta osaa jasenistostd
tai kenties jopa hankaloittavat ndiden tyollistymista?
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Pauli Rautiaisen kuvataiteilijan asemaa kisittelevi viitoskirja-
tutkimus Taiteen vapaus perusoikeutena vaodelta 2007 osoittaa,
ettd kunnan tai valtion kiintedsti rahoittamilla taideorganisaa-
tioilla on suurin taiteellinen vapaus:

“Perustuslain 16.3 §:n mukainen taiteen vapauden turvaamis-
velvoite asettaa vaatimuksia julkisen vallan taiderahoituksen
Ja runsaampaa taiteenharjoittajien taiteellisen tyoskentelyn ja
taidelaitosten perusrahoitus on, Sitd vapaampia he ovat tekemdan
taiteellista toimintaansa koskevia ratkaisuja puhtaan taiteellisin
perustein. Ndin ollen taiteen vapautta koskeva perusoikeus kehot-
taa priorisoimaan taiteellisen toiminnan perusrahoitusta suhteessa
ohjaavampiin projektirahoitustyyppisiin rahoitusmuotoihin.”

Teatterikentélld voimme siis ajatella, ettd kiintedn rahoituk-

sen piirissid olevilla teattereilla on suurempi taiteellinen vapaus
verrattuna harkinnanvaraisen rahoituksen tai projektirahoituk-
sen voimin toimintaansa pyorittiviin teatteritoimijoihin. Taméa

on merkittdvad havainto, kun tuntumani on ettd vapaalla kentalla
otetaan taiteellisia riskejd (kuten kantaesitystekstejd joiden muoto
haastaa perinteisen teatterikasityksen, nuoria ohjaajia, kokeellisia
tyOtapoja, taidemuotojen vilistd dialogia) enemmaén kuin kiinteis-
si rakenteissa. Mikéli tima havaintoni ei ole virheellinen, se he-
réattda jatkokysymyksid. Mitké asiat (yleisopohja, tuotantorakenne,
tyGtavat) mahdollistavat taiteellisen riskinoton, mikali taloudelli-
sesti suhteellisen turvattu asema ei sitid tee? Miksi ne, joiden koko
tyoeldma on yhti riskid (apurahanhakijat, lainsuojattomat teatte-
riryhmiit, tyo- ja opiskelueldmén rajapinnoilla olevat opiskelijat)
ottavat keskiméaarin suurempia taiteellisia riskeja kuin turvatum-
min tyoskentelevit kollegansa? Tuottaako suurempi tuotantoko-
neisto automaattisesti huonomman riskinsietokyvyn? Onko reilua,
mikaili teatterin uutta luova, riskinoton ja epdonnistumisten kautta
tapahtuva taiteellinen tutkimustyo rahoitetaan ennemmin silppu-
tyolld, ilmaistyolld ja apurahoilla sen sijaan ettd kiinteét rakenteet
kantaisivat siitd suuremman vastuun?
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Toinen rakenteiden muutosta koskevaa keskustelua estidvi pelko
on ajatus siitd, ettd todella ollaan vanhojen unelmien raunioilla.
Ettd tidssd talouden ehdoilla pyorivdssd maailmanajassa ei kos-
kaan rakennettaisi vos-teatteriverkoston kaltaista, kaikille kansa-
laisille suunnattua, voittoa tavoittelematonta taideinstituutiota.
Kesidkuussa 2014 uuden kulttuuriministeri Piia Viitasen pyoredn
poydéin keskustelussa todettiin ettd elimme aikaa, jossa taidetta
tuetaan enda siksi, koska “»iin on ollut tapana tehdd ja onhan se
mukava asia”. Uhkakuvana on, ettid ndiden taidetta muodon vuoksi
tukevien politiikkojen jilkeen tuleva seuraava poliitikkojen su-
kupolvi ei enédd tule muistamaan, miksi taidetta on ollut tapana
tukea. Miksi taiteen pitéisi olla kaikkien etuoikeus eikd harvojen
ansaittu nautinto? Eik6 hyvi taide myy itse itsensd? Mitd mitat-
tavaa hyotya taiteesta, kuten teatterista, oikeastaan on? Téllaiset
kysymykset kertovat aikamme kykenemattomyydestéd tunnistaa
taiteen merkitysté ja arvoa. Ne kertovat ylimaterialistisesta ajan
hengestd, joka nikee arvottomana paitsi kulttuurin, taiteen ja
yleissivistyksen, my0s “fuottamatiomat ihmiset” ja “tuottamattoman
luonnon”. Niin ollen teatterin, tanssin, runouden, kuvataiteen,
vanhukset, syrjdytyneet nuoret, vetelehtivit maahanmuuttajat,
luonnontilaiset alueet, alkuperiiskansat, sairaselédkeldiset ja kau-
punginkirjastot voisi kaikki vapauttaa samaan reservaattiin, jossa
emme olisi taakaksi yhteiskuntamme tuottaville tahoille. Jos jét-
tdd ironian sikseen, on selvia etti téllainen ajan henki aiheuttaa
ihmisissi putoamisen pelkoa ja tyhjin péille joutumisen kauhua.
Pelko ei koskaan ole toiminut keskustelua parantavana tekijana.
Teatteritaiteen valtiolta ja kunnilta saamasta tuesta merkittiva
osa menee vos-teatteriverkoston yllapitoon. Pelko on, ettd jos
tdmén verkoston rakenteisiin kosketaan vallitsevassa kulttuuri-
ilmapiirissé, siitd jonkinlaisen vdistimattoméni seurauksena on
ettd teatteriin suunnatut rahat (lue: tyOpaikat) havidvat eivatki
endi koskaan palaa. Tdimaé on tietysti teoriassa mahdollista, mutta
siind tapauksessa teatteriin jyvitetyt rahat tulisivat haviimaan
joka tapauksessa - tdimé korkeintaan jouduttaisi alasajoa hieman.
Itse ajattelen, ettd ammattiteatteriverkostomme on upea perinto,
jonka puolustamiseen ja kehittdmiseen olen sitoutunut. Teatteri-
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taiteilijoina meidédn on uskottava teatteriin ja sen merkitykselli-
syyteen. Meiddn on uskottava teatteriin niin paljon, ettd pystym-
me ndkemdin sen tulevaisuudessa muutakin kuin menetettyja
mahdollisuuksia. On korkea aika saada kidyntiin avoin keskustelu
teatterikentidn tulevaisuudesta ja rakenteiden uudelleenjérjesty-
misestd. On aika unelmoida, véitelld ja rakentaa uutta - ei vain
surra vanhojen unelmien raunioilla.

OIKEUS JA VELVOLLISUUS
KYSYA "MIKSI”?

Teatterialalla jokainen kehittdd oman kiyttGteoriansa ja kasitteis-
tonsd puhuakseen tyostdadn. Yhteisté kisitteistod kehittyy ldhinnéd
yhté aikaa Teatterikorkeakoulussa opiskelevien kesken, kun kul-
loinenkin néayttelijantyon tai ohjaajantyon lehtori, professori ja
tuntiopettaja kdyttdd omaa kdyttoteoriaansa opetuksen pohjana.
Ohjaajantyon professorini Kaisa Korhonen puhui aiheesta
ja oman aiheen tunnistamisesta ohjaajan Akilleen kantapdina.
Ohjaajantyon lehtorini Kimmo Kahra puolestaan opetti ohjaa-
mista tilanteen kautta: kussakin ndyttimollisessa tilanteessa on
vastattava kysymyksiin kuka, mitd, missd, milloin, miten ja miksi.
Kysymykset mziten ja miksi ovat teatterissa erittdin tarkeita.
Kuten lehtori Kahra jo painotti, kaksiulotteisessa, liikkumat-
tomassa kuvassakin on helppo vastata ainakin neljdin, kenties
viiteenkin ensimmaiseen kysymykseen. Kuva muuttuu draamak-
si, kolmiulotteiseksi teatteritilanteeksi vasta kysymysten miten ja
miksi myotd. Paperinmakuisten teatterihetkien syyné on usein se,
ettd kysymysten miten ja miksi pohdintaan ei ole keskitytty kyllin
suurella intohimolla. On luultu, ettd ndméa kysymykset ratkeavat
itsestddn kun néyttelijat sanovat repliikkinsi (onhan néaytelma-
kirjailija toki miettinyt vastauksen kysymykseen miksi) tai ettd
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teatteri instituutiona, paikkana vastaa kysymyksiin miten ja miksi.
Erehdys! Teatteri - instituutiona ja ilmiond - on vapaa tila, jossa
meilld on paitsi mahdollisuus ja oikeus, myos velvollisuus esittda
kysymykset miten ja miksi. Kuka - Romeo, miti - kosiskelee, mis-
sd — Julian parvekkeen alla, milloin - hetked ennen aamunkoittoa:
tdma ei vield riité teatterissa. Mifen juuri tima Romeo kosiskelee
ja miksi?

Ohjaajana pelkia sitid hetked, kun nayttelija kiddntyy kesken
kohtauksen katsomaan sinua ja Kysyy painolla: "Miksi ikmeessi
tdmd kohtaus? Miksi teen ndin? Miksi sanon ndin?”. Ndisséd hetkissd
koen aina suurta riittimattomyyttd. Olenhan luullut vastannee-
ni ndihin kysymyksiin omalla tulkinnallani, mutta en ole tehnyt
sitd kuitenkaan kyllin hyvin ja selkeésti. Pelko jaytda sielua kuten
Fassbinderilla ikdédn. Pystynko vastaamaan néayttelijan kysymyk-
seen mielekkidsti? Pystymmeko motivoimaan timén esityksen
merkityksen yleisolle? Ja hirveimpéné pelkona: kenties minulla ei
ole mitididn kunnon syyti tehdé tita teosta, kenties syyni liittyvit
vain olosuhteiden pakkoihin, kunnianhimoon ja sattumaan. Miksi
ylipdétadn tehda teatteria? Varmasti olisi jokin helpompikin tapa
ansaita leipansa. Miksi on kaikkein pelottavin ja tdrkein kysymys,
kenties ei pelkistéin teatterissa.

Tilanteesta on tullut itselleni tiarked Késite ja tyoviline. Teat-
terikorkeakoulun kirjallisessa lopputy6ssani (Tietoinen hyppy tvhjyy-
teen, ohjaajantyo suunnittelun ja sattuman polttopisteessd, 2003) pohdin
tilannetta ohjaajan tyokaluna. Opettaessani ohjaajantyotda puhun
kolmesta sisdkkiisesti tilanteesta. Ohjaajan on ratkaistava naméa
kaikki kolme tilannetta vastaamalla kyllin perusteellisesti edelld
mainittuihin kuuteen petollisen yksinkertaiseen kysymykseen.

Ohjaajan tyokaluina toimivat kolme tilannetta voidaan nih-
d4 sisdkkiisind kehind (kts. kuva). Uloin tilanne on tidlloin koko
produktion tuotannollinen tilanne. Ndihin kysymyksiin ohjaaja
vastaa yhdessi tuottavan tahon kanssa. Rakenteesta riippuen oh-
jaajalla voi olla joko paljon tai hyvin vihin vaikutusmahdollisuuk-
sia timén tilanteen maarittelyyn. Kuka tekee (voinko valita tyoryh-
min vai onko se pitkilti ennalta maaritelty), mitd (onko kyseessa
ns. teatterinjohtajan tilaus, ohjaajan oma ehdotus vai kenties
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REAALITODELLISUUS

1.
TUOTANNOLLINEN TILANNE

Tilanteen maérittelyvastuu ohjaajalla
yhdessa tuottavan tahon kanssa.
Ohjaajan on myytava ideansa tuottajalle ja
otettava huomioon arkiset realiteetit.

o \SUUDEN JA Fpper
e KTioy ..
e 2. Vg .
- PERUSTILANNE KRN

Q g

Ohjaaja luo harjoitustilanteen,
joka muuttuu esityksen valmistuessa
sen perustilanteeksi. Perustilanne y
sisaltaa esityksen tyylilajin, estetiikan,
filosofian ja yleisésuhteen. 5

3.
KOHTAUSTILANNE

Ratkaisut yksittaisten kohtausten
sisélld mm. esimerkiksi rooli-
henkildiden psykologiset kaaret, i
henkildohjaus, lavastuksen
muutokset, rekvisiitta ja
aanisuunnittelu

Kaavio 1: tilanne ohjaajan tyokaluna
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ndyttelijiryhmén toive), missi (vapaalla kentilld iso kysymys),
milloin (kiintedsséd rakenteessa valmis esitys- ja harjoitusaikatau-
lu napsahtaa sahkopostiin; vapaalla kentélld harjoitusaikataulu
taas on erittdin monimutkainen rakennelma, jossa on otettava
huomioon mm. ihmisten free-keikat ja tilan kdyttémahdollisuu-
det), miten (vos-teatterissa lahtokohtana on valmis teksti ja laaja
ohjaajan ennakkosuunnittelu, silti sielldkin voi halutessaan yrit-
tdd taivuttaa rakennetta toisenlaisiin tyotapoihin) ja miksi. T4lla
uloimmalla kehdlla mziksi on teatterinjohtajan tai tuottavan tahon
miksi. Kyse on ohjelmistosuunnittelusta: mité aiheita valita, mitd
yleisojd halutaan tavoittaa, mitd tavoittelemme teatterina? Reper-
tuaariteatterissa kysymys voidaan my6s nihdd muodossa miksi
juuri tdm3 teos ndiden muiden teosten rinnalla? Kiytdnnossd oh-
jaaja myy oman ideansa teatterijohtajalle/tuottajalle vain jos hin
ymmartéa teatterinjohtajan tai tuottavan tahon miksi-kysymyksen
ja osaa vastata siihen.

Toinen (eli sisdkkéisesti ajateltuna keskimmaéinen) tilanne
on ohjaajan ndkokulmasta rarjoitustilanne, mutta se ndyttaytyy
esitystilanteena yleison saavuttua paikalle. Se on syntyvin teatte-
riesityksen perustilanne. Perustilanne vastaa esityksen metatason
kysymyksiin: Kuka = millainen on esityksen ihmiskuva? Miti
= mitéd tdma esitys haluaa sanoa? Missd = millainen on teoksen
maailmankuva? Milloin = miki on teoksen suhde nykypéivéén,
katsojien todellisuuteen, katsojien nyt-hetkeen? Miten = miten
tdtd esitystd harjoitellaan, miten tité esitystd katsotaan, miten
tidssd esityksessid niytellddn? Miksi = miksi nimé ihmiset ovat
halunneet tehdé juuri timén esityksen juuri tdnne, juuri nyt?

Perustilanne saa katsojan joko antautumaan esitykselle
tai torjumaan sen. Perustilanne on tavallaan aina olemassa, on
se sitten tietoisesti ratkaistu tai ei. Esityksen perustilanne voi
olla myO0s “emme ole vastanneet tietoisesti yhteenkdin edelld esitetyis-
td kysympksistd ja sen kylld huomaa”. Tarkoitan perustilanteella
esityksessd koko sen keston ajan ldsni olevaa tapaa esiintyé ja
katsoa esitysti erotukseksi esityksen sisilld vaihtuvista kymme-
nisté erillisistd kohtaustilanteista. Koktaustilanne - esimerkiksi
se Romeon ja Julian parvekekohtaus - on kolmas tilanne, jonka
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parissa ohjaaja tyoskentelee ja tdssd kolmen kehédn mallissani se
sisin kehi. Mutta puhutaan vield perustilanteesta, keskimmaisesti
kehistd. Siitd on usein vaikea puhua harjoitusvaiheessa, koska pe-
rustilanne vasta rakentuu harjoituksissa ja niyttiaytyy pikku hiljaa
kun harjoituksissa aletaan tehdi jonkinmoisia lipimenoja - ja se
on useimmiten jonkinasteinen ylldtys tekijoillekin. Perustilannetta
voidaan tarkastella sekd harjoitusten ettd esityksen nakokulmasta.
Harjoituksissa ohjaajan on vastattava tyoryhmaille kysy-
myksiin kuka, mitd, missd, milloin, miten ja miksi. Miten har-
joitellaan, ketkd harjoittelevat? Ovatko kaikki koko ajan paikalla
harjoituksissa? Limmitelladnko aluksi? Onko harjoituksissa
ankara, ty0hon keskittynyt ilmapiiri, vai leppoisa rupattelu- ja
kahvittelutunnelma. Kéytetdanko fyysisia harjoitteita, etsitdanko
yhteistd tunnelmaa katsomalla jokin elokuva? Ohjaajantyon kes-
keisin osa tapahtuu harjoitustilanteessa. Harjoitustilanne on aina
jdnnitteinen ja Anne Bogartin tarkoittamassa mielessi vikivaltai-
nen tilanne, se on monien eri tahtojen ja odotusten risteyskohta,
joka ei koskaan voi olla demokraattinen. Aikaa on aina liian vdhidn
ja siksi onkin yksi suurimpia ohjaajan valintoja, mille annetaan
aikaa. Kehen tai mihin keskitytdén, millaisiin asioihin kiinnitetdan
huomiota. On my6s didrimmaéisen tirkedd sdilyttidd kirkkaana pe-
ruskysymys: miten ja miksi? Miten harjoitella on ohjaajalle paitsi
taiteellinen, my0s eettinen kysymys. Teatteritaiteen “materiaali”
on ihmiskeho ja -mieli, ei elotonta savea. Miten katsoa ihmista?
Miten kommentoida ihmistd? Miten ohjata ihmistd? Miten hyvak-
syd kunkin rajoitukset ja kuitenkin kannustaa niiden ylittimiseen,
kunkin oman mukavuusalueen ulkopuolelle, sinne missé luovuus
alati synnyttda kaaoksesta uutta muotoa? Miksi haluan ohjaajana
puhua tisté aiheesta, tehdi timén esityksen? Jos ohjaajan vastaus
kysymykseen miksi on tarpeeksi rehellinen ja henkilokohtainen,
paljon on jo voitettu. Riskinotto ja avoimuus esityksessd on mah-
dotonta ilman riskinottoa ja avoimuutta harjoituksissa.
Esityksessd perustilanne niyttidytyy ohjaajan tekeminé
perustavanlaatuisina ratkaisuina, kuten: Miki on esityksen yleiso-
suhde? Onko yleiso tirkistelijd, provosoidaanko sitd, vietellddnko
ja miten, uskoutuuko esitys katsojilleen? Onko esityksen tarkoitus
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yllyttdd, hammentéd, rikkoa odotukset, uhkailla, saada naura-
maan ja rentoutumaan? Jos teksti on Romeo ja Julia, esityksen
perustilanne ndyttdytyy seuraavien kysymysten kautta: millainen
paikka on tdmaén esityksen Verona? Millaisia ihmisii sielld el44?
Millainen suhde esityksen Veronalla on katsojien todellisuuteen,
tdman pdivian Helsinkiin tai Seindjokeen, jossa esitysti katsotaan?

Esityksen perustilanne voi toki muuttua esityksen aikana
(esimerkiksi Kristian Smedsin Mr. Vertigossa muuttui kerronnan
tapa seké katsojien konkreettinen positio suhteessa néyttelijoihin
kaksi kertaa esityksen aikana), mutta useimmiten se pysyy sama-
na esityksen alusta loppuun. Voi jopa olla, ettd saman ohjaajan
ohjaamien esitysten perustilanne sdilyy samankaltaisena esityk-
sestd toiseen. Esimerkiksi Juha Hurmeen esitysten perustilanne
on usein hyvin riisuttu. Esiintyjien ja katsojien vilistd eroa ei ko-
rosteta ylimaardaisilla valollisilla tai ddnellisilld tehosteilla. Katso-
mistilannetta kommentoidaan usein. Tunnelma on tuttavallinen,
valoisa ja turvallinen katsojan nikdkulmasta. Teatteri on esiinty-
jien ja katsojien yhteinen leikki. Toinen esimerkki, toinen Juha:
Juha Luukkosen ohjauksissa katsomistilannetta kommentoidaan
usein myos, mutta toisella tavalla. Katsojalle saarnataan ja hinta
yllytetddn yhtéilta itsereflektioon, toisaalta toimintaan. Itse néy-
telmén aiheesta riippumatta tunne on kuin herétyskokouksessa
tai poliittisessa agitaatiossa juuri ennen mielenosoitusmarssille
1dhtod. Tunnelma on vahva, yleis6d haastava ja energisoiva. Sekd
Hurme ettd Luukkonen ovat monologin ystivid. Usein heiddn
ndytelmissddn saamme kuunnella pitkddn yhden ihmisen puhu-
van. Silti Luukkosen ja Hurmeen esitysten tyypillinen perustilan-
ne ovat vahvasti erilainen.

Perustilanne on siis jotakin, joka sisiltdd esityksen kaikki
kohtaukset, esityksen yleisosuhteen sekd myos nidyttelijoiden
ja ndytelmaétekstin vilisen suhteen. Se on esityksen estetiikan
madrittdva perustava visuaalinen ja toiminnallinen lukuohje. En-
nakkosuunnitteluvaiheessa perustilannetta pyrkii ratkaisemaan
ohjaajan lisdksi my0s esityksen lavastaja. Perustilanteen pohdin-
nassa olenkin usein kokenut saavani suurta apua keskustelusta
lavastajan kanssa. Nykyaikainen lavastus ei kuvita yksityiskohtai-
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sesti jokaista kohtausta erikseen, vaan pyrkii tavallisesti luomaan
yhden tai kaksi suurta kuvaa/tilaa, joita varioimalla ndytelma on
toteutettavissa. Ndihin kuviin/tiloihin tiivistyy lavastajan ja on-
nekkaassa tapauksessa myos ohjaajan tulkinta ndytelmasta, siksi
ne ovat myos esityksen perustilanteen visuaalis-toiminnallisia
tiivistyksid.

Tiedan, ettd perustilanne on niistd kolmesta tilanteesta
vaikein médritelld yksiselitteisesti ja ymmarrettdvisti. Havain-
nollistan sitd vield yhdella tavalla: esitykselld, josta puuttuu pe-
rustilanne. Saavumme teatteriin, ryhdymme katsomaan esitysti.
Ensimmaéinen kohtaus alkaa ja loppuu, tulee toinen, kolmas ja
neljas. Kohtaukset ovat ihan ammattitaitoisesti tehtyji, mutta
jotain puuttuu. Tuntuu jotenkin yhdentekeviltd. Herdd kysymys
miksi tdima esitys on tehty? Miksi se on tehty juuri nyt, juuri
tdhin teatteriin, juuri ndiden ihmisten kanssa? Miki on ohjaajan,
niyttelijoiden, lavastajan suhde tidhin esitykseen? Jos heilli ei
ole suhdetta aiheeseen, miten minulla katsojana voisi olla? Kuten
Raila Leppikoski sanoi Teatterikorkeakouluaikana ohjaamasta-
ni esityksestd, jossa en ollut kyennyt perustilanteen ratkaisuun:
“Lavaste, taa on niin tylsdd ettd jaa mieluummin pleisolle plarit tuossa
aulassa niin ne voi lukea tdmdn”. Perustilanteen ratkaiseminen on
ohjaajan keskeinen vastuualue. Sitd on mahdotonta yksittdisen
néyttelijan ratkaista ndyttimolta kdsin. Ohjaaja tarvitaan luo-
maan esitykselle sen perustilanne.

Lopulta pddsemme kolmanteen tilanteeseen, kohtaustilan-
teeseen. Tdmad on nyt juuri se tilanne, jonka ohjaamista Kah-
ra meille Teatterikorkeakoulussa opetti. Timé on taso, jossa
ohjaajan kekselidisyyttd ja luovuutta perinteisesti arvotetaan ja
arvioidaan: miten hin on ratkaissut parvekekohtauksen? Koh-
taustilanteen tasolla tapahtuu myd6s néyttelijoiden henkil6ohja-
us. Kokemukseni mukaan henkiloohjauksella monet néyttelijat
tarkoittavat sitd, ettd ohjaajalla on aikaa vastata perinpohjaisesti
tilannekysymyksiin kunkin kohtauksen kohdalla. Kuka olen téssa
kohtauksessa? Mitd teen? Missd ollaan? Milloin tdmé tapahtuu?
Miten tédssd ollaan? Miksi sanon néin, miksi teen ndin? Toisaalta
olen tyoskennellyt néyttelijoiden kanssa, jotka hoitavat lahestul-
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koon omin nokkinensa kohtaustilanteen ratkaisemisen. He odot-
tavat ohjaajalta perustilanteen ratkaisemisen lisédksi oikeastaan
vain kommentteja ja havaintoja heidédn itsendisesti ratkaisemista
kohtaustilanteistaan. Jo pelkistdédn lavastus, joka hyvissi tapauk-
sessa pitédd sisdlladan ohjaajan nikemyksen esityksen perusti-
lanteesta antaa téllaisille néyttelijéille jo niin paljon impulsseja,
ettd he lihtevit ratkomaan omaa olemistaan nayttimollda hyvin
itsendisesti. Esimerkki: esityksen lavastuksena on realistinen
nakkikioski. Esityksen perustilanne on, ettd ndyttelijat ovat nak-
kikioskin sisilld yleison katseilta piilossa ja kuvaavat toisiaan vi-
deokameralla. Nama ratkaisut ovat jo niin suuria ja kantavat niin
vahvaa ndyttelijintyon estetiikkaa sisélldén, ettd ilman “erillista
kohtaustilanteen ratkaisemista” nayttelijit alkavat erittdin todenna-
koisesti tuottaa aivan tietynlaista estetiikkaa kohtauksiin. Ohjaaja
Mika Myllyaho sanoi minulle kerran, ettd ohjaaja tekee suuren
osan nayttelijoiden henkildohjauksesta lavastuksen kautta. Olen
huomannut monet kerrat sen jilkeen, kuinka totta se on. Lavastus
on se konkreettinen, vastaansanomaton toimintaympaéristo, joka
alkaa tuottaa toimintaa ja néyttelijantyon estetiikkaa. Ohjaajan
voi kokemattomuuttaan, huolimattomuuttaan tai silkkaa riski-
nottohaluaan haaveilla yhdenlaisesta niyttelijintyon estetiikasta
ja kuitenkin antaa lavastajan toteuttaa lavastuksen, joka on risti-
riidassa timdn haaveen kanssa. Nayttelijit toteuttavat tilloin la-
vastuksen ehdottamaa estetiikkaa tai kirsivit nahoissaan tunteen
“huonosta nayttelijantyosta”, jollaisena heiddn tyonsa nayttaytyy,
mikali se ei ole sopusoinnussa tilan ehtojen kanssa. Lavastus on
siis mitd suurimmassa méérin ohjausta. Olenkin usein kokenut
lavastajan ohjaajan ldhimpéni ty6toverina suunnittelevassa tyo-
ryhmaéssa.

Edelld mainitut kolme sisdkkiista tilannetta ovat kaikki
koko ajan ldsné ohjaajan tyOssa. Tilanteet ovat sisdkkiiset, koska
ne kaikki vaikuttavat toisiinsa. Sisdll6llinen oivallus kohtaushar-
joituksissa aiheuttaa pddnvaivaa tuotannollisen tason tilanteessa,
koska nyt me tarvitsemmekin kolmannen television néayttdmolle.
Tuotannollinen taso méarittdd, ettd emme voi kiyttas esityksessd
kuin kahta nayttimomiestd, siksi kohtaus on ratkaistava niin ettd
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néyttelijat itse siirtdvit lavastusta. Ja kun néyttelijit siirtavat la-
vastusta, siitd tulee kohtaustilanteeseen ja my0s esityksen perus-
tilanteeseen sisaltgja vaistdmattd. Harjoitustilanne alkaa mattaa,
koska tuotannollisista syistd meilld ei ole kuiskaajaa. Kireiksi ja
ahdistavaksi muuttunut harjoitustilanne alkaa taas toimia, koska
teimme kohtaustilanteen tasolla merkittdvin ja ilahduttavan 16y-
don ja siksi kaikki luottavat taas hetken prosessiin ja itseensa.

On mahdollista tarkastella niitd kolmea tilannetta myos
otsikoilla reaalitodellisuus (tuotannollinen tilanne), fiktio (kohtaus-
tilanne) sekd portti ndiden valilld (perustilanne). Meilld on reaali-
todellisuus raha-, aikataulu-, markkinointi- ja TES-pakkoineen,
lastenhoitojirjestelyineen, sairaslomineen ja itsetunto-ongel-
mineen. Sitten meilld on fiktio, ndyttimon todellisuus, kollektii-
visten unien ja alitajunnan paikka, jossa on mahdollista tehda ja
vdittdd mitd tahansa. Lopuksi meilld on esitys- ja harjoitustilanne,
joka toimii porttina, erddnlaisena kayttoliittymana ndiden kahden
todellisuuden vilissd. Kun tuo portti (eli esitys) toimii, se houkut-
telee katsojan kaksoistietoisuuden aktiiviseen kdyttoon. Katsoja
pystyy yhtéaikaisesti sekd saamaan uuden nikdkulman reaalito-
dellisuuteen jossa eldimme ettd vahvistamaan kykyain uneksia,
leikkid ja uskoa mahdottomaan. Kaisa Korhonen on sanonut, ettid
hyvi teatteri parantaa hengitysti. Se on tarkka ja tosi havainto.

On mielenkiintoista ja enimmaékseen tdysin hallitsematon-
ta, miten ndm4i kolme sisdkkiistd tilannetta vaikuttavat toisiinsa
ja miten ohjaaja vaikuttaa niihin kaikkiin. Tilanne ei totisesti ole
helppo tyokalu. Silti timi kolmen sisdkkiisen tilanteen jasennys
on auttanut minua hahmottamaan ohjaajan tyoti ja sen lainalai-
suuksia.

Vield lopuksi kysymyksen mziksi tirkeydesta: mitd kiin-
tedmpi teatteria tuottava rakenne on ja mitda isommalla volyymil-
la se tuottaa esityksid, sitd helpompi tdhédn miksi-kysymykseen on
jattda vastaamatta syvalliselld tavalla, kun syyksi tuntuisi riittdvan
rakenteen ylldpitiminen. Tieddmme kuitenkin jokainen syddmes-
sdmme, ettd rakenteen ylldpitdminen ei yksin riitd syyksi tehdi
taidetta. Toisaalta, rehellisyys on tirkeinté: jos teemme tietyn
esityksen ainoastaan ja vain saadaksemme tietyn méirian katsojia
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jalipputuloja, on ihan hyvi todeta asia ddneen. Joissakin teatte-
reissa puhutaan varsin avoimesti siitd, mitka esitykset on “pakko
tehdd” ja mitka taas ovat taiteellisia valintoja. Parhaimmillaan
esitys voi olla “pakon edessd, rakenteen yllipitamiseksi tehty”, mutta
se onnistuu silti olemaan nautinnollista ty6té ja taide-eldmys niin
tekijoilleen kuin katsojilleenkin. Pakon edessé voi syntyéd hyvin-
kin luovia ja eldvia ratkaisuja. Jos kaikki on mahdollista (lue: ra-
haa on mielin méérin), tietty leikkisyys jdd helposti puuttumaan
ja ratkaisuista tulee mahtipontisia, varman péélle tehtyja ja tyl-
sidkin. Tdman huomaa hyvin esimerkiksi elokuvamaailman me-
gatuotannoista. Luovuus ja rohkeus piirtyvit kauniisti ndkyviin
suhteessa rajoituksiin, esteisiin ja ratkaisemattomiin ongelmiin.
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TAPAUSESIMERKKI

Perustilanteen ratkaisu esityksessd Kaksi naista ja meri
(ensi-ilta Lahden kaupunginteatterissa 28.1.2015)

Pyysin Pipsa Lonkaa kirjoittamaan eldméakertandytelman Tove
Janssonista. Lonka, joka ei omassa tydssadan suhtaudu huolimatto-
masti kysymyksiin miten ja miksi, kieltéytyi kirjoittamasta téllaista
naytelmaa. Tove Jansson oli yksityisyyttaédn suojeleva henkild, joka
ei kirjoittanut omaelamakertaa. Jansson sanoi, etta taiteilija pitisi
tuntea teostensa kautta, ei persoonana. Lonka koki siis huonona
ja vékivaltaisena ajatuksena l&hted kirjoittamaan téllaista ihmisté
nayttdmolle roolihenkildksi. Lonka ldysi Janssonin itsensa kirjoit-
taman kirjan, jossa on omaelamaékerrallisia aineksia. Tamé teos on
nimeltaén Reilua pelid vuodelta 1989, ja se sijoittuu romaanin ja
novellikokoelman valimaastoon. Edelld mainituista syistd huoma-
sin &kkié ohjaavani kymmenesté novellista koostuvaa naytelmaa,
eraanlaista pienoisndytelmien sarjaa.

Fragmentaarinen rakenne tuotti suuren tarpeen rakentaa esi-
tykselle vahva perustilanne, joka kantaisi esitysta novellien véleissa
eli niissa jatkuvissa siirtymissa, joita kymmmenosainen naytelman ra-
kenne vaistdmatta tuottaa. Lonka oli, tdman tiedostaen, kirjoittanut
novellien valeihin pienid unenomaisia kohtauksia, joissa sukelletaan
meren pohjaan, joudutaan hirmumyrskyyn tai joissa koirat tuovat niin
paljon Kirjeitd, etta niiden vastaanottaja hukkuu niiden alle. Néissa
kohtauksissa ei ollut puhetta, ne olivat kuin liikkuvia kuvia. Longalla
oli myds idea niiden toteuttamiseen: pienoismallit ja sielld seikkai-
levat "sormihahmot”, jotka videoitaisiin livena. Ajatuksen han oli
saanut ndkemastaan belgialaisesta esityksesta nimeltédan Kiss and
Cry. Innostuin ideasta, mutta totesin jo ennakkosuunnitteluvaihees-
sa, etta yksityiskohtaisten ja taidokkaiden livevideoiden tekemisen
ponnistus maéarittelisi liikaa esityksen perustilannetta tekniseen [ei
enaa leikilliseen ja unenomaiseen] suuntaan.

Reilua pelié, joka meidan nadytelmaversionamme sai nimen
Kaksi naista ja meri, on kahden vanhenevan kuvataiteilijan - Jonnan
ja Marin - yhteisesta elamasta, tydsté ja rakkaudesta kertova teos.
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Novelleista rakennetun naytelman dialogi on hyvin niukkaa. Asioista
ei todellakaan jankuteta, joten kukin kohtaus on saatava hyvin puh-
taaksi ja tarkaksi, jotta dialogin hienovaraisuus alateksteineen p&aa-
see esiin. Tekstin draamalliset tapahtumat ovat lahinna henkildiden
sisédisid, tunteen tasolla tapahtuvia asioita. Ulkoinen tapahtuminen
(juttelu, taulujen ripustaminen, kirjeiden lukeminen, veneajelu, vie-
raan hakeminen rautatieasemalta, teen juominen) on enimmakseen
hyvin arkista, ei dramaattista. Siksi (ja koska pdahenkildt ovat kuva-
taiteilijoita) kuvallisuus alkoi nousta merkittévaén rooliin pohdittaes-
sa ndytelman perustilannetta. Muita ydinasioita esityksen lavastusta
ja perustilannetta ratkaistaessa olivat: tasa-arvoisuus [reilu peli],
itse ja omin ké&sin tehty elamé/taide ja leikki tyona / tyo leikkina.
Longan ja lavastaja Jonna Kuittisen kanssa suunnitellen ja tyo-
ryhman kanssa tydskennellen léysimme esitykselle perustilanteen,
jota voisi kuvailla néin:

Nayttdmolla on kaksi yhta suurta paikkaa/palaa, joista toinen
on Jonnan [Ritva Sorvali] ja toinen Marin (Eeva-Kirsti Komulainen)
koti/ateljee. Palat sopivat yhteen ja kun ne liitetdan toisiinsa, niista
tulee naisten yhteinen saari. Nayttdmomiehet liikuttelevat paloja
avoimesti novellien taitteissa, he tekevat ty6téan, joka on myds
leikkia eli teatteria. Kymmenen novellin rakenne sailyttda Marin ja
Jonnan yksityisyyden: se tarjoaa vain rajattuja ikkunoita naisten
eldmaan, kuin heidan omia valintojaan siita, mita he haluavat ylei-
solle itsestdan nayttda. Novellien valeissa ja niiden sisalla leikitaan
pienoismalleilla, leikkikissalla, perdssa vedattdva haahkanpoika-
sella, leluhevosilla jne. Naiset jasentdvat maailmaa kirjoittamalla,
luonnostelemalla, videoimalla ja nauhoittamalla ympariston aania.
Pyrkimykseni on koko ajan séilyttaa heidat toimijoina, luojina ja ha-
vainnoijina suhteessa ympéristoonsa, vastakohtana "olosuhteiden
vietdvéné olevalle” henkildlle. Ndytelmassa myds rakennetaan kuvia
eri tavoin: nayttamolla nahdaan nayttelijdiden (Saana Hyvérisen
ja AKi Raiskion] luomia muotokuvia Jonnan ja Marin kohtaamista
ihmisistd, ja novellien valeisséd ndemme yhté poikkeusta lukuun ot-
tamatta aina videon, joka johdattelee seuraavan novellin aiheeseen,
tapahtumapaikkaan tai tunnelmaan.

SAANA LAVASTE

36



37

TEATTERIOHJAAJAN PUHEENVUORO

MITEN PUHUA
TYOTAVOISTA
TEATTERISSA?

Teatteriesityksen valmistamiseen tdhtdavit tyotavat ovat kiehtova
aihe. Tyo6tapoihin siséltyy paljon: ammatinkuvia, teatteriprofes-
sioiden vélisid valtataisteluita, historiallisia kerrostumia, erilaisia
koulutustaustoja, aatteellisia, filosofisia ja maailmankuvallisia
ldhtokohtia, tuotannollisia ja rakenteellisia ehtoja.

Uusien tyotapojen kokeilun esteind saattavat olla esimer-

kiksi teatteriammattien véliset hierarkiat, ndihin hierarkioihin
liittyva prosessin kulku tai ty6jérjestys (Voiko lavastus olla valmis
ennen ohjaussuunnitelmaa? Voiko puvustus olla valmis ennen
kuin néyttelijinty0 on alkanut?), vallan ja vastuun jakautuminen,
markkinoinnin tarpeet (Mité esityksestd on tiedettdava puoli vuot-
ta ennen ensi-iltaa?) ja taloudelliset rajoitteet (Kuinka monelle
ihmiselle voi maksaa palkkaa pitkéstd suunnittelujaksosta?).
Aika on rahaa my0s teatterissa. Yhden ihmisen johtama, kunkin
omaan vahvuusalueeseen keskittyneistd huippuasiantuntijoista
koostuvat tiimi tekee tyon todennikdisesti nopeammin ja enna-
koitavammin kuin perinteistéd tyonjakoa rikkova tiimi.

Kuitenkaan nopeus, ennakoitavuus ja tehokkuus eivit sai-
si olla ainoita tyGtavan valintaan vaikuttavia ehtoja. TyOtavat ovat
taiteellisia valintoja, jotka tuottavat myos erindkoisid lopputulok-
sia. Siksi esitysten moninaisuuden, kiinnostavuuden ja taiteenla-
jin kehityksen kannalta erilaisten tydtapojen kokeilu ja kédyttd on
suotavaa.

TyOtapa on useimmiten d4neen lausumaton, kdaytdnnon
muovaama konventio. Erilaiset tuotantorakenteet siséltavét ole-
tuksen tietynlaisesta tyGtavasta ja tyonkuvista. Néitd oletuksia ei
vélttdmatta artikuloida, mutta niiden rikkominen aiheuttaa poik-
keuksetta ongelmia. Esimerkiksi vos-teattereiden tuotantomalli
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sisédltdd oletuksen valmiista tekstistd ja yhdestd, ennakkosuunnit-
teluvastuussa olevasta ohjaajasta. Kaikilla teatterintekijoilld on
myOs omat hiljaiset, mutta vahvat nikemyksensa siitd, miten teat-
teria tehdédén ja kenen vastuulla minkékin asian ratkaiseminen ja
toteuttaminen on. Ohjaajat kantavat tiedostaen tai tiedostamat-
taan mukanaan tydtapoja, jotka tydoryhmin jisenten oletetaan
paitsi omaksuvan ja hyviaksyvin, myos ymmartavan.

Tietyt tyotavat ldhtevit siité, ettd yhti ohjaajaa ei tarvita,
vaan ettd ohjaajan tyotehtdvit voivat jakautua ryhmén jasenil-
le eri tavoin. Uusien tyOtapojen rantautuminen teatteriin onkin
kdynnistinyt ohjaajan asemaa ja ammatinkuvaa koskevan kes-
kustelun. Ohjaajantyon tarpeellisuuden myontévit lihes kaikki
ryhmaélidhtoisten menetelmien paatuneimmatkin kannattajat.
Kysymys kuuluu pikemminkin milld tavoin ohjaajantyohon
perinteisesti luetut tehtavit voivat jakaantua ryhmassd uudella
tavalla. Tdima on kiinnostava kysymys. Kuten tavallista, pd4tos-
vallalle on ottajia, mutta vastuun tasapuolinen kantaminen po-
rukalla (varsinkin suuremmassa kuin kahden tai kolmen hengen
ryhmisséd) on erittdin vaativa laji. Teatterissa - kuten maailmassa
ylipddtdidn - yleisin johtamismalli on ollut kauan yhden johtajan
(puheenjohtajan, opettajan, presidentin) malli. TAmadn mallin
purkaminen on monimutkaisempi ja vaikutuksiltaan kauaskan-
toisempi projekti kuin dkkiseltdédn luulisi. Siiné tarvitaan paitsi
isédn- ja didinmurhaa, my0s laajaa vastuunoton, epditsekkyyden
ja dialogin kykyd, ryhmaétyotaitojen nostamista aivan uudelle ta-
solle. On sanomattakin selvii, ettd juuri niitd asioitahan maailma
tarvitsee. On helppo tukea ldimpimésti ryhméldhtdisen toiminnan
edistdmistd. Samaan aikaan on sanottava, etten usko tidydelliseen
demokratiaan teatterin tekemisessa. Viimeistdin loppuratkaisus-
ta kdytdva vaanto johtaa helposti bindin hajoamiseen. Loppu-
ratkaisuja voi olla vain yksi per esitys. Adnestiminen ei vie pois
vadrin kohdelluksi tulemisen tunnetta, jos oma loppuratkaisu ei
tullut valituksi.

My0s katsojien ja teatterikriitikoiden olisi opittava kat-
somaan ja arvioimaan ryhmaldhtGisia esityksida uudella tavalla.
On kohtuutonta kritisoida ryhmaldhtoista esitystd ronsyilysta
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tai siitd ettei esityksen vdite ollut kyllin yksiselitteisesti ilmaistu.
Ryhmi ei vilttdmatta tuota samanlaista koheesiota, rytmia tai
kahdella sanalla ilmaistavaa viitettd kuin yhden ihmisen suunnit-
telema kokonaisuus. TyOtapa on taiteellinen ratkaisu.

Vuonna 2006 olin mukana perustamassa Teatteri Siperiaa
Tampereelle. Ensimmaisessi esityksessamme Kaikki se rakkaus joka
sinulle kuuluy kiytin ehka tiedostamattanikin ty6tapojen ideointiin
paljon teatteri-ilmaisun ohjaajan ammattitaitoani. En suunnittele
silloin ensisijaisesti taiteellista lopputulosta, vaan siti ettd pro-
sessista tulisi mahdollisimman mielenkiintoinen, moniddninen ja
voimauttava, tdtd kautta myos laajasti ymmérrettynd pedagoginen
prosessi. Sain ohjauksestani kritiikkid néyttelijoitd, silld en heiddn
mielestddn “ohjannut” tarpeeksi, en siis toisin sanoen toiminut
tavalla, jonka he mieltdvit ohjaajan tyoksi. Soveltavan teatterin
keinovalikoima sallii todellisuuden tutkimisen monidanisesti. T4-
mai tutkiminen voi johtaa tai olla johtamatta teatteriesityksen val-
mistamiseen. Mielestédni soveltavan teatterin poliittisuus on juuri
sen dialogia, monidanisyyttd ja demokratiaa vaalivissa muodoissa
ja tyotavoissa. Tdma on vastakohta ajatukselle, etti teatteriesityk-
sen poliittisuus olisi sen “sanzomassa” tai viitteessi. Toisaalta nama
kaksi asiaa eivit sulje toisiaan pois: esityksen valmistamisen tapa
sekd sen sisédltdma viite voivat olla keskendédn yhtenevit. Valittu
tyOtapa tuottaa esityksen tyylilajia vdhintdén yhté paljon kuin va-
littu aihe tai tydryhmén kokoonpano.

Koulutuksella on suuri rooli ty6tapojen omaksumisessa:
kahdeksan teatteri-ilmaisun ohjaajan ammattikuvan omaksunutta
draamaraitélid pystyi huomattavasti jouhevampaan tyotapojen ja
ammattikuvien pallotteluun ja kokeiluun kuin kymmenen néytte-
lijdn, ohjaajan, dramaturgin, niytelmaékirjailijan, tuottajan, d4ni-
tai valosuunnittelijan ammatti-identiteettien ja niiden ylittimisen
kanssa kipuilevaa Teatteri Siperian perustajajisentd. Tdma johtui
paitsi yhteisestd, mutta reunoiltaan sopivan epdmaéaraisesta teat-
teri-ilmaisun ohjaajan ammatinkuvasta, mutta myos néyttelijin
ikivanhan ja ohjaajan suhteessa hyvin nuoren ammatinkuvan
valtataistelusta. Historiallisesti nédyttelijdiden asema teatterissa
ja yhteiskunnassa on ollut huono. On kuoltu keuhkokuumeeseen
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kylmilld maaseutukiertueilla, paleltu teatterin haisevissa takahuo-
neissa ja maksettu omasta pussista rooliasut. Siitdko johtuu, etta
nayttelijoiden kollektiivinen psyyke tuntuu edelleen epdilevin ja
pelkéivin tulevansa torkeélld tavalla hyviksikdytetyksi, alistetuk-
si tai huijatuksi teatterinjohtajan/-ohjaajan/-tuottajan toimesta?
Naiyttelijid on katsojan lisdksi teatteriesityksen ainoa vélttimaton
vaatimus. Naytteliji tulee aina olemaan teatterin sydin. Nayt-
telijan luova hyppy - kuten kaikki luovat hypyt - on sokeasti
tehtdva luottamuksen hyppy, jonka ainoana benjikoytenid on oma
ammattitaito eli kokemuksellisesti rakentunut tieto joka ohjaa
toimimaan tilanteissa, joissa ei ehdi ajattelemaan tai joissa ajat-
telusta ei ole hyotyd. Luovan hypyn hetki on kaikille taiteilijoille
se sokea piste, jonka on tapahduttava tiedostamattoman alueella.
Muuten se olisi vain saman, vanhan materiaalin idnikuista kier-
rattamistd. Mutta tuo sokea hetki on néyttelijalle kenties erityisen
sietimiton, koska se tapahtuu aina muiden katseiden alla. Koke-
nut nayttelijiystidvani sanoi, ettd néyttelijdssi on teos ja sen tekija
samassa paketissa, eiki se asetelma ole helppo.

Mielestini nykyteatterintekijin tulisi olla “monikielinen”
eli osata useita erilaisia tyotapoja. Jokaisen esityksen kohdalla
olisi syyti jollain tavoin avata kiytettivaa tyOtapaa, vaikka se
sitten olisi se “perinteinen tyotapa”, koska siitdkin on erilaisia tul-
kintoja. Vihintédan tulisi todeta miten tyon ajatellaan etenevin ja
miten kunkin tyopanos tulee esiin. Puhumattakaan, jos kyseessa
on jollain tavoin totuttuja ammatinkuvia tai tygjdrjestystd muun-
televa prosessi, jolloin yhteisten sddntdjen luominen juuri kysei-
selle prosessille on ehdottoman vilttimatontd. Meilla kaikilla on
ddneen lausumattomia oletuksia omasta ja muiden tyoroolista.
Miten selkedmmin (ja useammin!) nimi kommunikoidaan pro-
sessin alussa, sitd sujuvammin tyo kay.

Tyotapoja koskevan keskustelun esteend on edelld mai-
nittu yhteisen, teatterialan sisdisen termiston puute. Ei voi tietda
mité toinen tarkoittaa puhuessaan “aikeldhtiisestd tyotavasta”.

On sukupolvieroja, koulutus- ja kokemustaustasta johtuvia eroja
siind mitd tarkoitamme kun puhumme néisti asioista. Osana
opettajapdtevoitymistini tein syventidvan opetusharjoitteluni
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Metropolian historian viimeiseksi jadvilla teatteri-ilmaisun oh-
jaaja -vuosikurssilla kevailla 2014.

Opetusta varten tein yrityksen nimeti teatteriesityksen
valmistamiseen johtavat tyotavat mahdollisimman kattavasti.
Jaottelin tyotavat A:sta E:hen sen mukaan mikd impulssi toimii
esityksen harjoitusten ldhtokohtana. Jaottelu ei siis ota juu-
ri kantaa ammattirooleihin ja niiden vastuualueisiin. Kaikkia
seuraavassa kuvailemiani tyGtapoja voi siis 1dhestyd joko yhden
ohjaajan tai jactun ohjaajuuden kautta. Olen my0os pyrkinyt
nimedméiin konkreettisia esimerkkeja teattereista tai tekijoista,
jotka mielesséni liitdn tdhin tyotapaan sekd nimedmaéin esityksia,
joiden valmistamiseen on tietddkseni kaytetty kyseistd tyotapaa.
Toivon, ettid seuraavassa esittiméni tyotapojen jaottelu voisi osal-
taan toimia teatterikeskustelun vélineena!
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TYOTAVAT LAHTOMATERIAALIN TAI
MATERIAALIN KERUUN MUKAAN JAOTELTUNA

Ryhmadssd A on ldhtokohtana teksti, mutta tekstin laatu vaihtelee.
Teatterin piirissd tekstildhtoiset tyOtavat ovat selvéssé valta-ase-
massa. Draama (jolla siis ymmarretdédn nayteltdaviksi tarkoitettua
tekstid) on nykyteatterissa saanut rinnalleen post-dramaatti-

sen teatterin, joka ei sitoudu ndytelmateksteihin tai lineaari-
seen aikakisitykseen. Tekstildhtoisissidkin tyotavoissa voimme
nihdid enemman tai vihemman “draamaan sitoutuncita tydtapoja”.
Erityisesti dokumenttipohjaisiin tekstimateriaaleihin perustuva
tyOtapa - luettelossani A4 - rikkoo usein tietoisesti perinteisia
draamatekstien pohjalle rakentuvien esitysten lainalaisuuksia.

Al. TEKSTILAHTOINEN TYOTAPA:
valmis ndytelmateksti harjoitusten alkaessa

Tama on oletustyftapa useimmissa teatterin toimintaympé-
ristoissd. Ennakkosuunnittelun taide korostuu. Ennakkosuun-
nittelun jaksottaminen nadyttamoharjoitusjaksojen lomiin seki
ohjaajan kommunikaatiotaidot lisddvét eri ammattikuntien vaiku-
tusmahdollisuuksia. Esimerkkeji téstéd tyotavasta 10ytyy jokaisen
teatterin ohjelmistosta. Adrip4ind ovat formaattimusikaalit,
joissa lavastus, puvustus ja musiikin jokainen tahti on méaritelty
etukiteen oikeudet omistavan tahon toimesta.

A2. TEKSTILAHTOINEN TYOTAPA:
lahtékohtana keskenerainen naytelmateksti

Tekstid syntyy liséd ja sitd hiotaan prosessin myo6ti. Tdma koe-
taan ongelmallisena, jos oletuksena on valmiin tekstin pohjalta
tyoskentely. Tekstin kehittymisen kannalta timé tyGtapa on hie-
no mahdollisuus testata ja parannella sitd tyoryhmaén ja erityises-
ti néyttelijoiden kanssa. Kokemus kertoo, ettd prosessin
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jaksottelu pienempiin, esimerkiksi muutamien viikkojen mittai-
siin jaksoihin, joiden vilissd on harjoituksista vapaata kirjoitus- ja
suunnitteluaikaa helpottaa huomattavasti potentiaalisia ongelmia
eli lahinna suunnittelijoiden tuskaa kun eivét tiedd mink& pohjal-
ta tehdé ratkaisuja. Jos tillaista jaksottelua ei tehd4, voi tilanteena
olla se, ettd néytteliji, valo-, d4ni- ja videosuunnittelija tai lavasta-
ja ndkee valmiin tekstin vasta muutamaa pédivdd ennen ensi-il-
taa. Vaikka néyttelija ehtisikin omaksua roolinsa kohtuullisesti,
niin lavastus tai suuritdiset videojaksot eivét taivu muutoksiin
muutaman péivan varoajalla. Siksi joillakin tyoryhméin jasenilla
tillaisiin prosesseihin voi liittyd tunne, ettd ei ehdi tehdd omaa
tyotddn. Jos sama henkil6 on seki ohjaaja ettd kirjoittaja, tilanne
on ruuhkainen. Ohjaajan keskittyessd my0s kirjoittamiseen ris-
kini on, ettd ohjaajan t6itd (kuten niyttelijoiden henkildohjaus,
suunnitteluratkaisujen kehittdminen yhdessé tyoryhmén kanssa)
jad tekemdttd ja esitys vaikuttaa keskenerdiseltd. Parhaimmillaan
tdma tyOtapa tarjoaa yhteistd oivalluksen iloa harjoituksissa ja
néyttdmollisesti huikean toimivia ndytelmatekstejd. Taméakin
tyOtapa on varsin yleinen Suomessa. On kirjoittaja-ohjaajia, jotka
tyoskentelevit oikeastaan pelkidstddn ndin.

Mielikuvissani niin tyoskentelevit/tyoskentelivit esi-
merkiksi Leea Klemola, Mika Myllyaho, Minna Harjuniemi,
Juha Jokela, Laura Ruohonen ja Reko Lundan.

A3: TEKSTILAHTOINEN TYOTAPA:
klassikon, romaanin tai ndytelman paallekirjoitus

Lihtokohtana oleva tarina on olemassa elokuvan, romaanin tai
ndytelmdn muodossa. Kasikirjoittaja, joka usein on myds ohjaaja,
“padllekirjoittaa” omaa, usein nykypdividan sidottua materiaalia
teokseen ja tekee dramaturgista tyota karsimalla vanhaa pois.
Piillekirjoittaminen voi tapahtua prosessissa tai ennen harjoi-
tuksia. Ohjaaja Juha Luukkonen tydskentelee usein néin, hian on
kirjoittanut ja ohjannut versiot esimerkiksi Punaisesta Viivasta,
Vanja-enosta ja Kahdeksasta surmanluodista. Kristian Smedsin Mr.
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Vertigo tai minun ja Mika Myllyahon yhdessd ohjaama Taalld
Pohjantihden alla 2011 ovat juuri tédtd tyotapaa havainnollistavia
teoksia. TyOtavan haasteet voivat olla samankaltaisia kuin kesken-
erdisen tekstin kanssa tyoskennellessid. Helpottavaa on kuitenkin
pohjatarinan tai -teoksen olemassaolo. Suunnittelijat voivat
perustaa tyonsi siihen, vaikka esitysteksti olisikin vield kesken.

A4. TEKSTILAHTOINEN TYOTAPA:
dokumentaariseen tekstimateriaaliin pohjautuva esitys

Dokumenttimateriaalia on usein runsaasti, eikd se ole draa-
matekstid vaan haastatteluja, asiakirjatekstii tai esimerkiksi
sanomalehdisti kerittyjd artikkeleita. Tdmén tyotavan erityisina
haasteina ovat siis dramaturgin tyon jattildismadinen méaara, teks-
timateriaalin karsiminen ja lopulta dokumentaarisen/proosa-
muotoisen tekstin ndyttdmollistiminen. Miten esimerkiksi saada
sanomalehdesté leikattu artikkeli muuttumaan mielenkiintoi-
seksi ndyttamolliseksi toiminnaksi? Ja mitd on mielenkiintoinen
ndyttamollinen toiminta? Dokumenttimateriaalia hyddyntéavit
esitykset tekevit usein tekstildhtoisistd tydtavoista suurimman
pesderon draamateatterin perinteeseen. Esitysten rakenne tun-
tuu syntyvin tavallisesti enemmain dokumenttien kisitteleméin
aiheen kuin perinteisten draaman lakien pohjalta.

Prosessin haasteet ovat osin samat kuin keskeneriisen
tekstin kanssa tyoskennellessd. Tdma tyOtapa vaatii paljon aikaa
tai suuren tekstid kerddvin ja muokkaavan tyoryhmén — mahdol-
lisesti seké ettd. Dokumenttiesitykseen siséltyy usein yhteiskun-
nallinen tai poliittinen ulottuvuus, mutta ei vélttdmétti. Doku-
mentilla voi yhtd hyvin viitata henkilokohtaiseen, yksityiseen
tai vaikkapa pyrkid nonsense-estetiikkaan. Esimerkkeja tistad
tyOtavasta ovat Susanna Kuparisen tyoryhmineen toteuttamat
Valtuusto- ja Eduskunta-sarjat, Taija Helmisen kirjoittamat teokset
Paperiankkurija Radikaaleinta on arki, Eero-Tapio Vuoren Kajaa-
nin kaupunginteatteriin ohjaama Elimdin syrjissa ja Katariina
Nummisen Zoo.
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Ryhmai B pitii sisdllddn aiheldhtoiset tyotavat. Tassd ryhmaés-

sd tormatiadn suureen kisitteiden kirjoon. Tyhjan pddn metodi,
rvhmaliahtoinen metodi, improvisaatiopohjainen metodi, devising.
Ymmértddkseni useimmiten néilld termeilld viitataan tyotapaan,
jossa tyoryhmén harjoittelun ldhtokohtana on aihe. Jotkut ovat
sitd mieltd, ettd irtautuessaan draamatekstisté teatteri ei ole enédd
teatteria, vaan muuttuu esitystaiteeksi. Itse ajattelen, etti teatte-
ria voi tehdd aiheldhtoiselld tyotavalla ja ettd toisaalta esitystai-
teeksi voi nimittdd mitd tahansa teatterin, tanssin, oopperan kuin
sirkuksenkin keinoja kayttavia esitysté.

Teatteri-ilmaisun ohjaajien koulutuksessa timai tyotapa
on ollut kokemukseni mukaan enemmaén ldhtokohta kuin poik-
keus. Itse piddn koulutuksen perustanutta dramaturgi Marja
Louhijaa aiheldhtdisten tyotapojen uranuurtajana Suomessa.
Teatterikorkeakoulun opetukseen aiheldhtéinen tyGtapa on
tehnyt laajemmin tuloaan 2000-luvun ensimmaéisen vuosikym-
menen aikana. Esitystaiteen koulutusohjelman perustamisen
myo6td 2001 uudet tyotavat alkoivat hitaasti levitd myds muiden
koulutusohjelmien kdytt66n. Ymmartddkseni vasta 2010-luvulla
Teatterikorkeakoulussa on ryhdytty opettamaan devising-tyota-
paa “peruslinjojen” niyttelija- ja ohjaajaopiskelijoille.

Aiheldhtdisessd tyoskentelyssd ennakkosuunnittelun
merkitys muuttuu. Tekstin analysoinnin sijaan tehdddnkin
prosessisuunnittelua eli pohditaan miten harjoitellaan, mité lyo-
ddan lukkoon missdkin vaiheessa, mitd halutaan pitida auki, kuka
paattda mitdkin? Miten aihetta valotettaisiin mahdollisimman
monipuolisesti, monidénisesti ja mielenkiintoisesti? Erdéinlaista
ennakkosuunnittelua voi olla materiaalinkeruu. Materiaali on
tdssd ymmarrettidva laajasti myos muuksi kuin tekstimateriaa-
liksi. Monidédnisyys on aiheldhtdisen ty6tavan ehdoton vahvuus,
sitd ei pida valttda tai peldstyd. Oman kokemukseni mukaan
aiheldhtOisessd tydtavassa ohjaajan rooli on aluksi enemmaénkin
pedagogin kuin visionédérin. Suurin piirtein prosessin puolivé-
listd ldhtien alkaa painottua dramaturginen tyo eli sen péatta-
minen, mitid usein runsaasta, yhdessi tuotetusta materiaalista
esitykseen jaa. Vaikeudet alkavat usein juuri tidssi vaiheessa. Mi-
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td jatetddn pois? Mitd tarvitaan lisd4d? Mihin esitys paittyy? Kuka
tekee nama ratkaisut? Ohjaajien/ohjaajan on tarked olla avoin
valitsemistaan tyOtavoista ja siitd, kuka tekee lopullisen karsin-
nan ja milla kriteereilld. Esimerkiksi: "Mind tulen itsevaltaisesti
valitsemaan improvisoimastanne materiaalista parhaat palat ja koostan
Siitd esityksen dramaturgian.” tai “"Katsomme kaikki yhdessd harjoi-
tuksista kuvatulta videolta kaikki kohtaukset ja sen jilkeen danestimme
mitkd padtyvat lopulliseen esitykseen.”

Joskus kdy my0s niin, ettd perinteiseen tekstildhtoiseen
tyoskentelyyn tottunut tydryhméa menee paniikkiin kun “esitys
el ala nayttad valmiilta” eli tekstildhtoiseltd esitykseltd. Huonoim-
mat lopputulokset syntyvit silloin, kun aletaan viime hetkelld
paniikissa runnomaan esitystd "valmiiksi” eli tekstilahtoisen
nikoiseksi, jos sen luonnollinen laatu olisi jotain aivan muuta.
AiheldhtoGiset esitykset ovat aikakésitykseltddn, rakenteeltaan,
ihmiskuvaltaan ja yleisosuhteeltaan erilaisia kuin tekstildhtdiset
esitykset ja niiden tulisi my0s antaa olla sitd. Joskus tuntuu, ettid
(tekstildhtoisyyteen tottuneet) tekijdt eivat kdyta tdysimittai-
sesti sitd radikaalia vapautta, joka heille lankeaa aiheldhtoisen
metodin kautta. Silloin sorrutaan “puolivillaiseen tekstilihioisyy-
teen”, joka on vain puuduttavaa. Aiheldhtoisessa tyoskentelyssd
esimerkiksi roolihenkil6itd ei vilttdméttd synny perinteisessa
mielessd. Esityksen viite on usein sen muodossa, ei véilttimatti
ndyttdmopuheessa. Itse toivon yhé, ettd jonain pdivind aihe- ja
tekstildhtdisten esityksid ei vertailtaisi samalla, tekstildhtoiselld
mittatikulla. AiheldhtOinen esitys voi toisaalta sisaltda tekstid,
henkilohahmoja ja tarinoita. Mielesténi tdssd kannattaa kuiten-
kin olla tarkkana: jos haluaa toimivan draamatekstin tai ainakin
vahvasti draamateatterin lainalaisuuksiin sitoutuneen esityksen,
kannattaako toimia aiheldhtoisesti?
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B1. AIHELAHTOINEN TYOTAPA:
esitys syntyy néyttelijéiden improvisaation pohjalta

Ohjaaja ja Teatterikorkeakoulun pitkdaikainen professori Raila
Leppikoski on kisittddkseni antanut usealle niyttelijasukupol-
velle thjan pddn metodi -Kisitteen, jossa esityksen lihtokohtana
on nayttelijan improvisoiden tuottama materiaali. Lahtokohtana
on siis ennalta paatetty aiherajaus, ei valmista tekstia. Teatterissa
aihe on usein artikuloitu sanoin, mutta aihe voi olla my6s materi-
aali (hOyhen, spagetti tai autonromu), véri, kuva, musiikki, rytmi,
liike tai aistikokemus. Uskoisin, etti tanssiesitykset syntyvit
useimmiten aiheldhtoisesti.

Teatteri Siperia tyoskentelee useimmiten aiheldhtoisesti.

Metropolian oppilastdissd nikee runsaasti aiheldhtoisid esityksia.

Helsinkildinen esitystaiteen kollektiivi Todellisuuden Tutkimus-
keskus on my0s hyvéa esimerkki aiheldhtoisia esityksié tuottavas-
ta teatterista.

B2. AIHELAHTOINEN TYOTAPA:
metodi tai koulukunnan traditio ldhtokohtana

Traditio esityksen valmistamisen ldht6kohtana on suomalai-
sessa teatterikentéissd marginaalinen ilmid. Onhan tavallaan
edelld mainittu improvisaatiokin traditio, mutta tissi ajattelen
ensisijaisesti muita teatterihistorian kuluessa kiytettyjd metodeja
lidhestya teatteriesitystd. Commedia del’Arte, miimi, klovneria,
nukketeatteri, naamioteatterin monet eri koulut tai vaikkapa
traditionaalinen No-teatteri lahtevét siitd, ettd tyoryhmaléiset
hallitsevat tietyn tydtavan usein erittdin kurinalaisen fyysisen
harjoittelun tuloksena. Esitystaide pitdé sisdllddn teatterin ja
tanssin ilmaisukeinojen lisdksi myos sirkuksen, joten edelliseen
listaan voisi hyvin lisdtd myos ilma-akrobatian tai taikuuden.
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B3. AIHELAHTOINEN TYOTAPA:
Tutkimuskysymys lahtékohtana

Tdma menee kenties hiustenhalkomiseksi, mutta ajattelen, etta
tutkiva teatteri on vield yksi variaatio aiheldhtGisesta tyOtavasta.
Prosessin lahtokohtana on siis tutkittava kysymys. Tutkimus voi
liitty4 teatterin lainalaisuuksiin (Millaista olisi, jos esityksessa
olisi vain yksi katsoja kerrallaan?), yhteiskunnallisiin ilmi6ihin
(Millaista kehollista kieltd tuottaa vieraan pelko?) tai vaikka-

pa filosofisiin kysymyksiin (Miten anteliaisuus voi ndyttaytya
esityksesséd?) Ainakin Todellisuuden tutkimuskeskus jo nimensa-
kin perusteella tyoskentelee ndin. Myos Kiasma-teatterissa olen
nidhnyt taimén kaltaisia esityksid. On huomattava, ettd jokainen
taiteilija tarvitsee uteliaisuutta ja kiyttid usein “henkilokohtaisia
tutkimuskysympyksia” tyoskennellessdin. Usein kysymys asettuu la-
maannuttavasti: ”Miten voisin tulla tissd vield paremmaksi?”. Itsedni
helpottaa, mikéli saan asian ilmaistua spesifimmin: "Mifen voisin
kehittdd puheilmaisuani?” tai "Miten kehittyisin henkiloohjaajana?”
Tdma on kuitenkin eri asia kuin tutkimuskysymys koko esityksen
valmistamisen ldhtokohtana.

C. SITE SPESIFIC -ESITYS.
Laht6kohtana esityspaikka

Tédhin minulla ei ole paljoakaan lisattdvaa. Esityspaikka 1ahto-
kohtana on erittdin selked. Prosessi ldhtee tilasta, sen muodos-
ta, ddnestd, historiasta, toiminnallisuudesta. Tdmé& on hyvin
luontevaa, silld jokainen esitys ottaa vaikutteita tilasta, jossa sitd
tehddan. Tdman huomaa viimeistdin siini vaiheessa, kun har-
joittelee esitystd yhdessd paikassa ja esittdd toisessa. Kollegoiden
kanssa jutellessa tuntuu siltd, ettéd lahes kaikkia inspiroi timén
kaltainen tyoskentely. Tehdépai esitys tyhjdidn vankilaan, rautatie-
asemalle, metsdidn, uimastadionille, talon katolle! Tdman tyota-
van haasteista suurimmat ovat usein tuotannollisia. Miten raken-
taa ei-teatteritilaan esityksen tarvitsemat asiat, kuten dénentoisto,
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katsomo tai valotekniikka? Miten markkinoida, miten tiedottaa,
miten saada katsojat 10ytdméaan paikalle? Esityksen tekeminen
ei-teatteritilaan on hauskaa ja vapauttavaa, koska tila on vapaa
teatterin konventioista. Pertsadraamaan tottunut katsojakaan ei
oleta nidkevidnsi pertsadraamaa katsellessaan esitystd vaikkapa
linja-auton ikkunasta késin.

Ryhmai D tarkoittaa ty6tapoja, joiden lahtokohtana on interak-
tiivisuus tai kommunikaatio (siis esitystd valmistavan ryhmén ja
potentiaalisten katsojien vilinen kommunikaatio, ei vain esityk-
sen tekijoiden vilinen kommunikaatio).

D1. KOHDERYHMAN PALAUTTEESEEN PERUSTUVA TYOTAPA

Interaktiivisuuteen tai tietyn spesifin yleisoryhmén puhutte-
luun perustuva, ammattilaisten tekemé esitys syntyy jatkuvan
testaamisen ja palautteen kautta. Harjoittelu perustuu tydryhmén
sisdisen harjoittelun ja interaktion harjoittelun vuorotteluun.
Harjoitellaan jotain, testataan koeyleisolld, saadaan kokemuksia
ja palautetta, korjataan, testataan taas jne. Yleisokontaktista saatu
kokemus ja palaute toimivat vahvasti prosessin ohjaajina. Usein
tdssd tyOtavassa kerdtiddn materiaalia esitystd varten kohderyh-
maltd tai kohderyhmaén ldheltd. Interaktiivisuutta on harjoiteltava
ja ndin “harjoitukset” ovat jo tavallaan pienia esityksid, joissa koko
ajan saadaan tietoa siitd, mika toimii ja mikd ei. Tdméin tyotavan
synnyttimén esityksen muoto voi olla selkeisti interaktiivinen
kuten improvisaatioteatteri, forum-teatteri tai stand up. Se voi
my0s olla perinteisempi, enemmaén samankaltaisena toistuva esi-
tys, joka kuitenkin pyrkii mahdollisimman ldheiseen yleis6kon-
taktin. Ymmartéisin, ettd Jussi Lehtosen yhdessi Taija Helmisen
kanssa Teatterikorkeakoulussa vetamad Yleisokontaktikurssi on
pyrkinyt tutkimaan tdmain kaltaista tyGtapaa.
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D2. YHTEISOLLISET PROSESSIT

Yhteisollisten prosessien ldhtokohtana on tietty yhteiso sekid sen
tarpeet ja aiheet. Tdhin tyotapaan kuuluu myos ammattilaisten
ja ei-ammattilaisten pitkdjannitteinen yhteisty6. Ammattilaisten
(teatteri-ilmaisun ohjaajien, ohjaajien, néyttelijdiden jne.) on
toimittava yhteison aikataulujen, kykyjen ja tarpeiden ehdoilla.
Pedagoginen ja voimauttava/valtauttava ajattelu korostuu. On
huomattava, ettei yhteisollisissd prosesseissa aina tdhdata esityk-
seen. Jos esitys kuitenkin syntyy, esiintyjiné voi toimia ei-am-
mattilaisia, teatterin harrastajia ja teatterin ammattilaisia tarpeen
mukaan.

E. KAHDEN TAI USEAMMAN EDELLISEN TYOTAVAN HYBRIDI

Kuten tarkkaavainen lukija on varmasti tihdn mennessi huo-
mannut, monia kuvailemiani ty6tapoja nihdéédn harvoin tdysin
“puhtaina”. Nukketeatteriesityksen ldhtokohtana on Shakespea-
ren klassikko. Dokumenttiteatteriesitys hyodyntéd sirkuksen kei-
noja. Site spesific -esityksessi kdytetddn draamatekstid. Tyotapojen
tietoisesti valitut hybridit synnyttdvit usein hyvin kiinnostavia
lopputuloksia. Tiedostamattomasti tehdyt eli d4dneen artikuloi-
mattomat tyotapojen hybridit aiheuttavat ristiriitoja tyoryh-
massi. Aina. Silti nekin voivat tuottaa erittdin mielenkiintoisia
lopputuloksia. Itse olen nauttinut kovasti voidessani yhdistella
eri tyotapoja. Olemme kehittdneet Teatteri 2.0:ssa yhdeksi tyo-
kaluksi tdhan “hpybriditydskentelyyn” yhteisollisen rinnakkaispro-
sessin idean. Siind usein vos-teatterin ehtoihin sopiva, teksti-
ldhtoiselld tyotavalla toimiva prosessi saa rinnalleen yhteisollisen
prosessin. Nama kaksi prosessia voivat olla vuorovaikutuksessa
monin, ennalta arvaamattominkin tavoin ja tulokset ovat aina
mielenkiintoisia.
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KAKSOISTIETOISUUS
TEATTERITAITEEN
YTIMESSA

Kaksoistietoisuus on teatterille ainutlaatuinen ominaisuus. Se tekee
teatterista teatteria verrattuna esimerkiksi elokuvaan tai muihin
esittdviin taiteisiin kuten tanssiin tai sirkukseen. Vitin, ettd so-
veltavan teatterin taiteellinen kiinnostavuus liittyy sen mahdol-
lisuuksiin vahvistaa kaksoistietoisuuden kokemusta ja liikkua
yllattavalla tavalla kaikkiin teatteriesityksiin sisiltyvien kahden
maailman - reaalisen ja fiktiivisen - vélissa.

Teatterin suhde ympéaroivaidn todellisuuteen on mie-
lenkiintoinen. Teatterissa on aina kyse timénhetkisyydesta,
esityksestd, jonka ainutkertaisuus tapahtuu juuri nyt. Katsojana
tieddn esiintyjdn hengittdvan samaa ilmaa ja aistivan samaa tilaa
kanssani. Tiedén, ettd hdan eldd samassa todellisuudessa. Usein
esityksen ne hetket, jotka vahvistavat tidtd tunnetta katsojan ja
esiintyjin yhteisestd kokemuksesta jadvét vahvasti mieleen.
Yhteisen reaalimaailman liséksi katsoja ja esiintyji jakavat myos
yhteisen fiktiivisen maailman. Tét4 voi havainnollistaa Juha
Hurmeen kayttdmalld Pekka ja Hamlet -esimerkilld. Se on yksin-
kertaistus, jonka avulla voimme puhua teatterin esittdjin ja teat-
terin katsojan yhteisesta kaksoistietoisuudesta.

Pekka tietdd olevansa Pekka, vaikka esittdd Hamletia.
Yleiso tietdd Pekan olevan Pekka, vaikka he seuraavat Hamletin
eldmaiai ja eldytyvit hdnen tunteisiinsa. Jos Pekka todella luulisi
olevansa Hamlet, hén olisi transsissa tai psykoosissa. Jos yleiso
luulisi Pekan todella olevan Hamlet johtaisi se puolestaan siihen,
etteivit he voisi turvallisesti (ilman auttamisen ja puuttumisen
moraalista velvoitetta) seurata Hamletin vaikeita vaiheita, eivatka
siksi luultavasti nauttisi esityksestd paljoakaan. Tai jos nauttisi-
vat, sekin huolestuttaisi eikid ollenkaan saisi vakuuttumaan teatte-
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riesityksen tunteita parantavasta vaikutuksesta, josta jo Aristo-
teles kirjoitti.

Kaksoistietoisuus mahdollistaa leikin. Mitd enemmaén
Hamlet kirsii, sitd enemman yleiso nauttii. He nauttivat Pekan
taitavuudesta. He nauttivat siitd, ettd voivat yhtd aikaa ihailla
Pekan taitavuutta ja antautua suremaan Hamletin kohtaloa. My0s
Pekka nauttii, vaikka Hamlet karsii.

Klovniopettaja Philip Gaulier puhui 1990-luvun puolivi-
lissda meille kurssilaisilleen pleasure-késitteestd, joka on olennai-
nen klovnin hauskuudelle. Klovnin on itse nautittava tempuis-
taan, jotta yleiso nauraisi hinelle. Temppu voi olla tdysin kahjo
(kun royhtéisee toiseen hihaan, se tuleekin ulos toisesta), mutta
kun klovni nauttii tempustaan, on siitd ylped ja nauraa sille itse,
myo0s yleisod alkaa naurattaa. Taas kyseessd on kaksoistietoisuus.
Yleisod ei naurata itse temppu sinéllddn, vaan kaksoistietoisuus
temppujen epdonnistumisesta ja noloudesta yhdistettyna siihen,
ettd ne naurattavat klovnia, joka nauttii tempustaan ja pitda sita
nerokkaana.

Niin syksylld 2013 Jarkko Valteen ja Osku Heiskasen
drag queen -shown. Istuessani katsomossa koin muutamia varsin
vaikuttavia teatterihetkié, jotka perustuivat vankasti kaksoistie-
toisuuteen. Koko esitys alkoi sill4, ettd toinen queen kommentoi
lavalta késin katsomoon saapuvien naisten asuja viaheksyvaidn
sdvyyn. Tdma oli naisista - joita lahes koko yleiso oli - hauskaa.
Mietin, kuinkakohan hauskaa olisi ollut, mikéli lauantai-illan
vaatevalintaasi olisi arvostellut toinen nainen. T4dssa tapauksessa
se, ettd ndimé miehet esittivit naisia, imarteli katsojia. Naiseus on
tavoittelemisen arvoista, siind on jotain haluttavaa, mystisté, su-
vereenia ja viettelevad. Miehind Osku ja Jarkko pystyivit ilmen-
tdmaan titd “naiseuden ydintd” vapaasti, korostuneesti. Katsomon
naisina pystyimme kokemaan heidén esiintymisensd puhtaana
arvostuksena naiseutta kohtaan juuri siksi, ettd he eivit ole to-
dellisuudessa naisia. Hauskaksi ja kevyeksi pikkujouluviihdyk-
keeksi tarkoitetussa esityksessé oli minulle jopa koskettava hetki.
Jujuna oli se, ettd esiintyjét vaihtoivat rooleja (eli asuja) valtavaa
tahtia, kyseessé oli jatkuvien ylldtysten dramaturgia. Nayttimolla
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néhtiin siis kymmenié ja taas kymmenid naishahmoja. Jo ldhes
turtuneena tdhin kavalkadiin herésin dkkia siihen, ettd Whitney
Houston tuli lavalle. Jaykasti liikehtiva, surullinen roolinsa vanki,
nyt jo edesmennyt lahjakkuus. Jokin siini liioitellussa drag queen
-hahmossa osui suoraan Houstonin traagisen tarinan ytimeen.
Kaikissa edellisissd esimerkeissd meilld on yhteinen ndkemys
siitd mitd on oikeasti (Pekka, huono temppu, mies) ja mitid kuvi-
tellaan (Hamlet, loistava temppu, nainen) seké vield tietoisuutem-
me esiintyjén tilanteesta (yleison tuijotus, naurattamisen pakko,
paljon nopeita vaatteidenvaihtoja) téssé vélissa.

Nykyédédn ihmiset pystyvét tietokoneiden ja tallenteiden
avulla sukeltamaan fiktiivisiin todellisuuksiin. Tdma kuitenkin
tehdddn useimmiten yksin tai korkeintaan kaksin. Teatterissa
litkutaan kollektiivisesti kahden eri todellisuuden rajapinnalla ja
tdma on huima asia. Tajuntamme liike eri todellisuuksien valilla
on mielen vapautta, hulluutta, luovuutta, irrationaalisuutta ja
viisautta. Yksityisesti voimme uneksia, mutta teatterissa voimme
nédhdi kollektiivisia unia. Kdytdssd on jokin ihmismielen ainut-
laatuinen potentiaali.

Olen tehnyt yhteisOteatteria, forum-teatteria ja tyosken-
nellyt ndyttdmoilld, joiden “ramppi” ja “roolinotto” on muodos-
tunut pienimmistd mahdollisista sopimuksista ja eleistd, kuten
esimerkiksi siitd, ettd samassa valossa yleison kanssa seisova
henkil6 ilmoittaa nyt olevansa Hamlet eikd Pekka. Nayttelijoi-
nd toimivat yhtd hyvin ammattilaiset, amat60rit kuin teatterin
suhteen tdysin pystymetsildiset. Ainoana vaatimuksena on halu
suostua leikkiin. Nayttimo on sovittu nurkka luokkahuoneessa
tai teipilla rajattu alue Maunulan ostoskeskuksen karaokebaarin
tanssilattialla. Roolivaatteina toimii hattu tai tietyn vérinen t-pai-
ta - joskus ei mikdidn. Monissa forum-teatterin ja yhteisOteatterin
muodoissa liikutaan fiktiivisen ja todellisen vélilld hyvin nopein,
pienin elein. Miten ihminen - ja koko teatteria tekevd ryhma -
voi sitten niin erehtyméttomasti tietdd, mika on totta ja mika ei?
Kysymys on monimutkaisesta kyvysta: kyvysta leikkia. Taméa
todentui minulle erityisen vahvasti kerran kohdatessani ihmisen,
joka ei osannut leikkid. Vedin 2000-luvun alussa teatteriopettaja
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Karoliina Helmisen kanssa teatteri-ilmaisua kehitysvammaisille
Aula-kodissa Helsingissa kerran viikossa. Teimme yhdessi esi-
tystd, jonka kasikirjoitus muodostui ryhméan keksimésta runosta.
Tapahtumapaikka oli meren ranta. Harjoituksissa siis kerroin
ryhmalle, missd kohtaa luokan lattiaa rantaviiva sijaitsi, jotta he
voisivat toimia yhteisen sopimuksen mukaan eli "varoa kastumas-
ta” tai onkia samaan suuntaan kaverin kanssa. Tieto fiktiivisen
rantaviivan sijainnista aiheutti erdéssa osallistujassa suurta
ahdistusta. "Eihan siind oikeasti ole vettd?”, hian kysyi toistuvasti.
Yritin selittdd, ettd ei ollut. Ettd me vain leikimme, ettd siind on
vettd. "Tamad on ihan kuin silloin kun leikimme lapsena mielikuvitus-
leikkeja. Oletko sind leikkinyt lapsena mielikuvitusleikkeja?” “En ole”,
mies vastasi. Ymmaérrettyani timén en endd ihmetellyt hinen
ahdistustaan. Hinen nidkokulmastaan toisen meisté oli oltava
sekaisin. Joko mini olin sekaisin vaittdessini, ettd rantaviiva si-
jaitsi luokkamme lattialla tai sitten hén oli sekaisin kun ei ndhnyt
eikd ymmartinyt sitd. Lopulta sovimme, etti lattialle laitetaan
teippiviiva, jonka yli hiin ei saanut astua. Sopimus oli selked ja
ajoi tarkoituksensa. Ilman lapsuuden leikkeja meille ei siis kehity
kykya tehda tai katsoa teatteria. Ja jos aikuisena etddnnymme
kyllin kauas leikistd, muutumme Kkatsojina ja tekijoina tosikoik-
si, jotka vaativat teatterilta jotain miké ei ole sille ominaista tai
olennaista: “vikeaa tunnetilaa”, historiallista tarkkuutta, parratonta
lasta. Leikkijit tietavat, ettd leikki voi olla enemmaén kuin totta.
Heidén kaksoistietoisuutensa on hyvin kehittynyt ja sallii ndhda
ndyttdimon (ja eldmén) tapahtumat vaihtelevalla valotuksella.

Jokaisella esitykselld on siis laaja skaala siind, miten se
voi liikkua kahden todellisuuden vélissd: Sen mitd on (Pekka) ja
sen, mitd ei ole (Hamlet). Voimme pyrkié siihen, ettéd katsoja kerta
kaikkiaan keskittyy vain toiseen ja lahes kadottaa kaksoistietoi-
suutensa. Siind on vain Hamlet tai siind on vain Pekka.

Teatterin historiaa tutkittaessa huomaa, ettd suhde Pek-
kaan ja Hamletiin on vaihdellut paljon aikojen saatossa. Antiikin
Kreikassa esimerkiksi kédytettiin naamioita. Silloin oli selvdd, ettad
naamio on Hamlet ja naamion takana on Pekka. Toisaalta, Pekan
kasvot katoavat kokonaan nikyvistd naamion taakse, jolloin hin
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muuttuu Hamletiksi. Kokonaamiot ovat vahvoja, tajunnantiloihin
vaikuttavia vélineitd. On jarisyttdvd kokemus naytelld “naamion
takaa”, kun “sind” kitkeytyy katsojien katseelta ja yhtidkkid olet jo-
ku toinen. Olen my0s nidhnyt dokumentteja rituaaleista, joissa us-
kotaan, ettd esiintyjd kadottaa Pekan kokonaan, ajautuu tietynlai-
seen transsiin, jossa ldsné on vain henkiolento tai eldimen henki.
Dokumentissa mies muuttui krokotiiliksi, eteni maalla mahallaan
luikerrellen, pulahti mutaiseen rantaveteen ja tuli ndakyviin kala
suussaan. Tédllainen transsitila saattaa jopa levitad katsojiin, jolloin
katsomiskokemus vaihtuu jaettuun todellisuudentilaan, jossa ei
ole endi katsojaa eiki esiintyjaa.

Ennen valokuvauksen ja elokuvan laajaa maihinnousua
1800-luvun loppupuolella elettiin teatterin kaikkien aikojen na-
turalistisinta kautta. Elettiin jirjen, tieteen ja teknologian suuren
voittokulun aikaa. Ajateltiin, ettd miérittelemaillad ja kuvaamalla
asiat mahdollisimman tarkasti ja todenmukaisesti pystyisimme
ymmartdméin ja hallitsemaan niitd parhaiten. Tdma ajattelu
nikyi teatterissa naturalismina. Lavastus, henkiléiden puvut,
tarpeisto, rekvisiitta ja d4net pyrkivit olemaan mahdollisimman
yksi yhteen jaljittelevia. Naytelmétekstien oli tarkoitus olla psyko-
realistisesti ihmisen kiyttdytymisti ja tunne-eldmai jiljittelevia.
Valokuvan, elokuvan ja tv:n ldipimurrot ovat palauttaneet teatterin
tavallaan ldhemmais juuriaan. Teatterin tehtdvina ei taaskaan ole
kuvata toimintaa juuri sellaisena kuin se on (hédivyttda Pekka, joka
esittdd Hamletia), vaan antaa mahdollisuus juuri tdlle dynamiikal-
le Hamletin ja Pekan valilla.

Nykyteatteri voi vaihtaa lukuohjettaan esityksen aikana.
Nipyttelijd voi kesken esityksen kertoa olevansa Pekka, ei Hamlet.
Tédmai johtaa kiinnostavaan todellisuuksien kerrostumiseen.
Teatterissa kaksoistodellisuutta ei voi koskaan vilttd4, joten sano-
malla “en ole Hamlet, vaan Pekka”, luo itse asiassa vield yhden to-
dellisuuden tason lisdi: Hamletia esittdvin Pekan. Ajattelen, ettd
Pekka ei voi koskaan olla puhtaasti “vain Pekka” ndyttimolla. Kun
Pekka on katsottavana, hin esiintyy, halusipa siti tai ei ja silloin
hénesti tulee aina jossain maarin Hamlet. Halutessamme pai-
nottaa esityksessid Pekkaa Hamletin kustannuksella voimme toki
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tuoda niyttdmolle ei-ndyttelijoitd, ihmisid, jotka edustavat sielld
itseddn tai jotain sosiaalista tai yhteiskunnallista rooliaan, kuten
poliitikkoa, maanviljelijad, koulukiusattua lasta, kehitysvam-
maista, katsojaa tai vankia. Jos haetaan timén kaltaista ratkaisua,
soveltavalla teatterilla on paljon keinoja ja tydskentelytapoja tar-
jolla taiteelliseen tyOoskentelyyn ei-teatteriammattilaisten kanssa.
Jos taas haluamme painottaa Hamletia, voimme tuoda nayttimol-
le esiintyjid, jotka kieltdytyvit ottamasta pois naamioitaan.

Niden mieluusti esityksid, joissa tima teatterin kaksois-
tietoisuus on ajateltu loppuun asti. Tdima merkitsee sitd, ettd
esityksen siséltd on sovellettu ottamaan huomioon juuri kysei-
nen esiintymishetki ja esiintymispaikka eli historiallinen aika ja
tila, jossa esitys tapahtuu. Esitys voi rakentaa siltaa todellisiin,
kuolleisiin tai eldviin esikuviin ja se voi ottaa kantaa katsojien po-
sitioon katsojina, kansalaisina, ihmisini, suomalaisina, kokijoina,
eldimind tai mineraaleina. Kaiken tdmén se voi tehdd lukematto-
min eri tavoin - ei ainoastaan sanomalla timén kaiken ddneen.
Tassd mielessi kaiken teatterin pitdisi olla soveltavaa teatteria eli
teatteria, joka tunnustaa riippuvuutensa ajasta, hetkestd, yhteis-
kunnasta ja esiintyjian henkilohistoriasta. Ei ole olemassa mitdan
tyhjiossa leijuvaa “perusteatteria”, todellisuuden muuttuvuaudesta
irrallaan olevaa taidelajia.
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Saara
Rautavuoma

Jokaisen teatterituotannon
tulee kaynnistya unelmasia,
oli se paallisin puolin kuinka

eparealistinen tahansa.
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JOHDANTO:
TEATTERITAITEEN
PALVELUKSESSA

Teatteritaide vaatii toteutuakseen tuotannollista tyotd vaikkei sii-
hen aina tuottajaa erillisena henkiloné tarvittaisikaan. Taiteilijat
ovat itse tehneet tuotannollista ty6ti teostensa mahdollistami-
seksi niin kauan kuin taidetta on tehty. Vaikka néita tehtidvid voi
lahtokohtaisesti suorittaa kuka tahansa, on teatterituottaminen
my0Os oma erityisosaamisalueensa niin kuin miki tahansa muu-
kin teatterin pitkalle erikoistuneista ammattitehtivisti. Kaikissa
ammattiteattereissa ei vield tindkédin pdivini ole palkkalistoilla
tuottajaa vaan tuotannolliset tehtidvit jakaantuvat osaksi useiden
eri tekijoiden tyonkuvaa. Monipuolisimmat tuottaja-tyonkuvat
16ytyvit teatterin vapaalta ammattikentéltd, jossa tyon monimuo-
toisuus on useimmiten suoraa seurausta rajallisista resursseista.
jos edes siihen yhteen.

Vaihtelevien tehtidvdanimikkeiden kirjosta, tyonkuvan
vakiintumattomuudesta sekd ammattiin johtavan koulutuksen
puutteesta johtuen teatterituottajan tyo lienee yksi vihiten jdsen-
tyneistd tehtivista teatterin parissa. Kaikessa lyhykéisyydessdan
ja epdmadrdisyydessiddn madriteltyna teatterituottajan tehtavana
on luoda ja taata olosuhde, jossa taiteellinen sisélto (idea) voi kas-
vaa valmiiksi teokseksi. Teatterituottaja tyoskentelee teatteritai-
teen palveluksessa. Teatterituottajien ja tuotannollisen osaami-
sen tarve ja tyon arvostus on viime vuosina ollut ainakin oman
kokemukseni mukaan lisddntyméin pain. Kuitenkin pétevisti ja
motivoituneista teatterituottajista on akuutti pula erityisesti teat-
terin vapaalla ammattikentélla.

Teatterituottajan tyOstd ja teatterituotannosta on Suomes-
sa kirjoitettu verrattain vihian. Jukka Hytin tekemi Teatterituot-
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tajan opas (1997) on kidytdnndssd ainut laajasti vain ja ainoas-

taan teatterituotannon lainalaisuuksia kisitteleva teos. Oppaan
ldhestymiskulma on nimensd mukaisesti kdytdnnonldheinen ja
nikokulma padosin vapaan ammattikentin ja harrastajateatterin
toimijoiden olosuhteissa. Teatterituottajien tyotd, tydolosuhteita
sekd suomalaisen teatterikentén tilannetta tuotannollisesta ndako-
kulmasta on viime vuosina késitelty alan ammattilehtien artikke-
leissa sekd loppuraporteissa ja selonteoissa, joita on syntynyt eri-
laisten hankkeiden ja erityiskoulutusten sivutuotteena . Lisdksi
ammattikorkeakoulujen kulttuurituotannon koulutusohjelmista
valmistuneiden opinniytetyot ovat ajoittain Kisitelleet teatteri-
tuottajia tai -tuottamista. Toki tuotannollista ty6té ja olosuhteita
koskevia mielenkiintoisia huomioita on aina luettavissa joko suo-
raan tai rivien véleistd myOs suomalaisista teattereista, ryhmistd
tai tekijoista kirjoitetuista historiikeista ja elimékerroista.

Tdssd osiossa avaan teatterituottajan tyonkuvaa, tyon
tekemisen vaatimuksia, ty0skentelyi erilaisissa rakenteissa,
tyotapoja sekd tuotannollisen tyon suhdetta taiteelliseen tyohon.
En luo teatterituottamista kisittelevia teoreettista yleisteosta tai
seikkaperdistd kdytdnnon opasta vaan kdyn ldpi omia havaintoja-
ni teatterituottajana sekd kerron konkreettisia esimerkkejd, jotka
toivottavasti avaavat lukijalle tuotannollisen ajattelun lainalai-
suuksia ja tuottajan tyon merkitysté teatterissa. Esitidn vaittami,
jotka nousevat omista kokemuksistani teatterituotannon parissa.
Ne eivit ole yleispétevid, vastaa kaikkien teatteritoimijoiden
tilannetta tai edes toimi muiden esittdavien taiteiden kontekstis-
sa. Rakennan kuvaa teatterituottamisen yhdenlaisesta ideaalista,
johon en suinkaan itse aina ylld, mutta jota pidén tavoittelemisen
arvoisena.

1Mm. TINFOn Taivex- ja Taivex2 -koulutusten loppuraportit seka Taivex2-
hankkeen osana syntynyt tuottajien tydolosuhteita ja tydhyvinvointia kési-
tellyt julkaisu Hyvaa tydpaivaa tuottaja!l. Tutkivan teatteritydn keskuksen
TEKIJA-hankkeen loppujulkaisu Kiertueella henki kulkee sek Esiselvitys
esittdvan taiteen yhteistuotantojen tarpeellisuudesta.
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Kisitykseni siitd mitd mind pidén teatterituottajan tarkeimpina
piirteind on muotoutunut erilaisten kokemusten paljoudesta.
Katson tuottajuuteni koostuvan perustasolla henkilokohtaisista
arvoista ja asenteista, jotka pysyvit liahtokohtaisesti suhteellisen
muuttumattomina riippumatta missi rakenteessa, olosuhteissa
tai edes milla tittelilld teen tyOtdni tuottajana. Keskeistd minulle
on taiteen itseisarvon ja merkityksen seki taiteellisen tyon ja sen
tekijoiden kunnioittaminen ja arvostaminen. Tdmén perustason
lisdksi tuottajuuteni kasittda kokoelman erilaisia kdytdnnon taito-
ja, jotka ovat tyon tekemisen kannalta olennaisia.

Kokemukseni vapaalta ammattikentéltd on luonut kési-
tyksen tuottajasta teatteritoiminnan kannalta elintarkeina moni-
osaajana, joka toimii niin teatterin arjen pyoOrittdjand, tyoryhméan
osana kuin olennaisena linkkinéa teosten ja yleison vilissd. Koke-
mukseni vos-teattereista ovat laajentaneet kuvaa vieden tuottajaa
hieman kauemmas varsinaisesta esityksen valmistamisproses-
sista, mutta toisaalta merkittivimpadn valta-asemaan seki koko
teatterin toiminnan etti yksittdisten teosten resurssien suhteen.

Suomalaisen teatterikentidn rakenteet ja niihin viittaavat
késitteelliset rajanvedot eivit ole yksiselitteisid. Kdytidn osiossani
kisitettd vos-teatterit viittaamaan kaikkiin teatteri- ja orkesteri-
lain puitteissa valtiolta rahoituksensa saaviin teatteritoimijoihin.
Kiinteistd ammattiteattereista ja -kentédstd puhun viitatessani
vos-teattereista ldhinné vain kaupunginteattereihin ja vastaaviin
suurempiin taidelaitoksiin, jotka toimivat seki valtion ettd mer-
kittdvan kuntarahoituksen turvin, ja eri toimintaperiaattein kuin
esimerkiksi vos-jarjestelmissi olevat pien- ja ryhmiteatterit. Va-
paalla ammattikentilld viittaan toimijoihin valtionosuusjérjestel-
méin ulkopuolella: valtion harkinnanvaraista toiminta-avustusta
saaviin tai muuten toimintansa vakiinnuttaneisiin ammatillisiin
teatteriryhmiin (vapaat ryhmaét), produktiokohtaisiin tyoryhmiin
sekd freelancereihin.
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TEATTERITUOTTAIJIEN MERKITY!'{SESTA
SUOMALAISEN TEATTERIN KEHITTAMISELLE

Laaja-alaisen tuotannollisen osaamisen merkitys kasvaa, koska
teatterikenttd on murroksessa ja uudenlaiset toiminta- ja yhteis-
tydmuodot yleistyvit. Siind missa tuotantoja voidaan kiinteissa
ammattiteattereissa edelleen toteuttaa vuosien saatossa hioutu-
neilla tuotannosta toiseen muuttumattomina toteutuvilla kdytin-
noilld, vaativat vauhdilla yleistyvit eri toimijoiden viliset yhteis-
tuotannot ja uudet taiteelliset tyotavat uudistuvaa tuotannollista
nikemystd. Vaaditaan osaamista, joka liittyy teatterin erilaisten
rakenteiden ja toimintatapojen tunnistamiseen, yhdistimiseen ja
soveltamiseen varsinaisten esitysten tuottamisen lisdksi. Tuotta-
jien osaaminen on ratkaisevassa asemassa, kun teatteritoiminta
laajenee perinteisestd teatteriympdaristostd toimimaan erilaisilla
yhteiskunnallisilla rajapinnoilla muun muassa soveltavan teatte-
rin keinoja hyddyntdmalla.

Tuottajat kdyttaviat merkittavad, mutta osin nakymatonti
valtaa suomalaisella teatterikentélld. Tuottajien asenteet ja ym-
marrys teatterin merkityksesta ovat ratkaisevia suomalaisen teat-
terin tulevaisuuden kannalta. Tuottajat rakentavat jokapaiviises-
sd tyOssddn pienilld arkisilla paatoksillddn niitd olosuhteita, joissa
suomalainen teatteritaide joko kukoistaa tai ndivettyy. Vaikka
taloudelliset haasteet ovat todellisuutta, on niiden taakse myos
turhan helppo piiloutua ja ndin vélttya itsenséi ja organisaationsa
todelliselta haastamiselta. Késilld olevalla jatkuvan taloudellisen
tikistimisen ja yleisen synkistelyn aikakaudella tuottajat luotsaa-
vat ty0ryhmié tekemiin tyotddn joko yha kurjistuvissa oloissa
tai luovat tyolldian olemassa olevista olosuhteista mahdollisuuk-
sien horisontteja, joissa teatteritaiteen ydin paidsee kukoistamaan
resursseista tai niiden puutteesta riippumatta. Teatteria on aina
tehty rahasta riippumatta. Kyse on aina ensisijaisesti asenteista.
Mikai on tirkedd ja miké kaiken ydin? Uskalletaanko uudistua ja
ajatella toisin?
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Teatteritaiteen julkisen tuen leikkauslinja tulee jatkumaan. Ope-
tus- ja kulttuuriministerio on ilmoittanut leikkaavansa teatte-
rilta miljoonia vuosina 2015-2017. Kuntien teatteriméérarahoi-
hin suunnitelluista ja toteutetuista leikkauksista kuulee uutisia
jatkuvasti. Vaikka taiteeseen kohdistuva leikkauslinja on koko
yhteiskunnan nikokulmasta lyhytnédkgistd, ja teattereiden ja sen
ammattilaisten tulisi puolustaa olemassa olevien miirdrahojen
sdilyttdmistd vasymattomasti, rahoituksen pieneneminen on silti
todellisuutta jossa nyt elamme. Teatterikentdn kehittamista ei tu-
le jattda lisdrahoitustoiveiden varaan. Teatterinjohtajien yleinen
nikemys on jo vuonna 2010 ilmestyneessd Marjatta Hati-Kor-
keilan Teatterinjohtamisen dramaturgiaa -viitoskirjassa ollut, ettei
yhteiskunnallisen rahoituksen kasvuun uskota. Kehittdmistar-
peista johtajat sen sijaan nostavat esille muun muassa ajatuksen
tuottajuuden vahvistamisestaZ.

Vaihtoehtoina on siis joko lamaantua ja jidda haikaile-
maan menetettyé tai alkaa aktiivisesti etsid uusia tapoja toimia
silld mitd kdytettdvissd on. Mikéli taloudellisessa ahdingossa
keskitytddn vain pelaamaan siséllollisesti varman péille, keskity-
tddn puolustamaan saavutettuja etuja uuden etsimisen sijaan, ei
uskalleta uudistaa rakenteita ja laitetaan kaikenlainen kehittdmi-
nen jiihin, ei pian ole enidd mitididn puolustettavaa jéljelld. Kyky ja
rohkeus uusien sisiltdjen luomiseen ja teatterikentén itse toteut-
tamaan rakenteelliseen uudistumiseen ovat mitéd tehokkain todis-
te julkisen tuen myontijille teatterikentéin elinvoimaisuudesta ja
paras peruste julkisen tuen leikkauslinjan pysdyttamiselle. Tuo-
tannollinen osaaminen ja sen soveltava, uutta luova ajattelu ovat
ratkaisevassa asemassa, kun teatterialan rakenteita ja toiminta-
muotoja uudistetaan ja kun luodaan olosuhteita uudenlaiselle
taiteelliselle tyoskentelylle.

2 Hati-Korkeila 2010, s. 233.
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TEATTERITUOTTAJANA
ERILAISISSA RAKENTEISSA

Hahmottelen seuraavassa teatterituottajan tyonkuvaa, tyoskente-
lya erilaisissa rakenteissa sekéd tuottajan tyohon liittyvid erilaisia
vaatimuksia ja keinoja kehittyd tuottamisen ammattilaisena.
Lopuksi esitdn haaveeni tulevaisuuden teatterituottajan tyOsta.
Havaintoni rakentuvat ensisijaisesti kokemuksistani vapaiden
teatteriryhmien tuottajana (Teatteri Siperia ja Teatteri 2.0).
Nikokulmaani tiydentédd tyoskentely suuren vos-teatterin
(Tampereen TyoOvien Teatteri) tuotantoassistenttina sekd
pienemmaén vos-teatterin (Rithiméen Teatteri) tuottajana ja
taiteellisen suunnittelutiimin jasenena.

TEATTERITUOTTAJAN TYONKUVA

Ei ole olemassa yhti tyypillisté teatterituottajan tehtdvia. TyOn-
kuva, sen laajuus ja siihen luettavat vastuualueet vaihtelevat
suuresti riippuen seké rakenteesta ettd olosuhteista, joissa tyotd
tehdédin. Myos tuottajan rooli ja asema organisaatiossa vaikut-
taa merkittdvésti tyon madrittymiseen. Maarittelyd osaltaan
vaikeuttaa tuotannollisiin tehtédviin viittaavien titteleiden kirjo:
on tuottajaa, tuotantopaillikkod, apulaistuottajaa, tuotantosihtee-
rid ja -jarjestdjdd. Tyonkuvasta ei yleensi voi padtelld paljoakaan
pelkdn nimikkeen perusteella. Itsekin olen tehnyt pitkilti samoja
tehtivid niin toiminnanjohtajana, tuottajana kuin tuottaja-
teatterisihteerinikin.
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Tuottajan tyokenttddn kuuluvat vastuut voidaan jaotella karkeasti
seuraaviin osa-alueisiin ja tehtiviin:

Tuotantosuunnittelu (aikataulutus, henkilokunnan
resursointi)

Produktiotuotannot (ennakkosuunnittelu, sisaltoon
perehtyminen, budjettiseuranta, yhteistyoneuvottelut,
Sopimukset, tekijanoikeudet, luvat, hankinnat, tuotantopalaverit,
vierailukdytinnor)

Taloushallinto (budjetointi, rahoituksen jirjestiminen,

arjen taloushallinto)

Henkil6stohallinto (gpdaikasuunnittelu, lomat, palkanmaksu,
tyosopimukset ja -todistukset, rekrytointi, matkustusasiat,
TES-asiaf)

Muu hallinto (johtoryhmay/ hallitustydskentely, poytikirjat,
vakuutukset, tila-asiat)

Tiedotus, markkinointi ja myynti (sisdinen ja ulkoinen
tiedottaminen, markkinoinnin toimenpiteet, lipunnmyynti)
Muut tehtavit (filastointi, arkistointi, tiedusteluihin
vastaaminen, yhteydenpito sidosryhmiin, tarvike- ja laitehan-
kinnat, tilaisuuksien kdaytinnonjirjestelyt, kehittdmistehtavar)

Vapaan teatteriryhmén tuottajan tyonkuva sisaltda usein kaikki
edelld listatut osa-alueet, kun taas kiinteissd ammattiteattereissa
nidmad vastuut jakaantuvat poikkeuksetta useammalle tyontekijal-
le. Vapaan kentén tuottajan laajan tyonkuvan haasteena on se, et-
td harva on mestari kaikessa. Jokainen osa-alue on silti hallittava
riittdvissi laajuudessa. Itselleni vapaan teatteriryhmaén tuottajana
eri osa-alueiden hallitsemisen tarpeellinen taso on hahmottu-
nut konkreettisimmin tilanteessa, jolloin vapaan ryhma tekee
yhteistyOtd suuren vos-teatterin kanssa. Ndiden yhteistdiden
toteuttamiseksi minun vapaan ryhmaén tuottajana on pitanyt kier-
tdd tapaamassa erikseen yhteistyokumppanina olevan teatterin
johtajaa, hallintopdillikkod, tuotantopééllikkod, tuottajaa, tuotan-
tosuunnittelijaa, tuotantojarjestijia, teknisti johtajaa, kdyttopaal-
likkod, markkinointipédéllikk64d, tiedottajaa, myyntihenkildstod ja
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talousvastaavaa. Vapaan kentédn tuottajana minun on pystyttavi
tasavertaiseen keskusteluun ja neuvottelemaan toteutuksen yksi-
tyiskohdista ndiden kaikkien omien osa-alueidensa spesialistien
kanssa. Kiinteissd ammattiteattereissa rajatummat tyonkuvat
mahdollistavat erikoistumisen.

Seuraavaan taulukkoon on eritelty kaksi tuotannollista
tyonkuvaani esimerkkeina tyohon liittyvistd vastuista, tehtévis-
ta seka tuottajan erilaisista positioista vapaalla ammattikentilla
ja kiintedssd ammattiteatterissa. Tuottajan tyonkuvaa vapaalta
ammattikentéltd avaa esimerkki Teatteri Siperiasta, jossa ty0s-
kentelin vuosina 2007-2010. Kiintedn ammattiteatterin tuottajan
tyonkuvasta esimerkkini on tyoni Rithiméien Teatterissa vuosina
2012-2014. On huomionarvoista, ettd tydonkuvani Riihiméden
Teatterissa on kiintedn ammattiteatterin tuottajalle melko
harvinainen, koska osana tyonkuvaani toimin myos teatterin
taiteellisen suunnittelutiimin tasavertaisena jiseneni. Ratkaisu
oli tuottajana toimimisen kannalta erittdin onnistunut, ja siksi
en ole tdssd erottanut taiteellisen suunnittelun tehtivia tuottajan
tehtédvisténi.

Seuraavalla aukeamalla:
Kaavio 3: Tuottajan tyonkuvat eri organisaatioissa
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Tydnantaja TEATTERI SIPERIA

Nimike Tuottaja

Teatterin 2005 perustettu vapaa teatteriryhma. Taustaorganisaatio Siperian teatteriyhdistys ry. Vuosittain erikseen
kuvaus haettava, harkinnanvarainen toimintarahoitus: valtion ja Tampereen kaupungin toiminta-avustus. Oma tila.

Esitykset valmistettiin toiminnan alussa vaihteleviin tiloihin. Omia tuotantoja ja yhteistuotantoja.
Taiteellisena painopisteend vuosina 2007-2010 oli ryhmé&léhtoisten tydtapojen kehittdminen.

Vastuualueet ja
tydtehtavat

- Tuotantosuunnittelu: aikataulutus

- Produktiotuotannot: ennakkosuunnittelu, siséltodn perehtyminen, budjettiseuranta, yhteistyoneuvotte-
lut, sopimukset, tilajérjestelyt, tekijanoikeudet, luvat, hankinnat, tuotantopalaverit ([suunnittelu yhdessa
ohjaajan / tydryhman kanssal)

- Taloushallinto: budjetointi, rahoituksen jarjestdminen, arjen taloushallinto, yhteisty® tilitoimiston kanssa
[budjetointi yhdessé hallituksen kanssa)

- Henkildstohallinto: palkanmaksu, tydsopimukset ja -todistukset, matkustusasiat

- Muu hallinto: hallitustydskentely, poytakirjat, vakuutukset

- Viestinta ja myynti: sisdinen ja ulkoinen tiedottaminen, markkinoinnin suunnittelu ja toimenpiteet,
ennakko- ja esityslipunmyynti (markkinoinnin ja tiedotuksen suunnittelu osin yhdessa tyoryhmien ja
hallituksen kanssal)

- Muut tehtdvat: tilastointi, arkistointi, tiedusteluihin vastaaminen, yhteydenpito sidosryhmiin,
tarvikehankinnat, tilaisuuksien jarjestelyt

Tydn painottu-
minen

Aika jakaantuu melko tasan teatterin paivittdisten hallinnollisten asioiden ja yksittaisten tuotantojen
suunnittelun ja toteutuksen valilla. Kausittaista vaihtelua.

Esimies Teatterin hallitus ja sen kulloinenkin puheenjohtaja

Kollegat Ei oman vastuualueen kollegaa, tydparina kulloinenkin hallituksen puheenjohtaja ja hallituksen jésenet
kaytannon omien vastuualueiden mukaan, muut tekijat projektikohtaisia.

tydssa

Suhde teatterin | Esittelijén rooli kokouksissa, vélilla sihteeri

hallitukseen

Rooli Merkittéva rooli koko toiminnan pyorittamisen kannalta.

teatterissa

Suhde taiteel- Lasnd&olo taiteellisissa keskusteluissa, ei vaikutusvaltaa paatoksiin

liseen ohjel-

mistosuunnit-
teluun

Suhde Tiivis, mahdollisuuksien mukaan ldsn&olo taiteelliseen ennakkosuunnittelun tilanteissa ja harjoituksissa,
tuotantojen tuotannoissa taiteellinen dialogi pa&dosin ohjaajan tai vastaavan prosessin vetéjan kanssa

taiteellisiin

tydryhmiin

Positiivista Suhteellisen joustava rakenne, mahdollisuus vaikuttaa oman tyén tekemisen tapaan ja aikatauluihin

tydssé ja tyo-
olosuhteissa

seka teatterin arjen kaytantdihin. Mahdollisuus olla lahelld sisaltdja ja taiteellista tydskentelya.

Haastavaa
tyossé ja tyo-
olosuhteissa

Tyd yksinaistd, ei kollegiaalista vertaistukea paivittaisella tasolla. Palkka pieni suhteessa tydn ja vastuun
maéaraan. Pienista taloudellisista resursseista johtuva jatkuva epdvarmuus. Demokraattinen johtomalli
hidastaa paatoksentekoa.




Tybnantaja

RIIHIMAEN TEATTERI

Nimike Tuottaja ja taiteellisen suunnittelutiimin jasen
Teatterin Teatteri perustettu vuonna 1946. VOS-teatteri [26 henkildtyovuotta, 2013). Taustaorganisaatio Riihim&en
kuvaus Teatteri Oy (100% omistajana Riihim&en Kaupunki). Perusrahoitus: n. 50% kaupungilta ja 35% valtiolta (2014).

Vuosina 2012-2014 toiminnan keskidssé laajasti eri kohderyhmille suunnatut taiteelliset sisélldt seké
teatterista ulos jalkautuva toiminta (matkalaukkuteatteri ja soveltavan teatterin projektit).

Vastuualueet ja
tydtehtavat

- Taiteellinen ohjelmistosuunnittelu (yhdessa toimitusjohtajan ja taiteellisen johtajan kanssa)

- Tuotantosuunnittelu: aikataulutus, henkilokunnan resursointi

- Produktiotuotannot: ennakkosuunnittelu, siséltdon perehtyminen, budjettiseuranta, yhteistydneuvottelut,
sopimukset, tekijanoikeudet, luvat, hankinnat, tuotantopalaverit, vierailukdytannot (suunnittelu yhdessé
ohjaajan kanssa)

- Taloushallinto: budjetointi, laskujen asiatarkistaminen (budjetointi yhdessé johtajan kanssa)

- Henkildstdhallinto: tydaikasuunnittelu, lomat, palkkojen valmistelu tydsopimukset ja -todistukset,
rekrytointi, matkustusasiat, TES-asiat (rekrytointi ja arjen henkilostokysymysten ratkominen yhdessé
johtajan kanssal)

- Muu hallinto: hallitustydskentely, poytakirjat, vakuutukset, tilavuokrauskyselyt, aulapalvelut

- Viestinta ja myynti: toimistotiimin (tiedotus, markkinointi, myynti, yleiset toimistoasiat] vetdminen,
sisdinen tiedottaminen

- Muut tehtévat: tiedusteluihin vastaaminen, yhteydenpito sidosryhmiin, tarvike- ja laitehankinnat,
tilaisuuksien kaytanndnjarjestelyihin osallistuminen, edustaminen

Tydn painottu-
minen

Tydssa painottuvat hallinnolliset rutiinit seké teatterin paivittaiseen arkeen liittyvien ongelmien ratkominen
yhdessa johtajan kanssa. Tuotantojen suunnittelu ja kdytannon toteutus jaa naita pienempéan osaan.

Esimies Toimitusjohtaja

Kollegat Tiivis yhteisty0 toimitusjohtajan kanssa. Toimistossa tuottajan ja johtajan lisdksi kaksi teatterisihteerid:
kaytannon tiedotuksesta ja markkinoinnista vastaava seka taloushallinnosta ja lipunmyynnista vastaava.

tyOsséa Ajoittain myds toimistoharjoittelija.

Suhde teatterin
hallitukseen

Lasnédolo-oikeus kokouksissa, sihteeri

Rooli Merkittéva rooli johtajan liséksi ainoana tuotannoista ja teatterista laajempana kokonaisuutena vastaavana
teatterissa henkildné. Tarvittaessa johtajan sijainen.

Suhde taiteel- | Tasavertainen osallistuminen taiteelliseen suunnitteluun. (Kaksoisroolin ansiosta mukana taiteellisessa
liseen ohjel- paéatoksenteossa)

mistosuunnit-
teluun

Suhde Rooli enemman hallinnollinen kuin tydryhmén osa, tuottajan johtorooli korostuu. Tydajan puitteissa
tuotantojen véhan mahdollisuuksia ehtia olla l4sn4 taiteellisen suunnittelun tapaamisissa tai harjoituksissa, dialogia
taiteellisiin taiteellisista asioista l&hinna ohjaajan kanssa

tydryhmiin

Positiivista Mahdollisuus olla mukana seka suunnittelemassa siséltdja ettd niiden toteutustapaa. Vakituiset

tydssé ja tyo-
olosuhteissa

taloudelliset ja rakenteelliset resurssit luovat turvaa ja mahdollisuudet pitk&jénteiseen suunnitteluun.
Tybkavereita jakamassa péivittdista arkea. Riittévéa palkkataso.

Haastavaa
tydssé ja tyo-
olosuhteissa

Rakenteelliset asiat (tilat, vakituinen henkilokunta, tydehtosopimukset) méarittavat budijettia,
siséltdja ja kdytdnndn toteutusta. Vakiintuneet kdytannot valilla tarpeellisten muutosten esteend.
Kuntapolitiikan arvaamattomat vaikutukset teatterin toimintaolosuhteisiin ja tulevaisuuteen.
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ERILAISET RAKENTEET
TUOTTAJAN TYOYMPARISTOINA

Erilaisilla teatterin rakenteilla on paljon vaikutusta kdytinnon
tyoskentelyyn. Teatterikeskuksen Teatteri likkeessd ja lihelld - Suo-
malaisen teatterin kehittamisohjelmassa todetaan, ettd vos-teatterei-
den ja vapaan kentén erilainen rahoitus heijastuu laajalti siihen,
miten tuottajan tydpanos painottuu. Vapaalla kentélld korostuu
rahoituksen jarjestiminen toiminnalle. Erilaiset rakenteet eroa-
vat tuottajan tyoympaéristoind rahoituksellisen aseman lisaksi
my0s siind, miten toiminta on organisoitu ja miten teatteria joh-
detaan.

Teatterin rahoituksen hankkimisen ja resurssien kidyton
nidkokulmasta tuottajan ty0 kiintedssd ammattiteatterissa perus-
tuu jo olemassa olevien resurssien jakamiseen ja kdyton valvo-
miseen. Suunnitelmia voidaan tehda aina ldhtokohdasta, jossa
perusrahoitus on olemassa, mikéli mitdén merkittdvda muutosta
- kuten rahoituksen leikkausta - ei ole tiedossa. Samaan tilantee-
seen paastddkseen vapaan kentédn tuottajan on ensin mahdol-
listettava koko teatterin toiminta eli myos omat palkkarahansa
jarjestdmailld rahoitusta eri ldhteisti. Tuottaja hakee vuosittaiset
kunnan ja valtion harkinnanvaraiset toiminta-avustukset, laatii
projektikohtaiset apurahahakemukset seka hankkii lipputuloja
myyntityolld. Tdma on yksi vapaan kentén tuottajan tyon painei-
simmista osa-alueista, joka kiintedn ammattiteatterin tuottajan
tyonkuvasta puuttuu.

Vapaan kentén tuottajan haasteena voi olla teatteritoimin-
taa pyOrittdvin organisaation hallinnollinen jiarjestaytymatto-
myys tai teatterin vastuuhenkildiden kokemattomuus esimiehina
jajohtajina. Tuottajan tyOnantajana toimii teatteriyhdistyksen
hallitus tai produktiokohtainen taiteilijakollektiivi, joka saattaa
koostua henkildistd, joiden tuotannollinen ja hallinnollinen

3 Teatterikeskus 2013, s. 23.
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osaaminen on tuottajaa vihdisempdi. Vapaissa ryhmisséd on
tavallista ja tunnustettuakin, ettd tuottajalla on eniten osaamista
ndilld osa-alueilla, mutta téta ei silti huomioida pdatintavaltaa
jaettaessa. Toiminta ei ole kestévilld pohjalla, jos asioista péAit-
tavit viime kiddessd niistd vahiten ymmartiavét henkilot, tai jos
johtavassa asemassa toimivien esimiestaidot eivét ole ajan tasalla.
Teatterikentdlld on tdysin aiheellisesti alettu viime vuosina puhua
enemman vapaan kentén tuottajien suuresta vaihtuvuudesta, joka
usein on seurausta turhautumisesta ei niinkdéan tyon sisaltdihin
vaan niihin olosuhteisiin, joissa tuottajat ty6tdan tekevétt. Tuot-
tajan ty0 vapaalla kentilld on paidsdiantoisesti hyvin yksinéista
puurtamista, ja kollegiaalista tukea on etsittdivd oman tyoyhteison
ulkopuolelta.

Vapaassa ammattiryhméssad voi muodostua tuottajan
niakokulmasta monimutkaisia tilanteita, jos teatterin hallituksen
jdsenet ovat samanaikaisesti my0s teatterinsa tyontekijoitd. Tuot-
taja voi tdlloin olla johtavassa asemassa suhteessa henkil6ihin,
jotka ovat tuottajan juridisia esimiehid. Tyollistyessdén teatteriin-
sa hallituksen jasenet ovat samaan aikaan seki tyontekijan ettd
tyOnantajan asemassa. Tdma paradoksaalinen kaksoisrooli saat-
taa aiheuttaa ongelmia paiatoksentekoon, jos hallituksen jasenten
on vaikeaa erottaa koko teatterin hyotyé (tyonantaja-ndkokulma)
omasta henkil6kohtaisesta hyodysté (tyontekija-ndkdkulma). Na-
mi ovat vapaissa ryhmissi tavallisia konfliktin paikkoja, joiden
keskiossd tuottaja operoi. Selkeilld hallituksen paiatoksentekoa
ja esimiesvastuita koskevilla sddnndilla ja yhteisesti laadituilla
toimintaohjeilla sekd ylipddnsé tilanteen monimutkaisuuden tie-
dostamisella péddstddn yleensa jo pitkille.

Vapaalla ammattikentilld tuottaja asettuu teatterin halli-
tuksen, produktiota valmistavan tyoryhmén seké yleison ja mui-
den teatterin ulkopuolisten sidosryhmien risteykseen. Tuottaja

4 Laajemmin tietoa tuottajien tydolosuhteista ja tyéhyvinvoinnista l6ytyy
Taivex2-hankkeen osana toteutetusta julkaisusta Hyvaa tydpaivaa tuottaja!
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kommunikoi toiminnan yleisten asioiden sekd produktion tilasta
teatterin hallitukselle seké toimii linkkind produktiota valmista-
van tyoryhmaén ja sen vastaanottajien - yleison - vililld. Tuottaja
on hyvin kriittinen osa kokonaisuutta. Tuottajan tyon tekemit-

td jattdiminen kidytdnnossd halvaannuttaa koko organisaation ja
tekee sen perustarkoituksen toteuttamisen mahdottomaksi. Va-
paalla kentilld hyvéi on tuottajan keskeinen positio 1dhelld sekéd
teosta ettd yleisod. Kun yksi ihminen organisoi seki tuotannot
ettd hallinnollisen rakenteen, naiden vilille padsee syntymain
hedelmaillinen vuorovaikutus. Huonoa on se, etti liian laajan
tyonkuvan takia ty0 jad usein pelkidn konkretian tasolle ja laajem-
pi strateginen ajattelu kirsii kiytdnnon tyon kiireestd. Suunnitte-
lulle ja kehittdmistyolle jad hyvin vdahédn aikaa. Kun tuotannollisia
tyontekijoitd on vain yksi, voi liian paljon olla ladattuna yhden
kortin varaan. Esimerkiksi tuottajan dkillinen sairastuminen voi
aiheuttaa suuriakin ongelmia, jos tuotannollista osaamista, vas-
tuuta tai tietoa ei ole jaettu.

Tyoskentely kiintedssd ammattiteatterissa on tuottajalle
turvallisempi ja vakaampi ty0ymparisto, jossa kokonaisuuden
johtaminen on yleensd ammattimaisempaa, kdaytdnnot rutinoitu-
neita ja tehtivit selkedmpid. Tuottajan tyosuhde ei ole sidoksissa
teatterin vuosittaiseen toiminta-avustuspaitokseen tai produk-
tiokohtaisten apurahahakemusten kohtaloon. Tdmé mahdollistaa
varsinaiseen tyontekoon keskittymisen aivan eri tavalla. Samoin
rajatumpi tydnkuva mahdollistaa syventymisen tyon yksityiskoh-
tiin. Yksittdisen tuottajan rooli ei isommassa kiintedssia ammatti-
teatterissa ole niin kriittinen kuin vapaassa ryhmaissa. Esityk-
sen valmistumisen ja vastaanottamisen ndkdkulmasta tuottajan
vaihtuminen tai hetkellinen poissaolo ei esimerkiksi halvaannuta
tuotantoprosessia tai esitystoimintaa.

Tuottaja edustaa kiinteissd ammattiteattereissa usein
keskijohtoa eli tuottaja on samanaikaisesti sekd johtajan ettd
alaisen asemassa. Paikka puun ja kuoren vilissd on seki antoisa
ettd poikkeuksellisen haastava. Kun tuottajalla on joku hierar-
kiassa yldpuolellaan (yleensd vihintdin teatterinjohtaja), on tyon
sisdlloista mahdollista kdyda keskustelua ja tyohon saa tarvit-
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taessa tukea. My0s kollegat ovat péivittdisessi arjessa tarkeitd.
Mahdollisuus sparraamiseen, keskusteluun, kokemusten jakoon
ja my0Os avun pyytamiseen vaikuttaa suuresti tyossd jaksami-
seen ja mahdollistaa tydssé kehittymisen. Huonompaa kiintedssa
ammattiteatterissa vapaaseen kenttdédn verrattuna on tuottajan
etdisyys esityksen konkreettisesta valmistusprosessista, jolloin on
vaikeampi hahmottaa taiteellisten ratkaisujen olennaisuutta teok-
sen sisdllon kannalta. Tdhén etdisyyteen vaikuttaa tydajan painot-
tuminen hallinnollisten tehtdavien hoitamiseen. My0os tuottajan
vahvempi johtaja-asema organisaatiossa ja sitd kautta erilaiset
valtaan liittyvit kysymykset asettavat haasteensa tasavertaiseen
tyoskentelyyn taiteellisten tyoryhmien kanssa.

TEATTERITUOTTAJAN TYOHON LIITTYVAT
VAATIMUKSET JA TYOSSA KEHITTYMINEN

Teatterituottajan keskeiset tyokalut ovat tuottamisen perusasioita,
jotka ovat yksittdisind tehtdviné suhteellisen helposti opeteltavis-
sa. Maalaisjarjellad varustettu henkild pystyy toimimaan tuottajana
teatterissa, jos hdn vain osaa ratkoa kdytdnnon asioita, kuunnella
jareagoida syntyviin tarpeisiin. Luovaksi tyoksi ja varsinaiseksi
spesialiteetiksi teatterituottaminen muuttuu vasta timén perusta-
son hallitsemisen jalkeen. Hyvissi teatterituottamisessa on kyse
kyvystd hahmottaa kokonaisuuksia ja soveltaa tuottajan perus-
taitoja juuri teatteriin liittyviin tilanteisiin. Teatterituottaminen
edellyttad syvdd ymmarrystd teatteritoiminnan lainalaisuuksista.

Teatterituottajan tyohon liittyy vastuu kokonaisuudesta.
Tdssd mielessd se on johtajan tyon kaltaista. Teatterinjohtamisen
dramaturgiaa -teoksessa suhteutetaankin tuottajan tyonkuvaa teat-
terinjohtajan ty0hon. Teatterinjohtajalla ja tuottajalla on yhteinen
tavoite, joka on korkeatasoinen taiteellinen tuote. Toimenkuvis-
sa on eroa lihinnd kokonaisuuden hallinnan méaréssa®. Asiat

S Hati-Korkeila 2010, s. 251.
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vaikuttavat aina toisiin asioihin ja johtavat kolmansiin, timéin
ketjun hahmottaminen ja siltd pohjalta my06s vaikeiden padtosten
tekeminen on usein tuottajan tai johtaja tehtidva. Talloin on myos
hyviksyttivi, ettd toisten, joilla ei ole samaa kuvaa kokonai-
suudesta, voi olla vaikea ymmaértédi, miksi asiat kannattaa tehda
tietylld tavalla.

Tuottajan tyohon liittyy vallan ja vastuun kysymyksia,
joista harvemmin keskelld arjen tyoskentelyd puhutaan. On ta-
pauskohtaisesti méiriteltava sopimuskysymys, mihin tuottajan
valta ulottuu. Mitki tuottajan tyotid ohjaavat asiat ovat rakenteel-
lisia, mitka tuotantokohtaisesti méariteltivii ja tuottajan ratkais-
tavissa olevia? Mitké ovat puhtaasti taiteellisia kysymyksié, joihin
on vain taiteellisia ratkaisuja? Mitki ovat taiteen ja tuotannon
rajapinnalle sijoittuvia asioita, jotka taiteilijan ja tuottajan on
jirkevia ratkaista yhdessid? Tdma dialogi on jatkuvaa. Kiinteissa
ammattiteattereissa roolit ja vallan rajat ovat yleensa selkedm-
maét, mutta mitd hahmottomampaan organisaatio- tai tuotanto-
rakenteeseen menniin, sen tirkeimmaksi tulee etukiteen sopia
tuottajan roolista ja vallasta.

Tuottajaan kohdistuu erilaisia odotuksia niin taiteellisen
tyoryhmin kuin teatterin johdonkin taholta. Erityisesti vapaissa
ryhmissé ja projektikohtaisesti toteutettavissa tuotannoissa, jois-
sa tuottajien vaihtuvuus on suurta ja toimitaan ilman vakiintu-
neita kdytdntdjd, on ndiden odotusten auki puhuminen erityisen
tarkedd virheellisten oletusten ja myohempien vahinkojen vélt-
tdmiseksi. Olennaista on my0os pohtia tarvitaanko kaikkeen aina
juuri tuottaja. Vastaisiko joskus todellista tarvetta paremmin hyvai
keikkamyyjé tai markkinoija?

Keskeistd tuottajana toimimisessa on omien rajojen tun-
teminen (jaksamisen rajat, paineensietokyky) sekid osaamisen tai
sen puutteiden hahmottaminen, ja kyky tarvittaessa korjata néitad
puutteita. Tami korostuu erityisesti vapaalla ammattikentll4,
jossa tuottajan tyohon on yleensa rajallisesti resursseja, mutta
tyOta riittda helposti useamman ihmisen edesta. Tuottajan tulisi
kiytannossa pystyd ihmeisiin. Tuottajan tdytyykin olla tarkka ja
tyOnantajien tietoisia siitd, mitd voidaan puolin ja toisin luvata ja
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mitéd odottaa. Paljonko on tyfaikaa kéytettidvissd (mihin on varaa,
mihin kyseisessi ajassa tuottaja todellisuudessa pystyy), miten
suhtaudutaan osaamisen puutteisiin? Jos esimerkiksi myyntityo
ei ole tuottajan vahvuus, voiko tilannetta paikata jakamalla ty6ta
tyoryhmaldisten kesken tai ostamalla palvelua ulkopuolelta. Tar-
vitaanko lisdkoulutusta, onko koulutukseen varaa tai aikaa?

Miten puutteita omassa osaamisessa on mahdollista kom-
pensoida ja omaa ammattitaitoa kehittda? Itsellédni esimerkiksi
teatteritekniikkaan liittyva tietotaito on muuta osaamista hei-
kompaa. Kun aikaa teknisiin asioihin perehtymiseen ei ole ollut,
kompensoin titd puutetta konsultoimalla tekniikkaa paremmin
ymmartéivid tekijoitd. Tuottajana minulla ei myoskéén ole (eika
tietysti tarvitsekaan olla) samaa taiteellista kompetenssia kuin
esimerkiksi alan taiteilijakoulutuksen saaneilla, mutta monipuoli-
sesta teatteritaiteen ymmarryksestd sekd omasta taidekasityksesta
on tyOssi paljon hyotyé. Taiteellista tyoskentelyd ymmartadkseni
pyrin olemaan mahdollisimman paljon ldsni tuottamieni pro-
duktioiden taiteellisissa prosesseissa. Lisdksi katson monipuoli-
sesti erilaisia teatteriesityksia (vapaalla kentilld, vos-teattereissa,
kv-esityksid festivaaleilla) sekd kidyn sddnnollisesti taiteellisia
siséltojd ja tyoskentelyad koskevia keskusteluja niin taiteilijoiden
kuin muiden teatterintekijéiden kanssa. Kehitdin ammattitaitoani
asettamalla itselleni uusia haasteita. Tama tapahtuu hakeutumalla
erilaisiin tyotehtéviin ja organisaatioihin tai ideoimalla ja kdyn-
nistdmalla itse hankkeita ja projekteja, jotka sisdltdvit jotain mitd
en ole aiemmin tehnyt. Lisidksi kehitin ja pidin ylla ammattitai-
toani lukemalla alan julkaisuja ja tutkimuksia sekéd kouluttautu-
malla. Esimerkiksi parhaillaan perehdyn henkildstdjohtamiseen
avoimessa yliopistossa.

TULEVAISUUDEN TEATTERITUOTTAJA
Minkilainen on mielekis ja teattereiden kehityksen kannal-

ta tarpeellinen tuottajan tyonkuva ja rooli teatterissa? Oman
kokemukseni mukaan tyéskentely on hedelmallisimmilldén,
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kun tuottajalla on vaikutusvaltaa seki tuotantoihin etté hallin-
nollisiin rakenteisiin, ja kun tuottaja myos osallistuu ohjelmis-
tosuunnitteluun. Tuottajalla ei vilttimatta tarvitse olla taiteellista
piidtosvaltaa, mutta tuottajan on tirkeda olla aktiivisesti mukana
tilanteissa, kun taiteellisista suunnitelmista keskustellaan ja
niiden vaatimia raameja laaditaan. Hallinnollinen vaikutusvalta
on tarkedd, koska hallinnolliset olosuhteet vaikuttavat suoraan
tuotantojen olosuhteisiin. Tuottaja pystyy hallinnollisen valtansa
avulla vastaamaan tuotantojen taiteellisista prosesseista nouse-
viin tarpeisiin parhaalla mahdollisella tavalla. Ideaalitilanteessa
tuottajalla on siis samanaikaisesti teatterinjohtajaan verrattava
kokonaisnikemys teatterin toiminnasta seké aktiivinen rooli
esitystuotannon ruohonjuuritasolla. Siind missi teatterinjoh-
taja punnitsee kokonaisuutta ensisijaisesti sisdllollisen linjan,
henkiloston hyvinvoinnin ja hallituksen strategisten linjausten
nikokulmasta, tulee tuottajan nikdkulman nousta ensisijaisesti
tuotantojen toteuttamisen ja taiteellisen tyoskentelyn parhaasta.
Tastd syntyy hedelmillinen dialogi teatterin tavoitteiden saavut-
tamiseksi ja monipuolinen ndkemys teatterin toiminnan kehitta-
miseksi. Kokonaisvaltaisen taiteellis-tuotannollis-hallinnollisen
nikemyksen jakamisesta toisen henkilon kanssa olisi varmasti
hyotyé teatterinjohtajille. Téllainen kokonaisvaltainen tydnkuva
sopii yhtd hyvin niin vapaalle ammattikentélle kuin vos-teatterei-
denkin rakenteisiin.

SAARA RAUTAVUOMA

76



77

TEATTERITUOTTAJAN PUHEENVUORO

TYOTAPOJA
MAARITTAMASSA

Téassd luvussa pureudun tuottajan tyotapoihin. Aluksi hahmot-
telen tyoskentelyd médrittavid reunaehtoja. Kdytannon esimerk-
kini kuvaan Teatteri 2.0:n tuotantojen suunnittelua. Lisdksi
maidrittelen oman kokemukseni pohjalta muodostuneet hyvian
taiteellisen ja tuotannollisen dialogin kulmakivet. Tuotannon
mairittymistd taiteellisen tyotavan perusteella kuvaan seka
yleisemmin ettd luvun lopun tapausesimerkin kautta. Tapause-
simerkin havainnot kuvaavat Teatteri 2.0:n Rithiméden Teatterin
Harmony Sisters -esityksesti ja sen yhteydessi tekeméstimme
tuotantorakenteen kehittdmistydstd. Tuotannon ldhtokohtana oli
tyoskentely keskenerdisen kantaesitystekstin kanssa.

TYOTA MAARITTAVAT REUNAEHDOT

Teatterituottajan tyotd médrittavit aina erilaiset reunaehdot -
taiteelliset, toiminnalliset, rakenteelliset ja taloudelliset. Reuna-
ehdot itsessddn vaihtelevat paljonkin sen mukaan toimiiko teat-
terituottaja vapaassa ammattiryhméssé, produktiokohtaisessa

tuotannossa vai kiintedssd ammattiteatterissa, pienessi tai isossa.

Kiintedssd ammattiteatterissa tuotannollisen tyon reunaehtoja
ovat mm.
- aikataululliset - tuotannon on valmistuttava tietylle
tuotantopaikalle, tietyssd aikataulussa, joka monesti
vield suhteutuu jonkin toisen tuotannon aikatauluun
tilalliset - tuotanto valmistetaan jollekin tietylle
néiyttdmolle
henkil6stoon liittyvit - tuotanto on valmistettava
suurilta osin kéyttden tiettyja tekijoita (esimerkiksi
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vakituisesti palkattua henkilokuntaa), ammattiryhmilld
on melko vakiintuneet tehtidviankuvat ja tydroolit
tyoskentelyyn liittyvit - teattereissa vuosien saatossa
muotoutuneet toimintamallit ja vakiintuneet tyotavat,
sekd tyoskentelya sddntelevit tydehtosopimukset
(tyoaika ja sen sijoittuminen, tehtivinkuvasta

poikkeavan tyon erilliskorvaukset)

taloudelliset - tuotantoon on kéytettidvissd enintdan
teatterin kokonaisbudjetin ennalta miéarittelema
summa rahaa, ja toisaalta sen olisi taattava lippu-
tuloina vihintidin ennalta maaritelty minimimé&ara
tuottoa

Kiinteissd ammattiteattereissa, joissa on kdynnissa useita tuotan-
toja paillekkdin useilla ndyttdmaoilld, reunaehdoissa on rajallises-
ti jouston mahdollisuuksia, jotta kokonaisuus toimii ja palapeli
pysyy kasassa. Lisdksi kymmenié vuosia toimineiden teatterei-
den toimintatavat ovat usein vakiintuneet, ja myos yksittdisten
tyontekijoiden tyonkuvat ovat saattaneet pysyd pitkdan muuttu-
mattomina. Tuottajan tehtavaksi jda siis luovia mahdollisimman
taidokkaasti olemassa olevien reunaehtojen puitteissa. Myos
sisédltojen eli taiteellisten ideoiden tulee sopia olemassa oleviin
reunaehtoihin. Kiinteissd ammattiteattereissa raameja on vaikeaa
muuttaa yksittéistd tuotantoa varten. Poikkeavien toimintatapo-
jen kiyttoonotto vie aikaa.

Vapaan kentén tuotannoissa reunaehdot ovat yleensi
16yhemmiit, ja niihin on tuottajalla itselldéinkin enemmaén vai-
kutusmahdollisuuksia. Vapaissa teatteriryhmissé vakiintuneita
kdytidntdjd on vihemmain, koska tuotannot eivit yleensa toistu
samanlaisina. Tyoroolit ja tyOtavat ovat joustavampia, osin siitd
syystd, ettd tekijat vaihtuvat usein. Myos tydehtosopimusten
noudattaminen on huomattavasti valikoivampaa esimerkiksi
tydaikojen osalta. Tavallista on, ettd esimerkiksi harjoitusajat ja
-médrit sovitaan tuotantokohtaisesti sen mukaan kuin tyoryh-
maéliisille parhaiten sopii. Monet kdytdnnon ratkaisut perustuvat
siis tydryhmén keskindisiin sopimuksiin, yhteiseen ymmarryk-
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seen ja tahtotilaan enemmaén kuin rakenteellisiin sopimuksiin

tai kdytdantoihin. Vapaata tuotantoa eniten rajoittava reunaehto
on talous, sen ennakoimattomuus ja joustamattomuus. Talouden
sanelevuus on ldsni kiytdnnossi joka vaiheessa. Tuotantopaatos-
ten tekeminen ja tuotantojen raamien varmistuminen tapahtuu
vapaalla kentélld vadistamattd kiinteité teattereita myohemmaésséi
vaiheessa. Joskus tuotantoon taytyy sitoutua riskilld ennen kuin
kokonaisrahoituksesta on varmuutta. Taloudellinen epdvarmuus
ja yhdenkin tuotannon epdonnistumisen vaikutukset tekevit
pitkille kantavien sitoumusten tai suunnitelmien tekemisesti
vaikeaa. Vapauden kididntopuolena on ndin ollen aina suurempi
riski ja epdvarmuus tuotannon toteutumisesta ja sen vaikutuksis-
ta esimerkiksi ryhmin koko toiminnan jatkuvuuteen.

Mitd useammat reunaehdot on valmiiksi maéritelty, sitd
viahemmain tarvitaan tuotannollisen ja taiteellisen tyon valista
dialogia. Hieman karrikoiden kiinteiden ammattiteattereiden
valmiiksi méiritellyissd olosuhteissa tuottajan tyo helposti typis-
tyy vain vahdin rooliksi sen sijaan, ettd tuottaja aktiivisesti olisi
mukana médrittdmassa ja radtdloimassa olosuhteita juuri kunkin
taiteellisen sisidllon parhaaksi. Tuottaja seuraa, ettd taiteellinen
henkilokunta pitiytyy tyOssddn ennalta annetuissa raameissa,
ettd aikataulut pitdvit, ettei budjettia ylitetd, ettd tyoehtosopi-
muksia noudatetaan. Keskustelu tuotannon ja taiteellisen tyon
tekijoiden vililld on asioiden tarkistamista, luvan kysymistd,
lisdresurssien pyytdmistd. Toisaalta taas ndma valmiit ja olemas-
sa olevat reunaehdot luovat turvaa taiteelliselle tyoskentelylle.
Tuottajalta ei vaadita jatkuvaa kamppailua resurssien haalimi-
seksi, jotta taiteellisen tyon tekijoilla olisi mahdollisuus keskittya
olennaiseen. Vapaan tuotannon hyvin rajallisista taloudellisista
resursseista johtuvat epdvarmuus- ja kuormitustekijit voivat hei-
jastua negatiivisesti tyoskentelyyn ja kaventaa taiteellista vapaut-
ta ja mahdollisuuksia keskittyd olennaiseen. Esimerkkeja néista
tekijoistd ovat muun muassa tyoméiradan nihden pienet palkat ja
siksi ehkd samaankin aikaan tehtidvdt muut tyot ja mahdottomuus
toteuttaa kdytdnnossd monimutkaisia suunnitelmia esimerkiksi
ndyttdmotekniikan tai vaikka lavastuksen suhteen.
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TEATTERI 2.0:N MALLI: SUUNNITTELU
ILMAN RAKENTEITA JA REUNAEHTOJA

Paras tapa tuottaa esityksii on sellainen, etti taiteellinen vapaus
saa olla mahdollisimman suurta. Itselleni mielekkdintd on tuotan-
nollinen ty0, jossa on ldhtotilanteessa mahdollisimman vidhén val-
miita rakenteellisia reunaehtoja. Tédssé tapauksessa tuotannollinen
ty6 alkaa mahdollisimman ylhéélta “ideoiden ravintoketjua™ Tuottaja
on ldasnd jo reunaehtojen maarittdmisvaiheessa, ei vain ohjaamassa
toteutumista sovituissa raameissa. Esittelen seuraavassa itselleni
ideaalin tuotantotavan, jota noudatamme Teatteri 2.0:n tuotan-
noissa. Tavoitteena on mahdollisimman toimiva taiteellis-tuotan-
nollinen synergia heti prosessin alkumetreilti alkaen, seki luon-
nollisesti paras mahdollinen taiteellinen lopputulos.

Olemme luoneet Teatteri 2.0:lle joustavan rakenteen, tai
paremminkin rakenteettoman toimintaolosuhteen, joka mahdol-
listaa suunnitteluasetelman kdidntdmisen péilaelleen. Teatteri
2.0:11a ei ole kiinte#dd rakennetta (ei tilaa, ei henkilokuntaa), joka
asettaisi tietynlaisen oletusldhtotilanteen kullekin tuotannolle.
Teatterilla ei ole ennalta méériteltyd aikataulua tai tavoitetta en-
si-iltojen toteutumisen tiheydesta. Toisaalta riittdvin vakituisen
taloudellisen toimintaresurssin puuttuessa on jokaisen tuotannon
rahoittamiseksi kiytettavi luovuutta.

Teatteri 2.0:n tyotavan ydin on vapaassa ja rajoittamatto-
massa ideoinnissa ja suunnittelussa, ei niinkdén vallattomassa ja
rakenteettomassa toteutuksessa. Kyse on otollisesta asenteesta,
avoimen ja hengittdvén tilan luomisesta sitéd ratkaisevaa hetkeéd
varten, josta teatterituotanto saa alkunsa. Jokaisen teatterituo-
tannon tulee kdynnistyd unelmasta, oli se paallisin puolin kuinka
epéirealistinen tahansa. Kaytdnnon astuessa kuvaan tulevat muka-
na aina myo0s realiteetit, reunaehdot, mutta avoin ja rajoittamaton,
mahdollisuuksien - ei mahdottomuuksien ja rajoitusten - varit-
tdmad lahtotilanne heijastuu koko teatterituotantoon positiivisena
tekijand. Rajoittamaton ideointi voi joskus synnyttdi ideoita, jotka
aluksi tuntuvat tdysin mahdottomilta toteuttaa, mutta hieman
tarkemmin selviteltyné ovatkin taysin mahdollisuuksien rajoissa.
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Niihin ideoihin tuskin koskaan paddytéén, jos ajattelua jo 1dhtoti-
lanteessa rajoitetaan vahvasti kdytannon painolastilla.

Ensin unelmoidaan mitd halutaan tehdi ja miksi, mihin,
kenen kanssa, milloin. Tdmin jilkeen hahmotellaan mita tAimé&
unelma tarvitsee toteutuakseen, minkilaiset resurssit tuotanto
vaatii ja miten ne jarjestetddn. Pohdintaa ei ldhtokohtaisesti jaeta
niin, ettd esimerkiksi kysymykset mité ja miksi ovat taiteellisia
ja kaikki muut kysymykset tuotannollisia. Teatteri 2.0:ssa kaikki
kysymykset ovat tuotannollis-taiteellisia kysymyksid. Rakenne
on sisiltod, sisdlto rakennetta. Saana ja Kati avaavat tyotdan kysy-
mysten (mitd, miksi, mihin, kuka, milloin, miten) kautta. Tuotta-
jan tyotid voi ldhestyd samoin vilinein:

MITA: Mits halutaan tehda, mit4 aihetta tai teemaa kasitella, mihin
tekstiin tarttua, minkalainen prosessi toteuttaa, minkélaista taiteel-
lista tyotapaa kayttaa tai tutkia? Kenelle siséltd on suunnattu?

MIKSI: Miksi tama teema / aihe / teos / teksti / prosessi, mika sen
miksi juuri nyt, miksi juuri tdhan kaupunkiin tai paikkaan, miksi juuri
talla tavoin toteutettuna?

MIHIN: Mihin kaupunkiin, mihin teatteriin, minkéalaiselle nayttamaol-
le, johonkin muualle kuin teatteritilaan? Minkalainen ymparistd, alu-
eellinen/paikallinen konteksti ja mahdollinen vastaanotto valitulle
sisdllolle halutaan?

KUKA, KETKA: Tehdaanks yhteistydta jonkin toisen teatterin tai
ei-teatteritoimijan kanssa? Mita suunnittelijoita tarvitaan juuri
taman teoksen toteuttamiseen, minkalaisia tyyppeja, minkalaista
osaamista, minkélaisia ndyttelijéita, kuinka paljon tai véhan poruk-
kaa? Onko jarkeé yhdistaa joitain ammatinkuvia vai toteutetaanko
tyoskentely ilman tarkkarajaisia tydrooleja?

MILLOIN: Minkalaisen aikaraamin juuri taméan teoksen tekeminen
ideaalitilanteessa vaatii? Onko lahtdkohtana niin valmis idea tai
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valmis teksti, ettd sen voi toteuttaa hyvinkin nopeasti ja kompak-
tilla suunnittelu- ja harjoitusjaksolla? Vai vaatiiko idea tai teksti
kypsyttelyd, useita suunnittelu- tai harjoitusjaksoja, kehittelyd koko
tyoryhmalla tai pienemmalld porukalla?

MITEN, MILLA RESURSSEILLA: Lahdet&&nko tekem&sn pienimuo-
toista tuotantoa pienelld tydryhmalla ja vaatimattomilla puitteilla,
vai tdhdataanko isompaan pakettiin? Mité resursseja on valmiiksi
kaytettdvissa, mita tarvitaan lisda, minkalaiset resurssit on realis-
tista saavuttaa, ovatko tarpeet rahaa vai jotain muuta? Voidaanko
resursseja liséta esimerkiksi tekemalla yhteistyoté jonkin toisen
toimijan kanssa?

Nédiden kysymysten miettiminen méérittdad, miten tuotanto tulee
toteutumaan ja minkilaiset ovat sen keskeiset reunaehdot. On
tarkedd, ettd ndiden kaikkien pohtimisessa on ldsni seka taiteelli-
nen ettd tuotannollinen ajattelu.

HYVAN TAITEELLIS-TUOTANNOLLISEN
DIALOGIN KULMAKIVET

Onnistunut teatteriprosessi edellyttid hedelmaillistd tuotannol-
lis-taiteellista dialogia. Tdhdn tarvitaan lasndoloa, kommunikaa-
tiota, ymmarrysté ja luottamusta. Tuottajan ndkdkulmasta timé
tarkoittaa kdytdnnossi seuraavaa:

Lasnaolo

Hyvin prosessin ldhtokohta on ldsndolo. Sen varaan rakentuu
kaikki muu. Tuottajan on hyva olla ldsni niin taiteellisen suun-
nittelun ideahetkissa ja suunnittelupalavereissa kuin vierailla
mahdollisimman tiheésti harjoituksissa. On huomioitava, ettd
tuottajalla on my0s paljon itsendistd tyOskentelyi vaativaa teke-
misti, joten jo hinen ty6aikaa ja tyotehtidvid suunniteltaessa on
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otettava huomioon, etti ldsndolo tuotannon valmistamisen ja aja-
tuksen vaihdon hetkissé on tirked osa tuottajan tyoté ja erittdin
olennaista tydn onnistumisen kannalta.

Lisnéolon positiiviset vaikutukset niin tuottajan omaan
tyohon kuin koko tuotannon sujuvuuteen ovat selvit. Lasndolon
kautta tuottajalla on aina ensikdden tietoa asioista, havainnot
eivit perustu jonkun toisen - mahdollisesti virittyneeseen - ker-
tomaan. Tuottaja voi itse havaita harjoitustilanteessa kommuni-
kointiin tai johonkin kdytdnnon seikkaan liittyvid ongelmia, joita
hin voi ldhted aktiivisesti korjaamaan, tai varautua konkreettisiin
esimerkiksi resursseja koskeviin pyyntoihin jo etukidteen. Kun
tuottaja on jo varhaisessa vaiheessa perilld ideoista taiteellisen
tyon taustalla, on koko tuotantoa mahdollista suunnitella pa-
remmin vastaamaan niita ajatuksia. Ndin rakenteellisilla asioilla
voidaan mahdollisimman hyvin tukea sisdltdd. Ilman lasndoloa
on vaikea kdydai tasavertaista keskustelua kysymyksisti, jotka
vaatisivat taiteellis-tuotannollista ajattelua ja ratkaisuja.

Kommunikaatio

Prosessin alun yhteisissd hetkissd rakentuu kunkin tyéryhmén
erityinen tapa kommunikoida asioista. Tdma on erityisen tirkeia,
jos tekijét eivit ole ennestdin tuttuja. Mitd avoimempaa ja sel-
keampadd kommunikointi taiteellisten ideoiden ja eri osapuolten
tarpeiden ja toisaalta erilaisten rajoitteiden suhteen on mahdolli-
simman varhaisessa vaiheessa, sitd sujuvampaa on yhteinen ty0s-
kentely myohemmin. Osa hyvdda kommunikaatiota on aktiivinen
tiedonvalitys tilanteissa, joissa kaikki eivét ole ldsné. Tatéd vas-
tuuta jakavat usein ohjaaja ja tuottaja tilanteesta riippuen. Hyvian
kommunikoinnin varmistamiseksi tarvitaan usein konkreettisia
toimia, kuten sddnnolliset tuotantopalaverit, sahkopostilistat ja il-
moitustaulut. Mikéén ei kuitenkaan korvaa tekijéiden vilistd suo-
raa kommunikointia prosessin kaikissa vaiheissa. Hyvi periaate
on “kommunikaatiossa enemmdn on enemmdn”. Harvemmin kukaan
on ollut tyytyméton siihen, etti on liian hyvin perilla asioista.
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Ymmarrys

Hyvi ja avoin kommunikointi lisdd ymmarrystd kanssatekijoiden
tyon todellisuudesta, tarkoitusperisti ja tarpeista. Asioiden laajem-
pi hahmottaminen auttaa esimerkiksi vélttdimaan turhia konflikteja,
jotka monesti johtuvat juuri ymmairryksen puutteesta ja kyvytto-
myydesti asettua toisen asemaan. Kun taiteellinen tydryhmai tietdaa
tuotannolliset realiteetit, he tietdvit myos miksi tuottaja esimerkik-
si ei pysty lisddmain jonkin osa-alueen resursseja. Tai toisaalta kun
jonkin taiteellisen idean toteuttaminen vaatiikin muutosta tuotan-
nollisiin suunnitelmiin, on niihin mahdollista reagoida ratkaisu-
keskeisesti, kun tuottaja on sisdistdnyt taiteelliset tarkoitusperit.

Tuottajan ndkokulmasta tama liittyy myos laajemmin ym-
marrykseen taiteellisen tyoskentelyn lainalaisuuksista. Taiteellinen
ty6 on etsimisti. Se ei aina ole loogista, se ei aina ole jarkevid, mut-
ta se ei tarkoita, ettd se vilttdmattd on vaérin, turhaa tai typeréa.
Taiteellinen ty0 edellyttda kokeilua, virheiden tekemisté ja vaaria
ratkaisuja, ja vililld niilld on taloudellisia seurauksia. Tdhdn on
mahdollisuuksien mukaan ennalta varauduttava. Taiteellinen
prosessi ei tavallisesti ole suoraviivainen, turhaa ty6td tehddén -
joskus paljonkin - ja se kuuluu asiaan.

Luottamus

Syvillistd ymmarrysti seuraa luottamus toiseen tekijain. Joskus
se on mahdollista saavuttaa jo ensimmaisessi yhteisessi proses-
sissa, joskus se vaatii pidemmaén yhteisen historian. Luottamus
vihentaa tarvetta yksityiskohtaiseen kommunikointiin, koska toi-
sen tekemiin ratkaisuihin voi luottaa ilman jatkuvaa varmistelua.
Tamai edesauttaa sujuvaa tyoskentelya. Tuottajana voin hyviksya
ja mahdollistaa dlyttoméaltdkin kuulostavia ideoita tai yksittdisid
tarpeita ilman sen kummempia perusteluja, jos luotan asian esitté-
jaian. Myos kyseisen prosessin taiteellisten ldhtokohtien tuntemi-
nen tukee titd. Talloin tieddn, ettd taiteellisesta ndkokulmasta asia
on tarpeellinen.
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. TAITEELLINEN TYOTAPA
MAARITTAA TUOTANNON TYOTAVAN

Taiteellisen tyOtavan valinnalla on vaikutusta tuotantoon. Se,
kuinka paljon néin voi tapahtua, on kiinni toimintaperiaatteis-

ta ja rakenteista. Keskeisimpéné tuotantoon vaikuttaa ohjaajan
valitsema tyotapa ja tyoskentelytyyli (ennakkosuunnitteluorien-
taatio vs. ratkaisut vasta prosessissa lennosta, dialoginen tyotapa
vs. autoritddrinen visionddri tms.) seka tietysti teoksen tuottavan
tahon rakenne ja vakiintuneet kiytinnot.

Suurin osa kiinteissd ammattiteattereissa toteutettavista
tuotannoista tehddén valmiin tekstin pohjalta. Tdimé antaa mah-
dollisuuden suunnitella ne tidysin etukiteen, jolloin esimerkiksi
lavastus, puvustus ja tarpeisto voivat olla valmiina harjoitusten
alkaessa ja yksityiskohtainen harjoitussuunnitelma voi pitad
kutinsa muuttumattomana treenien alusta loppuun. Yleensi tuo-
tannon ridtdlointi on tarpeen, kun esityksen lahtokohta on jotain
muuta kuin valmis teksti. Keskenerdisen tekstin pohjalta tehtavit,
tilaldhtoiset, aiheldhtoiset, tutkimuksellisesta nakokulmasta to-
teutettavat tai yhteisolliset prosessit asettavat kukin teatterituot-
tajalle ja -tuotannolle erilaisia haasteita. Saana avaa niité erilaisia
tyotapoja ohjaajan tyon nikokulmasta osiossaan luvussa Miten
puhua tyotavoista teatterissa?. Késittelen seuraavassa yksityiskohtai-
semmin tuotannollista ndkdkulmaa, kun taiteellisen tyon ldhto-
kohtana on keskenerdinen teksti.

Tuotannon ldhtékohtana keskenerdinen teksti

Kun taiteellisen tyoskentelyn ldhtokohtana on keskenerdinen
teksti (tekstid kirjoitetaan ja muokataan vield harjoitusprosessin
aikana) tai pdillisin puolin valmis teksti, jota ei ole tuotettu niyt-
timolle aiemmin, kuuluu tuotantoon tietynlainen epavarmuus
ja yllatyksellisyys. Kantaesitystekstin toteuttamista nayttdmolle
leimaavat erilaiset kokeilut, testaaminen, vasta prosessin aikana
syntyvit oivallukset ja teoksen lopullisen muodon ja esimerkik-
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si keston médrittyminen tavallista myohdisemmaéssé vaiheessa.
Tuotanto on suunniteltava mahdollisimman joustavaksi esi-
merkiksi budjetin osalta, koska muutokset suunnitelmissa ovat
enemmain kuin mahdollisia. Téllainen tyoskentely on yleensé val-
miin tekstin tuotantoon verrattuna tyoldampad, koska huomiota
joudutaan viaistamattd keskittdiméadn ndyttdimotoiminnan lisdksi
my0s tekstin kehittdmiseen.

Taiteellisen tyoskentelyn epavarmuustekijit heijastuvat
automaattisesti aina tuotantoon, joten niistd on hyva olla tie-
toinen. Taiteellinen ennakkosuunnittelu keskenerdisen tekstin
adrelld ei voi olla kovin yksityiskohtaista. Ratkaisuja joudutaan
vaistamattd tekeméddn tai muuttamaan lennosta, kun vasta niytta-
molld ndhdédan miké toimii ja mika ei. Tdma taas johtaa siihen, et-
td tuotannolliset padtokset joko muuttuvat tai siirtyviat kokonaan
myOhemmaksi, jolloin ne taloudellisesta ndkokulmasta katsoen
sisdltdvit enemman riskejd. Jos myohéisessi vaiheessa tehty
ratkaisu ei toimikaan, joudutaan tekemiin pikavauhdilla. Mita
nopeampia ratkaisut, sen kalliimmiksi ne yleensa tulevat. Taval-
lista tuotantoa suuremman epdvarmuuden kanssa tyoskentely voi
my0s tuoda tekijoissd esiin ylldttdvia piirteitd. Tunteet kuohahta-
vat helpommin ja taiteelliset kriisit ovat mahdollisia. Tuotannon
ja tyoaikojen suunnittelun osalta muutokset voivat tarkoittaa, ettd
harjoituksia tarvitaankin oletettua enemman, tekniikka ei valtta-
maittd pystykddn vastaamaan muutoksiin normaalin tydaikansa
puitteissa tai néyttelijoiden tekstin opettelu ei onnistukaan odo-
tetusti harjoitusten aikana.

Usein kantaesitystuotannoissa aika tuntuu loppuvan
kesken, kun sitd kuluu seki tekstin testaamiseen ettd nayttimo-
toiminnan viilaamiseen. Nididen tuotantojen kohdalla onkin syytd
kiinnittda aivan eritystd huomiota tuotannon aikataulutukseen.
Kantaesitystekstin viimeistely sekd harjoittelu voivat hyotya esi-
merkiksi useammassa jaksossa toteutetusta harjoittelusta, jolloin
suunnittelua on mahdollista tehdi harjoitusjaksojen véleissa.
Harjoituksissa tekstin keskenerdisyydestéd johtuvaa ahdistus-
ta helpottaa se, jos tekstin maailmaan on mahdollista tutustua
etukiteen. Tdma tekee myoOs taiteellisista ratkaisuista aiemmin
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mahdollisia. Kyseinen tyOtapa vaatii erityisesti ohjaajalta paljon,
ja se tulee huomioida joko ohjaajan valinnassa (jos siihen on
mahdollisuus vaikuttaa), tai panostamalla erityisen monipuoli-
seen kommunikointiin ohjaajan ja muun tyéryhméin kanssa.
Kantaesitystekstit saattavat vaatia niin tuotantoproses-
sin kuin ty6tapojenkin rukkaamista uuteen uskoon. Seuraavassa
esittelen havaintoja Teatteri 2.0:n Rithiméen Teatteriin toteut-
tamasta hankkeesta, jossa kehitettiin teatterin tuotantoprosessia
vastaamaan kantaesitystekstin asettamiin haasteisiin.
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TAPAUSESIMERKKI

Kantaesitysteksti haastaa teatterin rakenteet: Havaintoja Riihimdien
Teatterin Harmony Sisters — Kolmannen valtakunnan sisaret -esityksen
tuotannollisesta kehitystyostd

Teatteri 2.0 toteutti yhdessa Riihim&en Teatterin kanssa vuosina
2013-2014 kehittamishankkeen, jonka tavoitteena oli kdytannon
tydskentelyn kautta tutkia ja kehittda Riihim&en Teatterin tuotan-
toprosessia ja taiteellista tydskentelyd vastaamaan uusien naytel-
matekstien asettamiin haasteisiin. Kehittdmishanke toteutettiin
Harmony Sisters - Kolmannen valtakunnan sisaret -kantaesitystuo-
tannon yhteydessa. Tuotannon l&htdkohtana oli Riihim&en Teatterin
Elina Snickerilta tilaama samanniminen uusi ndytelmateksti. Kehit-
tdmishankkeessa oli kyse Teatteri 2.0:n kehittdman asiantuntijapal-
velun pilotoinnista. Pilotointia rahoitti AVEK [OKM] CreaDemo-tuella.
Kehittamistydsta vastasivat Teatteri 2.0:sta ohjaaja Saana Lavaste
ja tuottaja Saara Rautavuoma. Hankkeen vastuuhenkiléna Riihimaen
Teatterin puolesta toimi toimitusjohtaja Niina Torkko.

Lahtékohtana keskeneraisen kantaesitystekstin
valmistamiseen liittyvat haasteet

Kehittamistyd kdynnistettiin, koska Riihim&en Teatteri oli tilaamansa
kantaesitystekstin kanssa uuden tilanteen edessa. Teatteri oli aiem-
min tuottanut produktionsa suhteellisen vakiintuneella kaavalla ilman
erityistd tuotantokohtaista vaihtelua tai rdatalointia. Teatterilla ei ollut
juurikaan kokemusta uusia muotoja sisaltavien ja vasta prosessin
my0té lopullisen muotonsa saavien kantaesitystekstien tuottamises-
ta. Keskeneraisen tekstin asettamat erityisvaatimukset olivat teat-
terin henkildkunnalle jossain méaérin vieraita. Hankkeen tavoitteena
oli auttaa niin teoksen kirjoittajaa, ohjaajaa, taiteellista tydryhmaa,
tuotannollista henkildkuntaa kuin teatterin johtoa uuden kantaesitys-
tekstin valmistamiseen liittyvéssa taiteellisessa ja tuotannollisessa
tyossé aina ennakkosuunnittelusta kdytanndn toteutukseen saakka.
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Ty6 kaynnistyi suunnitteluvaiheella, jonka aikana kartoitettiin
teatterin toimintatapoja ja tuotantokaytantoja, teoksen valmista-
miseen valitun henkilékunnan osaamista seké tutustuttiin tulevan
tuotannon pohjana olevaan kantaesitystekstiin. Taustatyd muodosti
kasityksen teatterin tuotannollista olosuhteista. Tamén jalkeen
maariteltiin minkalaista konkreettista tukea olisi tarpeen saada
teatterin toiminnalle seka tuotannossa tydskenteleville henkilgille,
jotta kasilla oleva kantaesitysteksti saataisiin toteutettua taiteelli-
sesti mahdollisimman korkeatasoiseksi esitykseksi. Taman liséksi
tavoitteena oli henkilékunnan tutustuttaminen kantaesitystekstien
vaatimiin ty6- ja ajattelutapoihin. Koulutus toteutui kdytadnndn tyds-
kentelyn kautta.

Tuotantoprosessi tukemaan tekstin kehittymista

Tuotannon erityispiirteiden vuoksi teatterille suunniteltiin uusi
tuotantomalli. Teoksen valmistaminen tapahtui aiempiin tuotan-
toihin verrattuna pitemmalld ajalla ja ndyttdmoharjoitukset jaettiin
kolmeen osaan. Teos valmistettiin yliheittona: kevaalla noin kolmen
viikon mittaisia harjoitusperiodeja oli kaksi [maaliskuussa ja touko-
kuussa] ja kolmas viiden viikon jakso kdynnistyi kesatauon jalkeen
elokuussa. Ensi-ilta oli syyskuussa. Jaksojen véleihin jatettiin aikaa
taiteelliselle suunnittelulle ja tuotannon seuraavaan vaiheeseen val-
mistautumiseen myds muille kuin suunnittelijoille. Henkildkunnalle
tehdyn kyselyn perusteella harjoitusten jaksottuminen oli valtaosan
[89%) mielestd omaa tydskentelyd enemman hyddyttava kuin hait-
taava ratkaisu.

Tuotannon aikataulutuksella jaksottaiseksi tahdattiin siihen,
etta teksti saisi vield hioutua prosessin aikana. Léhtokohtana oli,
ettd se saa tarkoituksella olla kesken harjoitusten alkaessa, jotta
nayttdmolla esiin tulevat havainnot padsevat vaikuttamaan tekstin
lopulliseen rakenteeseen ja siséltdihin. Tekstia Kirjoitettiin uusiksi
jokaisen harjoitusjakson valissa. Viimeiset muutokset tekstiin tehtiin
lopulta vasta ensi-iltaviikolla. Tuotannon jaksottainen rakenne oli
my0s onnistuneen taiteellisen suunnitteluprosessin elinehto. Kes-
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keneraisen tekstin pohjalta ei ennen ndyttdmaoharjoituksia pystyta
tai ole jarkevaa tehda taysin lopullisia ratkaisuja vaan esimerkiksi la-
vastuksen osalta vain keskeiset isoimmat elementit lydtiin lukkoon
ennen niiden alkua.

Tekstin keskeneréisyys tarkoittaa tavalliseen tuotantoon ver-
rattuna enemman nayttamollisia kokeiluja ja asioiden testaamista,
véliaikaisia ratkaisuja, jotka eivat valttamatta koskaan paady lopul-
liseen teokseen. Tama edellyttad seké karsivallisyytta tydryhmalta
etté valjyytta tuotantosuunnittelulta. Valmistautumattomuus muu-
toksiin voi aiheuttaa esimerkiksi taloudellisia haasteita mikali isoja
hankintoja tehd&an liian aikaisessa vaiheessa, jolloin muutokset
suunnitelmiin ovat vield hyvin todennakaisid. Yksi kantaesitysteks-
tin tuotannon haasteita onkin sopivan balanssin loytdminen siina,
milloin ratkaisujen tekeminen on mielekasta taiteellisen prosessin
kannalta, mutta on samalla tuotannollisesti jarkevaa. Tata balanssia
haettiin ja koeteltiin myds Harmony Sisters -tuotannon aikana.

Yksi kantaesitystuotannon onnistumisen kulmakivi on seka
teknisen ettd taiteellisen henkilokunnan valmius ottaa vastaan ja
omaksua muutoksia tuotannon loppumetreille saakka. Kun valmis-
tettavana on teksti, jota ei ole koskaan ennen tehty ndyttamdlle,
paasee tekstin kokonaisuuden toimivuus varsinaiseen tulikokee-
seensa vasta lapimenovaiheessa. Vasta kokonaisuuden paastesséa
rullaamaan, on mahdollista nahda tekstin lopullisten muutosten
tarve. Tama ei ole mahdollista ennen kuin nayttelijat osaavat tekstin
ja nayttdmotoiminta sujuu vaihtojen ja tekniikan osalta. Taté ennen
on mahdotonta osoittaa johtuuko teoksessa havaittava sisallgllinen
epaselvyys tekstistd, ohjauksellisesta ratkaisusta vai ndyttelijan tai
tekniikan toiminnasta. On virheellista lahte& etsim&an vikaa ensisi-
jaisesti tekstista esimerkiksi lynentamalla, jos vika onkin vaikka ryt-
missa. N&in teoksen kokonaisuuden kannalta keskeisetkin ratkaisut
voivat jaddé hyvin myghéiseen vaiheeseen harjoitusprosessia. Tama
vaatii avointa mieltd, joustavuutta ja karsivallisyyttéd koko tyoryh-
maltd. Yleensa kuitenkin ndma koko tydryhman turnauskestavyytta
kysyvat viimeiset viilaukset ovat se ratkaiseva ero hyvan tai loista-
van teoksen valill&.
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Toiminnallinen lavastus haastaa vakiintuneet tyonkuvat

Uutta muotoa edustavat ndytelmatekstit asettavat taiteellisia
haasteita, joihin vastaaminen heijastuu teatterin rakenteisiin myods
muuten kuin tuotantoprosessin aikataulutuksessa. Uudet taiteelliset
tyotavat edellyttdvat uudenlaista ajattelua ja soveltavien ratkaisu-
jen etsimistd myds tyonkuvien tasolla. Harmony Sisters -tuotan-
nossa yksi esimerkki tekstin toteutuksen vaatimasta uudenlaisesta
ja totuttuja rakenteita haastavasta taiteellisesta ajattelusta oli
lavastuksen toiminnallinen toteutus. Ndytelmateksti on muodoltaan
fragmentaarinen, nopeasti ajassa ja paikassa toisaalle leikkaava

ja runsaasti yksityiskohtia sisaltava kokonaisuus, joka toteutetaan
nayttdmdolle parhaiten juuri toiminnallisen lavastuksen kautta.

Tallaisen ratkaisun toimivuuden edellytyksena on, etta esi-
tystilanteessa lavastuksen k8ytdsta vastaavat ndyttamdmiesten
lisdksi myds nayttelijat. Toiminnallinen lavastus nostaa esiin teat-
terin rakenteellisiin seikkoihin liittyvan haasteen: Sen tarkoituksen-
mukainen kayttd edellyttda teatterin eri ammattiryhmien tyénkuvien
haastamista. Voiko ndyttelija liikuttaa lavasteita tai tuoda lavalle
elementtejé vaikkei se liittyisikddn oman roolihahmon toimintaan?
Voiko nayttamomies tai tarpeistonhoitaja nakya lavalla, pukea roo-
livaatteet, osallistua ndyttdmaon toimintaan? Tyonkuvien monipuo-
listamisessa toiminnallisen lavastuksen kanssa operoimista varten
on kyse ensisijaisesti taiteellisten ratkaisujen ja kokonaisuuden
tukemisesta.

Mikali siis hyvin rajatut ja tarkoin reunaehdoin méaritellyt
tyonkuvat eivat ole taiteellisten tydtapojen kehittyessé enaa tarkoi-
tuksenmukaisia, tulisi aina olla mahdollisuus tarkastella taiteellisen
toiminnan esteend olevia rakenteellisia seikkoja uudestaan. Kaikki
muutokset tydnkuviin eivat mydskaan voi tarkoittaa sita, etté jokai-
sesta poikkeamasta maaritelldan esimerkiksi rahallinen lisdkorvaus.

SAARA RAUTAVUOMA

—oOmoCc<ZmmICTDT



—— oMo Cc<ZmmICT

TEATTERITUOTTAJAN PUHEENVUORO

TUOTTAMINEN PORUKALLA
ELI HAVAINTOJA YHTEIS-
TUOTANNOISTA

Esittelen tidssd luvussa havaintojani yhdessa tuottamisesta.
Havainnot ovat syntyneet kaikista yhteistuotannoista, joissa olen
ollut mukana, mutta tapausesimerkkeiné kidytdn Teatteri 2.0:n
toteuttamia projekteja. Teatteri 2.0:n kidynnistima neljin teatterin
yhteisty® Radikaaleinta on arki on avattu yksityiskohtaisemmin
tdman teoksen Projektit-osiossa.

Vield jokunen vuosi sitten melko harvinaiset ammattiteatte-
reiden viliset yhteistuotannot ovat muodostumassa suoranaiseksi
trendiksi teattereiden etsiessa uusia tapoja tuottaa sisaltoji ja saa-
da enemmain irti rajallisista resursseistaan. Toimintatavan yleisty-
misestd huolimatta niistd on vield hyvin vidhén tilastoitua tietoa tai
kiytannon toteutusta valottavia raportteja. Tutkivan teatterityon
keskuksen TEKIJA-hankkeen Kiertueella henki kulkee -loppujulkai-
sussa ja esittdvin taiteen yhteistuotantojen kehittdmistarpeisiin
pureutuneessa esiselvityksessd annetaan esimerkkeja toteutetuista
malleista sekd listataan yhteistuotantoja toteuttaneiden tekijoéiden
havaintoja tuotantotavan hyodyisti ja haasteista. Kdytdnnon tyon
yksityiskohtaisesta dokumentoinnista ansiokkaana esimerkkina
toimii Teatteri Telakan, Teatteri Vanhan Jukon ja Rakveren Teat-
terin toteuttaman Kook-Kullervo-Petroskoi -hankkeen loppuraportti.
Viime vuosina ilmestyneissi kenttdé kartoittavissa selvityksissi ja
tutkimuksissa® on todettu yhteistuotantojen olevan yksi tulevai-

& Mm. Teatterikeskuksen Suomalaisen teatterin kehittamisohjelma, Cuporen
Vapaan kentén jaljilla -selvitys, OKM:n Vapaan kentén toimintaedellytyksien
parantaminen -selvitys, Tutkivan teatteritydn keskuksen TEKIJA-hankkeen
loppujulkaisu seké Esiselvitys esittdvan taiteen yhteistuotantojen kehitta-
mistarpeista.
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suuden toimintamalleista sekd tuotu esiin tarve erilaisten mallien
kehittimiseen ja dokumentoimiseen. Pyrin tissd luvussa osaltani
vastaamaan tarpeeseen yhteistuotantojen dokumentoinnista, nii-
hin liittyvin kokemuksellisen tiedon jakamisesta.

Olen ollut mukana kymmenessé yhteistuotannossa (tuo-
tannot listattuna alla, kulloinenkin tyonantajani vahvennettuna).
Osan olen suunnitellut ja toteuttanut alusta loppuun itse, osassa
olen ollut mukana toteuttamassa muiden kdynnistdmii ja suun-
nittelemia projekteja. Tuotannoissa on ollut osapuolia kahdesta
neljadn toimijaan. Osa on ollut vapaan kentén teattereiden ja
vos-teattereiden vilisid yhteistuotantoja, osa vain vos-teatterei-
den vilisid. Olen tyoskennellyt tuotannoissa edustaen seké va-
paan kentin toimijan ettd vos-teatterin ndkokulmaa. Osa yhteis-
toistd on ollut puhtaasti tuotannollisia, mutta suurimmassa osassa
on tuotannollisen lisdksi tehty my0s taiteellista yhteistyota.

Teatteri Siperia ja Tampereen Komediateatteri:
Valhetta ja vedé&tyksi& [2007)
Teatteri Siperia ja Tampereen Tydvéen Teatteri: Valitut (2009]

Tampereen Tydvaen Teatteri, Lahden kaupunginteatteri ja
Aleksanterin teatteri: Villisorsa (2011)

Tampereen Tydvaen Teatteri ja Rovaniemen teatteri:
Koira tahtoo taivaalle (2611)

Tydryhma, Kansallisteatteri, Teatteri 2.0 ja Dodo ry:
Globen uupuneet (2016-2012)

Teatteri 2.0 ja Kotkan Kaupunginteatteri: Alkutuotanto (2012]

Teatteri 2.0 ja Kansallisteatteri: kuka tahansa meistd - dokumentti [2013)

Teatteri 2.0, Tampereen Teatteri, Joensuun kaupunginteatteri ja
Rovaniemen teatteri: Radikaaleinta on arki [2013]

Riihim&en Teatteri ja VIT (ShowTeam Jukka K]: Luukut auki -revyy [2013)

Riihim&en Teatteri ja Projektori-ryhma:
Vanja-eno goes iskelmd in the Riihimé&ki region (2014)
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MIKA YHTEISTUOTANTO?

Termi yhteistuotanto lukee sisddnsd monenlaisia ja toisistaan
eroavia toimintamalleja. Kisitteen monitulkintaisuus koetaan
haasteelliseksi ja kdytdnnon toiminnan helpottamiseksi sille pe-
radnkuulutetaan tarkempaa maérittelyd, ehtoja ja rajausta 7. Suo-
malaisen teatterin kehittdmisohjelmassa yhteistuotanto médritellddn
ytimekkéaasti kahden tai useamman teatterin véliseksi tuotannok-
si, jossa tuotantovastuu jakaantuu yhteistyotahojen kesken ja jos-
sa teattereiden resursseja jactaan tuotannon mahdollistamisek-
si 8. Omasta ndkokulmastani yhteistuotannon méérittelyn avain
sisédltyy késitteeseen itseensi: yhteistuotanto = yhdessé tuotettu.
Yhteistyon laajuus ja kiytdnnon toteutus vaihtelee riippuen tuot-
tajakumppaneiden intresseisti seka siitd, mika on juuri kyseisen
tuotannon kannalta olennaista ja tarkoituksenmukaista.
Suomalaisen teatterin kehittamisohjelmassa todetaan, etti
teattereiden vilisen yhteistyon ydin on yhteistydkumppaneiden
tarpeiden tdyttimisessd, siind miten toiminta tukee yhteisté etua,
pddmaiirad ja tahtotilaa ®. Tdmin ytimen saavuttaminen edellyttda
aina raatdlointid. Tdman tuotannon kdynnistdmiseksi tehtdvin
tyon laajuuden ja yksityiskohtaisuuden maarittda yhteistuo-
tantoon osallistuvien organisaatioiden, tuotantoprosessien ja
toimintatapojen erilaisuus sekd itse tavoite. Mikili toimijat ovat
hyvin samankaltaisia ja toimintatavat yhtenevié, voi kerran ra-
kennettu malli toki toimia useammankin tuotannon pohjana.
Teatteri 2.0:n yhteistuotannoissa rdatidléinnin avulla rakenne-
taan tuotanto, joka parhaalla mahdollisella tavalla vastaa valitun
taiteellisen sisillon tarpeisiin. Tdma tarkoittaa niin tarkoitukseen

7Sappi 2014, s. 26; Kekalainen 2014, s. 18.
8 Teatterikeskus 2013, s. 19.
8 Teatterikeskus 2013, s. 19
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sopivien yhteistyokumppaneiden valintaa kuin oikean tyosken-
telytavan etsimistd. Yhteistyon toimivuuden takaamiseksi tulee
mahdollisimman hyvin huomioida kaikkien tuotanto-osapuol-
ten nidkokulmat, toimintaolosuhteet ja tarpeet. Kokemusten ja
osaamisen karttuessa yhteistuotantojen suunnittelu helpottuu,
vaikkeivit tuotannot koskaan toistuisikaan samankaltaisina. Téar-
keintd on jokaisesta yhteistuotannosta ottaa opiksi toteutuksen
kannalta keskeiset havainnot - mitd kannatti ja mité ei kannatta-
nut tehdi - ja hyodyntdd nditd havaintoja aina uutta yhteistuotan-
toa kdynnistettdessa. Naitd hyvid kdytdntoja ja havaintoja listaan
mydhemmin.

MOTIIVIT JA HYODYT

Yhteistuotantojen yleistyminen kertoo seki tiukentuneesta
taloudellisesta tilanteesta ettd kentdn toimijoiden todellisesta
intressistd ldhted etsiméddn uusia toimintatapoja sisaltdjen tuotta-
miseen. Tutkivan teatterityon keskuksen Esiselvitys esittavin taiteen
Yhteistuotantojen kehittamistarpeista listaa syind yhteistuotantojen
toteuttamiseen mm. tila-asiat sekd vapaan kentédn toimijoiden
nikokulmasta mahdollisuuden keventia operatiivista tyotaakkaa.
Yhdeksi tirkeimmaksi syyksi nostetaan kuitenkin laajempien
taloudellisten resurssien mukanaan tuomat taiteelliset mahdol-
lisuudet !°. Taiteellista ydintéd yhteistuotantojen toteutuksen kes-
kiossd korostaa my6s Kook-Kullervo-Petroskoi -raportti . Teatteri
2.0:n toteuttamien yhteistuotantojen motiiveina siséllollisten ja
taloudellisten ndkokohtien rinnalla on myos halu testata uusia
tuotantotapoja ja tormayttia erilaisia tyokulttuureita.

18Kekalainen 2014, s. 24.
1184ppi 2014, s. 26.
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Yhteistuotantojen hyvid puolia ovat muun muassa:

Teokselle pystytddn jarjestimdan pitempi elinkaari, kun
esitys on ollut useamman teatterin ohjelmiston osana.
Esityksid saadaan vietya usealle paikkakunnalle ja
erilaisille yleisoille.

Eri toimijoita yhdistdmailld saadaan vaihtelua tyo-
kavereihin ja kohdataan erilaisia tapoja tyoskennelld ja
ajatella asioista.

Yhteistuotantojen kautta pystytdin hyodyntdmaan
teknisii resursseja ja/tai osaamista, joita omasta teatterista
ei loydy.

Yhteistoiminnan kautta voidaan esitelld uusia toiminta-
tapoja yhteistyokumppanina toimivan teatterin sisalla.
Yhteistuotannot mahdollistavat uusien sisiltojen
tuottamisen tavalla, jota ei vilttimattd yksin lahdettéisi
toteuttamaan.

Muiksi syiksi yhteistuotantojen toteuttamiselle on listattu muun
muassa, ettd ne kehittdvit osapuoltensa ammattitaitoa, tyollista-
vit taiteen ammattilaisia, mahdollistavat isompien tuotantojen
tekemisen ja tdydentévit tyylillistd variaatiota 2. Pienten ja isojen
toimijoiden eli kdytdannossd vapaan ammattiryvhmén ja kiintedn
ammattiteatterin vélisissd yhteistuotannoissa kaikista eniten jér-
ked Teatteri 2.0:n kokemusten mukaan on juuri tilanteissa, joissa
on olemassa resursseja, joiden irrottaminen yksittdiseen tuotan-
toon on suhteellisen pieni jarjestelykysymys isommalle toimijal-
le, mutta pienemmadlle toimijalle saman resurssin hankkiminen
vain yhté tuotantoa varten olisi kohtuuton kuluerd ja mahdol-
lisesti jopa tuotannon kaatava seikka. Jiarkevisti koordinoituna
ja keradmadlld pienid resurssipanostuksia yhteen on mahdollista
saavuttaa my0Os kohtuullisen kokoisia tuotantoja ilman isoja ris-
kejd ja massiivisia panostuksia yhdeltdkdan osapuolelta.

12 Teatterikeskus 2013, s. 20.
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Teatteri 2.0:n yhteistuotannon motiivit:
kuka tahansa meista

Hyvi esimerkki yhteistuotannosta, jossa yhdistyi monta eri mo-
tiivia ja ndkokulmaa, on Teatteri 2.0:n ja Suomen Kansallisteatte-
rin yhteistyond vuosina 2012-2013 toteutettu kuka tahansa meistd
-projekti. Tuotannon lidhtokohta oli taiteellinen. Tarkoituksena
oli toteuttaa kantaesitys Emilia Poyhosen kirjoittamasta kuka
tahansa meistd — dokumentti -naytelméatekstisti. Teksti on muodol-
taan ja sisilloltddn haastava ja se asetti erityisid vaatimuksia juuri
oikeanlaisen esityspaikan loytdmiselle.

Haaveissa oli valmistaa esitys ei-teatteritilaan Helsingin
keskustassa. Teoksen ei haluttu jidvéin vain pienen marginaali-
sen yleison iloksi, mikd siitd olisi hyvin todennékdgisesti tullut,
jos Teatteri 2.0 pieneni ja suurelle yleisolle tuntemattomana
teatteritoimijana olisi ldhtenyt yksin tuotantoa toteuttamaan.
Idea tekstin toteuttamisesta esitykseksi jonnekin muualle kuin
teatteritilaan vaati tekniseltd toteutukselta asioita, jotka olisivat
ilman valmiita teknisid resursseja ldhes ylivoimainen panostus.
Yhteistuotannon kautta ldhdettiin siis ratkaisemaan sisdllon
ndkokulmasta oikeanlaista tilallista toteutusta sekd etsiméén kei-
noja, joiden avulla esitys 10ytéisi yleisonsa.

Niéisti tarpeista kédsin ldhdimme tavoittelemaan Kansal-
listeatteria esityksen tuotantokumppaniksi. Yhteinen tahtotila
10ytyi ja yhteisty0 syntyi. Teos saatiin toteuttaa teatterin kanssa,
joka on tunnettu taiteellisesta riskinotosta ja kyvysta joustaviin
tuotannollisiin ratkaisuihin. Toiveemme esittdd teosta muualla
kuin teatterin ndyttdmdoilld sopi hyvin Kansallisteatterille, koska
ndin tuotanto ei vienyt ndyttimoaikaa muilta teoksilta vaan se
pystyttiin toteuttamaan teatterin kaikkien muiden esitysten lisdk-
si. Teos valmistettiin Teatteri 2.0:n taiteellisella henkilokunnalla,
joten valmistaminen ja esitykset eivit aiheuttaneet hankaluuksia
muun repertuaarin aikatauluttamiselle. Toiveiden esityspaikak-
si oli valikoitunut Helsingin pddrautaticasema. Kansallisteatte-
rin valmiit yhteistyOsuhteet tilan omistavan VR:n kanssa olivat
keskeisessd osassa esitystilayhteistyon syntymisessi. Esityk-
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sen toteuttaminen rautatieasemalle vaati teknistd osaamista ja
kalustoa, jota Kansallisteatterilta 10ytyi valmiiksi. Kansallisteat-
terin tekninen henkilokunta vastasi tekniikan rakentamisesta

ja purkamisesta esitystilaan esityspéivittdin. Kansallisteatterin or-
ganisoimat harjoittelijat vastasivat esitysten tekniikan ajamisesta
yhdessi talon henkilokunnan kanssa. Yhteistyon myoti esityksen
kayttoon saatiin myos Kansallisteatterin erinomainen markki-
nointikoneisto.

ONNISTUMISEN AVAIMET

Kun tarpeet ovat selvilld ja motiivit kohdallaan, on edessé vield
monia haasteita ennen kuin yhteistuotannosta tulee onnistunut.
Esiselvitys esittavan taiteen yhteistuotantojen kehittamistarpeista listaa
haasteiksi muun muassa hankkeen kdynnistimisen (mista raha
suunnitteluun, miten yhteistyokumppani 16ytyy), misté yhteis-
tuotannoille 16ytyy tilaa kiinteiden teattereiden kalentereissa,
miten tuotantoaikataulut sovitetaan yhteen, miten asenteet ja en-
nakkoluulot selédtetddn (otetaanko juttu talon omaksi tuotannok-
si, erilaiset tydkulttuurit, yhteisen kielen puuttuminen). Lisdksi
pitkédn tdhtdimen suunnittelun haasteeksi nostetaan yhtéélta
teatterinjohtajien vaihtuminen, talousnidkdkulmasta liikkuvuus-
kulut sekd kdytdnnon toteutuksesta sisdinen ja ulkoinen viestin-
td ©°. Ttse olen tehnyt yhteistuotantojen toteuttamisesta seuraavia
havaintoja, jotka osaltaan vastaavat yllimainittuihin haasteisiin ja
tuotantojen onnistumiseen.

13 Kekalainen 2014, s. 28-29.
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Vain mietittyja ehdotuksia eli
miten loytaa kumppani yhteistyéhon

Yhteistuotantojen syntymisessi on paljolti kyse siitd, minkélaisia
yhteistuotantoja kunkin tahon on mahdollista ja kannattavaa ldh-
ted toteuttamaan. Mitéd yhteistuotannolla tavoitellaan, mitd mah-
dollisuuksia ne antavat? Jotta tuotantokumppanit voivat vastata
omalta kohdaltaan ndihin kysymyksiin, tarvitaan ehdotus.

Teatteri 2.0:n etsiessd kumppania tuotantoon strategian
keskiossd on hyvin mietitty taiteellinen idea yhdistettyni tuotan-
nolliseen sapluunaan, joka on radtdloity juuri sitd teatteria ajatel-
len, jolle yhteisty6td ehdotetaan. Ehdotuksen laatimiseksi otetaan
selvidd teatterista ja sen resursseista (tiloista, henkilokunnasta,
taiteellisesta linjasta), jotta se olisi realistinen. Ennalta punnitaan
onko teos sisdllon ndkokulmasta yhteistyotahon toimintalinjan
tai ympériston suhteen jarkeva. Lisdksi mietitddn mitd hyotyja
yhteistyOsté olisi vastapuolelle, mitd mahdollisia haasteita, ja
miten nithin mahdollisesti voitaisiin vastata. Keskeistd on miettiad
my0s ehdotuksen aikajanne riittavin pitkéiksi ja aikataulu jousta-
vaksi. Ehdotukseen hahmotellaan koko tuotannon organisointi
alustavaa teatterikohtaista tyonjakoa ja vastuualueita myoten.

Ennen yhteydenottoa on siis tehtdvé paljon suunnittelu-
tyotd, joka voi myos mennd osin hukkaan, mikéli yhteisty6 juuri
kyseisen tahon kanssa ei toteudukaan. Kunkin toimijan on itse
ratkaistava, miten tdmén tyon rahoittaa tai muuten mahdollistaa.
Mielestdni timé panostus yhteistuotannon ennakkosuunnitte-
luun ei eroa omiin tuotantoihin tehtivisti tyostd. Onhan se teh-
tdvi joka tapauksessa oli rahoitustilanne mika tahansa. Yhteis-
tuotantoon samoin kuin mihin tahansa muuhun haastavampaan
projektiin lahdettidessa on tirkedd ennakkoon tiedostaa kuinka
paljon tyota projekti teettdd, ja miettia realistisesti mihin rahkeet
riittavat.

Kun ehdotus on huolella tehty, on sitd vastaanottavan
teatterinjohtajan helppo miettia sopiiko sisédltdo omaan ohjel-
mistoon, onko ehdotus tuotannollisesti toteuttamiskelpoinen,
oman teatterin ndikokulmasta kiinnostava ja mahdollinen. Mikéli
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yhteisté tahtotilaa 10ytyy, siirrytdédn yksityiskohtien viilaamiseen
yhdessd. Teatteri 2.0:n kdynnistdmiin tuotantoihin yhteistyo-
kumppaneiden 16ytdminen on tapahtunut melko helposti. Vaikka
jokaisen tuotannon toteutuminen on edellyttinyt ensimméisen
yhteydenoton ja alustavan positiivisen suhtautumisen jilkeen
pitkid neuvotteluja, vain yhden tuotannon kohdalla yhteistyoneu-
vottelut eivit johtaneet produktion toteutumiseen. Olen myos
ollut kdynnistaméssi vos-teatterin ja vapaan kentédn toimijan
yhteistuotantoa vos-teatterin ndkokulmasta. Talloin aloitteen
tekijdna oli vos-teatteri ja tavoitteena taiteellis-tuotannollinen
yhteisty0d. Neuvottelut yhteistyOsti kdynnistettiin ilman valmista
taiteellista ideaa, ja sitoutuminen yhteistyohon tehtiin yhteisen
tahtotilan pohjalta.

Oikeanlaista asennetta, osaamista ja jarkevaa resursointia

Yhteistuotannot vaativat suhteellisen uutena toimintatapana
ajattelun ja asenteiden muutosta, oman ndakokulman laajentamis-
ta sekd my0Os konkreettista ja tietoista toiminnallista linjausta.
Onko yhteistuotanto hankala poikkeama tai tuskallinen kokeilu,
joka viliaikaisesti kirsitddn, kunnes padstdidn taas toteuttamaan
tuotantoja tutulla ja turvallisella tavalla? Vai onko yhteistuotanto
erilainen ja mielenkiintoinenkin tuotantotapa, pysyva vaihtoehto
muiden joukossa, joiden tekemisessid halutaan kehittyd?
Esittdvin taiteen yhteistuotantojen kehittamistarpeista
tehdyn esiselvityksen mukaan yhteistuotannot nihdéén tyo-
ldydestddn huolimatta tirkein4, ja selvitykseen haastateltujen
johtajien ja muiden teatterintekijoiden toiveena on, ettd toimin-
tatavat ja asenteet muuttuisivat tulevaisuudessa yhteistuotantoja
kehittdvdan suuntaan 4. Kdytannon toteutukseen ja siihen liitty-
vadn asenteeseen vaikuttaa paljolti tapa miten yhteistuotantoihin

14 Kekaldinen 2074, s. 35.
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suhtaudutaan verrattuna omiin tuotantoihin. Ovatko ne samalla
viivalla muiden tuotantojen kanssa, panostetaanko niihin suh-
teessa samalla tavalla?

Tuotannon suunnitteluvaiheessa on osattava hahmottaa
tuotanto-osapuolten erilaiset tyokulttuurit, toimintatavat ja asen-
teet. Tuotanto on hyva kiynnistda kaikkien osapuolten yhteiselld
palaverilla, jossa mahdollisimman tarkasti kdydéén asioita lipi ja
puhutaan auki omia kédytdntdja. Aina on parempi varmistaa kuin
olettaa. Hankalien tilanteiden sattuessa kohdalle on tiarkedd hah-
mottaa, mistd ne johtuvat. Onko kyseessd normaali taiteellisen
tyon haaste vai johtavatko ongelman juuret tuotantomuotoon?
Yhteistuotannoissa nousevat helposti esiin muun muassa erilai-
set kdytdnnot liittyen tydaikasuunnitteluun, tapaan kommunikoi-
da tai suhtautua tyon tekoon. Yhteistuottaminen vaatii kaikilta
osapuolilta omien kdytdntdjen tarkastelua ja tarvittaessa myos
joustamista omista vakiintuneista tyGtavoista.

Yhteni keskeisend haasteena yhteistuotantojen toteutta-
miselle mainitaan seki vos-teattereiden ettd vapaan kentén toi-
mijoiden ndkokulmasta oman hallinnollisen ja/tai tuotannollisen
henkilokunnan resurssien riittimattomyys'®. On totta, ettd nimé
tuotannot voivat olla ty0lditd ja vaativat tuotannollista erityis-
osaamista. Mikili yhteistuotannot kuitenkin otetaan osaksi teat-
terin toimintaa, tulisi niin hallinto- kuin muunkin henkilokunnan
kokonaisresursointia tarkastella suhteessa uuteen tuotantomal-
liin. Yleinen virhe on ldhted toteutta-maan yhteistuotantoja muun
ohjelmiston lisdksi. Tdlloin kuormitus on kohtuuton, kuten olisi
minkéi tahansa yliméiriisen tyon kohdalla. Suomalaisen teatterin
kehittimisohjelmassa listataan yhdeksi yhteistuotantojen toteut-
tamisen haasteeksi se, ettd teattereiden omiin ohjelmistoihin ei
mahdu endd lisdd toimintaa'®. Kysymys kuuluukin, miksei néité
tuotantoja ajateltaisi omien tuotantojen rinnalla yhtena tapana
tuottaa varsinaista ohjelmistoa.

15 Teatterikeskus 2013, s. 20; Sappi 2014, s. 26.
16 Teatterikeskus 2013, s. 20.
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Riittdvien resurssien lisdksi tulee myos huolehtia hallinto- ja tuo-
tantohenkilokunnan asianmukaisesta perehdyttdmisestd. Aivan
kuten teknisen henkilokunnan taytyy opetella teatterissa kayttoon
otettava uusi tekninen jirjestelmad, tulee tuotannollisen henkil6-
kunnan tutustua yhteistuotantoihin yhteni uutena “fuotannollisena
tyokaluna”. Riittdvin osaamisen myotéd yhteistuotantojen toteut-
taminen ei ole merkittdvasti kuormittavampaa oman tuotannon
toteutukseen verrattuna. On lyhytnédkoista lahted kehittiméaan
yhteistuotantoja teatterin toiminnan vakituiseksi osaksi niin,

ettd tuotannollinen toteutus ratkaistaan aina teatterin oman
henkil6kunnan ulkopuolelta poikkeusjarjestelyin esimerkiksi
palkkaamalla erityisosaamista vain produktiokohtaisesti. Jos
yhteistuotannoista halutaan teatterikentélla yleinen ja pysyva
toimintamuoto, on siihen liittyvdid osaamista 10ydyttava teatte-
reiden omasta henkilokunnasta.

Kokonaisuuden organisointi, yksi paatuottaja

Yhteistuotannon onnistumisessa tdrkedid on kokonaisuuden hyva
organisointi ja tarkoituksenmukainen tyonjako eri tuotantotaho-
jen vililld. On suunniteltava ja sovittava miten vastuut jaetaan,
miten tieto kulkee ja keiden vililla. Erityisen tdrkedd on maarittaa
kuka tuotantoa johtaa ja kuka yksittdinen henkil6 tuotannosta
vastaa kussakin tahossa. Oman kokemukseni mukaan sujuvan tuo-
tannon kannalta on tirkead, ettd sen ensisijainen vetovastuu
on yhdelli taholla ja sitd my&ten yhdelld henkil6lld. Tétd perddn-
kuuluttavat my0s useita yhteistuotantoja kaynnistidnyt ohjaaja
Mikko Roiha seké Kook-Kullervo-Petroskoi -hankkeen tekijat 7.
Koko projektin johtovastuussa olevan padtuottajan tehtidva-
né on ajaa tuotannon parasta huomioiden kaikkien tuottajaosa-
puolten ndkokulmat. Padtuottajan padssa resurssit, aikataulut ja
yksityiskohdat yhdistyvit hallituksi kokonaisuudeksi. Han tietda

17 Kekalainen 2013, s. 92; Sappi 2014, s. 12.
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tuotannosta niin paljon kuin mahdollista, on kartalla siitd, miten
tuotanto etenee ja pystyy reagoimaan, jos jokin on menossa vikaan
ja tarvitaan korjausliikkeitd. Pdatuottaja voi olla yksi tuotannon
osapuolista tai hin voi olla tuottajatahojen ulkopuolelta palkattu
tekija.

Vaikka péituottaja vastaa kokonaisuudesta, tulee jokaisel-
la taholla olla nimettyna yksi tuotannosta vastaava henkilo, jonka
kautta ensisijainen kommunikointi tapahtuu. Erityisen tarkeda
tdma on vos-teattereissa, joissa tuotannollinen tyo jakautuu useam-
mille henkil6ille. Jos yhté vastaavaa ei ole, asioita sovitaan suoraan
milloin kenenkin yksittdisestd osa-alueesta vastaavan henkilén
kanssa. Kun tuotanto ei noudatakaan teatterin perinteisen oman
tuotannon kaavaa, vastuuhenkilon puuttumisesta voi seurata han-
kaluuksia esimerkiksi tiedonkulun tai tuotannon kokonaisresur-
soinnin seuraamisen suhteen.

Yhteistuotannoissa, joissa olen itse ollut aloitteellinen tuo-
tannon kiynnistdmisessi ja joissa olen itse toiminut tuottajana,
olen ottanut padtuottajan roolin. Tédssé tehtdavissi olen toiminut
sekd vapaan ryhmén tuottajan ettd my0Os vos-teatterin tuottajan
positiosta. Olen ollut myds osallisena tuotannoissa, jossa nimettya
yhté padtuottajaa ei ole ollut, vaan osapuolet ovat vastanneet tuo-
tannossa vain omasta tontistaan. Haasteena jalkimmaisissa on se,
ettd vastuun jakautuminen useimmiten aiheuttaa vastuutyhjion,
ja kenelldkddn ei ole kunnon nidkemystd kokonaisuudesta.

Monipuolinen viestinta sisaan ja ulos

Osa kokonaisuuden hyvii organisointia on projektin viestinndn
suunnittelu: Miten tieto tuotannossa kulkee, miten valmiista teok-
sesta viestitddn yleisolle? Tuotannon ldhtdasenne rakentuu viestin-
nidn varaan, kaikki lahtee tavasta, jolla yhteistuotannosta viestitdan
sitd toteuttavalle henkilokunnalle. Kaikkien tuotanto-osapuolten
tulee selvittdd omalle henkilokunnalleen mitéd yhteistuotanto tar-
koittaa, miten yhteistuotanto toimii, kuka hoitaa mitékin ja kenen
kanssa, ja mitéd kautta kdytdnnon asiat sovitaan.
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Yhteistuotannon toimintaraamin episelvyydet aiheuttavat se-
kaannusta ja epdvarmuutta tyoryhméssa ja teattereiden muussa
henkilokunnassa. Vapaan ammattiryhman ja vos-teatterin yhteis-
tuotannoissa, jossa on tasavertaisesti henkilokuntaa molemmilta
tuottajatahoilta ja toimitaan esimerkiksi kiinteédn teatterin tiloissa,
voi helposti tulla eteen haastavia tilanteita samaa ty6té tekevien
erilaisista tyoolosuhteista (tyon korvauksista, luontaiseduista), mi-
kili kommunikointi ei ole ollut tarpeeksi yksiselitteistd. Voi tuntua
epéreilulta, jos yhteistuotannon kautta vos-teatterin tiloissa tyos-
kentelevit vapaan ryhmén néayttelijét eivit saa osallistua vos-teat-
terin henkilokunnalleen jarjestdmille tyohyvinvointia ylldpitdville
pilates-tunneille. Entd miten tuotantobudjetin seurantavastuu
hoidetaan, jos esimerkiksi lavastuksen valmistamis- ja kustan-
nusvastuu on yhdelli teatterilla, mutta lavastaja tuleekin toisesta?
Kukin tuottava taho on vastuussa siitd, ettd omasta organisaatiosta
tuotantoon osallistuvat tekijit ovat tietoisia tuottajatahojen kesken
sopimista asioista tarpeellisessa laajuudessa.

Yhteistuotannot ovat myds haaste ulkoiselle viestinnille.
Miten esitykset markkinoinnissa suhteutetaan toisiinsa, riippuu
teattereiden viestinnin linjauksista: Markkinoidaanko yhteistuo-
tantoa osana teatterin omaa ohjelmistoa vai enemmaén vierailujen
tapaan? Ensisijaista on kuitenkin tehda tuotantokumppanien kes-
ken selked suunnitelma ja sopimus siitd miten viestintd ulospdin
hoidetaan: Kuka vastaa sisdllontuotannosta, teksteistd, kuvista?
Kuka on yhteydessd mediaan ja milloin? Miten tuotantotahojen
erilaiset julkaisuaikataulut vaikuttavat viestinndn suunnitteluun?
Miten markkinoinnin kustannukset jaetaan?

Tarkoituksenmukainen aikataulutus

Yhteistuotantojen yksi tdrked suunnittelukohde ovat monenlaiset
aikataulut. Sopivatko yhteistuotantokumppaneiden aikataulut yk-
siin? Millé aikajdnteelld tuotanto halutaan toteuttaa? Yhteistuotan-
non toteuttaminen vaatii paljon ja tarkkaa ennakkosuunnittelua,
jolloin suunnittelu on useimmiten aloitettava huomattavasti aiem-
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min kuin ns. normaalituotannon kohdalla. Mitd enemmén tuotta-
via tahoja, sitd enemmaén liikkuvia osia, sitd enemmaén sovittavia
yksityiskohtia ja my0s sitd enemmaén mahdollisia muutoksia myo-
hemmin. Yhteen tulee sovittaa seké teattereiden tuotantoaikataulut
ettd yksittdisten tekijoiden, esimerkiksi vierailevien taiteilijoiden
aikataulut. Teatteri 2.0:n ndkokulmasta tuotannon aikataulutus
ldhtee liikkeelle sisdllostad. Mitd kyseisen sisidllon toteuttaminen
vaatii tuotannon aikataululta? Jos kyseesséd on produktio, jossa en-
sin valmistetaan teksti ja vasta sen pohjalta esitys, kaksikin vuotta
voi olla tuotannolle lyhyt aika. Sisdltd voi myos hyotya jaksotetusta
harjoituskaudesta.

Vapaiden ammattiteattereiden ja vos-teattereiden vilisten
yhteistuotantojen toteutumisen yhdeksi ratkaisevaksi tekijaksi
nousee sen madrittdiminen, milloin tuotantoon taytyy ja on mah-
dollista lopullisesti sitoutua. Neuvottelut yhteistuotannoista kdayn-
nistyvit monesti vaiheessa, jolloin tuotannon rahoitus on vapaan
toimijan osalta joko kokonaan tai osittain auki. Aiesopimus yhteis-
tuotannon toteuttamisesta voi olla olennainen tekija rahoituksen
saamisessa eli asioista on ldhdettdvi sopimaan ajoissa myos siksi,
ettd rahoitusta pystyy hakemaan.

Aikataulutukselle yllattdvid haasteita voi vos-teattereiden
ja vapaiden ryhmien yhteistuotannoissa tulla erilaisista tyon te-
kemisen sdddoksistd ja kidytdnnoistd. Teatteri 2.0:n tuotannoissa
on pyritty ajoittain hyodyntiméén vos-teattereiden kesitaukoja,
jolloin teattereiden tyhjillédén olleita tiloja on ollut mahdollista
kayttad harjoituksille. Kesdajan hyodyntdminen aiheuttaa kuiten-
kin vos-teattereiden tyontekijoille vuosilomien sijoittumisen takia
ongelmia, vaikka tyOaikaa saataisiinkin suunnittelulla muuten
riittiméén.

Yhteistuotannon aikataulutuksella on myo6s vaikutuksia tuo-
tannon kustannuksiin logististen jarjestelyjen kautta. Usealla paik-
kakunnalla toteutuvat esitykset hyotyvit useampien esityskertojen
blokeista, jolloin esiintyjien tai esityksen materiaalien tarvitsee
liikkua mahdollisimman vdhén. Puhumattakaan siitd miti jatkuva
matkustaminen voi tehdi esiintyjien jaksamiselle. Tdssd suhteessa
kahden tai useamman vos-teatterin repertuaarien yhteen sovitta-
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minen on huomattavasti suurempi haaste kuin vapaan ryhmén ja
vos-teatterin aikataulujen jarjestiminen. Repertuaariteattereiden
vililld tapahtuva esiintyvda henkilokuntaa yhdistdva yhteistyo
helposti aiheuttaa mukanaoleville kohtuuttoman paljon matkusta-
mista, kun esitykset tiytyy ripotella yksittdisten tai parin esityksen
pistokeikoiksi. Tdma voi vihentda yhteistuotannossa mukana
olemisen mielekkyytti teatterille taloudellisesta nikdkulmasta ja
tyontekijoille - yleensa néyttelijoille - jaksamisen ndkokulmasta.

TALOUDELLISIA NAKOKOHTIA

Yhteistuotantoja on mahdollista toteuttaa omaa tuotantoa edulli-
semmin, kustannukset voivat olla samaa suuruusluokkaa tai jopa
suuremmat kuin omassa tuotannossa. Olennaista on, ettéd yhteis-
tuotanto on taloudellisesti jairkevisti suunniteltu ja kaikki sen
erityispiirteistd johtuvat kustannukset on huomioitu. Ratkaisujen
taloudellisten vaikutusten tulee olla ennalta tiedossa, koska jil-
kikiteen ilmenevit yllattavit kustannusvaikutukset ovat jokaisen
tuottajan painajainen. Osapuolten véliset taloudelliset vastuut
tulee sopia yksiselitteisesti ja kirjallisesti sekd kustannusten etta
tulojen osalta, ettd kaikki tietdvét varmasti mihin sitoutuvat.
Mikili esitys suunnitellaan liikkuvaksi, on varauduttava
sithen, ettd materiaalien kuljettamisesta ja erityisesti henkilokun-
nan matkustamisesta, majoittumisesta seki pdivirahoista kertyy
helposti sievoisia summia. Mitd kauempana esityspaikat ovat
toisistaan ja mitd pienempiin ryppadisiin esitykset on ohjelmis-
tossa sijoiteltu, sitd kalliimmaksi toteutus tulee. Tdmain ei tarvitse
olla ongelma, jos ratkaisu on tarkoituksenmukainen ja tiedostettu.
Monissa yhteistuotantoja késittelevissd kommenteissa liikkuvuus-
kustannukset kuitenkin nostetaan esiin ongelmallisina. Ratkaisuk-
si ndiden kustannusten kattamiseen on useammassakin ldhteessi
esitetty uutta lisdrahoitusta, liikkuvuusavustusta'®. Keskustelu uu-

18 Sappi, .14, 23, 28 ja 30; Salomaa 2013, s. 34; Teatterikeskus 2013, s. 24.
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desta liikkuvuuskulujen tuki-instrumentista kdynnistyi Tutkivan
teatterityon keskuksen TEKIJA-hankkeessa kiertdvien vierailu-
esitysten osalta, mutta keskustelu on laajentunut koskemaan
myo0s yhteistuotantojen puitteissa tapahtuvaa esitysten siirtdmis-
td. Nykyisessi taloustilanteessa en pidd uuden rahoitusinstru-
mentin syntyéd todennékoisend, joten lahestyn asiaa hieman
toisesta ndkokulmasta.

Yhteistuotannon rakentamisessa tehdddn muiden tuo-
tantojen tavoin valintoja sen mukaan miki on taloudellisesti
mahdollista ja teoksen taiteellisten tavoitteiden suhteen tarkoi-
tuksenmukaista. Yhteistuotanto on yksi tapa valmistaa esityk-
sid ja erilaisen toimintatavan takia myos sen budjetti rakentuu
monesti eri tavoin kuin omassa tuotannossa. Jos yhteistuotannon
ldhtokohtana on esityksen liikkuvuus, on mietittdvd, mikd on ko-
konaistuotantobudjetti, paljonko matkustaminen siitd lohkaisee
ja mité jia jaljelle? Riittd4ko se taiteellisten ideoiden toteutta-
miseen? Miten yhteistuotanto tuotantomuotona auttaa tdhin
haasteeseen vastaamisessa? Ollaanko muusta valmiita tinkiméén,
jos liikkuvasta yhteistuotannosta on teatterille ja henkilokunnalle
muita hy6tyja (valtakunnallista ndkyvyyttd, henkilokunnan vir-
kistymistd muissa tyOympaéristdissd)? Nyrkkisddntona on pidetti-
vd mielessd, ettd jos matkakulut tulevat muiden kulujen péille, on
liikkuvan tuotannon toteuttaminen ldhes poikkeuksetta erittdin
kallis operaatio.

Teatteri 2.0:n toteuttamissa yhteistuotannoissa litkku-
vuuskustannukset ovat 1dhes aina muodostaneet merkittdvian
osan omista kuluista, koska esityksid on valmistettu ja esitetty eri
paikkakunnilla. Kun alusta asti on ollut tiedossa, ettd yhteistuo-
tanto edellyttdi esityksen liikuttamista, ei kyseessé ole ylimaa-
rdinen tai yllittdva kustannus vaan olennainen ja ennakoitu osa
kokonaisbudjettia. Teatteri 2.0:n toteuttamien yhteistuotantojen
taloudellinen toteutus rakentuu kuten vapaissa tuotannoissa
yleensd - priorisoimalla. Ensin katetaan ne kustannukset, joita
ilman tuotanto ei toteudu, ja sen jdlkeen haetaan tarpeen tullen
kompromisseja niistd kuluista missé joustovaraa on. Liikkuvuus-
kustannukset voivat ndin ollen vapaassa tuotannossa pienentii
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esimerkiksi palkkoihin jadvaa rahaa, mutta yhtélailla ndin voi
kdyda esimerkiksi isojen tilavuokrien osalta tuotannoissa, joissa
ei lilkkumiseen kulu euroakaan. Tilanne on tietysti erilainen
vos-teattereissa, jossa tuotannon rakentaminen ei koskaan ldh-
de tyhjilti poydailta, ja esimerkiksi vakituisen henkilokunnan
palkoista tai pdivdrahoista ei voida sddstdi. Yhteistuotannon
taloudellisten erityisvaatimusten huomiointia on silti aina jossain
laajuudessa mahdollista tehdé tuotantobudjettien tasolla myos
vos-teattereissa.

Yhteistuotantojen yleistyminen on tekijoisti ja toimijoista
itsestddn kiinni. Varsinaisesta toiminnasta erillisen kehittdmis-
hankkeet ja -tuet ovat aina poikkeuksia ja viliaikaisia ratkaisuja,
kehityksen kdynnistidjia eivit sen yllapitdjia. Mikéli halutaan
luoda pysyvia kiytidntdjd ja tapoja tuottaa sisiltojd yhdessd, on
ratkaisut pystyttdava tekemadn olemassa olevan rahoituksen puit-
teissa. Teatteri 2.0:n toiminta on osoitus siitd, ettd rakenteellisen
jouston etsimisessi ja uusien toimintamallien testaamisessa on
ennen muuta kyse rohkeasta asenteesta. Tdytyy vaivautua ajatte-
lemaan olemassa olevia rakenteita uusiksi ja kyetd sulauttaa uusia
toimintamalleja jo olemassa olevien rakenteiden sisddn. Tdméi on
mahdollista tehdi jo nykyiselld rahoituksella, jos vain halutaan.
Jos kaikki vanha halutaan séilyttdd ennallaan, on selvid, ettei
rahaa tai voimavaroja uusiin avauksiin riitd. Kysymys onkin siitd,
ollaanko valmiita uudistamaan vanhoja kdytidntojd ja rakenteita ja
my0s luopumaan jostain, jotta voidaan 10ytdd uusia ratkaisuja.

SAARA RAUTAVUOMA



109

TEATTERITUOTTAJAN PUHEENVUORO

TUOTANNOLLISEN JA
TAITEELLISEN TYON
SUHTEESTA

Lopuksi haluan vield pohtia taiteellisen ja tuotannollisen tyon
vilistd suhdetta. Tima suhde ei valittavasti ole ongelmaton, vaikka
se on teatterityon ytimessi. Seuraavilla havainnoilla ja oivalluksil-
la on ollut merkittdvaa vaikutusta sekd omaan tyohoni etti ajatte-
luuni tuottajana. Taiteellisen ja tuotannollisen tyon poikkeuksel-
lisen toimiva symbioottinen suhde ja sen suomat mahdollisuudet
ovat itselleni tulleet kunnolla todeksi vasta Teatteri 2.0:ssa.

TEATTERI TAITEELLISENA TYONA

TeatterityOssd jaottelu taiteelliseen ja muuhun kuin taiteelliseen
tyohon (tuotannolliseen, soveltavaan, tekniseen) luo harhan
asetelmasta, jossa taiteellinen on jotain miké ei ole tuotannollis-
ta, soveltavaa tai teknisti ja pdinvastoin. Muodostuu siis kaksi
kategoriaa: taiteellinen ja ei-taiteellinen ty0. Parempien sanojen
puutteessa kidytén itsekin jatkuvasti késitteita taiteellinen ja tuo-
tannollinen ty0 kuin toisistaan erillisind. Haluan silti tuoda esiin
termeihin liittyvan ristiriidan, jonka vaikutuksista on tirkeda olla
tietoinen. Samasta ongelmasta puhutaan teoksessa myos sovelta-
vaan teatterin nikokulmasta Teatteri-ilmaisun ohjaajan puheen-
vuoron luvussa Missd taide?.

Kaikki teatterityo tulisi ensisijaisesti mieltdd taiteelliseksi
tyoksi ja vasta sen jidlkeen tekijan tyonkuvan mukaan esimerkiksi
tuotannolliseksi, soveltavaksi tai tekniseksi - siis yhdeksi taiteel-
lisen tyon osa-alueeksi. Tdma4 ei tarkoita, ettd kaikki teattereissa
tyoskentelevit olisivat taiteilijoita, vaan ettd jokaisen tekijin tulisi
hahmottaa itsensai taiteellisen tyon tekijaksi, mikili omalla ty6lla
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tdhdatian ja vaikutetaan taiteelliseen lopputulokseen. Tuottaja
vaikuttaa suoraan taiteelliseen lopputulokseen mairittelemalla
ja mahdollistamalla tyoskentelyn reunaehtoja. Lavasterakentaja
vaikuttaa esimerkiksi teoksen rakenteelliseen toimivuuteen, pu-
kuompelija néyttelijéiden vaatevaihtojen nopeuteen. Kaiken teat-
terin parissa tehtdvin tyon ytimend pitéisi olla eldva teatteritaide.

Kisitteet ovat tirkeitd, koska ne ohjaavat seki ajattelua
ettd kiytdnnon toimintaa. Erottelu taiteelliseen ja ei-taiteelli-
seen tyohon nikyy rakenteellisesti muun muassa koulutuksessa
(taiteilijat koulutetaan omissa oppilaitoksissaan, muut omissaan),
rahoituksessa (henkilokohtaista apurahaa saa vain taiteelliseen
tyoskentelyyn) ja teatteritoimintaa koskevassa tilastoinnissa
(taiteelliset, hallinnolliset ja tekniset tyontekijét erotetaan tilas-
toissa toisistaan ja niiden miiréa toisiinsa verrataan). Késittei-
den kautta olemassa olevana piilorakenteena tama erottelu voi
myo0s aiheuttaa hankaluuksia esimerkiksi tyoryhmin yhteiseen
tyoskentelyyn, tyon jarjestimiseen ja taiteellis-tuotannollisen
prosessin etenemiseen.

Teatteri 2.0:n toiminta on alusta asti rakentunut tasaver-
taiselle taiteellis-tuotannolliselle dialogille, jonka toimivuuden
edellytyksend on, ettd my0Os tuottajan tyo mielletdin taiteelliseksi
tyoksi. Tuottaja on taiteilijan tyOpari siind missa toinen taiteili-
jakin. Téssi ajattelussa ja toimintatavassa on myos Teatteri 2.0:n
menestyksen ydin. Siséllolliset ja tuotannolliset ratkaisut ovat
jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskendin. Tuotannolliset reuna-
ehdot ruokkivat taiteellista tyotd asettamalla taiteellisia haasteita
(teoksessa on 30 roolia, kédytettdvissd kaksi néyttelijad; miten asia
ratkaistaan ohjauksellisesti, mitd se tarkoittaa ndyttelijaintyon
kannalta). Tuotannollinen idea voi yhtéd hyvin toimia taiteellisena
ratkaisuna (esitetddn teosta eri teattereissa joidenkin toisten esi-
tysten lavasteissa; valmistetaan esitys rautatieasemalle). Toimin-
tatapa ei tee tuottajasta taiteilijaa tai anna tuottajalle suurempaa
oikeutta puuttua taiteilijan péétantidvallassa oleviin sisillollisiin
ratkaisuihin, mutta se tekee tuotannollisesta tydstad erottamatto-
man osan taiteellista tyota.
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TUOTTAJA TAITEELLISEN PROSESSIN
ULKOPUOLELLA

Tuotannollisen ja taiteellisen tyon eriyttimiseen ja suoranaiseen
vastakkainasetteluun térmaia silloin tédlléin. Tdma voi syntya
tilanteessa, jossa ohjaajalla tai taiteilijaryhmalld on syysti tai toi-

sesta ndkemys, ettd tuottaja ei kuulu osaksi taiteellista tyoryhmaa.

Ongelma on kdytdnnon tasolla sama, jos tuottaja ei itse halua olla
osa tyOoryhmaa ja aktiivisesti osallistua taiteellisen tyon proses-
siin (suunnitteluun ja harjoituksiin). Taiteilijan ja tuottajan tiivis
yvhteinen tyOskentely voi olla mahdotonta my0s rakenteellisten
olosuhteiden kuten vakiintuneiden kiytédntojen (ammattirajoja
venyttiva taiteellis-tuotannollinen synergia ei kuuluu teatterin
tyokulttuuriin) tai vajavaisten resurssien takia (tuottajan tyoaika
ei riitd kuin valttdmattomimpien tuotannollisten tehtdvien hoi-
tamiseen). Tuottajan erillisyys taiteellisesta prosessista siséltda
viitteen, ettd tuotannollisella tyolla ei ole vilitontd yhteytta
taiteelliseen tyoskentelyyn, ja tuottajan panos teoksen valmis-
tamiseen voidaan tarvittaessa katsoa taiteellisesta prosessista
erilliseksi.

Kun taiteilijat haluavat tuottajan jadvan taiteellisen tyo-
ryhmin ulkopuolelle, kyseessd mitd luultavimmin on pelko siitd,
ettd tuottaja ei ymmarrai taiteellisen tyon lainalaisuuksia, hin
puuttuu siséllollisiin ratkaisuihin tai muuten rajoittaa taiteilijoi-
den tyoskentelya. Tuottajalla taasen ei vilttimatta ole aiempaa
kokemusta taiteellisen tyOryhman osana tyoskentelysti ja tasa-
vertainen suhde taiteilijoiden kanssa voi esimerkiksi yhteisen
kielen puuttumisen tai erilaisten toiminta- ja ajattelutapojen takia
tuntua vaikealta. On syyta tiedostaa, mistd vastakkainasettelua
aiheuttavat pelot ja negatiiviset asenteet johtuvat. Onko kyse
tietdimattomyydestd vai esimerkiksi aiemmista huonoista koke-
muksista, joissa esimerkiksi joku tuottaja on tiedostamattaan tai
tietoisesti vaikeuttanut taiteilijoiden tyoskentelyi tai tuottaja on
kokenut yhteisen tydskentelyn jonkin taiteilijan kanssa poikke-
uksellisen vaikeaksi? Poikkeustapaukset eivit kuitenkaan saisi
varittdd yleistd kisitystd siitd, mikd on tuotannollisen tyon perim-
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madinen tarkoitus ja minkélainen symbioottinen suhde taiteellisen
ja tuotannollisen tydskentelyn vililla tulisi vallita. Mikali tuotan-
nollinen tyod mielletdaédn taiteelliseksi tyoskentelyksi ja tuottaja
taiteilijan tasavertaiseksi tyOpariksi, mahdollinen vastakkain-
asettelu ja pelko tuottajan vallan védrinkaytostd vihenisi, eika

ole endi tarvetta kdyda keskustelua tuottajan roolista taiteellisen
tyoryhmén jasenena.

Mikali tuottaja ei syysta tai toisesta toimi osana taiteel-
lista tyoryhmaé, héanelta jaa yksi keskeinen osa-alue pois omasta
tyOstddn: kiinted suhde valmistuvaan sisédltoon ja tyoryhméén.
Tuottaja jad vaille ymmarrysti siitd, miten taiteellinen prosessi
rakentui, miké oli toimivaa, mikd mahdollisesti tuotti hankaluuk-
sia ja miten asiat ratkottiin. Tuottaja on koko ajan toisen kiden
tiedon varassa ja muuttuu aktiivisesta toimijasta passiiviseksi rea-
goijaksi, jonka puoleen kddnnytddn 1dhinnd isommissa ongelma-
tilanteissa. Taiteellinen ryhma4 jaa vaille sitd tukea ja apua, joita
tilanteen tasalla oleva tuottaja voi tyoskentelylle antaa.

Tuottaja tekee paiatoksid, jotka suoraan vaikuttavat taiteel-
liseen tyohon. Esimerkiksi aikataulut, harjoitustila, pdatos satsata
rahaa lavastuksen sijasta videoiden toteuttamiseen ovat kaikki
ratkaisuja, joita tehtdessa tulisi ottaa huomioon sisillolliset ndko-
kulmat. Tuottaja voi toimia prosessin ulkopuolella onnistuneesti
kidytannossi vain tapauksissa, joissa tuotanto toistuu samanlai-
sena ja yllatyksettomina kerrasta toiseen. Kiytdnnossd nédin kui-
tenkin harvemmin on, ja viimeistdin prosessin aikana ilmenevit
suunnitelmista poikkeavat tarpeet edellyttivit tuotantoon puut-
tumista. Tuotannollis-taiteellinen prosessi helposti kriisiytyy, jos
ldhtooletuksena on ollut, ettd mikéén ei muutu, ja vanhan kaavan
rikkoutuminen tulee yllatyksend. Télloin tarvittaisiin toimivia
taiteellis-tuotannollisia ratkaisuja, mutta taiteellisen prosessin
ulkopuolelta on hyvin vaikea tehdi jarkevia ja kaikki ndkokulmat
huomioivia ratkaisuja. Asetelma, jossa tuottaja on tyoryhmain
ulkopuolella, ei ole hedelmaéllinen taiteellis-tuotannollisen pro-
sessin sujuvuuden nidkokulmasta. Samalla valtava mééra oppia ja
ammattitaitoa hyodyttdvia tietoa jad karttumatta niin tuottajalle
kuin taiteellisellekin ryhmallekin.
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Tyypillinen esimerkki taiteellisen ja tuotannollisen tyon ja nii-
den tekijoiden vilisen synergian puuttumisesta 10ytyy vapaalta
ammattikentdltd. Kun perustetaan uutta teatteriryvhmaéa tai pro-
jektikohtaista ty0oryhmaéé, 10ytyy perustajajoukosta vain harvoin
my0s tuottaja. Tuottaja on joku, joka etsitdin mukaan vasta konk-
reettisten tarpeiden tultua esiin tai kun joku tehtdvia ryhmésséd
hoitanut tekijd (useimmin ohjaaja) ei enéé jaksa tai pysty oman
tonttinsa ohella hoitamaan vilttiméttomia tuotannollisia tehta-
vid. Tarvitaan joku hankkimaan rahoitusta, hoitamaan juoksevia
kdytdnnon asioita, markkinoimaan esitystd. Mikili tuotannon
vaikuttavuus taiteellisen toiminnan toteutumiseen ymmarret-
tdisiin kaikessa laajuudessaan, tuskin yhtdan kokoonpanoa enia
ldhdettdisiin kasaamaan ilman tuotannollista osaajaa.

Osin tdma johtuu siité, ettei patevdd tuotannollista hen-
kilod ole aina niiden vidhiisestd saatavuudesta johtuen 1oydetti-
vissd, jolloin ryhmit perustetaan usein edelleen pelkistidan tai-
teilijakollektiiveina. Myohemmin mukaan etsitty tuottaja on aina
hieman eri asemassa suhteessa ryhmaén perustajiin, mikd monesti
johtaa pohdintoihin siitd kuka on ryhmaén jasen, kuka tyonteki-
ja, kuka tyOnantaja ja mitd ndisté eroista seuraa. Kuka osallistuu
taiteelliseen padtoksentekoon, ja mikéd on tuotannon rooli néissi
pédtoksissid? Niukoista resursseista aiheutuvat haastavat tydolo-
suhteet yhdistettynd erilaisten ryhméroolien epédselvyyteen ei
edesauta tuottajan sitoutumista ryhmaéén ja johtaa esimerkiksi
tuottajien jatkuvaan vaihtumiseen.

MISTA TUKEA TUOTTAJAN TYOLLE?

Vapaan kentédn todellisuudessa puutteellinen ymmarrys tuo-
tannollisen tyon merkityksestd on pitkdidn nikynyt siten, ettid
apurahaa myonnetidin vain taiteelliseen tyoskentelyyn. Talld
tarkoitetaan ty0skentelya vain ns. taiteilijapositiossa: ohjaajana,
néyttelijind, suunnittelijana jne. Niin vapaan kentidn toiminnan
kannalta hyvin ratkaisevien apurahoitusjirjestelmien kautta on
ylldpidetty kasitystd, ettd tuotannollinen ty6 on jotain mika ei ole
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yhté tirkeda tai olennaista taiteellisen lopputuloksen saavutta-
miseksi. Tdma linjaus on myds haaste ajatellen ryhmien tai pro-
duktiokohtaisten tyoryhmien perustamista ja toimintaa. Monen
toiminnan kdynnistyminen mahdollistuu niin, ettd perustajilla
on alussa henkilokohtaiset tyoskentelyapurahat. Ndin toiminnan
luominen tyhjésté ja alkumetrien elintidrked suunnitteluun kes-
kittyminen mahdollistuu ennen minki4nlaisen muun toiminta-
rahoituksen saamista. Alussa ei ole toiminta-avustuksia tai muita
vastaavia rahanldhteiti, joilla tuottajan tyd mahdollistettaisiin
palkkauksen kautta. Kuitenkin olisi todella tirkedd, ettd myos
tuotannollista tyotd tekevilla tulisi olla sama mahdollisuus keskit-
tyd suunnitteluun ja uuden rakentamiseen.

Positiivista kehitystd asiassa on alkanut tapahtua. Viime
vuosina suurimmat yksityiset rahastot (mm. Koneen sdétio ja
Suomen Kulttuurirahasto) ovat herdnneet tuotannollisen tyon
merkitykseen. Tuottaja voidaan nykyaian esimerkiksi tyoryhma-
hakemuksissa lukea osaksi taiteellista ty0oryhmaa ja ndin tuot-
tajakin voi saada tydskentelyynséd henkilokohtaista apurahaa ¥.
Némaé apurahat ovat edelleen harvinaisuuksia, vaikkeivit tidysin
ennenkuulumattomia. Linjauksen taustalla lienee pelko siité, etta
tuottajat vievit taiteilijoiden vahitkin rahat. Kun rahaa on rajalli-
sesti suhteessa tarvitseviin, on luonnollista, ettd kaikki raha miké
ei suoraan kohdistu taiteilijan tekemiédn tyohon tuntuu olevan
pois jo valmiiksi ahtaalla olevalta tekijairyhmaltd. Tdma ajattelu
on kuitenkin kummallista siitd nakokulmasta, ettd tuotannolli-
sen tyon tarkoitus on mahdollistaa taiteellinen lopputulos siind
missi taiteilijankin tekeméin tyon, ja se tyo tuo lisda rahoitusta.
Erityisesti teatterialalla tilanne on useasti se, etti jos taiteilijalla
tai taiteilijaryhmailla ei ole apunaan tuottajaa, menee taiteilijalle
myonnetystd apurahasta valtaosa tuotannollisten olosuhteiden
varmistamiseen, eli apuraha ei kohdistu siltikdan puhtaasti vain
taiteelliseen tyohon.

18 ks. Apurahan hakijan ohjeet Koneen s&4tio www.koneensaatio.fi ja
Suomen Kulttuurirahasto www.skr.fi
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Viiténkin, ettd tehokkaalle ja ammattitaitoiselle tuottajalle myon-
netylld henkilokohtaisella esimerkiksi vuoden mittaisella tai
pitemmalla tyoskentelyapurahalla voisi olla suuri merkitys usean
taiteilijan tai ryhmin tyoskentelyn mahdollistamiselle ja taiteelli-
sesti korkeatasoisten teosten valmistumiselle.
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Kati
Sirén
Yhieisotaiteellinen prosessi rakentaa
sillan ihmisten ja asioiden valille,
havahduttaa ja synnyttaa epasovinnaisia
ajattelua ja ilmaisua, jota myos taiteellinen

teatteri voi halutessaan hyodyntaa
moninaisin tavoin.
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JOHDANTO:
YHTEISOTEATTERI -
AVOIN KOHTAAMISEN TILA

Téama osa julkaisua kertoo teatterin ja muun yhteiskunnan vali-
sistd joutomaista, alueista ja ympéristoistd, jonne teatteritoimin-
ta ei vanhastaan ole ulottunut, mutta jonne se on alkanut yha
useammin etsiytyd. Yhteisoldhtoinen teatterityo tapahtuu keskel-
14 eldmaia erilaisissa ympéristoissd, monimuotoisina ilmentymi-
nd, joissa teatteri kohtaa tavalliset ihmiset ja tarjoaa heille taiteen
avulla keskusteluvélineen. Yhteisend nimittdjanéd toiminnalle on
ryhmaildhtoisyys. Tama tarkoittaa yhteisdistd impulssinsa saavaa
tekemistd, jossa prosessi on keskiossé ja tihtena loistavat taval-
liset ihmiset. Yhteisoteatterin tekija on vilittdjd, joka toteuttaa
palvelutehtivad yhteisdjen, yksiloiden ja taiteen vililld. Yhteisot
voivat olla julkisyhteisojd, yrityksid, kolmannen sektorin ryhmié
tai sattumanvaraisesti koottu joukko kansalaisia. Yhteisoteatteri
on avoimen kohtaamisen tila, jossa teatteri on viline yhteisén
ddnen kaiuttamiselle ja kokemusten muotoilulle.

Tama teatteri-ilmaisun ohjaajan puheenvuoro tekee niky-
viksi yhteisOteatteria omintakeisena taiteen lajina. Yhteisoteatte-
ri voi olla prosessiin keskittyvaa tai esitykseen tahtadvai. Kuvaan
tdssd kirjoituksessa lisdksi yhteisollista teatteritoimintaa, jossa
tyoskentely tuottaa siséltoja taiteelliselle teatterille. Esimerkkei-
ni tistd tyostd toimivat Teatteri 2.0:n yhdessi teatterilaitosten
kanssa toteuttamat esitystuotannot, joiden rinnalla on kulkenut
yhteisollinen prosessi. Ndiden esimerkkien ohessa haluan kuiten-
kin korostaa yhteisOteatteria myos omana, itsendisena taidemuo-
tonaan.

Yhteistyo Teatteri 2.0:n kanssa on mahdollistanut minulle
teatterin yhteisollisten muotojen tutkimisen ja toteuttamisen
osana erilaisia teatteriesityksid ja ympérist6ja. Tyoskentely on

KATI SIREN



119

TEATTERI-ILMAISUN OHJAAJAN PUHEENVUORO

avannut ndkymaén potentiaaliin, joka sijaitsee perinteisemmén
ammattiteatterikentéin ja yhteisoldhtdisen teatterin yhteistyOssa.
Téata potentiaalia, sen edellytyksid ja reunaehtoja avaan tarkemmin
luvussa Yhteisoteatteri taiteellisen teatterin palveluksessa.

Kisitteilld yhteisoteatteri tai yhteis6ldhtdinen teatteri
kuvaan niité tydtapoja, joita olen kiyttinyt Teatteri 2.0:n kanssa
toteutetuissa produktioissa. Yhteisoteatteri (Community theatre) ku-
vaa késitteend avarasti tilannetta, jossa ryhma erilaisin asetuksin
ja kriteerein valikoituja ihmisia tyoskentelee yhteisesti valitun
aiheen &drelld teatterin tyovélinein. Soveltava teatteri (Applied dra-
ma/theatre) késittdd ne moninaiset menetelmit, joita hyddynnén
tyoskentelyssi ja joiden keskeinen ulottuvuus on osallistavuus ja
ryhmildhtdisyys. Avaan ldpi julkaisun kdyttdmidani menetelmié
ja késitteitd hieman laajemmin johdannon lopussa sijaitsevassa
kaaviossa.

Alalta on ilmestynyt useita suomenkielisid teoksia, artikke-
leita ja opinndytetditd viimeisen 15 vuoden aikana mm. Metropolia
ammattikorkeakoulun, Kansalaisfoorumin seké Teatterikorkea-
koulun julkaisuina. Ndissi teoksissa esitellddn soveltavan teatterin
historiaa, menetelmié ja kisitteita. Osioni lopusta 16ytyy luettelo
muutamista alan perusteoksista aiheesta kiinnostuneille. Seuraa-
vassa keskityn esittelemidin oman tyoskentelyni ldhtokohtia.
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Kasitteet

YHTEISOTEATTERI on kattokasite erilaisille soveltavan teatterin
muodoille, joissa teatteri perustuu yhteisdsta nouseviin aiheisiin.

Se toimii yhteis0ja ja sitd kautta yhteiskuntaa kehittdvana taidemuo-
tona (Theatre for development]. Yhteisoteatteri on myds itsendinen
taiteenlaji. Yhteistteatteria voidaan tehda valitussa yhteisdsséa sen
jasenten kanssa yhdessé tai teatterin ammattilaisten toteuttamina
esityksina.

FORUM-TEATTERI on yksi yhteisollisista teatterimuodoista. Forum-
teatterin oppi-isé on brasilialainen Augusto Boal (1931-2009].
Forum-teatteri tutkii yhteisdissa ilmenevid ongelmia ja kysymyksié
tydpajoissa tai esityksend. Forum-teatteriesitys on kaksiosainen.
Aluksi yleis0 seuraa teeman pohjalta rakennettua naytelmaa, joka
karjistaa esittdmansa kysymykset. Naytelman jalkeen kaynnistyy
interaktio. Yleisolle esitetdan kysymyksia nahdysta ja koetusta. Mie-
lipiteenilmaisut muuttuvat vahitellen uudeksi ndyttamaotodellisuu-
deksi, jossa yleis0 ja esiintyjat improvisoivat ndyttdmaolle vaihtoeh-
toisia "todellisuuksia”. Forum-teatteri on yhté aikaa ryhmaléhtdinen
ongelmanratkaisumenetelma ja hulvaton taide- ja teatterileikki,
jossa fakta ja fiktio ratkovat yllatyksellisesti rinnakkain arjen ongel-
mia. Augusto Boalin kehittdmia menetelmia ovat myos lakias&détévéa
teatteri [Legislative theatre], simultaanidramaturgia [Simultaneous
dramaturgyl, patsasteatteri [Image theatre] ja terapeuttinen metodi
Halujen sateenkaari [Rainbow of desire).

YLEISOTYO on taidetoimintaa yleison ja palveluntarjoajan valillA.
Palveluntarjoajana on yleensa taidelaitos, esimerkiksi teatteri tai
museo. YleisOty0 tuo esitysten ja tydpajojen kautta katsojalle vaylan
syvempaan taide-eldmykseen ja -kokemukseen. Tama voi tarkoittaa
esimerkiksi teemaa avaavia esityksia ja tempauksia taidenayttelyi-

den, kirjaston teemakokonaisuuksien tai teatteriesitysten yhteydessa.
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ESITYKSELLISET ALUSTUKSET ovat teatterin interventioita valit-
tuun aiheeseen, ne avaavat ndkdkulmia haastaviinkin teemoihin ja
lammittavat yleisdd osallistumaan. Ne toimivat esimerkiksi semi-
naarien ja koulutustilaisuuksien kdynnistajana.

TIE [THEATRE IN EDUCATION] lukeutuu pedagogisiin teatterin
lajeihin. Suomeksi kdytetdan myds termia tydpajateatteri. Opittava
asia muotoillaan esitykseksi. Esitykseen liittyy yleis0& aktivoiva
toiminnallinen osuus joko esityksen sisdlld tai sen jalkeen. Samaan
pedagogiseen lajiperneeseen kuuluvat esimerkiksi prosessidraama
tai pretext-tyétapa.

TEATTERIN TERAPEUTTISET MENETELMAT ovat joukko menetel-
mi&, joissa painottuu hoidollinen ja ryhmakeskeinen ldhestymista-
pa. Naihin menetelmiin kuuluvat tarinateatteri (Playback theatre],
sosio- ja psykodraama seka meilld Suomessa harvinaisempi draa-
materapia.

Hyvia selvennyksia késitteisiin ja menetelmiin loytyy esimerkiksi
Pieta Koskenniemin teoksesta Osallistava teatteri, devising ja
muita merkillisyyksié seka Marjo-Riitta Ventolan lisensiaatintydsta
Osallistava teatteri - laadukas aikalaiskonsepti. Tarkemnmat tiedot
lopun teosluettelossa.
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YHTEISOTEATTERIN
PAIKKA JA ASEMA
VUONNA 2015

Olen yhteisollinen teatteritoimija. Koulutukseltani olen teat-
teri-ilmaisun ohjaaja AMK. Olen valmistunut teatteri-ilmaisun
ohjaajaksi vuonna 1998, jolloin soveltava teatteri ja yhteisoteat-
teri olivat vield tuntemattomia ja paikkaansa hakevia kisittei-

td Suomessa. Myohemmin toiminnan muotoja kuvaamaan on
tullut liuta lisdkéasitteitd kuten osallistavuus (Participatory theatre),
voimauttaminen (Empowerment), sosiaalinen taide, yleisotyo tai pleiso-
kontakti. Kasitteistd on vuosien saatossa laajentunut, mutta ajoit-
tain kiivaastakin pohdinnasta huolimatta se ei ole vakiintunut.
Tyoskenneltdessd soveltavan teatterin menetelmin, ei késittei-
den moninaisuus useinkaan héiritse. Sen sijaan alaa koskevassa
julkisessa keskustelussa, mediassa sekd rahoittajia ldhestyttiessi
yhdenmukaisella kasitteistolld olisi painoarvoa.

Edustan alamme toisen aallon kenttdpioneereja. Ensim-
madiset olivat opettajlamme, mainittakoon heistd dramaturgi
Marja Louhija ja ohjaaja Pieta Koskenniemi. He toivat menetel-
méit maailmalta maahamme 1980-luvulla ja perustivat alan oppi-
laitokset seuraavan vuosikymmenen alkumetreilld ensin Turkuun
ja sitten Helsinkiin. Ala oli Suomessa parikymmenti vuotta
sitten vield marginaalinen ja opettajakuntamme koostui vahvasti
kansainvilisistd ammattilaisista kuten Adrian Jackson, Michael
Rohd, Thomas Riccio, Lynne Clark tai Allan Owens unohtamatta
suomalaisia draaman ja yhteisoOteatterin uranuurtajia kuten
Marjo-Riitta Ventola tai Ida-Lotta Backman.

Reilussa kahdessakymmenessi vuodessa koulutuksella
on onnistuttu luomaan teatteritaiteen kentélle osaamisala, joka
on tarjonnut raikkaan ja uudistavan sysdyksen koko suomalai-
seen teatterikentdn kehittymiselle. Pioneereina olemme uusia
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polkuja raivatessamme saaneet ylldttdvia tilaisuuksia tutkia sekéd
kehittdd osaamistamme vailla rakenteita, konventioita ja malleja.
Yhteisoldhtoinen teatteri ja soveltavan teatterin tydtavat ovat
16ytineet paikkansa suomalaisella teatterikentélld rakenteellisen
murroksen seurauksena. Invaasion taustalla on ndhtédvissid seka
yhteiskunnassa etté teatterikentilld tapahtuneet muutokset.

Aikamme sosiaaliset ongelmat ja samalla yhteiskunnan
haasteet liittyvét yhtdaltd kommunikaatioon. Soveltavan teatterin
menetelmilld on ainutlaatuinen kyky luoda konkreettista dialogia
yksittdisten ihmisten ja eri yhteisgjen vilille ja tarjota vilineitd
vuorovaikutuksen tutkimiseen taiteen keinoin. Teatterildhtoisid
menetelmid onkin alettu hyddyntia vaikkapa organisaatioiden
toimintakulttuurien kehittdmisessi tai kaupunkisuunnittelun
vilineend. Yhteisoteatteri toimii my0s seisahtumisen paikkana,
mahdollisuutena tutkia omaa olemista, omia arvoja ja tunteita
tdssd informaatiota tulvivassa maailmassa. Nditd mahdollisuuk-
sia on alettu kéyttdd esimerkiksi tydhyvinvoinnin kehittdmisen
apuna organisaatioissa.

Teatterissa kommunikaatio on perinteisesti yhdensuun-
taista, ndyttaimoltd katsomoon. Yhtd aikaa koko yhteiskunnan
eriarvoistumisen kanssa teatteri on alkanut etdéintya tavallisesta
kansasta ja muuttua harvain taiteeksi. Teatteritoimijoilla onkin
herdnnyt tarve kehittdi ja hyodyntia teatteria luovan vuorovaiku-
tuksen ympiéristona. Teatterit haluavat tavoittaa uusin toiminta-
muodoin sellaisia yhteisdjd ja yleisdjé, jotka kaipaavat osallisuut-
ta ja osallistumista tai joilla ei ole kiinnostusta ja resursseja kdyda
muuten teatterissa.

Ty6eldma on kehittynyt koko 2000-luvun suuntaan, jossa
alasta riippumatta monialaisuus, joustavuus ja kevyet rakenteet
ovat dynaamisen toiminnan edellytyksid. On havaittu, ettd mo-
nialainen ja mukautuva tiimityo ruokkii kehitysti kun uskallam-
me murtautua tarkkarajaisista ammattirooleistamme. Teatterityo
on aina ollut monialaista, mutta erityisesti soveltavan teatterin
ammattiosaaminen edustaa kykya tyoskennelld sektorirajat sekd
alan perinteiset kiytdnnot ylittden ja uusissa viitekehyksissa.
Ammattiteattereille soveltavan teatterin hyodyntdminen voi
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tarkoittaa toiminnan suuntaamista ympéroivadadn yhteis6on tai
yhteisdjen ottamista mukaan teatterin toimintaan.

Nidma rinnakkaiset, yhteiskunnassa ja teatterissa tapah-
tuneet kehityssuunnat ovat reilun vuosikymmenen aikana tuot-
taneet teatterin kentilld kokeiluja ja osaamista, joka on vihitel-
len siirtynyt marginaalista yleisempéén tietoisuuteen ja osaksi
eritaustaisten teatteriammattilaisten laajentunutta osaamisreper-
tuaaria. Yhteisollisen teatterin ja soveltavan teatterin menetelmi-
en mahdollisuudet ovat alkaneet tulla nakyviksi kun ammattilai-
sia, ldhinni teatteri-ilmaisun ohjaajia, on valmistunut riittdvasti,
ja heiddn osaamisensa on todentunut erilaisissa toimintaympé-
ristOissd. Kuvataiteen ja tanssitaiteen alalla yhteisoldhtGiset me-
netelmit ovat ndkyneet jo pidempééin ja ovat varmasti osaltaan
vaikuttaneet yhteisoteatterin kehittymiseen. My0s kansainviliset
soveltavan teatterin ilmiot ovat muokanneet kenttéa.

Yhteisoldhtoisen teatteritydn asema teatterikentéssd on

kiinnostava. Status médrittyy tekijoiden koulutustaustan mukaan.

Reilut parikymmenté vuotta on ammattikorkeakouluissa kou-
lutettu teatteri-ilmaisun ohjaajia, jotka ovat saaneet soveltavan
teatterin menetelmiin painottuvan koulutuksen. Vasta kun Teat-
terikorkeakoulun kiyneet taiteen maisterit ovat alkaneet toimia
yhteisoldhtoisesti, on ala tullut myos laajemmin tunnetuksi ja
noussut valta-kunnallisen mediahuomion kohteeksi. Timé on
tidrkedd alan kehittymisen ja resurssien kannalta, mutta herattaa
samalla pohdintoja suomalaisen teatterikentin konventioista ja
asenteista.

Teatteri-ilmaisun ohjaajakoulutus Helsingissid onnistui
alusta ldhtien vastaamaan yhteiskunnan murrokseen ja tekeméén
uusia ehdotuksia siitd mitd, miten ja miksi teatteri on olemassa.
Samalla koulutus synnytti uudenlaisen ammatti-identiteetin,
jossa ryhménohjauksen valmiudet olivat keskiossd. Valitettavasti
viimeisen muutaman vuoden sisdlld on tehty paatokset lopettaa
teatteri-ilmaisun ohjaajien koulutus seki Kokkolassa ettd Helsin-
gissd. Molemmissa oppilaitoksissa TIO-koulutus on painottunut
vahvasti ja pitkédjinteisesti soveltavan teatterin osaamisalueisiin.
On lyhytnékdoista koulutuspolitiikkaa ajaa alas koulutusosaami-
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nen, joka on vakiinnuttanut kentilld asemansa ja on yhi enene-
vdssd médrin tullut osaksi koko teatterialaa. Huippuosaajia on
talla hetkelld ympari valtakuntaa ja he sukkuloivat yhteiskunnan
eri alueilla ennakkoluulottomasti ja vapaasti eri sektoreiden ja
yhteisdjen kanssa vuorovaikuttuen. Tampereen yliopiston alaisen
Tutkivan teatterityon keskuksen soveltavan teatterin kehitta-
mishankkeet ovat tuoneet viime vuosina tiarkead nostetta alalle,
mutta timékin kehittdmistyo loppui vuonna 2014.

Hybridimaiisesti reagoiva teatteriammattilaisuus on jos ei
jo tdmén pdivin niin viimeistdédn ldhitulevaisuuden peruskompe-
tenssi. Kansainvilisesti asia on itsestddnselvyys. Teatteri-ilmai-
sun ohjaajan koulutuksesta tuli maassamme poliittinen heitto-
pussi, josta toivottavasti joku ottaa pikimmiten kopin.

HAHMOTELMIA
HAHMOTTOMAAN
AMMATINKUVAAN

Soveltavan teatterin tyokenttd on mosaiikkimainen ja ammatin-
kuviltaan kirjava. Ty0 palvelee seka taidekenttia ettd yhteis-
kunnan muita sektoreita. Taidekentille se tarjoaa uudenlaisen
mahdollisuuden olla yhteydessi yleisoon ja antaa vuorovaiku-
tuksen muuttaa seké tekijdé ettd kokijaa. Toiminnan kirjavuu-
desta ja rakenteiden puutteesta johtuen yhteisollisista 1dhto-
kohdista toimivalle teatterintekijélle ei ole olemassa yhtendist,
virallista tekija- tai ammattinimikettd. Teatteri-ilmaisun ohjaajia
(mydohemmin TIO) on koulutettu ammattikorkeakouluissa alan
menetelmaosaajiksi, mutta kaikki TIOt eivit tee ammatissaan
yhteisoOteatteria tai soveltavaa teatteria. Teatterin joutomailla voi
tavata opetus- ja sosiaalialan ammattilaisia sekid yhéd enenevissi
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méiirin myos ns. klassisen teatterikoulutuksen saaneita tekijoita,
néyttelijoitd, ohjaajia ja dramaturgeja. Toimintaa kutsutaan yhtei-
soteatteriksi, soveltavaksi teatteriksi, osallistavaksi teatteriksi tai
vaikkapa voimaannuttavaksi taiteeksi. My0s saavutettava taide tai
taiteen moninaisuus ovat kisitteiné tulleet mukaan kuvaamaan
mm. erityisryhmille kohdennettua taidetoimintaa.

Alalla toimii iso joukko freelancereita, osa itsendisind
ammatinharjoittajina, osa erilaisissa ryhmissd kuten Draama-
Raitilit, [ImiO, Teatterikone tai ammattinayttelijoistd koostuva
Forumteatteri Forte. Yleisin ammatinkuva yhdistdd pedagogin
tehtévid sekd erilaisia ohjaajan ja esiintyjin t6itd. Teatterialalle
on myos kehittynyt uusia tyonkuvia ja ammattinimikkeitd, kuten
eri rakenteissa tyoskentelevit yleisotyontekijit, teatterikuraatto-
rit, eri painotuksilla toimivat ld4nintaiteilijat sekd oppilaitosten ja
muiden organisaatioiden kouluttajat. Sielld tdilld yhteisGteatterin
tekijoitd on nimetty myos yhteisotaiteilijoiksi, jotka vetdvit kunti-
en kulttuuri- ja sosiaalipalveluiden vilisid hankkeita.

YhteisOteatteria ja soveltavan teatterin menetelmiéd hyo-
dynnetididn sekd ryhméprosesseissa joilla ei ole esityksellistd
paamaaria ettd esitykseen tahtddvissad prosesseissa. Yhteisoteat-
terissa keskeistd on prosessi, vuorovaikutus ja osallistujan rooli
olipa kyse tyOpajasta tai esityksestd. Ohjaajan tehtdva poikkeaa
perinteisestd teatteriohjaajan roolista, silld yhteison merkitys
painottuu silloinkin kun pdaméaéridni on taiteellinen lopputulos,
esitys.

Yhteisollinen teatterin tekijyys on ollut itselleni luonteva
tie oman taiteilijuuden, itsendisen ammatillisen profiilin ja tyon-
kuvan rakentamiseen. Konkretisoin seuraavassa ammatinkuvani
moninaisuutta kuvaamalla esimerkinomaisesti ympéristojd, jois-
sa tyoskentelen kevittalvella 2015. Valmistaudun pienen ammat-
tilaistiimin kanssa ensi-iltaan devising-periaatteella rakennetulla
esitykselld, jonka taustaty0ssd olemme hyodyntidneet yhteisoja
haastattelumenetelmin. Produktio valmistuu apurahatuotantona.
Keikkailen DraamaRaétilit osuuskunnan kanssa forumesityk-
selld. Tilaajina ovat julkisyhteisot seka erilaiset hankkeet. Teen
Myrsky-rahoituksella erityisnuorten kanssa vuoden mittaista
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teatteriprosessia, joka péattyy toukokuussa yleisoesityksiin.
YhteistyOssi kotikuntani opetus- ja sosiaalisektoreiden kanssa
vedin toiminnallisia kasvatusryhmii alakoulujen vanhemmille.
Kuntouttavan tyotoiminnan ryhmissi toteutan prosesseja pitka-
aikaistyottomille. Keikkailen myos vanhainkodeissa osallistavalla
muisteluteatteriesitykselld. Teatteri 2.0:n kanssa kdynnistelemme
Avoimen néyttimon toimintaa Lahden kaupunginteatterissa.
Ammatinkuvani on jatkuvasti muuntuva ja verkottuva,
teatterity0 voi tapahtua melkeinpad missé vain ja keiden kanssa ta-
hansa. Tyollistymisen ja urapolun kannalta tydn moninaisuus on
ollut toisinaan vaivalloista mutta enimmaékseen ylldtyksellistd ja
kiinnostavaa. Mielikuva rajatussa ammatinkuvassa tai organisaa-
tiorakenteessa tyOskentelystd tuntuu vieraalta ja ahtaalta. Tahin
vaikuttanee myo0s oma taustani yrittdjind; ensimmaisen teatterin
perustin jo parikymppisend ennen alan opintoja. Ajatus itsensi
tyollistimisestd oli itsestddnselvyys keskelld edellistd lama-ai-
kaa aikuistuvalle nuorelle. Teatteri-ilmaisun ohjaajan kirjavana
hahmottuva ammattikentté on ollut minulle luonteva reitti oman
itsendisen ammatillisen profiilin ja tydnkuvien rakentamiselle.

YHTEISOTEATTERI
AKTIVISMINA

YhteisOteatteri on tutkivaa teatteria. YhteisoOteatteri suuntaa
huomion heihin, joiden 4d4ni tissd yhteiskunnassa muuten jéisi
kuulematta: mielenterveys- ja paihdekuntoutujista kotiditeihin,
vanhuksista erityisnuoriin. Yhteisoteatteri onkin paitsi teatteritai-
teen laji, myOs samalla aktivismin ja vaikuttamisen muoto, jossa
osallistujat havahtuvat tarkastelemaan kokemuksiaan ja ympé-
ristdoddn yhdessd tekemailld. Yhteisoteatteri lisdéd osallistujiensa
tietoa ja tietoisuutta samalla kun ymmaérrys teatterista moni-il-
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maisullisena vilineeni kasvaa. Teatteritoiminnan sisdltd perus-
tuu tavallisesti juuri ryhmén jdsenié toisiinsa liittdvdan yhteiseen
nimittdjaan, kuten asuinpaikkaan, tyottomyyteen, paihderiippu-
vuuteen, vanhemmuuteen, avioerokokemukseen tai ikdan.

Yhteisoteatteri toimii himmentijana. Taiteellinen tyos-
kentely haastaa yhteisdjen konventionaalisia toimintatapoja
antamalla mahdollisuuden kyseenalaistamiseen ja kysymiseen.
Kyseenlaistaminen on oivalluksen viline. Kysyminen on mahdol-
lisuus uudenlaiseen havainnointiin, voimakkaampaan oman ela-
mén sisdistimiseen ja osallisuuden kokemiseen. Kuulluksi tullut
ihminen on valmis altistamaan itsensé rohkeille avauksille.

Yhteisoteatterin juuret ovatkin vaikuttamisessa, osalli-
suuden rakentamisessa ja yhteisgjen aktivoimisessa. Afrikassa
ja monissa latinalaisen Amerikan maissa yhteisoteatterilla on
pitkét perinteet pedagogisena ja dialogisena taidemuotona, joka
vilittdd tietoa ja ymmaérrystd yhteiskunnallisesti tarkeistd asioista
kouluttamattoman kansan pariin. Paolo Freiren sorrettujen peda-
gogiikan pohjalta yhteiskunnallista ja osallistavaa teatteria on ke-
hittdnyt mm. forum-teatterin isdna pidetty brasilialainen Augusto
Boal. Boalin metodien taustalla nikyy myos Bertolt Brechtin
etddnnyttidvi ja valtaistava teatteriajattelu. Boal kehitti teatteris-
ta vélineen rakenteellisen ja kulttuurisen vallankdyton tutkimi-
seen. Linsimaisissa hyvinvointiyhteiskunnissa yhteistteatterin
kohderyhmiit ja teemat ovat aiheiltaan erilaisia. Meilld yhteisdjen
kysymykset liittyvat kommunikaatioon ja kohtaamiseen ja ovat
enemmain psykologisia kuin rakenteellisia. Jos Brasiliassa forum-
teatteri asettuu tutkimaan kysymyksia yhteiskunnan epétasa-ar-
vosta ja demokratiavajeesta, meilld kollektiivisesti tunnistettavia
teemoja voivat olla avioeroon liittyvat huoltajuuskiistat tai piilo-
johtaminen organisaatioissa.

Avaan seuraavassa padpiirteissdin kahta erilaista toimin-
tamallia, joita itse toteutan tyossidni yhteisotaiteen parissa: ensin
tyoskentelyi teatteriammattilaisten ja toiseksi ei-teatteriammatti-
laisten kanssa.
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Tydéskentely teatteriammattilaisten kanssa

Teatterin ammattilaisista koostuvassa osuuskunta DraamaR&dita-
leissd toteutamme ajankohtaisista aiheista rakentuvia esityksia,
jotka kohdennetaan tismaiyhteiséille ja -yleisoille. Esitysten
ldhtokohtana on osallistavuus. Yleiso pdasee esitysten kautta
tutkimaan omaa todellisuuttaan. Forum-teatteri on erikoistumis-
alueemme. Forum-teatteri on yhdistelma esittidvéia ja osallistavaa
teatteria, jossa fiktiivinen tarina ajankohtaisesta aiheesta kiyn-
nistdd tutkivan vuoropuhelun yleison kanssa. Olemme 15 vuoden
kuluessa toteuttaneet lukuisia forum-esityksié eri kohderyhmille.
Esitysten teemoina ovat olleet mm. rasismi, kiusaaminen, syo-
mishiiriot, tyduupumus, seksuaalivihemmistdjen kysymykset,
nuorten syrjadytyminen, perheiden kasvatusongelmat. Draama-
Raatilit ovat toteuttaneet myos useita TIE (Theatre in education)
esityksié seki esityksellisid alustuksia erilaisten tilaisuuksien
yvhteyteen. Teemme aina teatteria ajankohtaisista aiheista ja

tistd johtuen ty6 edellyttida laajaa taustatyotd seké esitysten
tdsmadmista tietylle kohdeyleisolle. Aloittaessamme osallista-
vien esitysmuotojen kokeilun 1990-luvun lopussa, epdilimme
suomalaisyleison halua ja uskallusta vuoropuheluun ja mielipi-
teen ilmaisuun esitystilanteessa. Epdilymme on osoittautunut
turhaksi. Hyvin rakennettu esitys, jossa yhdistyy seké yleisolleen
kohdennettu teema etti kiinnostava teatterillinen muoto, saa
katsojissa aikaan halun osallistua ja jakaa ajatuksiaan, jopa pro-
vosoitumaan ja astumaan itsekin nayttdmolle.

Ty6skentely ei-teatteriammattilaisten kanssa

Yhteisoteatteri tapahtuu usein ei-teatterillisessa ympéaristossi
ei-teatteriammattilaisten parissa. Yhteiso toimii teatterillisen
prosessin aktiivisena osallistujana ja siséllontuottajana vetéjin
ollessa taiteen ammattilainen. Yhteiso itse sisdltédd teatterillisen
tutkimuksen ldhtokohdan tai teeman. Tama voi tarkoittaa esimer-
kiksi tietyn ik&isid miehid, nuoria, vanhuksia, tietyn tyoyhteison
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tyotekijoitd, asuinalueen asukkaita, tietyn vakaumuksen kannat-
tajia tai tietyn yksikon mielenterveyskuntoutujia. Lahtotilantees-
sa vetdjalld voi olla jokin kidynnistdvd kysymys tai vaihtoehtoises-
ti tyoskentely johtaa ryhméi puhuttavien kysymysten ja aiheiden
ddrelle. Teatteri tarjoaa vilineet tyoskentelylle, ryhma sisallon.
Yhteisoteatteri on prosessi, joka johtaa usein myos
esitykseen. Yhteisoteatteriesitys kutsuu koolle osallistujaryh-
maén sosiaalisen verkoston (toiset nuoret, vanhemmat tai muut
vanhukset, omaiset, hoitoalan ihmiset tai saman asuinalueen
muut asukkaat). Esitys tarjoaa mahdollisuuden avata proses-
sia ja samalla koskettaa laajempaa yhteisod tapahtuipa se sitten
teatteritilassa tai misséd tahansa ryhmin valitsemassa paikassa
(nuorisotalo, asukastalo, kyldbaari, marketin piha, palvelutalo).
Yhi useammin yhteisoteatteriesitykset tapahtuvat myos teatteri-
taloissa suuren yleison ja median ulottuvilla.
YhteisOteatterintekijélle aktivismi tarkoittaa halua luoda
olosuhteita osallisuudelle ja valtaistaa ryhmia. Kyse on asentees-
ta, tekijan huomion tulee olla ryhmaissé ja sen prosessin ohjaa-
misessa. Osallistuja on tavallisesti ei-teatteriammattilainen, olipa
hén yhteisollisen esityksen katsoja tai yhteisoprosessin jasen.
Kun osallistuja kokee tulevansa nidhdyksi ja kuulluksi muiden
vertaisten rinnalla, tapahtuu poikkeuksetta voimaantumisen
ihme. Monidéninen ryhmai lisdé jisentensd tietoa ja ymmarrysta
késiteltavistd aiheesta.

Molemmissa edelld kuvatuissa toimintamalleissa yhteisOteatte-
ri tarjoaa ndyttimollisen puitteen tutkia niin osallistujien kuin
katsojienkin kokemuksia ja kysymyksid eldmasta. Yhteisollinen
teatteri onkin identiteettity6td juurevimmillaan. YhteisOteatteri
on syntynyt kokemuksellisen ja taiteellisen maailman viliin. Sen
tehtdvand on tarjota vélineitd maailmasuhteen tutkimiselle seka
osallistujille prosessin kautta ettd katsojille yhteisoesityksissd
taidekokemuksen kautta.
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KENTTAPIONEERIN
MISSIO

Oma tuntuma teatterin tekijyydestd oli jo ennen opintoja vahvasti
ryhmai- ja yhteisokeskeinen. Olen kotoisin Valkeakoskelta. Pie-
nehko paikkakunta oli itselleni juureva puite luoda omannéakoista
taidetoimintaa jo nuorena, verkostoitua muiden samanhenkisten
nuorten kanssa ja myohemmin paluumuuttajana taideammatti-
laisten, -harrastajien seki paikallisyhteisdjen kanssa. Vastape-
rustettu teatteri-ilmaisun ohjaajakoulutus oli tiysosuma tarpeille
toimia ryhmaldhtdisesti. Teatteriammattilaisena minulla on aina
ollut halu tyoskennelld yhteiskunnan rajapinnoilla, 1dhelld niin
sanottua tavallista kansalaista ja rakenteista vapaissa ympéris-
toissd. Aiemmin tillainen tekija miellettiin harrastajakentdn
ohjaajaksi tai draamapedagogiksi, mutta ammattinimikkeina
edelliset kattavat vain hividvin pienen osan siitd, miti teatteri-il-
maisun ohjaaja ty0ssdin tekee.

Kenttidpioneerit saavat aina osakseen ihmettelyd, kysy-
myksid ja vastarintaa. Valmistuessamme 1990-luvun lopussa teat-
teri-ilmaisun ohjaaja oli niin teatterikentélld kuin yhteiskunnan
muillakin toimialueilla kummajainen. Perustimme oman ryhmén,
osuuskunta DraamaRéitilit, vuonna 1998 ja heittiydyimme liput
liehuen kokeilemaan ja tutkimaan soveltavan teatterin mene-
telmia kidytannossa vailla esimerkkeja vastaavasti toimivasta
ryhmistd Suomessa. Kohdistimme ryhméni toimintamme esitys-
muotoisen osallistavan teatterin kehittdmiseen, forum-teatterista
tuli erikoistumisalueemme.

Marginaali on ollut teatteri-ilmaisun ohjaajille paineeton
ymparisto konkretisoida toimintaa, luoda kisitteita ja kehittda
osaamista. Toistuvia meille esitettyja kysymyksié halki vuosien
ovat olleet: Mika soveltavassa teatterissa on taidetta? Eiko yhtei-
soteatteri ole ennemmin sosiaality6ti kuin teatteritaidetta? Mihin
tarvitaan osallistamista teatterissa? Missd menee eettisyyden raja
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ja miksi taiteilijan pitédisi edes pohtia etiikkaa? Kysymykset ovat
synnyttdaneet keskustelua, virittdneet dynamiikkaa teatterikentil-
le ja olleet kehittymisen ydin. Ndihin kysymyksiin pyrin vastaa-
maan kirjoituksen seuraavissa kappaleissa.

Kyseenalaistaminen on ollut kovadanisinté teatterikentallad
ja tekijoiden itsensd keskuudessa, selvisti vihdisempéi yhteis-
kunnan muilla alueilla. Yhteisollinen teatteritoiminta sijoittuu
valokeilojen ja mediahuomion ulottumattomiin, ja niinpa tyon
merkitys on tullut ndkyvéaksi hyvin hitaasti. Verkkaan mutta
varmasti yhteisoteatterin merkitys taiteena seki yhteiskunnal-
lisena keskustelun avaajana on kuitenkin vahvistunut.

On ollut onni péista tekeméaédn kokeiluja yhteistyossi
erilaisten toimijoiden ja yhteisgjen kanssa. Teatteri-ilmaisun
ohjaajakoulutus onnistui alusta asti tunnistamaan yhteiskunnan
muutoksia ja murroksia ja tarjoamaan niihin soveltuvaa taide-
koulutusta. DraamaRaatilit-teatteriosuuskunta pasikin jo alku-
taipaleellaan mukaan monenlaisiin hankkeisiin, joissa taiteente-
kijit olivat entuudestaan harvinainen poikkeus. Olemme tehneet
yhteistyotd muun muassa Terveyden edistamisen keskuksen
(nyk. SOSTE), Klaari Helsingin, Tytt6jen talon, Kirkkopalvelui-
den, Helsingin kaupungin opetusviraston seké lukuisten pienem-
pien organisaatioiden kanssa.

Réitdleiden ensimméinen forum-teatteriesitys vuonna
1999 oli vastaus Helsingin kaupungin pdihdety6n sektorin meille
esittdmain kysymykseen: voisiko osallistava teatteri synnyttad
vuoropuhelun nuorten kanssa kasvavasta huumeiden kaytosta
piidkaupunkiseudulla? Tilauksesta syntyi ensimmaéinen forum-
teatteriesityksemme Tuhat vuotta lisda syksylld 1999. Vailla
esikuvia tai konkreettisia malleja tyGtavasta, rakensimme tarkan
taustatyon ja kokeilujen kautta esityksen, joka oli DraamaRéé-
téleille todellinen sisddnajo metodiin ja sen mahdollisuuksiin.
Kiersimme seuraavan 3-5 vuoden aikana kyseiselld esitykselld
useissa sadoissa kouluissa, nuorisotaloissa ja seminaareissa ym-
péri Suomea. Tédné aikana rakensimme useita muitakin esityksié,
joissa kaikissa olemme pyrkineet jollain tapaa kehittaméin osal-
listavan teatterin menetelmii. Alkutaipaleella saimme osaksem-
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me ihmettelyi eri suunnista. Taiteen kentélld meidat tulkittiin
kategorisesti sosiaalityontekijoiksi, sosiaali- ja opetussektoreilla
edustimme kummajaista halutessamme avata yhteis0issi vapaa-
ta vuoropuhelua aiheista, joita perinteisesti oli totuttu néissa
konteksteissa pitiméaidn mustavalkoisesti oikeana tai vaarana.
2000-luvun taitteessa olimme pioneereina totisesti tekeméssi
jotain kulttuuri- ja sosiaalipoliittisesti kiinnostavaa. Sittemmin
yhteisollisen teatterin tekeminen on yleistynyt ja tieto on muo-
kannut asenteita liberaalimmiksi.

Osallistava esitysmuoto on loputtoman kiinnostavaa te-
kijidlleen. Kohdeyleisolle raitiloity esitys kdynnistidd interaktion,
jossa yleis0 on asiantuntijana ja improvisaatio keskustelun vili-
ne. Esiintyjait virittdvit ja haastavat keskusteluun, joka parhaim-
millaan synnyttda sekd mielenkiintoista draamaa ettad kollektii-
vista ymmarrysta kisiteltdvastd ilmiostd. Myos ns. tavallisten
ihmisten kanssa toteutetussa yhteisOteatteriesityksessi syntyy
intensiivinen kontakti yleis6on kun yhteiso astuu itse tarinoineen
ndyttdmolle ja kohtaa yleison. Yhteiso katsoo itsedédn peiliin; se
katsoo itseddn ndyttdmolla.

Yhteisoldhtoinen teatterityd perustelee minulle tekija-
ni, miksi teatteri on ja miké on teatterin tehtdvi ajassamme.
Lajityyppind se muistuttaa tissé tulostavoitteiden maailmassa
siitd, ettd taide kuuluu kaikille. Yhteisoldhtoisen teatterin tekijanéd
motivoidun mahdollisuudesta tutkia tyossidni, millaisin keinoin
taide voi ottaa osaa yhteiskunnalliseen keskusteluun ja jopa vai-
kuttamiseen. Vuorovaikutus haastaa minua tekijana ja pakottaa
altistamaan myos itseni yhid uudelleen. Teatteritaiteen lumo ja
voima ovat alati 14sné yhteisoOllisessé tekemisessé, jossa samassa
hetkessa voidaan yhdessi hypétid kuvitelmaan ja sieltd takaisin
todellisuuteen reflektoiden, oppien ja hauskaa pitiden.
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YHTEISOTEATTERI
TAITEELLISEN TEATTERIN
PALVELUKSESSA

Yhteisoldhtoinen ty6 mahdollistaa monensuuntaisen kohtaa-
misen. Olen toiminut Teatteri 2.0:n produktioissa erdénlaisena
siséllollisen dialogin mahdollistajana, jonka keskeisin tehtidvé on
ollut luoda vuoropuhelu taiteellisen produktion ja sithen temaat-
tisesti liittyvin yhteison vilille. Prosessissa vuoropuhelu kulkee
molempiin suuntiin. Késikirjoitus- tai ohjausprosessi esittda
yhteisolle kysymyksia ja impulsseja. Yhteiso synnyttaad vastauk-
sia, jotka vilittyvit taiteelliseen prosessiin erilaisin muodoin:
teksteind, videoina, ddnimateriaaleina ja keskusteluina. Vuoropu-
helu voi jatkua ja syventya prosessin pituudesta riippuen yhdesti
tapaamisesta usean kuukauden mittaiseen tyoskentelyyn.

Merkillepantavaa yhteisoprosesseissa on, ettd tyoskente-
lyn lopputuotteena syntyy uutta ja ennakoimatonta materiaalia
taiteellisen teatterin tueksi. Thmisten luova ja yllyttivéi kohtaa-
minen avaa suoran viylin tarinoihin, kokemuksiin ja tunteisiin,
joita ldhdekirjallisuus tai perinteinen haastattelumenetelma eivit
valttdimatta onnistu valittimain kisikirjoittajalle tai taustatutki-
musta tekeville ohjaajalle. Yhteisty0 taiteellisen teatterin kanssa
on vahvistanut osapuolten kokemusta siitd, ettd yhteisollinen
prosessi monipuolistaa taidetta. Taiteellinen prosessi altistuu to-
dellisuudelle tavalla, joka tuo siihen yllattdavia ilmiasuja, sisdltoja
ja ympdristojd sekd haastaa positiivisesti taiteilijaa ty0ssdan.

Kun yhteisoldhtdinen ty0 sijoittuu taiteellisen teatterin-
tyon osaksi ja palvelemaan sen lahtokohtia, yhteisoprosessin
ohjaaja kiy aktiivista vuoropuhelua taiteellisen tiimin kanssa.
Prosessi edellyttda hyvida ennakkosuunnittelua, yhteison varhais-
ta 10ytdmistd tai rakentamista seki ajanhallintaa. Yhteisollisen
prosessin tehtidvii ja mahdollisuuksia suunnitellaan jatkuvassa

KATI SIREN



135

TEATTERI-ILMAISUN OHJAAJAN PUHEENVUORO

dialogissa taiteellisen prosessin ohjaajan ja dramaturgin kanssa
ja se muokkautuu prosessin edetessi. Toiveita, kysymyksid ja
oivalluksia virtaa molempiin suuntiin. Tdllainen tyoskentely
yhteison kanssa edellyttidd dramaturgista silméi; herkkyytta
synnyttdi ja havaita taiteellisen prosessin liahtokohdan kannalta
kiinnostavia asioita ryhmaéssi. Vain harvoin on olemassa sellaista
aikaresurssia, joka mahdollistaisi kisikirjoittajalle tai ohjaajalle
jatkuvan osallistumisen yhteis6tyohon tai koko yhteisdprosessin
taltioinnin purkamisen.

Kun yhteisotyotéd tehdéén taiteellisen teatterin padmaaria
varten, on tirkedd ettd tima seikka on yhteison tiedossa aloitus-
vaiheessa. Yhteison on hyva tietdid, mitéd varten ja mihin tarkoi-
tukseen prosessi on kdynnistetty. Tyoskentelyn tulee taiteellisen
prosessin tarpeista huolimatta olla ensisijaisesti yhteisod palve-
levaa ja innostavaa, eika taiteellisen prosessin padmaarien pidd
muodostaa jinnitettd tyoskentelylle. Yhteison jasenille kerrotaan
mité tyoskentelyn tuloksista paédtyy lopulliseen teokseen, ja ettad
he voivat itse halutessaan rajata sisiltdja. Rajaamisen tarvetta ei
synny, mikéli prosessi on avoin ja taiteellinen tiimi kommunikoi
yhteison kanssa.

Teatteri 2.0:n kanssa toteutetuissa projekteissa taiteel-
linen prosessi on avattu yhteisdjen suuntaan. Yhteisot ovat
tavanneet ohjaajan seki kasikirjoittajan ja padsseet seuraamaan
esityksen harjoituksia, jonka jdlkeen néyttelijat ovat haastatel-
leet yhteisO4 ja pdinvastoin. Yhteisoteatteriohjaaja toimii ndissi
tilanteissa tarvittaessa sanoittajana ja siltana kommunikaatiolle
osapuolten vililld. Taiteilijoilla voi olla pelkoja ja ennakkoluu-
loja esimerkiksi ldheisensd menettdneen ihmisen kohtaamisen
suhteen ja yhteison jasenelld puolestaan monenlaisia ajatuksia
taiteilijan kohtaamisesta. Mahdollisuus paéstd lidhelle taiteilija-
yhteisod, tulla osaksi taideteosta ja ndhdd miten oma eldménta-
rina taipuu teatteritekstiksi ja ndyttamokuviksi on ddarimmaéisen
sitouttava ja innostava kokemus yhteisolle. MyOs nayttelijit ovat
kokeneet merkitykselliseksi mahdollisuuden kommunikoida suo-
raan roolihenkil6idensa taustalla olevan todellisuuden kanssa ja
antaa vuorovaikutuksen osaltaan kehittda roolityota.
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ETIIKKA JA TAIDE:
YHTEISOTEATTERINTEKIJAN
OSAAMISEN RAAMEJA
JA RAJOJA

Yhteiskunnallinen ajattelu on yhteisoteatterintekijan tapa hahmottaa
maailmaa. Tyotd médrittdé tavallaan sosiologinen mielenkiinto:
jatkuva kiinnostus sosiaalisiin ilmidihin ja niiden ilmenemisympa-
ristoihin, paikkoihin, joissa ihmiset kohtaavat ja jakavat tiettya to-
dellisuutta. Projektit voivat kdynnistya tilauksesta tai tekijan oman
havainnon seurauksena ja niihin liittyy aina jokin yhteiskunnalli-
nen aihe tai asetelma.

YhteisoldhtOinen teatterityd on siis teatterityon osaami-
salue, jonka hallinta koostuu teatterillisen menetelmdosaamisen
lisdksi yhdistelmaésta yhteiskunnallista ymmarrysti ja eettisté tie-
toisuutta. Menetelmédosaamisella tarkoitan erilaisten teatterityon
ja ryhmélidhtoisten tyotapojen hallintaa ja soveltamista seka kykya
muotoilla ryhméprosessi taiteeksi. Yhteiskunnallinen valppaus ja
eettinen tietoisuus liittyvét kykyyn ymmartédd yhteiskunnallisia
ilmioitd ja asemoida itsensa taiteilijana vaativienkin teemojen tut-
kijaksi. Yhteisoteatteriohjaaja tuo taiteen kautta ihmisille keinon
ldhestyd kokemuksiaan. Prosessi muotoutuu kollektiiviseksi tut-
kimukseksi, jota yksilolliset tarinat rakentavat, mutta jonka fokus
on aina ilmiotasolla. llmidtason tunnistaminen ja siind pitaytyminen
erottaa taiteen terapiasta.

Yhteisoteatteriohjaaja toimii oman taiteellistoiminnalli-
sen viitekehyksensi kautta. Painotus voi vaihdella fyysisesti tai
visuaalisesta tekemisesti tarinalliseen tydskentelyyn. Ohjaajan
osaamisessa korostuvat kysymisen taito ja kyky rakentaa olosuhtei-
ta tasapuolisuudelle. Tasapuolisuudella tarkoitan ohjaajan jatkuvaa
pyrkimysti tukea kaikkien ryhmal&isten osallisuutta. Soveltavan
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teatterin menetelmit itsessddn ovat teknisié vélineitd. Olennaista
on ndkemys, jolla menetelmid hyddynnetédin valitun taiteellisen
ja eettisen padmadaran tavoittamiseksi. Usein kuuluu puhuttavan
niin sanotusta tydkalupakista, kun kaivataan vilineitd ryhmissa
toimimiseen. Menetelmien hallinta on vasta osa ammattitaitoa,
ammattilainen tietdd myos miten ja miksi menetelmia kéytetdan.
Niistd osasista syntyy tekijan késiala ja ammatillinen kayttoteoria.

Perinteisesti teatteritaiteen tekijit eivit ole uhranneet
aikaansa tyon eettisyyden pohdintaan. Teatteriohjaajan vastuu
niytelmai toteuttavasta ryhmaistid on esimerkiksi ymmérretty
suomalaisen teatterin ldhihistoriassa kovin monin eri tavoin.
Yhteisollisessi tekemisessi eettisyys on ohittamaton ldhtokohta.
Yhteisoteatterintekijd on erityisessd asemassa tyoskennellessddn
tavallisten ihmisten parissa, teatteritaiteen kontekstin ulkopuo-
lella. Jo ideointihetkelld on pohdittava oikeutusta menna tiettyyn
yhteis6on, on miiriteltdva tyon paddmaéirit ja toiminnan muodot.
YhteisOteatterintekijd toimii usein vahvojen tunnekokemusten
kdynnistédjdna ja tyostdjand. Tunteet pulpahtavat poikkeuksetta
esiin vaikka ne eivit olisi milldin tapaa tydskentelyn temaatti-
nen lihtokohta. Innostuminen ja heittdytyminen ovat vetéjille
mieluisampia tunteita ryhmaéssé kuin vaikkapa vastustus, turhau-
tuminen tai epdvarmuus. Kaikkiin néihin on vetdjin kuitenkin
kyettédvi tarvittaessa vastaamaan. Tdmaé voi yksinkertaisimmillaan
tarkoittaa havainnon peilaamista takaisin eli kysymisti. Joskus on
satsattava aikaa turvallisuuden rakentamiseen tai vahvistamiseen,
joskus taas yksittdisen henkilon tarpeiden huomioiminen on edel-
lytys koko ryhméitoiminnan etenemiselle. Nayttimo on maaginen
tila joka paljastaa sinne uskaltautuvalle uusia asioita hénesti
itsestddn: seka yllittdvid voimavaroja etté tarpeita ja pelkoja.
Taman vuoksi yhteisoteatterin tekijilld on taiteellisten padmaa-
rien rinnalla oltava erityinen kiinnostus ihmisen kohtaamiseen,
taman itseilmaisun tukemiseen ja kehittamiseen sekd keingja asioiden
tutkimiseen erilaisissa ryhmissa.

Keskustelunavaajana yhteisoteatterintekijd on usein
korvaamaton, vailla auttaja-auktoriteetin tai taiteilija-ohjaajan
asemaa. YhteisoOteatterin tekijd on yhtiaikaisesti ldhes kuin yksi
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muista ja samalla taidekonteksti antaa hinelle luvan kysya ja pyy-
tdd melkein mitd vaan. Tama nédkyy etenkin erityisryhmissd, joilla
ei ole valttdmattd itsellddn kykyd ymmartda ja vetda rajoja, ja se
asettaa tyOlle vahvasti eettiset raamit.

Tekijan tulee mahdollistaa yhté aikaa peloton ja luova
sekd luottamuksellinen ja kunnioittava prosessi. Oma metodini
perustuu yhdistelméaén etddnnyttdvia taiteen menetelmii ja suo-
raa, jopa provosoivaa reflektiota ja kysymisen metodia. Huomion
tulee olla koko ajan tekemisessd ja taiteessa. Ne ovat viline henkild-
kohtaisten tai kollektiivisten aiheiden tutkimiseen ja keino abst-
rahoida, tyylitelld ja etadnnyttdd. Yhteisoteatterin tekijin tulee
osata luoda sisilloille kiinnostavia prosesseja ja esityksellisid
muotoja.

YhteisoldhtoOisessd tekemisessa on erotettava selkedsti an-
mattirooli sekd henkilokohtaiset tunteet ja tarpeet. Tiami on amma-
tillisuuden ydin, silld tydskentely vammaisten, erityisnuorten,
vankien tai vaikkapa pdihdeaddiktien kanssa nostattaa helposti
pintaan my0s vetdjian henkilokohtaiset tunteet. Tunteet ovat tai-
teellisen tyoskentelyn voimavara sekd portti tekijin itsetuntemuk-
seen, joka puolestaan on vilttdimaton tyokalu prosesseissa. Mutta
yhteisOtyOssd omat tunteet ja tekemisen paaméiirit on erotettava
toisistaan. Ongelmallisia tilanteita voi syntya jos tekija projisoi
omia arvojaan ryhmaéén tai ryhtyy romantisoimaan kohderyhmaa
vaikkapa véddrinkohdeltuna tai alistettuna. Toisinaan hyvinkin
haastavat ihmiskohtalot ja tarinat nostattavat tekijin omat tunteet
ammatillisuuden yli ja voi kdyda niin, ettd ohjaaja asettuu yhtei-
soOn tai sen yksildiden tukihenkil6ksi, auttajaksi tai lohduttajaksi.
Talloin siirrytddn yhteisoteatterin ja -taiteen alueelta auttamistyo-
hon, josta vastaavat aivan muiden alojen ammattilaiset.

Tyoskentelen lihes poikkeuksetta erityisryhmien kanssa
siten, ettd prosessiin, myos esitykset mukaan lukien, osallistuu va-
hintaan yksi kyseisen alan ammattilainen, vaikkapa organisaation
pédihdetyontekiji. Ammattihenkilokunnan kanssa kéiyn tarvittaes-
sa ldpi harjoitustilanteiden nostattamia kysymyksié ja pohdimme
toimintatapoja haastavissa tilanteissa. Ammattihenkilokunnan si-
toutuminen prosessiin tarjoaa minulle tydrauhan ja mahdollisuu-
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den keskittya teatterilliseen tekemiseen seki samalla vahvistaa
hoitoyhteison ymmarrysti taiteellisesta tyoskentelystéd. Osallistu-
malla itse tasavertaisena tyoskentelyyn ammattihenkilokunta saa
lisdksi paraatipaikan paasti erityiseen yhteyteen asiakkaidensa
kanssa. Tdma vahvistaa yhteison henkiléiden vilisia suhteita,
miké osaltaan taas helpottaa yhteisotaiteilijan tyota.

Yhteisoteatterintekijin ja osallistujan vélinen auktoriteet-
tisuhde on yhteisollisessd tekemisessé erityinen. Osallistujat ovat
tilanteessa oman kokemuksensa asiantuntijoita. Ohjaajan tehtiva
on rakentaa mielenkiintoinen prosessi, joka vapauttaa osallis-
tujien asiantuntemuksen mahdollisimman avoimesti ja syvésti
yhteisen pddmairin kiyttoon. Yhteisotaiteilijalla on asemansa ja
vilineensd vuoksi mahdollisuus rakentaa ainutlaatuista ja tasa-
vertaista kontaktia ryhméai koskettaviin kysymyksiin. Tdma on
harvemmin mahdollista perinteiselle auttaja-auktoriteetille kuten
hoitajille tai pedagogeille, jotka altistuvat helposti projektioille.
Moniammatillinen yhteistyo palvelee tdssidkin suhteessa molem-
piin suuntiin.

Tarked eettinen huomio liittyy yhteisoteatterin esityk-
sellisiin muotoihin, kun yhteiso tuodaan yleison eteen omien
tarinoidensa ddrelld. Kyky muotoilla yksityiset sisdllot julkiseksi
esitykseksi on yhteisoteatterintekijan keskeisin taito. Taiteeksi
muotoilu on keino suojata yksiloa vadrianlaiselta paljastumiselta
ja tirkistelyltd seké auttaa katsojaa tunnistamaan ilmio henkil6-
kohtaisten tarinoiden taustalla. On eri asia nihdé teatterialan am-
mattilainen tulkitsemassa ndyttamolla rajujakin dokumentaarisia
tai henkilokohtaisia kokemuksiaan yksityiskohtaisesti kuin saat-
taa vastaavaan asemaan tavallinen yhteison jédsen, jolla ei ole ym-
maérrystd ndyttdmdotilan ja -tilanteen monista merkityssuhteista.
Tekijille yhteisOesitys asettaakin kiinnostavan kysymyksen: mi-
ten luoda dokumentaarisesta tai kokemuksellisesta materiaalista
esteettisti taidetta? Kuinka luoda koskettavia ja henkilokohtaisia
sisdlt6jd, mutta samalla suojata tekijoité ja katsojia kiusalliselta
paljastumiselta? Vaatimus on vahvin kun kyse on erityisryhmas-
td. Erityisryhmien kohdalla myés julkisuus edellyttda intimiteet-
tisuojan pohtimista seka tarvittaessa virallisia lupaprosesseja.
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Tuotannollinen ajattely on valttdiméton osaamisalue yhteisoteat-
terintekijélle, jolla on harvoin toimivia rakenteita ympdrilldéan,
vaikka han usein tyoskenteleekin rakenteiden liepeilld ja niitd
palvellen. TyGtavat ja siséllot ovat vaikeasti miellettdvid ja siksi
kyky sanoittaa tyon luonnetta on vilttimaton. TAma pitee sekd
rahoittajien ettd erilaisten yhteisGjen ja organisaatioiden suun-
taan, jotka kaikki vaativat tyon merkityksen erilaista nimedmistd
kukin omasta viitekehyksestd kisin. Teatterin vapaalla ammat-
tikentdlld tyoskentelevilta yhteisOteatteriohjaajalta vaaditaan
siis ammatillista moni-identiteettid. Tydskentely yhteisOissa

on projektinhallintatehtévi, jossa oman taiteellisen késialan
lisdksi tulee hallita ryhminohjaajan, tuottajan ja jarjestédjin teh-
tdviin kuuluvia osa-alueita. Taiteen rakenteissa, teattereissa ja
museoissa tyoskentelevit yleisotyontekijdt saavat toimintansa
tueksi ammattimaisen tuotantokoneiston, toki tapauskohtaises-
ti resursoituna. Muilla yhteiskunnan aloilla tydskennellessdidn
yhteisoteatteriohjaaja tavallisesti vastaa itse varsinaisen tyon eli
yhteisotyon lisdksi rahoituksesta, projektiin liittyvéasta viestin-
néstd sekd organisaation sisdlld ettd sieltd ulospdin. Tehtidvien
kirjo nipistdd viistamattd osan taiteelliseen tyohon suunnatta-
vista voimavaroista. Tdma on kuitenkin olosuhteista johtuva
pakko osittain rahoituksen ja osittain alaa ymmartévien tuottaji-
en puutteen vuoksi.

Tekijdn on myO0s hyvi tuntea erilaisten rakenteiden toimin-
taa. Kun operoidaan yhteiskunnan eri sektoreiden ja yhteisdjen
kanssa, tormétaan helposti monenlaisiin kdytidntoihin, joissa tai-
teen tekemisen vapaus ja toimintamallit eivit pade. Paédstikseen
omaan padmadrddnsd on ensin sulautettava oma toiminta osaksi
muiden toimintatapoja ja niiden puitteissa suunnistettava kohti
maalia. Téallaisia kdytdnnon haasteita voivat olla vaikkapa tilat
(tdynnd poytid oleva harjoitustila), yhteisdjen omista olosuhteis-
ta médarittyviat aikataulut (vanhusten tarkkaan aikatalutettu lai-
tosarki), organisaatiorakenteiden toimintakulttuurit ja asenteet
(tieto ei kulje ylhéélta alaspdin) seki erityisryhmien kohdalla mi-
td moninaisemmat tarpeet ja vaihtelevat olosuhteet (pajanuoret
eivit jaksa heritd aamulla, jolloin toiminta on kuitenkin muista
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syistd jirjestettdvd). Sosiaalinen joustavuus yhdistettynd mééritie-
toiseen kykyyn luoda optimaaliset puitteet toiminnalle ovat yhtei-
sOldahtoisen tyoskentelyn onnistumisen edellytyksia.

Yhteisotyo edellyttidd notkeutta tydoskennelld eri konteks-
teissa. On osattava asettua erilaisiin ryhmiin ja omaksuttava niiden
toimintatapoja ja keskustelukulttuuria seké tarvittaessa luotava
puitteet moniammatilliselle yhteistyolle. Vililla raavitadn leuka-
perid dijaporukassa tai annetaan nuorison testata huumorintajua
ja nokkeluutta, vililld annetaan tila osallistujan henkilokohtaisil-
le tarpeille tai tuetaan mahdollisuutta olla yhdessé hiljaa. Myos
tyomenetelmét on sopeutettava kulloistakin ryhmaéé palveleviksi.
Nédma tekijit huomioiden ja niistd huolimatta yhteisotaiteellinen
prosessi rakentaa sillan ihmisten ja asioiden vilille, havahduttaa ja
synnyttdad epdsovinnaista ajattelua ja ilmaisua, jota my0s taiteelli-
nen teatteri voi halutessaan hyodyntdd moninaisin tavoin.

KYSYMYKSET TYOTA
JASENTAMASSA

Yhteisoteatterin tekijan tyo on itsendisté. Yl kuvatun tavoin on
ensin luotava olosuhteet omalle toiminnalle (projekti, yhteis-
tyotahot, ryhmd, rahoitus, tilat, muut fasiliteetit). Tdimain jalkeen
on huomioitava yhteisoryhmain vaihtelevat tilanteet ja tarpeet
prosessissa ja tilanteesta riippuen tehtédva kiinteda yhteistyoti
taiteellisen teatterinproduktion osapuolten kanssa. Esitykseen
johtava yhteisdprosessi edellyttdd myos esityksen tuotannon jér-
jestdmistd, josta tekija vastaa yleensd itse. Nama ovat yhteisoldh-
toisen teatterin tekemisen puitteet. Seuraavassa esittelen yhteiso-
teatterin vaihtelevia olosuhteita vastaamalla tekemisen taustalla
vaikuttaviin peruskysymyksiin.

Mitd ollaan tekemadssi ja kuka maarittda toiminnan sisal-
16n? Onko kyseessi tilaustyo, kuten tdssé julkaisussa esitellyissd
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tapauksissa vai itsendinen yhteisGteatteriprosessi? Tilaustyo on
aina tilaajan palvelukseen asettumista. Tdma edellyttdi tausta-
tyotd, ryhman tilanteen kartoittamista, tarvittaessa asiantunti-

joiden tai ldhteiden hyodyntidmisti jo ennen kontaktityon alkua.

Mikaili teatteritalo tai teatteriryhma tilaa yhteisollisen proses-
sin osaksi tuotantoa, tilauksen raamit neuvotellaan tavallisesti
ohjaajan ja tuotantotiimin kanssa. Raamit voivat olla tarkkoja
(videokuvaa tai haastattelumateriaalia maanviljelijoiden tyosta,
ddnimateriaalia tai vastauksia tiettyihin sisdllollisiin kysymyk-
siin) tai vdljempid (taiteellisen tiimin mahdollisuus olla vuoro-
vaikutuksessa tiettyyn yhteis66n tai rinnakkaisprosessi, jolla
omat taiteelliset tavoitteensa)

Lihtokohtina voi olla myos kolmannen sektorin tilaus-
ty6 (kylayhdistyksen kanssa toteutettava historiaprojekti),
taiteen kentéltd kdynnistyva prosessi (ammattiteatterin ja paih-
deyksikon taiteellinen yhteisty0 ja siihen liittyva yhteisollinen
osuus) tai tekijin omasta havainnosta syntyvé prosessi (teatteri
erityisnuorten eldméntilannetta tutkimassa). Vastaukset kysy-
mykseen “mitd” laajenevat tyoskenneltdessd. Yhteisoteatterissa
ldhtokysymys voi olla rajattu, voidaan haluta tutkia millainen
muutos elikdityminen on ihmisen eldméssi. Kun tyoskentely
perustuu yhteison oman ddnen kuulemiselle, vastaukset johdat-
tavat uusien teemojen dérelle ja voimmekin padtyd pohtimaan
naisen rooleja yhteiskunnassa 1950-60-luvuilla. Yhteisoteatte-
rissa vastaus kysymykseen “mitd” pdivittyy aina prosessin myo-
td uudelleen ja se perustuu yhteisollisen tyoskentelyn 1ahto-
kohtaan, yhdessi tekemiseen ja yhteis6d méaérittdvien teemojen
kollektiiviseen tutkimiseen. My0s yhteison itsensé tulee saada
vastaus mitd-kysymykseen kuten myos seuraavaan, miksi-kysy-
mykseen.

Miksi on kysymyksend kaiken tekemisen ldhtokohta.
Miksi haluan tutkia tdtd yhteiskunnassa esiintyvia ilmicta?
Miksi haluan tyéskennelld juuri timén yhteison kanssa? Miksi
teen teatteria heiddn kanssaan? Jos prosessista tulostuu esitys,
on vastattava kysymykseen miksi saatan timin yhteison tari-
noineen yleison eteen ja miten sen teen? Oman niakemykseni

KATI SIREN



143

TEATTERI-ILMAISUN OHJAAJAN PUHEENVUORO

mukaan yhteison nidyttdmolle tuominen on aina kyettdvad perus-
telemaan yhteison tarpeista kisin, ei ainoastaan yhteisotaitei-
lijan tai taiteen tarpeista. Kun ammattilaisryhma rakentaa esi-
tyksen yhteisoldhtoisistd aiheista tdsmayleisdille ja -yhteisoille
on silloinkin vastattava kysymykseen, miksi tuon timén aiheen,
tilld rajauksella ja ndin muotoiltuna kohtaamaan asiantuntijan-
sa eli yleison, jota esityksen teema koskettaa.

Kuka, ketkd, keiden kanssa? Tekemisen perusta on valitus-
sa yhteisOssi ja sen taustayhteisossd sekd mahdollisissa muissa
yhteistyotahoissa. Olen toiminut seki suoraan vapaasti kootun
ryhmaén kanssa (joukko eldkeldisid, joukko tietyn alueen asuk-
kaita) tai virallisen yhteison kanssa (pdihde- tai mielenterveys-
palveluja tuottava organisaatio, nuorten paja). Tamén lisdksi
osapuolena on usein ollut taidelaitos (ammattiteatteri, taide-
museo) sekd teatterin vapaan kentdn ryhmd, kuten Teatteri 2.0.
Miti yhteisty0 tarkoittaa ja miten se kdytannossa toteutuu ovat
olennaisia yhteistyotahojen kanssa ratkottavia kysymyksia.

Milloin yhteisollinen prosessi tapahtuu? Prosessit kidyn-
nistyvit ja toteutuvat aikataulullisesti eri tavoin, eri syista.
Mikaili kyse on omasta taiteellisesta prosessistani, toiminnan
ajoitusta ohjaa yksinkertaisesti rahoitus yhdistettynid kohderyh-
min aikatauluihin. Jos kyse on tilausty0st4, jolloin tilaajana on
taidelaitos tai muu ryhmai ja rahoitus jiarjestyy heiddn kauttaan,
my0s aikataulut maarittyvat pitkalti heiddn mukaansa. Kohde-
yhteison kokoaminen vaikuttaa aikatauluihin, olipa kyse vapaa-
ehtoisista ns. tavallisista ihmista tai jonkin laitoksen asiakkaista.

YhteisOtyoté ei kannata kdynnistéa kiireelld tai sitten
tarvitaan todella hyvaa tuuria ja hyvia suhteita. Etenkin satun-
naisista ihmisisté koostettu yhteiso vaatii 10ytydkseen paljon
aikaa, erilaisten tiedotuskanavien ja verkostojen hyodyntamisti
ja usein myos jalkautumista ihmisten pariin. Mitd haastavam-
masta aiheesta on kyse (Idheisensd menettdneet nuoret aikuiset)
sitd enemman tarvitaan aikaa, erilaisia viestintdkeinoja ja kek-
selidisyyttd ihmisten tavoittamiseksi. Yhteisoteatterin tekijalld
kannattaakin olla hyvit kontaktit eri eldményhteisoihin seka
nidkemystd keitd ja milld keinoin kannattaa asiallaan ldhestya.
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Mihin, missa? Toteutusympéristd on yksi yhteisollisen tekemisen
tarkeimmistd tekijoistd. Y1la luetellut muut tuotannolliset tekijit
vaikuttavat toteutusympéristoihin. Tilaustéille 16ytyy tavallisesti
jokin tila. Jos kyseessi on valmis ryhmé, heiddn oma kokoontu-
mistilansa on tavallisesti kdypa harjoitustila. Jos taas kyseessd on
joukko satunnaisesti koottuja ihmisid, harjoitustilaa metsistetdan
usein kaikenlaisella suhdetoiminnalla ja tietenkin myos vuok-
raamalla tiloja. Jos kyseessé on taidelaitoksen tilaus, ryhmille

voi olla motivoivaa paistd kokoontumaan esimerkiksi teatterin
tiloissa. Toisille ryhmille astuminen teatteritaloon voi taas nousta
liian korkeaksi kynnykseksi osallistumiselle etenkin prosessin
aloitusvaiheessa. Ympéarist04 on siis punnittava tapauskohtaisesti
ryhmiin kannalta. Joskus tuttu tila on turvallisuustekija, joskus
taas tuntematon tila virittdd ryhmén aktiivisuutta. Esitystilan jar-
jestdminen on vastaavanlainen prosessi, joskin usein harjoitustila
madrittdd myohemman esitystilan.

Miten? Ryhma ja sen taustayhteisé muodostavat raamin
toiminnalle. Miten kysymys kiteytyy ty6tapaan. Milld mene-
telmin tyoskennellddn? Ryhmaén tausta (valmis ryhma vai titad
tarkoitusta varten perustettu), kyvyt ja taidot (erityisryhma vai
harrastajaryhmad), ryhmaélédisten motivaatio (oma vai taustayhtei-
son) ovat esimerkkeji seikoista, jotka vaikuttavat etenkin ryhmén
kdynnistyessd yhteisoteatterintekijan tyotapojen valintaan. Pro-
sessin edetessd miten-kysymys tarkentuu ja tyotavat voivat muut-
tua. Prosessiin vaikuttaa my0s millaisin tavoittein sitd vieddian
eteenpiin? Mikd on sen padmaira? Esitys vai tyGpajaprosessi?
Niamai seikat méarittaviat myos sen, mikid on kokoontumisten
rytmi ja kesto?

Milla resursseilla? YhteisOteatteria toteutetaan padosin apu-
rahojen avulla, toki myos yhdistykset tai julkisyhteisot saattavat
toimia tilaajina. Rahoituksen hankkimisesta vastaa yhteisoteat-
teriohjaaja vapaalla kentdlld itse, yhteistyOkuvioissa rahoitusta
voidaan hakea yhdessai (taiteilija ja yhteis0) tai rahoituksen paa-
vastuu voi olla taustayhteisolld tai -yhteis6illd. Oman kokemuk-
seni mukaan yhteisoteatterin tekiji on mukana luonnostelemassa
apurahahakemuksia silloinkin kun paéhakijana on jokin muu
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taho. Ty6 on omalakista ja tekijin tapaa sanoittaa tekemistdin
tarvitaan hakemussiséltjen tueksi. Yhteisoteatteriin kohdenne-
tut resurssit ovat pienid, mutta alan tunnettuuden lisddntyessa
seké apurahoitus ettd yksittdiset tilaajat ovat yhd useammin suo-
peita toiminnan tukemiselle.
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TAPAUSESIMERKKI

Helmi-phteisoprosessi

Mita

Helmi-taidetydpajat olivat osa Suomen Kansallisteatterin ja Helsin-
gin Diakonissalaitoksen Made in HDL -hankkeen yhteisty6ta. Hanke
oli kaksiosainen. Helmi - yksi &iti muiden joukossa [dramaturgi Pipsa
Lonka, ohjaaja Saana Lavaste] oli pdihdeéitiydesté kertova kiertue-
ndytelma, jonka ensi-ilta pidettiin 5.12.2013. Helmi-tydpajat suun-
nattiin Diakonissalaitoksen neljan eri pdihdeyksikon naisille.

Miksi

TyOpajojen tavoitteena oli luoda turvallinen ja luova ymparistd
kohtaamiselle, vuorovaikutukselle ja omaan eldmaan liittyvien
kysymysten tarkastelulle. Taide toimi tydskentelyssa apuvélineend
ja nédkokulmien avaajana. Sisallollisend padmaarana oli antaa &ani
ja kuulluksi tulemisen kanava naisten elaméantarinoille. Valoku-
vaprojektin taiteellisena l&htokohtana oli avata naisten nakdkulmia
arkeen seka kuvata heille tarkeitd ja merkityksellisid asioita. Kuvien
sisallollisena ideana oli valittda naisten ajatuksia, ei ensisijaisesti
kuvata naisia itsedan vaikka he esiintyivatkin kuvissa. Taman vuoksi
naiset esiintyivat kuvissa anonyymeina, kuvattuina kuvakulmista,
joissa heidan persoonansa ei ollut suoraan tunnistettavissa. Tavoit-
teena oli jakaa katsojalle ymmarrysta paihteidenkayttajan arvoista,
arvostuksista ja arjen merkityksellisista asioista. Tata kautta pyrittiin
luomaan mahdollisuus madaltaa katsojan ennakkoluuloja ja pelkoja
péihteidenkéayttéjia kohtaan.
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Kuka, kenen kanssa

Toimin ryhmien vetéjana seka tydskentelyn pohjalta syntyneen
valokuvanayttelyn suunnittelijana. Diakonissalaitoksella ei ole ollut
aiemmin ainoastaan naisille suunnattua [taide]toimintaa. Miesval-
taisessa paihdemaailmassa Helmi tarjosi siis poikkeuksellisen tilan
naisten véliselle kohtaamiselle. Valokuvanayttelyn kuvaajaksi valit-
tiin myds nainen.

Missa, milloin

Ryhmia oli kaksi Munkkisaaren palvelukeskuksessa, yksi Toimin-
takeskus Stoorissa Itdkeskuksessa seka yksi Perheen yhdistetyn
hoidon yksikdssa Pitdjanméaessa. Helmi-valokuvanayttelyn avajaiset
pidettiin Galleria Onnistuksessa Helsingin Kulosaaressa 6.3.2013
seké Diakonissalaitoksen Aurora-talon kahvilassa 4.4.2013. Kuvat
paatyivat lopulta pysyvéksi ndyttelyksi Munkkisaaren palvelukes-
kuksen katutason ikkunoille tuomaan ympéaristéon inhimillisyytta ja
lampoa.

Miten

TyOpajoissa tydskenneltiin muun muassa seuraavien aiheiden pa-
rissa: elamani tarkeét asiat, sosiaaliset roolit ja taidot, vuorovaiku-
tus, naisena olemisen kokemukset, omat voiman lahteet ja voiman
viejat, tunneilmaisu, unelmat, leimautuminen.

TyOtapoina kaytettiin esimerkiksi seuraavia toiminnallisia
menetelmia: draamaprosessit, kuva- ja esinetydskentelyt, Kirjoitta-
minen, improvisaatiomenetelmat. Tehtdvia suoritettiin ryhma-, pari-
ja yksilotoina.

Esimerkkitydskentely prosessin keskeltd marraskuussa 2013:

1. Valitse esine, joka kuvaa jotain vahvuuttasi (ohjaajan
tuomia tarve- ja kdyttGesineita esilld). Kerro vahvuudestasi
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esineen ominaisuuksien avulla [esim. miten vessapaperi-
hylsy voisi kuvastaa sinun vahvuuttasi?)

Tee listat: 1. VOIMAN LAHTEET, 2. VOIMAN SYQJAT. Esittele
molemmat parillesi. Voit paattas itse mita kerrot. Valitkaa
yhdessé parisi kanssa Voiman sygjét -listalta jokin
konkreettinen tilanne, jonka naytatte muulle ryhmalle.
Katselmukset ja purku, jossa vahvuuksien listoilta valitaan
katsojaryhméan kanssa ominaisuuksia ja asenteita, jotka
voisivat auttaa tilanteessa ja kokeillaan niitéd nayttamolla.

Voiman sydjia ja ndyteltyja tilanteita: Velanmaksu, yleinen
talousahdinko ja rahattomuus, negatiivisesti vaikuttavat
ihmissuhteet, sossun negatiivinen suhtautuminen, ystévien
henkilékohtainen halveksunta, oman lapsen menettdminen.

Voiman tuojia: velkajérjestelyt, oman tilan rajaaminen,
paihdekuntoutus ja korvaushoito, arjen rutiinit, koulutus ja
ehka tulevaisuudessa tyd, rakkaus, omat lapset ja
vanhemmat.

Milla resursseilla

Helmi-projekti [tyOpajat seka ndytelma) olivat Suomen Kansallis-
teatterin Kiertuendyttdmaon ja Helsingin Diakonissalaitoksen yhteis-
tuotanto, jonka valmistumista tuki opetus- ja kulttuuriministerid
erillisrahoituksella.

Huomioita prosessista

LUOTTAMUS. Tydskentelyn lahtokohtana oli tarjota naisille tilaisuus
kasitelld vertaisryhméan kanssa omaan elamaan liittyvia kysymyksia
taiteen keinoin. Nakdkulmana oli toivon ja eldmanvoiman tutkimi-
nen, ei paihde- tai ongelmalahtdinen prosessointi. Pedagogise-

na tausta-ajatuksena oli, ettd elaman kipupisteet nousevat esiin
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tyoskentelyn lomassa mikali niille on tarvetta. Tama olettamus
osoittautui paikkansapitavaksi. Mita turvallisemmaksi ryhmassé ole-
minen kehittyi, sitd henkilokohtaisemmat aiheet ja tarinat nousivat
vuorovaikutuksen sisalldksi, vaikka késiteltdvéana teemana olisi ollut
esimerkiksi “"Voiman léhteet elémé&ssé”. Ilo ja keveys olivat leimal-
lisia tunnelmia tyOpajoissa kasiteltavista teemoista ja spontaanisti
nousseista tarinoista riippumatta.

Naiset kertoivat, ettd luottamukselliset ihmissuhteet ovat
heidén todellisuudessaan hyvin harvinaisia tai niité ei ole lainkaan.
Arkea saételee sosiaalisiin tilanteisiin liittyva pelko ja sen kontrol-

li. TyBpajaryhmissa syntynyt luottamus rohkaisi naisia jakamaan
ja kohtaamaan toisiaan avoimesti. Luottamuksen rakentamista
tuettiin suuntaamalla tydskentelyn huomio muualle kuin paihde-
ongelmaan ja antamalla tasavertainen tila kaikenlaisille tarinoille
ja ilmaisuille. Erds vanhempi ryhman jasen kertoi lopuksi, ettei
tavallisesti "kestd mitdén kanalaumoja”, mutta Helmi-ryhmésséa
han oli viihtynyt juuri luottamuksellisen ilmapiirin vuoksi.

SITOUTUMINEN. Osa ryhmaléisista osallistui tydpajaan vain kerran
tai kaksi, mutta jopa parikymmenté naista sitoutui ryhmien tydsken-
telyyn aktiivisesti. Luottamuksen kehittyminen ja tasavertaisuuden
kokemus lienevat tekijditd, jotka vahvistivat ryhméan sitoutumista.
"En yleensé pysty keskittym&an mihinkd&n, mut t4& tunti meni tosi
nopeesti. Tavallisesti jos olis ollu joku t&mmdénen ryhmé&, mé olisin
l&hteny varmaan kymmenen kertaa ulos t&éalta tai réGkille, mut téd&
oli kiinnostavaa.” kommentoi erés kaikkiin tydpajoihin osallistunut
asiakas Munkkisaaressa.

Sitoutumiseen vaikutti moni muukin tekija. Munkkisaaren yk-
sikdssé useat tyontekijat olivat mukana tydskentelyssa heittdytyen
asiakkaiden rinnalla tehtéviin ja jakaen oman eldmansa tarinoita.
Ammattilaisten aktiivisuudella oli varmasti vaikutusta asiakkaiden
motivointiin.

Perheen yhdistetyn hoidon yksikdssé PYYssa taas Hel-
mi-ryhma oli osa viikon virallista ohjelmaa, joten kaikkien naisten
tuli osallistua ryhmaan. Velvoite tuotti tarkeitd ryhmakokemuksia
kaikille. Joillakin asiakkaista oli toisinaan voimakaskin vastustus
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tyoskentelya kohtaan. Tama johtui usein ulkopuolisista syista, mutta
tuli ndkyvéksi ryhmatilanteissa. Muissa, vapaaehtoisuuteen perus-
tuvissa ryhmissa naiset olisivat vastaavassa tilanteessa jatténeet
osallistumatta ryhmaan, mutta PYYssd padsimme kasittelemaan

ja purkamaan yhdessa vastustuksen tunnetta, sen alkuperaa ja
jakamaan siihen liittyvid kokemuksia. Kyseisessa yhteistsséa naisten
motivaatio tydskentelyyn oli lahtokohtaisesti vahva heidan kuntou-
tumisvaiheestaan johtuen.

Itdkeskuksen Stoorissa naisasiakkaiden m&ara miesasiak-
kaisiin verraten oli pieni. Nain ollen myds Helmi-ty6pajoihin osallistui
aktiivisesti vain 3-4 naista. Ehka juuri vhemmisténa oleminen
teki pienesté naisjoukosta sitoutuneita osallistujia. Stoorissa on
erikseen naisille rakennettu, muutaman nelion kokoinen ja kauniisti
sisustettu tila, Salli. Sallissa saimme oman rauhan kokoontua kerran
viikossa pohtimaan pienen, mutta sitoutuneen naisryhmén kanssa
eldman ja arjen kysymyksia.

KANNUSTUS JA TUKI. Osallistumista piti aika ajoin tukea maaratie-
toisesti ja aktiivisesti. Osallistuminen ryhm&an saattoi olla pienesta
kiinni, vaikuttimina saattoi toimia kaverin mukaantulo tai mies-
asiakkaiden kannustus ja etenkin vastustus. Suuri merkitys oli myds
sillg, etta lahestyin aamuisin naisia henkilokohtaisesti kun he olivat
saapuneet palvelukeskuksen yleisiin tiloihin. Munkkisaaren yksi-
kossa naiset haettiin joka kerta aamulla erikseen tydpajaan omista
yksikoistaan keskuksen eri kerroksista. Osa asiakkaista muisti hyvin
ryhman viikoittaiset tapaamiset, mutta osalla eldmantilanne oli

niin haastava, etta ennen jokaista tapaamista heidat oli erikseen
houkuteltava paikalle. Huumorin varjolla sitkeakin taivuttelu tuotti
usein tulosta, joskin repliikki "Joo, tosi kiinnostavaa, mut nyt mulla
on kiire. Mé& tuun sit ens kerralla.”, tuli mydskin tutuksi.
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- Al vittu tuu ténne...! Ai se oot sé.

- Joo. Léheksé naisten tydpajaan?

- Tulitsd hakeen mua?

- Tulin, koska mé& haluun etté sé tuut mukaan.

- Mua vituttaa ja mé& oon vésynyt.

- Eise haittaa etté sua vittuaa. Ei pajassa tartte olla
hyvéllé tuulella.

- Siis tulitsé varta vasten hakeen mua?

- Joo, koska mé haluun ettd s& oot siella.

...No... okei.. voin mé tulla.

Dialogi kuvaa erdsté tukemisen hetked, kun asiakas oli ahdistuksen
vuoksi ilmaissut tydntekijoille haluttomuutensa osallistua aamun
ryhmaan. Keskustelu kéytiin tdman jélkeen taidetyfpajan vetéjan ja
asiakkaan valilla tupakkakopissa. Taidetypajan vetajalla on oma,
paihdekontekstin ulkopuolelta tulevan ammattilaisen auktoriteetti,
joka parhaimmillaan kiteytyy ylla olevaan dialogiin. Tam& on huomi-
onarvoinen seikka, joka tukee ulkopuolisten [taide]Jammattilaisten
mahdollisuutta olla rakentamassa asiakkaille eldmanmyaodnteisia
kokemuksia paihdeyhteisssa. Parhaiten tdma toteutuu moni-
ammatillisesti ja yndessa paihdetyontekijoiden kanssa, kuten
Helmi-projektissa.
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MISSA TAIDE?

Yhteisoteatterin kohdalla puhutaan usein taiteen olemuksesta tai
sen puuttumisesta. Onko kyseessi ensinkiin taiteen muoto ja jos
on niin miten ja misséd se ilmenee? YhteisOteatterissa taide leima-
taan helposti vélineeksi, ei itseisarvoksi ja esityksid arvioidaan
suhteessa prosessiin. On mielestédni tarkeda lukea yhteisoteatte-
riesitystd suhteessa kontekstiin (ndyttdmolla joukko mielenterve-
yskuntoutujia), timén ei kuitenkaan pitéisi keventia esitykseen
kohdistuvia esteettisyyden ja taiteen kriteereji. Pdin vastoin,
niiden pitiisi tdyttya kaikissa tapauksissa ja synnyttdd omalakista
yhteisotaidetta. My0s tyoskentelyn itsessédén tulisi olla taiteelli-
sesti ajateltua. Teatteri 2.0:n kanssa olen ollut toteuttamassa yh-
teisollisid prosesseja, joissa tyoskentely yhteisossd on tuottanut
materiaalia taiteellisen teatterin tuotantoon. Kuvaan seuraavassa
kahden erilaisen prosessin tavoitteita ja tyotapoja. Naista lisdd
Projektit-osiossa.

Ryhmi- ja yhteisoldhtoisia tyotapoja voidaan kiyttda
tutkimuksellisesti, kuten teimme Pokjantihti 2011 -produktiossa.
Tyoskentelyn pddmaariana oli koota nykypéivan maanviljelijoiltda
kokemuksellista materiaalia Kansallisteatterin Tddlld Pohjantihden
alla -ndytelmén pdivitettyyn versioon. YhteisOn kanssa tyos-
kentely oli enemmain toiminnallista kuin taiteellista ja se tarjosi
maanviljelijoille tilaisuuden jakaa omaan tyohon liittyvia ajatuk-
sia, jotka padtyivit késikirjoituksen seki videotaiteen muodoissa
lopulliseen esitykseen.

Yhteisollinen tyoskentely taiteellisen prosessin osana
edellytti aktiivista kommunikaatiota ohjaajan ja tuotantovastaa-
van kanssa seki keinoja vastata sisdllollisiin tarpeisiin. Tutkiva
ja toiminnallinen yhteisOprosessi toimi esimerkkitapaukses-
sa vilineena taiteellisen teatterin tyoskentelylle ja palveli sille
asetettuja tavoitteita. Prosessin keskelld maanviljelijiat matkus-
tivat Ritvalasta Helsinkiin seuraamaan esityksen harjoituksia ja
kdymaidn keskustelua taiteellisen tyoryhmén kanssa osuudesta,
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jossa heiddn omat ajatuksensa sekd videomateriaalit olivat esill4.
Kohtaaminen taiteellisen tydryhmén kanssa antoi myos yhteisol-
le mahdollisuuden vaikuttaa valmisteilla olevan ndyttimoteoksen
sisdltoihin. Vastaavasti vuorovaikutus vahvisti ja haastoi taiteili-
joita oman tyonsé kehittdmisessa.

YhteisOtyo voi painottua taiteellisesti kuten kuka tahansa
meistd -tyopajoissa ldheisensd menettineiden nuorten aikuisten
kanssa. TyOpajat toteutettiin osana kuka tahansa meista — doku-
mentti -esitystd, joka valmistettiin Helsingin rautatieasemalla
talvella 2013. Ryhmaldisten henkilokohtainen surun kokemus
edellytti taiteen abstrahoivien menetelmien hyddyntamistd
prosessissa. Teema médaritti vahvasti tyGtapaa; oli tarkoituksen-
mukaista 16ytdd ilmaisuvilineitd liikkeen, d4nen ja visuaalisten
menetelmien avulla. TyOpajojen tavoite oli tarjota valmisteil-
la olevan esityksen taiteelliselle tyoryhmalle keskusteluyhteys
haasteelliseen aiheeseen seké tuottaa dénellistd virikemateriaalia
esityksen ddnisuunnitteluun. Etenkin edellinen tavoitteista toteu-
tui vahvasti. Yhteisollinen tydopajaprosessi oli pienelle ja inten-
siiviselle ryhmélle itsessdédn palkitseva ja voimaannuttava. Yksi
ryhméldisistd padtyi kuka fahansa meistd -esitykseen nayttamolle.
Lisdksi tapahtui yhteisolliselle tekemiselle tyypillisesti enna-koi-
maton kddnne, joka valmiissa rakenteissa on harvoin mahdollis-
ta. Ryhma péitti jatkaa tyoskentelyd ja puoli vuotta myohemmin
ryhma toteutti aiheestaan oman esitykseen Kallion seurakunnan
teatteritilassa Helsingissa. Esityksessd osallistujien henkilokoh-
taiset kokemukset saivat etddnnytetyn muodon teatteritaiteen
kehollis-tilallisin keinoin.

Yhteisoteatterissa taide voi siis olla seki viline ettd paa-
maééird. Vilineend se houkuttelee esiin ndkdkulmia, tarinoita,
kokemuksia, intuitiota. Pddmaarina taide toimii esityksiin tdhtéa-
vissd prosesseissa, joissa muotoilu, erdédnlainen kokemusdesign,
luo kerroksellisuutta, tyylia ja tulkinnan tasoja esitykseen.
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YHTEISOTEATTERI
YLEISOLAJINA

YhteisOesityksen yleis0 madrittyy pitkalti yhteisoteatterin teeman
tai osallistujaryhmén mukaan (toiset mielenterveyskuntoutujat ja
ammattihenkilostd, muut sururyhmien osallistujat, erityisnuoret
tai tietyn alan tyontekijét). YhteisOteatterissa prosessin synnytta-
mai tieto ja ymmérrys kohtaavat katsojien tietoisuuden yhteises-
sd sosiaalisessa hetkessd, esityksessd. Erityisen tdrkedd tima on
osallistavan teatterin lajeissa, joissa katsojan samaistuminen esi-
tyksen teemaan saa aikaan halun osallistua ja ottaa kantaa. Tama
ei tarkoita vain markkinoinnillista nikokulmaa vaan kysymysti
siitd, keitd muita esityksen teema koskettaa kuin yhteisod itseddn.

YhteisOesityksessd yleisosuhde on huomioitava lahto-
kohta. Sekd yhteisolle ettd katsojille esitystilanne on herkki ja
paljas(tava), silloinkin kun esityksessi ei ole osallistavuutta.
Yhteisoteatteri tuottaa katsojilleen pitkélti samoja kokemuksia
kuin muutkin teatterimuodot, samaistumista, vastarintaa, haltioi-
tumista. Kun esityksen yleisésuhde on ennalta suunniteltu ja esi-
tys kohderyhmailleen tismaitty, tapahtuu esityksessid kohtaamista
ja tiedonkulkua taiteen kannattelemana. Osallistuvan yhteison
kokemukset muotoutuvat kollektiiviseksi elamykseksi, joka esi-
tyksen kautta peilautuu katsojan todellisuuteen.
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RAHA SUUNTAA
TOIMINTAA

Yhteisotaiteen apurahoituksen kannalta olemme kiinnostavassa
risteyskohdassa. Havaitsen positiivisia ulottuvuuksia tilanteessa,
jossa mm. ministerioohjauksella yhteisOlahtdinen ja soveltava
teatterity0 on saavuttanut tunnustetun aseman ja sitid kautta vii-
paleen teatteritaiteen rahoituksesta. Kyse on toistaiseksi pienen
pienestd osuudesta, joskin varmasti pysyvistid. Korvamerkitty-
ji rahoituksia ei yhteisotyolle satunnaisia poikkeuksia lukuun
ottamatta ole (mm. Taiken alueellisten taidetoimikuntien taiteen
hyvinvointivaikutuksia painottavat avustukset), vaan myonne-
tyt apurahat ovat projektikohtaisia ja niiden tulee ldpaistd sama
seula kuin muidenkin teatteriprojektien. Timé on toimiva malli
ja korostaa yhteisoteatteria taiteen lajina, ei ainoastaan vilineend
esimerkiksi hyvinvointityossa.

Soveltavan ja yhteisoteatterin alueella tyoskentelee pieni
joukko tekijoitd, jotka toimivat myos yrityssektorilla. Yrityseldma
on 2000-luvulla osoittanut kiinnostustaan taiteen menetelmien
hyddyntidmiseen hyvinvointitydssé ja innovaatiotoiminnassa.
Tampereen yliopiston alainen Tutkivan teatterityon keskus ke-
hitti Voimaa taiteesta -hankkeessaan soveltavan teatterin palvelu-
muotoilua ja tuotekonseptointia, milld pyrittiin 10ytdméaan tapaa
sanoittaa yhteisollistid toimintaa ja ndin puhutella ymmaérrettavasti
erilaisia rahoittajia kuten yrityksia.

Merkittdvad on, ettd alan osaajille on syntynyt uusia toi-
menkuvia. Yleisotyd on esimerkkind tistd. Useimmissa teatterita-
loissa on jo vdhintdidnkin projektiluonteinen yleisotyon alueella
toimiva tyontekiji. Teatteri-ilmaisun ohjaajia tydskentelee yleiso-
tyOn tai yhteisotyon parissa myos muissa (taide)laitoksissa, kuten
museoissa, kirjastoissa ja lddnintaiteilijoina.

Yleis6tyo on taiteen lajityyppi, johon tulosvastuullisuu-
den kriteerit eivit ole ulottuneet. Rahoituksen ohjaus synnyttidd
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painetta tdhdn suuntaan. Joissakin taidelaitoksissa yleisotyo on
alettu ndhda markkinointivilineena ja sisddnheittotuotteena, jolla
pyritddn osaltaan purkamaan yleisii tulospaineita. Tuloksellisuus
on luonnollisesti yksi yleisotyon vélillinen seuraus, mutta tyon tu-
lisi sdilyd ensisijaisesti saavutettavuutta ja yleisosuhdetta rakenta-
vana taiteen muotona seké itsenédiseni taiteen lajina taidelaitosten
tarjonnassa.

Yhteisotaiteella on marginaalinen yleiso. Kyse on pienin
resurssein toteutettavasta taiteen muodosta, joka tapahtuu pienilld
estradeilla, usein ei-teatteritiloissa. Yhteisollinen tekeminen voi
kuitenkin synnyttdd ymparilleen ilmigit4, jotka tuottavat projektiin
kohdennettuja resursseja takaisin. Kosketus todelliseen eldméén voi
parhaimmillaan, hyvin toteutetussa esityksessd, liikuttaa suuriakin
yleisojd, pienen kyldn seurantalon hirret voivat natista liitoksissaan
kun yhteison “omat” astuvat ndyttamolle jakamaan yhteisod kosket-
tavia tarinoita, kuten tapahtui reilu vuosi sitten erdédn kyldyhteison
kanssa toteuttamassani historiaprojektissa. Neljassd ndytokses-
sd vieraili tuhat katsojaa. Ilmi6 toteutui myos julkaisun Projek-
tit-osiossa esiteltavissd Pohjantahti 2011 -esityksessd. Yhteisollinen
prosessi tuotti esitykseen taiteellisesti kiinnostavaa dokumentaa-
rista materiaalia ja maajussi-yhteiso sai suuren valtakunnallisen
mediahuomion. Tilastoja tuskin 16ytyy siitd, kuinka paljon yhtei-
sOprosessi tuotti katsojia Kansallisteatteriin, mutta varmaa on, etti
bussilasteittain viked eri maakunnista suuntasi kohti pdidkaupunkia
juuri maanviljelijiyhteison heridttdméan mielenkiinnon vuoksi.

Koreografi Hanna Brotheruksen tanssiteokset ovat tehneet
alaa merkittavilla tavalla ndkyvéksi, samoin néyttelija Jussi Leh-
tosen luotsaaman Suomen Kansallisteatterin Kiertuendyttimon
monet projektit sekd ohjaaja Janne Saarakkala yhteisollisilld ja
dokumentaarisilla esityksilladn. Ndma ja muutamat muut esittdvan
taiteen ammattilaiset ovat raivanneet tyollaan nakyvyytta esittaville
yhteisoOtaiteelle, miké on tidrkead kaikkien tekijoiden kannalta. Esi-
merkit vahvistavat alan asemaa ja tekemisen profiilia. Kaikissa teat-
teritaloissa toimintaa ei nimeti yleisotyoksi, mutta yhteisollisté se
on varmasti. Olipa kyseessi yleisotyoksi tai yhteisotyoksi nimetty
toiminta, on se laajentunut ja vakiintunut osaksi teatteritalojen toi-
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mintaa. Toisaalla se painottuu teatterikasvatuksen ja -opastuksen
alueille, toisaalla se luo vahvasti itsendisti taiteellista profiiliaan
esityksin ja tapahtumin.

Kuopion kaupunginteatterin Kommando-ryhmai rakentaa
néyttelijd Virpi Rautsialan johdolla omintakeista ja monipuolista
yleisOkontaktia ympérdivddn yhteisoon esityksin ja tapahtumin.
Kommandon toiminnassa on mukana vahvasti koko teatterin
henkilokunta. Niin se juurtuu osaksi teatterin toimintaa, vahvis-
taa yleisOkontaktia ja mahdollistaa teatterin henkilokunnalle omat
taiteelliset irtiotot ja kokeilut perustyon ohessa. Ammattivetoinen
yhteisoteatteri ja yleisOtyo tulevat varmasti olemaan yksi tulevai-
suuden malleista teatteritalojen toiminnan kehittdmiselle.

Teatteri-ilmaisun ohjaajat tekevit yleisotyotd useissa
maamme ammattiteattereissa. Joensuun kaupunginteatterissa
yhteisoOtaiteilija Merja Pennanen toteuttaa taiteellisesti ja yhtei-
sollisesti vahvaa toimintaa yhteni esimerkkind monista. Seini-
joella kaupunginteatteri tekee alihankintayhteistyota Silta-nimi-
sen teatteri-ilmaisun ohjaajista koostuvan kollektiivin kanssa.
Alihankintana toteutettu yhteisty0 saattaa lisddntya jatkossa ja olla
hyvi toiminnan mahdollistaja sekd kulttuurialan yrityksille etta
taidelaitoksille.

Yhteisoteatterin kenttd on kirjava, runsas ja usein pimen-
nossa valokeiloilta tapahtuipa se taidelaitoksien suojissa tai muissa
yhteisoissd. Toiminta vertautuu rahoituksellisesti teatterin vapaan
kentdn toimintaan, mika tarkoittaa apurahavetoista hankerahoi-
tusta, toisinaan tdman lisdksi myos yhteistyOrahoituksia joiden-
kin organisaatioiden kanssa. Ja kuten vapaalla kentilla tavallista,
tatdkin tyotd tehdddn paljon palkatta tai minimaalisin korvauksin.
Taidelaitosten ulkopuolella ja etenkin muualla kuin padkaupunki-
seudulla toteutetut lukuisat yhteisoteatteriprojektit ylittavit vain
harvoin valtakunnallisen uutiskynnyksen. Tdmai saattaa valitetta-
vasti vaikuttaa ndiden projektien ja toiminnan rahoitukseen.

Yleiso- ja yhteisotyon kehittdminen teatteritaiteen kentalla
vaatii vahvaa ammatillista kompetenssia, rohkeaa kokeilumieltad
ja vapaata keskustelua teatterikentilld seki rahoittajien suunnasta
ymmarrysti ja yhteistd kriteeristoa sille, mité tyolla tarkoitetaan.
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POHJANTAHTI 2011
-YHTEISOPROSESSI

LAHTOKOHTA JA TAVOITTEET

Teatteri 2.0 toteutti hdmaldisten maanviljelijoiden kanssa yhtei-
soOteatteriprosessin, jonka tuottamaa materiaalia hyodynnettiin
sanoin ja kuvin Suomen Kansallisteatterin Tdalld Pohjantihden
alla 2011 -esityksessé (yhteisohjaus Saana Lavaste ja Mika Mylly-
aho). Yhteisoteatteriprojekti toteutettiin Valkeakosken Sééks-
madelld Ritvalan kyldssa syksylld 2010. Kansallisteatterin esitys
sai ensi-iltansa 17.2.2011 suurella nayttimoll4.

Projektissa oli kyse kahden erilaisen tyGtavan ja myos
hyvin erilaisen tuottajatahon yhdistymisesta. Yhteisollinen ja
taiteellinen prosessi olivat vuorovaikutussuhteessa toisiinsa,
miki kasitti taiteellisen prosessin kannalta kuva-, teksti- ja aihe-
materiaalin saamista esitykseen sekd kosketuspintaa todellisuu-
teen. Yhteisoteatteriprosessin ndkokulmasta se taas tarkoitti
voimauttavaa vuorovaikutusta, kuulluksi ja ndhdyksi tulemisen
kokemusta. Himaldisten maanviljelijoiden yhteisoteatteriryhma
toimi Kansallisteatterin suurelle nidyttdmolle tulevan teoksen
osakdsikirjoittajana.

YhteisOteatteria dokumentoivat tekijat toimivat siltana
prosessien vililld: Kuvaaja dokumentoi videokameralla ihmisi,
yhteisOteatteriprosessia ja maaseudun maisemia. Dramaturgi
dokumentoi aiheita, dialogeja ja etsi yhtymikohtia mm. Taalld
Pohjantihden alla -teoksen hahmoihin, tilanteisiin ja aiheisiin,
jotka toimivat pohjana Kansallisteatterin projektille. Kansallis-
teatterin prosessi tahtdsi mahdollisimman hyviéin taiteelliseen
lopputulokseen, yhteisoteatterin padmadrina oli voimauttaa yh-
teis04, jossa sitd tehtiin. Kyseinen esimerkkiprojekti antoi hyvit
evait kehittdd eteenpdin yhteistydmalleja, joissa my0s erilaiset
taiteelliset tyOtavat ja erilaisiin pddmédriin tdhtdavit prosessit
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voivat hyotya toisistaan. Kansallisteatteri tuotti oman taiteellisen
prosessinsa, Teatteri 2.0 yhteisoOteatteriprosessin.

YHTEISOLLISESTA PROSESSISTA
KANSALLISTEATTERIN NAYTTAMOLLE

Idea yhteisoOllisen prosessin hyodyntidmisestd Pokjantihti 2011
-ndytelmin taustatydssa syntyi tamperelaisessa kahvilassa
toukokuun alussa 2010, kun Saana, Saara ja Kati istuivat poh-
timassa Teatteri 2.0:n tulevia askelia. Saana oli aloittamassa
Kansallisteatterin uuden pééjohtajan, ohjaaja Mika Myllyahon
tyOparina Taalld Pohjantihden alla 2011 -ndytelmén ohjaustyotd,
ja mietimme yhteisollisen tyoskentelyn limittimistd prosessiin
tavalla tai toisella. Ajatus Poljantihden paivittimisesti nyky-
maanviljelijoiden kokemuksin, kuvin ja d4nin tuntui heti oikeal-
ta. Kun aikataulutavoitteeksi oli asetettu ettd késikirjoituksen tuli
olla valmiina marras-joulukuussa, oli yhteisollisen prosessin
kadynnistykselld enemmaén kuin hoppu. Heti alkuunsa haudattiin
ajatus koota yhteen maanviljelijoitd alkuperdisteoksen syntysi-
joilta Urjalan Pentinkulmalta. Yhteisoryhmén kokoaminen vaatii
aina aikaa, etenkin kun on kyse entuudestaan tuntemattomien
ihmisten ja yhteison ldhestymisesta. Ei ole itsestdédn selvad, ettd
teatterillinen toiminta kiinnostaa satunnaista jokamiesta tai
-naista. Kun lisdksi kohderyhmaénai olivat maanviljelijit, joiden
vuotuinen suururakka oli juuri lumien sulettua kdynnistynyt,
asia oli aikatauluteknisesti haasteellinen.

Pidddyimme hyodyntdmaidn Katin vanhoja kontakteja
Saaksmadelld, jonka Ritvalan kylédssd asuu poikkeuksellisen aktii-
vista perinne- ja kulttuurivédked. Yksi aktiiveista sattui olemaan
Katin vanha tuttu, perunanviljeliji Hannu Antila, jota oli mut-
kattominta ldhestyé asialla. Yhteydenotto kannatti. Hannu
sai nopeasti kokoon kahdeksan hengen porukan, joskin hian
myoéhemmin kertoi vahvasti epdilleensa tarttua puhelimeen:
"Kuka tdmmoiseen haluaisi mukaan ldhted, kehtaisiko asiaa edes
kysdistd viljelijakollegoilta?”
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Heindkuussa oli ensimméinen tunnustelutapaaminen, jossa tai-
teellisen tiimin ohjaaja Saana, tuottaja Saara, dramaturgi Jonni
Pantzar, videokuvaaja Timo Terédviinen ja prosessin vetdja Kati
esittelivit viljelijoille yhteisoOllisen prosessin ideaa ja sen merki-
tystéd Tadlld Pohjantihden alla -nidytelmén péivitetyssd versiossa.
Tunnelma oli jdnnittynyt, mutta varovaisen innostunut. Kaikki
paikalle saapuneet seitsemin maajussia lupautuivat alkavista
puinti- ja perunannostokiireistd huolimatta mukaan prosessiin,
jonka kestoksi sovittiin viisi erillistd tapaamista elo-lokakuussa.
VEi kai tdssd ole mitdin menetettavidkdain. Tallainen mahdollisuus
tulee kerran elimdssa”, he perustelivat paatostdin.

Niinpi elokuussa 2010 kdynnistyi lopulta noin kymme-
nen tapaamisen mittaiseksi venynyt pienoisprosessi, jonka mer-
kitys kasvoi suuremmaksi kuin prosessin pituus olisi antanut
ymmartdd. Viljelijakaverukset paasivat kohtaamaan tavalla, joka
arjessa ei ole mahdollista. "Onhan tissd se, ettd me ollaan saatu olla
talld tavalla koolla ja jakaa ajatuksia tyostd.” “Te tieddtte mun kyyni-
syyteni, mutta kylld olen positiivisesti pllattynyt toisten puheista.”

YhteisoOllinen tyoskentely perustui Katin ja Saanan
kdymiin keskusteluihin, joita pdivitettiin prosessin edetessa.
Tyoskentelyn teemoiksi nousivat mm. maanviljelys ennen ja nyt,
oman viljelijinuran historia, suhde tyohon (arvot, kdytdnnot,
unelmat), maatalouspolitiikka ja viljelijan arki, miehen roolit,
suhde Viino Linnan teokseen. Tydskentely oli toiminnallista
ja keskustelevaa, vihemman teatterillista. Tyoskentelyssa kay-
tettiin apuna virikemateriaaleja, kuvia ja teksteja, provosoivia
vaittdmia. Timo Terdviinen, joka toimi koko teoksen videosuun-
nittelijana videokuvasi kaikki tyoskentelykerrat Ritvalassa ja
materiaali purettiin litteroiden. Tydskentelyyn osallistui myos
dramaturgi Jonni Pantzar, joka kirjasi tyopajoista sisdllollisid
nostoja ja syottdjd ohjaajalle. Kansallisteatterin pddssa mittavaa
materiaalia litteroivat, karsivat ja muokkasivat ohjaajien apuna
my0s ohjaajan assistentti, TIO-opiskelija Eveliina Heinonen
sekd kaksi Teatterikorkeakoulun dramaturgiopiskelijaa Vappu
Kuuluvainen ja Tua Harno. Yhteison tuottaman keskustelu- ja
haastattelumateriaalin siirtiminen niyttdmolle vaatii siis massii-
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vista dramaturgista tyotd. Toisin sanoen aikaa on oltava runsaas-
ti tai sitten on oltava paljon dramaturgista tydvoimaa.

Prosessi oli letked ja limminhenkinen huolimatta ka-
meran observoivasta silmaésti ja osallistujien epdilysti, voisiko
ketddn todella kiinnostaa heididn asiansa. Viljelijéit pohtivat
pitkin matkaa: "Mitd meistd oikein halutaan ja miten timd voi ketdan
palvella tai pddtyd esitykseen?” Nama kysymykset saivat vastauksen
joulun alla, kun viljelijijoukko matkusti ykkoset pddlla Helsin-
kiin seuraamaan Kansallisteatteriin harjoituksia. Harjoitukset
keskittyivit sen kohtauksen harjoitteluun, jonka sisélt6 rakentui
pitkélti viljelijéiden puheista litteroiduista repliikeista sekd
Ritvalassa loppukesisti kuvatuista materiaaleista.

Perunanviljelija Hannu Antila kuvaa syksylld 2011 ilmestyneessa
Sddksmaiki-lehdessd kokemusta ndin:

Ainutlaatuinen kokemus oli kuulla Kansallisteatterin lavalta
napttelijoiden suusta meidan omia lausuttuja puheitamme.
Siind tunsi itsensd jotenkin merkittaviksi. Oli tosi hienoa,
miten meiddt otettiin vastaan ndyttelijoiden ja muiden featteri-
laisten taholta. Meidan kommenttimme noteerattiin, ja syntyi
avointa keskustelua. Siihen joulukuun pdiviin kuului vield
Vksi merkittava juttu. Me Sadksmiden ja Ritvalan michet
poseerasimme Juho Rissasen vuonna 1928 maalaaman Helka-
juhla-freskon edessd Kansallisteatterin aulassa. Historiallinen
sattuma; vai oliko?

Tdssd yhteydessd mainittakoon lukijalle, ettd Helkajuhla on
Sddksméen Ritvalan kylédssi joka helluntai vietettdva ikiaikainen
perinnejuhla, jossa siunataan pellot kasvukautta varten ja nuor-
ten helkaneitojen kulkue kévelee kansallispuvuissa kylédn raittia
helkavirsid laulaen. Pauligin Paula-tyttokin on muuten pukeutu-
nut Sddksméien juhlapukuun.

Prosessin tuoma julkisuus oli suuri. Valtakunnallinen me-
dia kiinnostui maanviljelijayhteisOstd Kansallisteatterin lavalla.
Miehet péisivit jakamaan kokemuksiaan monen lehden palstoil-
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la ja radiohaastatteluissa. My0s ohjaajilta haluttiin kyselld juuri
yhteisollisen prosessin osuudesta kokonaisuudessa. Yhteisol-
lisen prosessin ympdrille syntyi kiinnostava pieni mediailmio,
joka osaltaan toi esityksen katsomoon uutta teatteriyleisod
ympiri Suomen maata. Osallistujilleen kokemus oli ennustetusti
ainutlaatuinen ja tekijoilleen vahvistus siitéd, ettd yhteisollisen
tyoskentelyn yhdistdminen taiteellisen teatterin prosessiin on
tyoldstd, mutta monella tavalla palkitsevaa ja taiteellisesti mer-
kittdvad.

POHJANTAHTI 2011 -YHTEISOPROSESSI



167

RITVALAN REISSU JA MITA SIITA SEURASI?

ALKUTUOTANTO

LAHTOKOHTA, TAVOITTEET JA TOTEUTUS

Teatteri 2.0:n ensimméinen oma tuotanto, Alkutuotanto, toimi
taiteellisena jatkona Ritvalassa toteutetulle yhteisolliselle proses-
sille. Kansallisteatterin Taiilli Pohjantihden alla 2011 -esityksessd
Ritvalan yhteisOprosessin synnyttdméi materiaalia oli mahdolli-
suus kéyttdd yhdessd noin 20 minuuttia kestdvissa kohtauksessa.
Tuntui siis siltd, ettd paljon kiinnostavaa materiaalia ja tarkeitd ai-
heita jdisi kokonaan kisittelemaittd. Yhteisollisen prosessin kirju-
rina ja dramaturgina toiminut Jonni Pantzar ryhtyi kirjoittamaan
tdmin materiaalin inspiroimana omaa itsendistd ndytelmaa.
Alkutuotannosta muodostui ihmisen luontosuhdetta Kisittelevi
komediallinen ja sisdll6llisesti poikkeuksellisen laajalle kurottava
esitys, joka hyodynsi yhteisollisen prosessin aikana syntynyttd
materiaalia limittiden sitd laajasti muuhun ihmisen luontosuhdet-
ta sivuavaan pohdintaan. Esityksessi tuotiin ndyttdmolle koke-
muksia ihmisen luontosuhteesta niin maalla asuvien ja maasta
elantonsa saavien kuin kaupunkilaisten ndkokulmasta.

Késikirjoitusta tyOstettiin vuodesta 2011 aina kesddn 2012
saakka kisikirjoittaja Pantzarin johdolla. Tyoryhma (nayttelijat,
ohjaajat, lavastaja, ddnisuunnittelija, valosuunnittelija, koreografi,
tuottaja) osallistui sisdllon tuottamiseen ja kommentointiin koko
prosessin ajan. Tyoryhmai kokoontui yhteisiin suunnittelutapaa-
misiin ja tyopajoihin pitkin matkaa, jolloin tavattiin maanviljeli-
jOitd ja muita aiheeseen liittyvid asiantuntijoita seki tarkennettiin
aihetta ja esityksen rakennetta.

Esitys kaavailtiin alunperin valmistettavaksi yhteisty6ssa
Tampereen kaupungin Tilakeskuksen kanssa keskustassa sijait-
sevaan veturitalliin, mutta suunnitelmat kaatuivat tulevan torni-
hotelliprojektin vuoksi. Esityksen vaihtoehtoiseksi ndyttamoksi
vuokrattiin Tampereen Tyovéden Teatterin Kellariteatteri, joka oli
kesén ajan tyhjillaan.
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Varsinaiset ndayttimoharjoitukset toteutuivat ohjaajien Saana
Lavasteen ja liristiina Varilon johdolla touko-kesdkuussa TT-
T:n Kellariteatterissa, jolloin vield harjoitusten kautta viilattiin
lopullista kisikirjoitusta, toteutettiin esitykseen valot ja dinet
sekd viimeisteltiin lavastusta, puvustusta ja tarpeistoa. Esityk-
sen valmistaminen oli hyvin vahvasti koko ty6ryhmén yhteinen
ponnistus. Esitys itsessddn oli varsinainen néyttelijoiden taidon-
néyte. Néyttelijidt Aleksi Lavaste ja Tommi Kainulainen tyostivét
harjoitusten aikana yhteensé 33 roolia, jotka vaihtuivat liukuvasti
liikkeelld, hatulla, tarpeistolla tai pienill4 eleilld. Koreografi Sami
Vartiaisen ammattitaitoa hyodynnettiin erityisesti roolien elekie-
len ja liikkumisen hienosdadossa.

Yksi projektin tuotannollisista nakokulmista oli tuottaa
vaihtoehtoista keséteatteria. Toisena tuotannollisena nikokulma-
na oli vapaan kentéin toimijan ja vos-teatterin yhteistyon kehitta-
minen. Projekti toteutettiin Teatteri 2.0:n ja Kotkan Kaupungin-
teatterin yhteistuotantona. Tuotantoyhteisty6 tarkoitti kulujen
jaresurssien jakamista seké esityksen valmistamista kahteen
erilaiseen teatteritilaan ja kaupunkiin. Kotkan Kt:n kannalta yh-
teistyo tarkoitti my06s yhteisollisen prosessin kautta syntyneen
taiteellisen lopputuloksen esittelemistd osana omaa ohjelmistoa.
YhteistyOn puitteissa projektiin osallistui Kotkan Kt:n tyonte-
kijana néyttelija Aleksi Lavaste. Esityksen tarpeisto ja puvustus
saatiin pddosin Kotkan Kt:n varastoista, samoin osa lavastuksesta
valmistettiin teatterin lavastamossa. Lisdksi jaettiin muun muassa
markkinointi-, kuljetus- ja matkakustannuksia. Kumpikin teatteri
jérjesti esitykselle oman esityskauden: Teatteri 2.0 esityskauden
TTT:n Kellariteatterissa heindkuussa 2012 ja Kotkan Kt oman
esityskautensa syys-marraskuussa 2012 teatterinsa Naapuri-
ndyttdmolla. Lisdksi esitykselld vierailtiin myohemmin Riihi-
mdien Teatterissa.
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ALKUTUOTANTO OHJAAJAN NAKOKULMASTA

Ohjaaja Saana Lavaste

Alkutuotanto oli kantaesitystekstini erityinen. Siiné nékyi osittain
yhteisollisen prosessin kautta, osittain kirjailijan ja tydryhméan
yhteisponnistuksena syntynyt laaja taustatyo. Voisi kuvailla
dramaattiseksi sattumaksi, ettd kalastaja Pentti Linkola on
yhteisolliseen prosessiin osallistuneiden Hannu Antilan ja
kumppaneiden naapuri ja kyldnmies. Linkola paityi siis saman
tien nayttimolle. Pantzar ja tyoryhma lukivat ihmiskunnan
luontosuhteesta kirjoitettua kirjallisuutta, Linkolan tuotantoa,
Gary Snyderin esseitd, EU-direktiivejd ja Kaarina Davisin kirjoja,
joissa koskettavasti kuvataan luontosuhteen uudelleensyntymis-
ti. Yksi ndytelmiin padtynyt tosiasia on, ettd niyttelija Tommi
Kainulainen oli perinyt maapalstan, jolla sijaitsevassa lammessa
asui uhanalainen rupilisko. Adnisuunnittelijamme Saija Ras-
kulla puolestaan oli ollut kehitysyhteisty0ssd Guatemalassa ja
kerdsi matkallaan videohaastattelumateriaalia guatemalalaisilta
maanviljelijoiltd. Jonni Pantzar taas on itse kokenut Lapin kavija.
Voidaan pitdd huikeana taidonniytteenid Pantzarilta, ettd hin ei
tuupertunut niytelmakirjailijana kaiken timén materiaalin alle,
vaan kirjoitti hienon, dramaturgisesti toimivan, omaéénisen teks-
tin sen inspiroimana.

Tyoryhmin kokoonpano oli myos poikkeuksellinen:
siind oli kaksi ohjaajaa ohjaamassa kahta nayttelijda, joiden
tukena on vield yksi koreografi. Koreografi Sami Vartiainen ei
tosin ollut koko aikaa paikalla. Kaksi ohjaajaa ja kaksi néyttelijaa
-kokoonpano tuotti esityksen valmistamisprosessiin poikkeuk-
sellisen paljon keskustelua ja ideoiden runsautta. Kokemukseni
yhteisohjauksesta ohjaaja Mika Myllyahon kanssa Pokjantih-
dessd oli jo osoittanut, kuinka kahden ohjaajan vélinen dialogi
laajenee koko ty0ryhmaéin ja tuottaa néin kaikille sen jésenille
yhden ohjaajan mallista poikkeavan, vihemmain hierarkkisen
kayttaytymiskoodin. Pokjantihdessd Myllyaholla ja minulla oli
aluksi “omat kohtaukset”, eli omat reviirimme, joiden suhteen
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olimme itsendisid padtoksentekijoitd - ainakin tiettyyn pisteeseen
asti. Tietenkin prosessin edetessi oli pakko ryhtyéd katsomaan
kokonaisuutta ja rakentaa kaikkea yhdessa. Alkutuotannossa kaikki
oli koko ajan yhteisti. Ei ollut omia reviireji tai omia kohtauk-
sia, jolloin ohjaustydmme painopisteet syntyiviat ammatillisista
painotuseroistamme. Varilo on kenties visuaalisempi ja enem-
méin henkildohjaukseen panostava ohjaaja, mina taas painin
dramaturgian ja kokonaisrytmin seké esityksen yleisokontaktin
kanssa. YleisOkontakti on tdssd kohtaa ymmarrettava laajasti
osana esityksen perustilanteen ratkaisua. Pantzarin kirjoittama
teksti sisélsi jo runsaasti ehdotuksia yleisdkontaktiin ja perusti-
lanteeseen: hén oli kirjoittanut nidyttimolle Aleksin ja Tommin,
eli néyttelijat saivat ldhted nidyttelemédn rennosti ldheltd itseddan
ennen kuin alkoivat hurjan muuntautumisleikin kymmeniksi eri
hahmoiksi. Pantzar oli my0s kirjoittanut yleisolle pullasorsalau-
man roolin heti alkuun. Tamén kaltaiset tekstilliset tarjoukset
auttoivat luomaan esitykselle rennon ja yhteisollisen virityksen.
Anna Rouhu teki esitykselle lumoavan kauniit valot, jotka
heijastelivat vuodenaikoja ja luonnonelementteji: metséa, vetts,
tulta. Saija Raskulla tuotti esityksen ddnimaiseman yhteistyOssd
beatboxaajan kanssa. Suurin osa esityksen dédnitehosteista oli siis
ihmisen omalla d44nellddn tekemid tulkintoja luonnonéinisté tai
vaikkapa metsdkoneen moottorin dénestd. Raskullan dénisuun-
nittelu siis paitsi ilmensi esityksen aihetta (ihmiskunnan luonto-
suhde), se teki siitd my0s uusia ja kiehtovia tulkintoja.
Yhteisohjaus tekee ohjaajan tietoiseksi omasta osaami-
sestaan ja vahvuuksistaan, mutta myos niisté asioista joita hin
ei osaa tai huomaa. Toinen ohjaaja toimii siis peilind ja mah-
dollistaa ammatillisen itsereflektion. Kokemus ei ole pelkistdaan
miellyttdva, mutta aina se on ollut d4arimmaiisen opettavainen.
My6s Sami Vartiaisen koreografinen ote on niin teatterillinen ja
kokonaisvaltainen, ettd koin oppivani ohjaamista my06s hinelta.
Ylipddnsi keskittyminen néyttelijdn fysiikkaan, eldin- ja ihmis-
hahmojen luomiseen, tuotti tunteen ettd olimme teatterin alku-
juurilla, perusasioiden parissa. Erityisesti on mainittava hetket,
jolloin rakensimme karhua - metsan kuningasta - jonka oli vield
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tarkoitus olla uhkaava ja kunnioitusta heréttdvda hahmo, eikd mi-
kédan koominen nallekarhu. Niissd hetkissd elimme kenties suo-
malaisen teatterin alkuhetkien toisintoa. Kaiken kaikkiaan esitys
16ysi mielestédni varsin onnistuneen tasapainon faktan ja fiktion,
tiedon ja tunteen vélilla.

ALKUTUOTANNON LAVASTUKSEN MATKA

Lavastaja Mari Himdldinen

Alkutuotannon lavastuksen taiteellinen idea syntyi pitkilla aika-
vililld, ohjaajien kanssa keskustelemalla ja ideoimalla Skypen
vilitykselld ja tapaamisissa. Osana Teatteri 2.0:n ja Kotkan Kau-
punginteatterin tuotantoyhteistyota oli sovittu, ettd lavastus val-
mistetaan Kotkan Kt:n lavastamossa. Lavasteiden suunnittelussa
oli vapauttavaa, kun tiesi, ettd on ammattilavastamon laitteet ja
ammattitaito kaytettdvissd. Olen suunnitellut pienille teatteri-
ryhmille useita lavastuksia, jotka olen itse my0s toteuttanut,
joten nyt oli vapaus tehdi teknisesti haastavampaa. Teatterin
lavastamon kaytto vaikutti lavastusratkaisujen aikatauluun.
Kotkan Kt:ssd pidettyyn mallipalaveriin mennessé teksti ei ollut
vield valmis, joten lavastusratkaisut tiaytyi tehdd melko aikaises-
sa vaiheessa. Oli haastavaa tehd4 lavastussuunnitelmat kesken-
erdisen tekstin pohjalta, mutta tyoryhmain tyopajat ja tapaamiset
varmistivat, ettd puhuimme samaa kielta.

Léahtokohtana oli tehdd toiminnallinen lavastus. Tekstissé
oli paljon hahmoja, joten néyttelijoille tiytyi antaa tilaa. En ha-
lunnut tyhjaa nayttimo64, vaan halusin antaa nayttelijoille virik-
keitd, tilaa temmeltéda. Tekstiin oli kirjoitettu useita paikkoja. Ta-
hén vastasin tekemailld lavastukseen korkeuseroja, jotka tarjosivat
nayttelijoille erilaisia paikkoja olla (lammen rannalla, teltassa,
puun latvassa, tunturin huipulla). Oli alusta asti selvéd, ettéd lavas-
tuksessa on metsi tai puu jossain muodossa. Pitkddn ajatuksena
oli, ettd ndyttdmolla olisi jokin toiminnallinen materiaali, mihin
voi upota, miti voi nostella, mistd kuuluu mahdollisesti 4anti.
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Testasimme pellettia (tyOstettyd metsdd), mutta epakadytannolli-
syyden takia sitd ei lopulta kiytetty. Roolihahmogalleriassa oran-
git asettivat lavastukselle omat vaatimuksensa. Puun oksien tuli
kestdd kahden roikkuvan néyttelijdn paino. Puun pddmateriaalik-
si valikoitui kierrdtysmetalli. Materiaalin valintaan vaikutti myos
nédytelmén aihe, ihmisen luontosuhde. Kierrdtysmateriaalien
kaytto oli luontevaa ja perusteltua. Lavastuksessa kierrdtysmetal-
lina kaytettiin mm. traktorin vanteita, navetan parsia ja lapioita.
Alkutuotannon lavastusta suunnitellessani ajattelin myos esityk-
sen jilkeistd materiaalien kierratysta.

Lavastussuunnitelmani osoittautui ty6ladmmaksi kuin
mihin Kotkan Kt:n lavastamo oli varautunut. Heilld ei ollutkaan
resursseja tehdd niin montaa metallista elementtid, koska samana
ajankohtana lavastamolla tyon alla ollut teatterin suuren naytta-
mon lavastus vaati my0s paljon metallitditd ja henkilokuntaa. Osa
lavasteista pystyttiin toteuttamaan Kotkassa, mutta suurin osa
metallitGista tiytyi toteuttaa muualla. Esityksen ensi-ilta oli Tam-
pereella, joten etsin elementeille tekijdad ensin sieltd. Ajatuksena
oli, ettei lavasteita tarvitsisi kuljettaa niin paljon. Lopulta tekija
kuitenkin 16ytyi Joensuusta, noin 20 kilometrin paastd kotoani.
Tama4 helpotti omaa ty6tini, lavasteiden valmistuksen valvomista
ja tekemisti. Ndytelmin teemaan sopien matkat taitoin polku-
pyorélla.

Kun lavastus harjoitusten alussa pystytettiin esitystilaan
Tampereella, lavastuselementeistd nékyi, ettid ne oli teetetty eri
paikoissa ja eri tekijoilld. Kotkassa tehty teltta/tunturi erottui
muusta lavastuksesta. Eroavaisuus johtui osin siité, ettd se oli
ainut hyllytavarasta eli uusista materiaaleista tehty elementti, kun
muut oli tehty kierrdtysmateriaaleista. Teltan erilainen materiaa-
liratkaisu kuitenkin tuki lavastuksen kokonaisajatusta kuvaa-
malla ihmisen suhdetta luontoon: Teltta ihmisen rakentamana
pomppaa aina luonnonmaisemasta. Toinen eroavaisuus oli oma
suhteeni elementteihin. Puuelementteihin olin jo luonut suhteen
ja ne tuntuivat enemmaén omilta. Olin ldsnd niitd tehtdessd ja pin-
takésittelin ne itse. Teltta/tunturia tiytyi tyostédd vield niin, ettd
sekin tuntui omalta. Téahén aukesi tilaisuus, kun harjoitusten ede-
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tessd kévi ilmi, ettd teltta/tunturin tulisi toimia my0s mayatemp-
pelina. Lisdksi elementista paljastui kdytossad toiminnallinen
ongelma: Tunturin péélle kiipedminen vaivattomasti ja nopeasti
ei onnistunutkaan pelkkien kolmiorimasta tehtyjen “portaiden”
avulla. Keksin ratkaisun, joka vastasi molempiin haasteisiin.
Tein tunturin taakse vaneriin jalan mentavét aukot, mika seka
helpotti kiipedmista ettd antoi mayatemppelin ilmeen, kun ele-
mentti kddnnettiin toisin pain.

Lopulliset lavastuselementit esityksessd olivat pystypuu
ja kaatunut puu/traktori (kierrdtysmetalli, muoviputket ja puu-
tarhavilineet), teltta/tunturi/mayatemppeli (huonekaluputki,
vaneri, kolmiorima, kangas), kanto (kierrdtysmetalli) seki tausta-
metsid/koivikko (kdytetty armeijan lumimaisemointiverkko, puu-
rima). Anna Rouhun valosuunnittelulla oli suuri merkitys siini,
ettd elementeistd muodostui lopulta kokonaisuus ja yhtenevidinen
lavastus.

Niyttelijét ottivat ihailtavasti lavasteet haltuun. He kokei-
livat kaikkea: miten lavasteita voi kdyttd4 ja miten niissi olla,
millaisia 44nid niistd kuuluu. Puhalsivat putkiin, koputtelivat,
kuuluuko niistd d4ntéd. Roikkuivat, hyppivit, rydmivit. Ottivat
tilan omakseen. Koin sen palkintona tehdysta tyostd, kun niytte-
lijat halusivat leikkid lavastuksella.

Kuvia Alkutuotannon lavastuksesta Teatteri 2.0:n nettisivuilla
www.teatterikaksipistenolla.fi
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TEKIJAT

Pohjantahti 2011 -yhteiséprosessiin osallistuneet

PROJEKTIIN OSALLISTUNEET MAANVILJELIJAT Aku Antila, Hannu Antila,
Heikki Eerola, Pekka Innala, Mari Kalenius, Pentti Pietild, Pasi Valkama ja

Pentti Valkeap3a.

PROSESSIN VETAJA
DRAMATURGI
VIDEODOKUMENTOINTI
TUOTTAJA

TUOTANTO

Kati Sirén

Jonni Pantzar
Timo Teravéinen
Saara Rautavuoma
Teatteri 2.0

Alkutuotannon valmistamiseen ja prosessiin osallistuneet tekijat

KASIKIRJOITUS
OHJAUS
NAYTTELIJAT

KOREOGRAFIA

LAVASTUS
VALOSUUNNITTELU
KANISUUNNITTELU
PUVUSTUS

TARPEISTON TOTEUTUS
LAVASTUKSEN TOTEUTUS

BEATBOXAUS

VALO- JA AANIAJO TAMPEREELLA
GRAAFINEN SUUNNITTELU
VALOKUVAT
TUOTANTOASSISTENTTI
TUOTTAJA

TUOTANTO

Jonni Pantzar

Saana Lavaste ja liristiina Varilo
Tommi Kainulainen ja Aleksi Lavaste
[Kotkan Kt)

Sami Vartiainen

Mari Hdmaldinen

Anna Rouhu

Saija Raskulla

tydryhma

Mari Hdmaldinen

Timo Eronen, Mari Hdmalainen ja
Kotkan Kaupunginteatterin lavastamo
Sophany Sok

Jonni Pantzar / Jarkko Friman

Anssi Kaharéa, Werklig

Jonni Pantzar

Elina Hadma&lainen

Saara Rautavuoma, Teatteri 2.0
Teatteri 2.0 ja Kotkan Kaupunginteatteri
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KOTKAN KAUPUNGINTEATTERIN TEKNINEN HENKILOKUNTA

TARPEISTONVALMISTAJA Minna Sundelin
LAVASTEMESTARI Erkki Helenius

PUUSEPPA Olavi Helenius
METALLIMIES Jari Teilas
VALAISTUSMESTARI / AJO ESITYKSISSA Paula Penttila-Kukkonen
AANIMESTARI / AJO ESITYKSISSA Tommi Leinonen
NAYTTAMOMESTARI-JARJESTAJA Juha-Pekka Eskola
KUISKAAJA HARJOITUKSISSA Lotta Herranen
YLEISOTYONTEKIJA Inka Kunnala [Metropolia),

Alkutuotanto-tydpajat Kotkassa

Yhteisdtydpajat Ritvalassa
10 TyOpajaa ajalla 4.8.-19.10.2010

Taustatyd ja harjoitusjaksot

Lukuharjoitus ja tydpaja Helsingiss& 29.5.2011

Tydpaja Tampereella 20.6.2011

Tydpaja Ritvalassa 21.6.2011

Lukuharjoitus Helsingissa 22.1.2012

Tydpaja Kotkan kaupunginteatterissa 2.-3.4.2012

Nayttdmoharjoitukset TTT:n Kellariteatterissa 28.5.-4.7.2012

Siirtoharjoitukset Kotkan kaupunginteatterin naapuri-ndyttamaolla 18.-20.9.2012

Esitysjaksot

ESITYKSEN ENSI-ILTA, KANTAESITYS 5.7.2012 TTT:N KELLARITEATTERISSA
Esitykset ajalla 4.7.-28.7.2012
ESITYKSIA 21/ KATSOJIA 936

UUSINTAENSI-ILTA KOTKAN KAUPUNGINTEATTERIN NAAPURI-NAYTTAMOLLA 21.9.2012
Esitykset ajalla 21.9.-1.11.2012
ESITYKSIA 15 / KATSOJIA 1212

VIERAILU RIIHIMAEN TEATTERISSA
Esitykset ajalla 10.4.-4.5.2013
ESITYKSIA 6 / KATSOJIA 575

ESITYKSIA YHTEENSA 42
KATSOJIA YHTEENSA 2723
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KUKA TAHANSA MEISTA -
DOKUMENTTI

LAHTOKOHTA, TAVOITTEET JA TOTEUTUS

Kuka tahansa meistd oli taiteellis-yhteisollinen projekti, joka ka-
sitteli surua ja ldheisen menettimisen kokemusta. Projektissa
valmistettiin kantaesitys Emilia Poyhosen kirjoittamasta kuka
tahansa meistd - dokumentti -ndytelmaista ja tuotettiin esityksen
valmistamisen rinnalle yhteisollinen prosessi seké esitysta purka-
via, yleisoOlle avoimia teatterityopajoja. Esitys valmistettiin Teat-
teri 2.0:n ja Suomen Kansallisteatterin yhteistuotantona.

Prosessille haasteita asetti tekstin uudenlainen, perin-
teitd haastava muoto seké aihe - surun kokemus. Uudenlaisen
tekstin vastineeksi haluttiin 16ytda valmistamistapa ja esitykselle
puitteet, jotka tukisivat tekstid ja sen aihetta. Paddyttiin pitkdan
ja rauhallisesti etenevéin harjoitustapaan seki julkiseen tilaan
esityspaikkana.

Esityksen harjoitusaika oli ajallisesti pitka vaikka har-
joituksia oli méérallisesti tavallista vihemmaén. Harjoitusten
ripotteleminen pitemmalle ajalle mahdollisti aiheen syventy-
misen ja rauhallisesti etenevin prosessin. Harjoitusprosessin
limittyminen yhteisollisen prosessin kanssa antoi tyoryhmaélle
mahdollisuuden syventai aiheen kisittelyd tunnetasolla. Harjoi-
tukset kdynnistyivit syyskuussa 2012, Harjoituksia syksylld oli
15 ja vuoden 2013 alusta harjoiteltiin tiiviimmin ensi-iltaan saak-
ka ensin Kansallisteatterin tiloissa ja lopulta rautatieasemalla.

VR:n kanssa toteutetun yhteistyon turvin esitys valmis-
tettiin Helsingin pdirautaticaseman Kauppakujan keskell sijait-
sevaan Vestibyyli-aulaan, johon rakennettiin koko esityskauden
ajaksi esiintymislava, esitystekniikka seka katsomo. Ohikulkijat
ja aseman ddnet tulivat elimelliseksi osaksi esitysta. Valittu tila-
ratkaisu ei ollut toteutukseltaan ongelmaton, mutta esitys toimi
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lopulta erittdin hyvin tilan ilmapiirissa. Esityksen taiteelliset
ratkaisut valon, dénen ja teatteriesitykselle poikkeuksellisen ele-
mentin - animaation - suhteen olivat my®0s tilaratkaisulle uskol-
lisesti toteutettuja. Poikkeuksellisesta julkisen tilan haltuunotosta
taiteen kdyttoon saatiin paljon kiittdvii palautetta.

Projektin tuotannollisena tavoitteena oli rakentaa uuden-
laista yhteistyotéd vapaan teatterikentén ja vos-teatterin valilla,
mikd mahdollistaisi projektin haastavat tuotannolliset puitteet re-
sursseja yhdistimalla. Kansallisteatteri vastasi esityksen teknises-
td toteutuksesta Teatteri 2.0:n vastatessa taiteellisesta sisdllosté
ja taiteellisesta tyoryhmaista. Esityksen tiedotus ja markkinointi
toteutettiin yhteisvoimin. Teatteri 2.0 sai osuuden esityksen lip-
putuloista.

Esitys sai varsin positiivisen vastaanoton yleisoltd seka
verrattain paljon mediahuomiota ensi-illan tiimoilta. Esityksestd
kirjoitettiin lukuisia positiivisia kritiikkeji ja saimme my&s paljon
palautetta liittyen esityksen aiheeseen, surun kokemuksen kasit-
telemiseen.

Esityskaudella jarjestettiin Kansallisteatterin tiloissa kol-
me esitystd purkavaa tyOpajaa, kaksi valmiille ryhmille ja yksi,
joka oli avoin kenelle tahansa osallistua. Katin vetdmissi teat-
terityOpajoissa késiteltiin toiminnallisin menetelmin ja taiteen
keinoin menetyksen kohdanneen ldheisen kohtaamista. Lisédksi
kahden esityksen yhteyteen jarjestettiin Vestibyylissé yleisolle
avoin taiteilija-tapaaminen, joissa kisiteltiin projektin toteutusta.

Esityksen rinnalle toteutettiin yhteisollinen prosessi
samaan aikaan esityksen harjoitusten kanssa jo syksylld 2012
Teatteri Kallion tiloissa. Prosessiin osallistui kolme naista, joilla
kaikilla oli ldheisen menettimisen kokemus. Yhteisollisen pro-
sessin suunnittelivat ja vetivit Kati ja teologi Sanna Uusitalo.
Yhteisollinen ja taiteellinen prosessi limittyivét harjoitusten aika-
na: ndyttelijat kivivat esittimassa naytelmitekstin lukudraamana
yhteisollisen prosessin osallistujille ja esityksen d4dnisuunnittelija
Iiro Ollila kavi yhteisollisen prosessin tyopajoissa ja ndin proses-
sista siirtyi d4nimateriaalia varsinaiseen esitykseen. Yhteisolli-
seen prosessiin osallistunut ammattitanssija Marja-Sisko Pohjola
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osallistui lopulta my6s varsinaiseen taiteelliseen teokseen.
Yhteisolliseen prosessiin osallistuneet tulivat oman prosessinsa
paityttyd katsomaan esityksen kevailla 2013.

KUKA TAHANSA MEISTA - DOKUMENTTI
OHJAAJAN NAKOKULMASTA

Ohjaaja Saana Lavaste

Emilia POoyhosen teksti kuka tahansa meistd - dokumentti on hui-
man rohkea ja raadollisen rehellinen hyppy keskelle ihmisela-
mén vaikeinta kokemusta: ldheisen dkillistd kuolemaa. Teksti
on taysin omalakinen. Se yhdistelee dialogia, proosamaista
monologia, kuolemantapausten yhteydessi laadittuja oikeuden
poytikirjoja, keskiaikaisia eldinoikeudenkiyntejd, videokuvia,
péivikirjamateriaalia. Koko tekstissi ei kertaakaan mainita sanaa
suru tai ikdva. Teksti pysyy koko ajan aiheessaan poikkeukselli-
sella kirkkaudella ja se asettaa melkoisen haasteen tekijoilleen.
Ensinndkiidn minulla ei ollut teosta tehdesséni vastaavaa, akillisti
ldheisen ihmisen menettimisen kokemusta. Toiseksi teoksen
muoto haastoi avoimesti minut ohjaajana. Olin pakotettu otta-
maan kantaa moneen asiaan: néyttelijintyon laatu (suuria tuntei-
ta, dokumentaarista toteavuutta), montako néyttelijaa esityksessa
on (teksti ei médarittele sitd), fiktion taso esityksessd, jonka nimes-
sd on sana dokumentti, ja tdhén liittyen esityspaikan valinta.
Ensimméinen nédkyni esityksesti oli hiljainen lasikuutio
keskelld ihmisvilinda: lasikuution sisilld istuisivat seki katsojat
ettd esiintyjat. Kerroin timén haaveeni tuottaja Saaralle ja lop-
putulos olikin varsin ldhella tdtd ensimmadistéd visiota. POyhdsen
nédytelmasti olisi voinut tehdd myds installaation, dokument-
tien kokoelman ilman ensimmadistidkian esityshetkelld 1asna
olevaa niyttelijaa. Olin ohjannut tekstin pohjalta lukudraaman
KOM-tekstiin aikaisemmin ja ndhnyt timén lisdksi vield toisen
lukudraamaversion Kansallisteatterin Lavaklubilla. Ehka siksi
olin jo kovin kiintynyt tapaan, jolla teksti toimi néyttelijan pu-
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humana, erdénlaisena nykyaikaisena runoesityksené. Téillaista
lukudraamahenkisti esitystd lahdin siis toteuttamaan ja sellainen
siitd tavallaan tulikin. Lukudraaman ympaéristona vain toimi Hel-
singin Padrautaticasema.

Nédimme esityksen ldhes valmiin ldpimenon Kansallisteat-
terin harjoitushuoneessa juuri ennen kuin siirryimme Rautatie-
asemalle. Rauhallisessa teatteritilassa esitys oli tdysin erilainen:
surullisempi, herkempi, kauniimpi. Rautatieasemalla esitys oli
jarkkyneen mielen kuvaus: vikivaltainen, vaarallinen, levotto-
muutta heréttdava, héiritsevd. Kuka tahansa saattoi koska tahansa
osallistua esitykseen varjona, ohikulkijana, katsojana, hairikkona.
Rautatieasema paikkana ja esityksen aihe pakottivat molemmat
tekijinsa ja kokijansa mukavuusalueen ulkopuolelle. Edelleen, kun
ajattelen Rautatieasemalla olleita esityksid, minut valtaa jonkinas-
teinen kauhu. Kauhu, jonka keskelld saattoi myos kokea meditatii-
visia, kauniita hetkid - jotka saattoivat milloin tahansa rikkoutua
junakuulutukseen tai kanniporukan tappeluun. Rautatieasema
esitystilana sopi tavallaan liian hyvin aiheeseen: se saattoi jopa
vieroittaa katsojansa. Myos yleison kuulemisongelmat olivat to-
dellisia, kun emme voineet mitenkdin kontrolloida ohikulkijoiden
tai naapurikahvilassa istuvien d4anenkéyton tasoa. Saara hiippaili
laittamassa kahvilan tuoleihin huopatassuja ja neuvotteli kahvilan-
pitdjan kanssa roskisten tyhjennysajankohdista. Jos tekisin esityk-
sen uudelleen Rautatieasemalle, hommaisin katsojille kuulokkeet,
joihin ohjattaisiin néyttelijoiden vahvistettu puhe.

Nayttelijat Ilida Kuningas, Mirjami Heikkinen ja Niina Ko-
ponen kohtasivat sekd Rautatieaseman ettd yhteisollisen prosessin
osallistujat samalla rauhallisella paéttidvaisyydelld. Koska kaikki
kolme esittivit samaa henkildé yhté aikaa, pdddyin koreografioi-
maan varsin yksityiskohtaisesti kaiken toiminnan nayttdmolla.
Niin néyttelijit olivat vahintdidnkin kolmen tulen vélissd: muodol-
taan haastavan tekstin, epityypillisen esitystilan ja vield pedan-
tisti koreografioivan ohjaajan. Heiddn ammattitaidostaan kertoo
se, ettd he pystyivit timén kaiken keskelld tekeméén kukin ihan
omanndkodisensd, koskettavan ja inhimillisen tulkinnan ndytelmén
keskushenkilsta.
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Napttelija Mirjami Heikkisen kommentti:

”QOlen tehnyt aikaisemminkin esityksia ei-teatteritilois-

sa (esim. vastaanottokeskukset ja hoitolaitokset), joissa
tyoryhmin ulkopuoliset ihmiset seuraavat tyoskente-

lya. Siksi en kokenut kauhean vaikeana tai ahdistava-

na treenata asemalla. Toki se vei huomattavasti paljon
enemman energiaa kuin harjoitussalissa treenaaminen,
oli meluista, likaista, kaikuisaa, vetoisaa. Ei ollut oikein
levihdysmahdollisuutta vaan koko ajan alttiina stressaa-
valle ympdristolle. Siksi oli hyvi, ettd ensin treenasimme
aika pitkadn harjoitussalissa, jolloin pystyi tuomaan sielld
16ytynytta keskittyneisyyttéd ja rauhaa asemalle. Esiinty-
minen asemalla oli hauskaa. Olisin esiintyessd halunnut
olla enemman vuorovaikutuksessa tilan ja sielld jatkuvana
virtana kulkevien erilaisten ihmisten kanssa, mutta esi-
tyksen luonteeseen kuului, etté oltiin aika sisddnpdin ja
pysyttiin muodossa. Vuorovaikutus tilan kanssa tapahtui
hienovireisesti ja esiintymiseen se vaikutti sihkoistavasti,
koko ajan oli hieman enemmain hereilld kuin jos esiintyisi
turvallisessa black boxissa. Rautatieasema esiintymistila-
na ja sielld lilkkuvat monenlaiset ihmiset toivat hyvilla ta-
valla vaaraa ja ennakoimattomuutta esitykseen. Roolihah-
mottomuus ja dialogittomuus ei tuntunut vieraalta vaan
pikemminkin luontevalta, silld olen tydoskennellyt paljon
nykyrunon kanssa.

Lukudraaman esittiminen yhteisollisen prosessin
jisenille oli minulle todella vahva kokemus ja keskuste-
leminen heiddn kanssaan syvensi omaa sitoutumistani
produktioon. Vaikka emme tavanneet kuin pari kertaa
prosessin aikana, koin ettd minun ja ryhmén jisenten
vilille muodostui merkityksellinen side. Marja-Siskon
mukanaolo oli minulle tirke&d4, samoin se, ettd ryhma-
ldiset olivat ensi-illassa. Kdvin my0s katsomassa heiddan
esityksensd myohemmin kevéélld. Vuorovaikutus heiddan
kanssaan jitti minuun jiljen ja kosketti inhimilliselld
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tasolla, muistutti, miksi tyollédni on merkitys. Koen ylei-
sOosuhteen syventyneen yhteisollisen rinnakkaisproses-
sin kautta, silld sururyhmaén jasenet olivat ensimmaéinen
yleisomme. Yleiso, jonka jokaista yksilod saattoi katsoa
silmiin, kuulla kunkin henkil6kohtaisista kokemuksista
ja ajatuksista liittyen teemaan ja materiaaliin, jota heille
esitimme. Kannoin néditd kohtaamisia rautatieasemalla
esiintyessdani mukanani.”

Videoiden sijaan halusin esitykseen animaatiota. Animaattori
Ami Lindholmin toteuttamat animaatiot toivat esitykseen tun-
teen kolmen eri néyttelijan esittdmén keskushenkilén omasta
késialasta, persoonallisuudesta ja tavasta katsoa maailmaa.

Iiro Ollilan d4nisuunnittelu otti meluisan tilan haasteen vastaan
- Iiro harjoitti kauniit savellykset ndyttelijoille ja yllytti heidat
esittimain keskiaikaisen eldinoikeudenkéynti -kohtauksen oop-
perana. Ainisuunnittelu loi my®os sillan Katin vetiméin
yhteisolliseen prosessiin.

Adnisuunnittelija, musiikintekija Iiro Ollilan kommentti:

»Adnisuunnittelun toteuttaminen kaikuisassa julkisessa
tilassa oli dédni- ja musiikkiteknisesti vaikeaa ja sitd kautta
haastavaa ja mielenkiintoista. Jarjestelyt Kansallisteatte-
rin, VR:n ja rautatieaseman vartijoiden kanssa toimivat
myoOs oman tyoni kannalta hammastyttdvan hyvin ja
esitystd ei esimerkiksi liilemmin hiirikoity ja laitteita ei
varastettu tms. Namaé olivat uhkakuvina mielessi etu-
kiteen.

Suhtauduin yhteisolliseen rinnakkaisprosessiin
ensin hieman varautuneesti. Se lopulta kuitenkin syvensi
omaakin tunnesidettdni aiheeseen ja itse esitykseen.
Asenteeni siis muuttui matkan varrella myonteiseksi.
Itse tyoni sisdltoon rinnakkaisprosessi ei valittomasti
vaikuttanut, ensisijainen reflektiopintani oli kuitenkin
késikirjoitus ja vuorovaikutus ohjaajan kanssa.”
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Pekka Pitkédsen toteuttama valosuunnittelu oli jarisyttdva: hin
rakensi valoillaan esitystilan sinne, missi se oli ldhes mahdo-
tonta. Esityksen kauneimpiin ja syvéllisimpiin kuviin kuului
niyttamon pleksisen takaseinin ldpi heijastuvat ohikulkijoiden
sattumanvaraiset varjot. Kuka tahansa meisté voi kuolla, koska
tahansa. Voimme ymmaértéi sen dlyllisesti, mutta emme eldd sen
tosiasian kanssa jatkuvasti. Ndytelméan kertojakin palaa lopussa,
kriisin lapikaytyaan takaisin “normaaliin todellisuuteen”, jossa
lusikka on vain lusikka, eiki ldheisen kuoleman aiheuttaman
eksistentialistisen kriisin metafora. Esitys tarjosi siis mahdolli-
suuden kurkistaa todellisuuteen, joka on meidan kaikkien mu-
kavuusalueen ulkopuolella. Siihen ndhden ylldttdvin moni kavi
katsomassa esityksen ja katsoi sen loppuun saakka.
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HILJAISUUS EI VASTAA
-PROJEKTI

RINNAKKAISPROSESSIN ITSENAINEN JATKO

Yhteisollinen tyopajaprosessi oli intensiivinen tutkimus siitd,
miten ilmaisumenetelmin voidaan tyOstda haurasta ja syvésti
henkilokohtaista kokemusta ryhméssi. TyOpajasisiltdjen raken-
taminen oli herkkéi ja haasteellista. Ryhmaéssé kdvi kahdeksan
tapaamisen aikana kaikkiaan kuusi osallistujaa, joista kolme
sitoutui koko prosessiin. Osa osallistujista koki, ettei taide ole it-
selle ominainen keino tydstda kokemustaan, osalle taas ilmaisun
vilineet toivat uudenlaisen perspektiivin kokemukseen keskuste-
luterapioiden jalkeen tai niiden rinnalla. Yhteis6llisen prosessin
paittyessd lokakuun 2012 loppupuolella, ryhmin aktiivit kolme
jisentd ilmaisivat voimallisen halunsa jatkaa toimintaa. He teki-
vit ehdotuksen, josta ei onnistuneen tydpajaprosessin jalkeen
kerta kaikkiaan voinut kieltdytyd. Ryhman naiset halusivat antaa
ddnen kokemukselleen menetyksesti ja surusta oman esityk-
sen muodossa. Muutaman viikon tuumintatauon jalkeen ryhmé
aloitti uudet kokoontumiset. Tilaksi jarjestyi jatkossakin Kallion
teatteri. Paatimme myos tehda yhteistyotd Kallion seurakunnan
sururyhmien kanssa myohemmin valmistuvan esityksen kautta.
Syksyn prosessissa syntynytti materiaalia syvennettiin
kokoontumisissa, projektille tehtiin aikataulu ja kdynnistettiin
apurahojen haku. Rahoituksen hausta vastasi tdssad vaiheessa
Kati. Tyoryhma antoi itselleen nimeksi Kajo, merkkina valon
varovaisesta hdiviahdyksestd kipedn kokemuksen sisilld. Surun
kokemuksen naiset méadrittivat hiljaiseksi vaietuksi aiheeksi
arjessamme. Suremiseen liittyy heiddn mukaansa my6s paljon
ddneen lausumattomia “sdintdji” ja tapoja, joiden mukaan ryh-
min jasenet kokivat olevan luvallista ndyttda tunteensa. Tietyt
tunteet oli heiddn mukaansa ldhes kokonaan peitettivi, kuten
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viha, katkeruus, ilo tai nauru. Kokemukset sosiaalisesta séédnte-
lysté olivat hyvin ristiriitaisia: "Ei ole lupaa romahtaa. On lupa surra
hautajaisissa ja kdydd terapiassa. Ei ole lupaa eristiytyd. On lupa olla
Jksin.” Niistd tabuista rakentui esityksen ldpikantava ajatus salli-
tun ja ei-sallitun surun kokemisesta ja vaikutuksesta. Kisikirjoi-
tuksesta vastasi Kati. Se koostui ryhmaélédisten omista sovitetuista
teksteistd ja absurdeista, etddnnytetyisti tilannekuvista. Rakenne
oli fragmentaarinen. Esityksestd syntyi reilun puolen tunnin mit-
tainen yhdistelma tanssillista liikettd, dokumentaarisia komment-
tipuheenvuoroja ja tyyliteltyd draamaa. Projektille onnistuttiin
saamaan kaksi pientd apurahaa, jonka turvin tuotantokulut ja
ohjaajan palkkio pystyttiin hoitamaan. Ensi-ilta ja kolme muuta
ndytostd pidettiin Teatteri Kalliossa 4.-5.4.2013. Kolmenkymme-
nen hengen katsomo oli kaikissa ndytoksissd tdynni vertaisia,
muita ihmisid saman kokemuksen direlld olevia ihmisii ja heidian
lidheisiddn. Esityksen jilkeisessd keskustelutuokiossa katsojat
pohtivat rohkeasti ja avoimesti esityksen nostattamia tunnelmia.
Tunnistaminen oli yhteisesti jaettu kokemus ja helpotus siiti,
ettd joku uskaltaa puhua suoraan tasté kipedstd aiheesta. Touko-
kuussa 2013 ryhma kévi vield keikkailemassa esitykselld Pakilan
seurakunnassa.
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YHTEISOPROSESSI
OSALLISTUJAN NAKOKULMASTA

Yhteisollisen prosessin ohjauksesta vastannut Kati Sirén haastat-
teli prosessiin osallistunutta Susannaa hinen kokemuksistaan

ja tunnelmistaan kuka tahansa meistd -tyopajoista (elokuu-loka-
kuu 2012) sekd Hiljaisuus ei vastaa -projektista (marraskuu 2012 -
toukokuu 2013).

Ennakkofiilikset: Miltd kuka tahansa meisté -tyopajat kuulostivat,
kun kuulit niistd? Mika innosti, mikd mahdollisesti arvelutti?

Luin tyOpajoista Nuorten Leskien vertaistukisivustolta.
Ilmoitus heritti mielenkiintoni jo ensilukemalta. Ensim-
madistd kertaa olisi mahdollisuus kokea jotakin positiivista
ja eldimaidni rikastuttavaa, kokemani suuren menetyksen
pohjalta. Olen aina ollut kiinnostunut teatterista niin ko-
kijana kuin tekijdnékin. Olen itse kokenut hyvin voimak-
kaasti oman elamini kokemuspiiristd kumpuavia tunteita
juuri teatteriesitysten vilitykselld.

Laitoin hakemuksen hyvin ennakkoluulottomasti,
ilman sen suurempia odotuksia. Koin jo tuon hakemuksen
ldhettdmisen olevan itselleni ensiaskel kohti jotakin uutta
ja positiivista, oman surukokemukseni pitkilld ja mutkai-
sella tielld. Asennoiduin tyopajaan avoimin mielin. Kun
vastaavasta ei ollut aikaisempaa kokemusta, en myoskdin
asettanut itselleni sen suurempia tavoitteita pajatyosken-
telylle. Pientd jannitystd oli ilmassa kohdatessani muut
surukokemuksen lipikdyneet tydpajoihin osallistujat.

Mité ajattelit siita, etta tydpajat liittyivat Teatteri 2.8:n ja Kansallis-
teatterin produktioon?

Minusta tydpajojen liittyminen Teatteri 2.0:n ja Kansal-
listeatterin produktioon oli pelkistddn positiivinen asia.
Itselleni henkilokohtaisesti silld oli suuri merkitys. Se
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erotti ratkaisevasti ryhmdmme toiminnan niin kutsutusta
puhtaasta terapiatyoskentelystd tuoden uuden ja erilaisen
merkityksen ja tavoitteen tyoskentelyllemme. Liséksi oli
hienoa kokea, etti ammattiteatterit ja erityisesti néyttelijéit
osoittivat kiinnostusta tavallisen ihmisen surukokemuk-
seen ja sen hyodyntdmiseen esityksen teossa.

Onko sinulla aikaisempaa kokemusta teatteritydskentelysta? Enta
toiminnallisesta ja taiteellisesta tydskentelystd oman surukokemuk-
sesi prosessoimisessa?

Minulla ei ole aikaisempaa kokemusta teatterityoskente-
lystd. Olen kuitenkin osallistunut muutamiin viikonlopun
kestadviin sururyhmiin, joissa on kéytetty toiminnallista ja
taiteellista tyoskentelyd surukokemuksen prosessoimises-
sa, esimerkiksi psykodraamaa.

Miten tyOpajat mielestasi toteutuivat? Vastasivatko ne odotuksia?
Jos ei, niin mita jai toteutumatta?

TyOpajat olivat erittdin positiivinen ja raikas kokemus
itselleni henkil6kohtaisesti. Ohjaajalla, vetdjélld oli hy-
vin tirked rooli. Pelkidsin alussa, ettd tyoskentely menisi
liian syville osallistujien tunteisiin ja ettd jadisimme yksin
tunteinemme aina pajapdivin paatyttyd. Ohjaaja osasi kui-
tenkin taitavasti pitdaé tyoskentelyn tavoitteellisena ja piti
huolen, ettei kukaan yksittdinen osallistuja jadnyt kiinni
ikdviin ja ahdistaviin surukokemuksiinsa. Kokemus antoi
paljon enemmén kuin osasin odottaa.

Mité koet saaneesi yhteistydsta kuka tahansa meista -esityksen
kanssa?

Itselleni oli tarkedd ja raikastavaa, kun surukokemukseni
sai aivan uuden merkityksen. Yhteisty0 kuka tahansa meistd
-esityksen kanssa vei fokuksen pois terapiatyoskente-
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lystd ja sen tavoitteista. Terapiatydskentely oli kuitenkin

tuohon asti leimannut oman surukokemukseni kasittelyn
ldhes kokonaan. Nyt olin jopa itse asettanut aivan muun-
laiset tavoitteet yhteistyolle.

Ehké kuitenkin odotin hieman enemmaén varsinai-
selta yhteistyoltd. Loppuviimein koin kuitenkin pajaty0s-
kentelyn ja esityksen melko irrallisiksi asioiksi toisistaan.
En usko, ettid esitys olisi auennut minulle ilman paja-
tyoskentelyd ja yhteistyotd. Joten koin pajatyoskentelyn
olevan my®s uusi ja ennen kokematon tapa tutustua itse
teatteriesitykseen.

Millaisia toiveita tai tavoitteita sinulla oli Hiljaisuus ei vastaa -projek-

Hiljaisuus ei vastaa -projekti oli unelmieni tayttymys.
Qiva tapa haastaa itsensi vaikean asian darelld, heittidytyéd
ja laittaa itsensd likoon “fapsilld tai ei mitddn” -periaatteella.
Minua on aina kiinnostanut nédytteleminen. Halu testata
omia rajoja ja mahdollisuuksia. Eli osaksi toiveeni ja ta-
voitteeni olivat hyvin itsekeskeisia.

Projekti olisi my0s upea tapa jakaa niitéd vaiettuja
surun mukanaan tuomia tunteita (néitd kdsittelimme myos
kuka tahansa meistd -tyopajoissa), joita meilléd jokaisella
on, mutta joista emme rohkene puhua déneen. Toiveena-
ni oli myos, ettd esityksemme auttaisi surevaa katsojaa
kokemaan yhtildisyyksid oman surunsa kanssa ja sitid
kautta saada voimaa ja armollisuutta sekd oman itsensi
ettd surunsa kanssa eldmiseen. Salaa toivoin my®s, ettid
onnistuisimme tuomaan kuolemaa ja surun raadollisuutta
nikyviksi edes tuokion verran.

Mitka toiveista ja tavoitteista toteutuivat? Jaiké jotain toteutumatta?

Omat henkilokohtaiset tavoitteeni toteutuivat mieles-
tidni erinomaisesti. Sain ainutlaatuisen ja positiivisen
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kokemuksen projektista, jonka ldhtokohtana oli eliméni
haastavin ja vaikein tragedia; puolisoni kuolema, suru ja
sen ldpieldiminen. Asia, joka tihén asti oli tuottanut minul-
le vain ahdistusta ja suurta surua, olikin timéin projektin
myOtd antanut eldméaéni jotakin uutta ja ennen kokema-
tonta. Olen saanut lisda uskallusta ilmaista jotakin siitd,
miké on aina ollut sisélldni.

Olisin toivonut, ettd projektista olisi jidnyt suu-
rempi kipina sisédlleni. Kipin4, joka olisi kantanut suurem-
man roihun syttymiseen ja olisin jatkanut teatterin parissa
tavalla tai toisella.

Uskon my®ds, ettd tavoitimme yleis6n aiheellamme.
Palaute oli padosin positiivista. Oli pysdyttdvad ndhda ja
kokea yleisOn vilittomét reaktiot esityksen aikana. Surul-
lista oli se, ettemme onnistuneet jakamaan esitystimme
suuremmalle ihmisjoukolle.

Vapaita mietteita yhteisdllisesta ja taiteellisesta tyoskentelysta
henkildkohtaisen aiheen kanssa.

Yhteisollinen ja taiteellinen tydskentely henkilokohtaisen
aiheen dédrelld on melkoinen haaste varmasti jokaiselle,
mutta erityisesti meille, jotka emme ole olleet tekemisissa
tdméankaltaisen taidemuodon parissa aikaisemmin. Th-
minen ottaa melkoisia riskejd ryhtyessdin kisittelemédin
ndinkin vaikeaa henkilokohtaista asiaa kuin menetys ja
suru. Tdmén tyyppisten aiheiden &dérelld tyoskennellessi,
on mielesténi hyvin tdrkedd, ettd ihminen on késitellyt
asiaa jo jonkin verran henkilokohtaisella tasolla. Yhteiso
tuo aina uusia ndkokulmia asioihin ja mielestédni on eh-
dottoman tirkedd, ettd meilld on itselld jo oma henkil6-
kohtainen ndkdkulma (tdssd tapauksessa suruun) asiaan ja
voimme sitd kautta peilata omia kokemuksiamme muiden
yvhteisOssd olevien kokemuksiin. Eli ei niinkdidn ne vuodet,
joita menetyksen jidlkeen on kulunut vaan se taso, jolla
kukin osallistuja on kisitellyt omaa suruaan.

HILJAISUUS EI VASTAA -PROJEKTI



191

HYPPYJA MUKAVUUSALUEEN ULKOPUOLELLE

Koskaan ei myoskéin voi liiaksi korostaa, ettei timédnkaltainen
tyoskentely ole varsinaista terapiaa ja ettd jokainen kantaa ennen
kaikkea omasta itsestdin ja tunteistaan vastuun.
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TEKIJAT

KASIKIRJOITUS
OHJAUS

TEKSTIN DRAMATURGIT
NAYTTELIJAT

ESITYKSEN LOPUN KOREOGRAFIA JA TANSSI
VALOSUUNNITTELU

AANISUUNNITTELU & MUSIIKKI

ANIMAATIOT

VIDEOTEKNINEN AVUSTAJA

OHJAAJAN ASSISTENTTI

TEKNINEN TOTEUTUS

YLEISOTYO (tekijatapaamiset)
TIEDOTUS JA MARKKINOINTI

VALOKUVAT

GRAAFINEN SUUNNITTELU
TUOTTAJA

TUOTANTO

YHTEISOPROSESSIN VETAJAT
YHTEISTYOSSA

HILJAISUUS EI VASTAA

Emilia Péyhdnen

Saana Lavaste

Laura Ruohonen ja Paula Salminen

Mirjami Heikkinen, Niina Koponen ja

lida Kuningas (Teak]

Marja-Sisko Pohjola

Pekka Pitkédnen

liro Ollila

Ami Lindholm

Anna Rouhu

Tarja Sahlstedt

Kansallisteatterin tekninen assistentti
Jukka Vuokko ja Kansallisteatterin tekninen
henkilokunta

Kansallisteatterin teatterikuraattori

Pirjo Virtanen

Kansallisteatterin tiedotus- ja markkinointi-
henkilokunta yhdesséa Teatteri 2.0:n kanssa
Jonni Pantzar

Anssi Kahara, Werklig

Saara Rautavuoma

Teatteri 2.0 ja Suomen Kansallisteatteri

Kati Sirén ja Sanna Uusitalo
VR ja Kallion Teatteri
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Harjoitukset

Lukuharjoitus Helsingiss& 2.9.2012
Harjoitukset ajalla 3.10.-9.12.2012 Kansallisteatterissa, Teakissa ja Teatteri Jurkassa
Harjoitukset 3.1.-27.2.2013 Kansallisteatterissa ja Vestibyylissa

Esitykset

ESITYKSEN ENSI-ILTA, KANTAESITYS 28.2.2013 HELSINGIN PAARAUTATIEASEMAN
VESTIBYYLI-AULASSA
Esitykset ajalla 27.2.-11.4.2013

ESITYKSIA 15 KPL
KATSOJIA 600

Yhteisdprosessi

5 tyOpajaa ajalla 31.8.-19.10.2012 Teatteri Kallion tiloissa
Osallistujia 3 henkiléa
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RADIKAALEINTA ON ARKI

LAHTOKOHTA JA TAVOITTEET

Radikaaleinta on arki oli vuosina 2011-2014 toteutettu epéatyypilli-
sen tyon tekijoita ja tydeldman pirstaloitumista eli prekarisaatiota
kasittelevi projekti, jossa valmistettiin dokumenttiteatteriesitys
tieteellis-taiteellisen taustatutkimusprosessin kautta, neljin am-
mattiteatterin yhteistyona.

Esitys tematisoi uutta tyotd ja sen vaikutuksia ihmisten
elimiin ja suomalaiseen yhteiskuntaan yksittdisten henkiloiden
arjen tarkastelun kautta. Projekti toteutettiin samaan aikaan sekéa
valtakunnalliseksi ettd paikalliseksi. Taustatyoti tehtiin ja esitys
sai oman esityskauden kolmella paikkakunnalla: Tampereella,
Joensuussa ja Rovaniemelld. Liséksi esitykselld vierailtiin varsi-
naisten esityskausien lisdksi Riihiméen Teatterissa.

Projektin tavoite oli toteuttaa taiteellisesti korkeatasoinen,
paikallisia tydeldmén toimijoita, yliopisto-opiskelijoita ja tavalli-
sia kansalaisia prosessin aikana osallistava, todellisuudesta am-
mentava késikirjoitus ja sithen perustuva dokumenttiteatteriesi-
tys. Projektilla haluttiin tuottaa yksilon kokemusten kautta tietoa
uuteen tyoeldmaiin liittyvistd kipupisteistd, ja jakaa sekd kisitelld
titd tietoa teatterin keinoin. Esitykselld haluttiin antaa prekaaris-
sa elaméntilanteessa eldville maaraaikaisille ja silpputyoldisille
kokemus siit4, ettd he eivit ole yksin tilanteessaan ja toisaalta an-
taa perspektiivida nyt jo varsin yleisestd tyoeldmain ilmiostda myos
laajemmalle yleisolle, joilla ei vélttdmaittd ole ilmiostd omakoh-
taista kokemusta.

Projektissa kehitettiin vapaan kentédn toimijan ja vos-teat-
tereiden vilistd yhteistyota testaamalla taiteellis-tuotannollista
tapaa toteuttaa teatteriprojekti neljan erilaisen teatteriorganisaa-
tion yhteistuotantona. Teatteri 2.0:n kanssa esityksen valmistivat
Tampereen Teatteri, Joensuun Kaupunginteatteri ja Rovaniemen
Teatteri.
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RADIKAALEINTA ON ARKI
OHJAAJAN NAKOKULMASTA

Ohjaaja Saana Lavaste:

Prekaariaatti-sanan pohjalla oleva latinan precarius merkitsee
armoilla olemista. T4td armoilla olemisen kokemusta esityksem-
me tutki monesta eri ndkokulmasta. Prekaari eliméntilanne vaatii
paitsi optimistista asennetta, myos onnea. Turvattoman, alati
muuttuvan ja jatkuvaa kehittymisti vaativan tydeldméan haasteista
selvidd jotenkin, jos oma ja ldheisten terveys kestdd. Mutta jos on
liian monta lasta, vanhusta tai masentunutta ldheistad hoidettava-
na, jos itse sairastuu tai jaa vaikka yksinhuoltajaksi, kuvio muut-
tuu nopeasti inhimillisesti katsoen mahdottomaksi. Tédta teemaa
kantoi esityksessimme kadonnut nainen Erika Niemi, joka piirtyi
nékyviin hoitamattomien asioiden ja hinté etsivien ihmisten
kautta.

Jos feministinen liike julisti, ettd henkilokohtainen on
poliittista, me lahdimme Emilia Poyhosen ja Taija Helmisen joh-
dolla oletuksesta ettd poliittinen on henkilokohtaista. Etta tyoela-
man murroksen todelliset seuraukset ndkyvit ihmisten arjessa,
parisuhteissa, lapsissa, pdivikodeissa.

Aihe oli itselleni tuolloin enemmén kuin ajankohtainen.
En paissyt paikalle vuoden alussa 2012 jarjestettyihin Prekariaat-
ti-tyopajoihin, silléd olin itse tullut toista kertaa didiksi marras-
kuussa 2011. Aitiyden my®éti olin itse herdnnyt oman tydeldmi-
ni epdvarmuuteen ja totaaliseen ennustamattomuuteen. Koko
prosessi toimi minulle oman tydeldmatilanteeni ja sitid kautta
yhteiskunnallisen asemani syvdanalyysina. Olin aina pitdnyt
tyotilannettani omana valintana. Vasta prosessin aikana havah-
duin siihen, ettd minulla ei ole koskaan ollut edes mahdollisuutta
vakituiseen tyOpaikkaan. Vertaistuen 16ytdminen ja havaintojen
tekeminen silpputydsté eri ikdisten ja eri alalla tydskentelevien
ihmisten kanssa oli tirke&i. Yhtakkid ei endd ollutkaan yksin
muka “ainutlaatuisten ongelmiensa” kanssa, vaan tunsi kuuluvansa
suureen nomadiheimoon, jossa tehddin hoivatyota, luovaa tyota,
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toimittajan tyotd, vuokratyoti, ollaan yksinyrittéjid, yhdistysak-
tiiveja ja pallotellaan koko ajan liian montaa palloa yhtd aikaa
ilmassa. Ndkemys tyoeldméan rakenteesta ja tulevaisuudesta alkoi
kirkastua vakaumukseen, jonka mukaan tyon merkitys nyky-
kansalaisen turvarakenteena on historiaa. Meidédn on luotava
yhteisollisié ja taloudellisia, putoamista estdvid turvarakenteita
silpputyon ympidrille, ilman suoraa kytkosta ihmisten tydelama-
statukseen. Minusta tuli perustulon vankka kannattaja.

Niyttelijat Marja "Malla” Myllyli ja Johannes Korpi-
jaakko tekivit urotyon valtavien, alati muuttuvien ja tyyliltddan
toisistaan poikkeavien tekstimassojen aallokossa. Aihe oli myds
heille freelance-nayttelijoind henkilokohtainen. Nédytelma sisilsi
kolmea erilaista tekstimateriaalia sekd kehyskertomuksen. Kehys-
kertomuksena toimi uupuneen, ravintolassa tiskarina toimivan
kirjallisuudentutkijan Jussin (Korpijaakko) 6inen keskustelu
Kuun (Myllyld) eli torpparin auringon kanssa. Kuu vie Jussin
tapaamaan patkétyoldiskollegoja Joensuuhun, Rovaniemelle ja
Tampereelle.

Esityksen ldpi kulki myos Erika Niemen tarina sekd kol-
men tydeldméddokumentin sarja. Dramaturgiselta rakenteeltaan
esitys oli siis varsin monimutkainen ja monimuotoinen, toisin
sanoen aiheensa nikodinen. Nayttelijoiltd esitys vaati darimmaistd
tyylitajua ja taituruutta, silld jokainen tekstimateriaali vaati heiltid
erilaista tyylilajia, yleisosuhdetta ja olemisen/esittdmisen tapaa.

Olimme péittdneet, ettd esityksen valojen on oltava da-
rimmadisen yksinkertaiset, muuten siirto uusin tiloihin muuttuisi
raskaaksi. My0s lavastus oli kevyt: kotia edusti jddkaappi ja ulko-
tilaa pankkiautomaatti. Ndiden lisiksi ndyttdmolla oli poyti, joka
paljastui hiekkalaatikoksi seka pari eri kokoista laatikkoa, jotka
toimivat korokkeena ja istuimena.

Teoksen ddnimaailma sen sijaan eli ollut kevyt: Sinikka
Isoniemi teki ddnisuunnittelijana massiivisen dramaturgisen ja
rytmittdvin tyon. Hian rakensi ddnillddn eri miljoot, tarkensi eri
kohtausten tyylilajit ja sdvelsi kaupan paélle nykyaikaisen tyo-
videnlaulun. Kolme haastatteludokumenttia tuli esityksessa osin
nauhalta. Kyseessa eivit olleet alkuperiiset haastattelut, vaan
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ne oli ndytelty nauhalle uudestaan litteroitujen alkuperdisten
haastattelujen pohjalta. Tampereen harjoitusjaksolla asuimme
Isoniemen kanssa samassa vieraskdmpaéssi ja kuu oli todellakin
torpparin aurinko hinen tydskennellessidin ddnien parissa tunti
toisensa perdidn pienen keittiomme pOydén ddressa.

Projektissa ainutlaatuista oli yhteisty0 vos-teattereiden
suunnittelijoiden - tarpeistonvalmistaja Marja-Leena Niitty-
mien, pukusuunnittelija Ina Jakobssonin ja lavastaja Iris Roudan
- kanssa. Titi freelancereiden ja vakituisessa tyOssi olevien teki-
joiden yhteistyOtd avataan enemmaén yhteistuotannon kuvauksen
yhteydessa.

PIRSTALEDUUNARIN TORPPA SEILAA
KESKIKAUPUNGILTA LOMAKESKUKSEEN,
KAHVILASTA KELLARIIN

SUMMITTAISIA HUOMIOITA
RADIKAALEINTA ON ARKI -ESITYKSEN
KIRJOITTAMISESTA

Kdsikirjoittaja Taija Helminen:

Radikaaleinta on arjen eli kavereiden kesken Prekan kasikirjoi-
tusprosessi oli tuotantonsa nidkéinen: yhteisollinen, vaiheittai-
nen, kerrostunut ja pamflettimainen/pamfletinomainen. Pitkdn
tuotannon aikana, mutta erityisesti sen jdlkeen prekarisaatio-ai-
heen ajankohtaisuus on tullut kvartaali kvartaalilta polttavam-
maksi tyoeldméan murroksessa. Kasikirjoittaja Emilia Poyhosen
ja ohjaaja Saana Lavasteen havainto esityksen tarpeellisuudesta
olikin aikaansa edellé: prosessin aikana ja sen jilkeen keskustelu
resurssien jakamisesta on vilkastunut yhteiskunnallisella tasolla.
My0s taiteen kentélld vapaan kentidn toimijoiden ja laitosins-
tituutioiden vililld kdyddan vuoropuhelua. Tyontekijoiden (ja
taiteilijoiden) oletetaan olevan enenevissd maérin yrittdjahenki-
sid moniosaajia, jotka taipuvat monipuolisempiin tehtdviin yha
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sekavammilla sopimuksilla. Toisaalta suuri osa tyontekijoistd
my0s kaipaa tyduraltaan joustoja, mielekkyyttd ja vaihtelua. Men-
neen maailman normit ja ammattijarjestot eivat tunnu tarjoavan
toimivia tapoja jarjestdd tyoeldmaa.

Oma yhteiskuntakésitykseni sai Prekan myotd monia jo-
mottavia kolauksia, mutta pahin niistéd oli havahtumiseni itsensi
johtamiseen liittyvien harhojen palvontaan. Kriittinen ja synkka
itsetutkiskelu sikisi kahdesta ajallisesti lihekkdisesta ilmiosta,
joissa ay-liikkeen edessd kokemani yksindisyys ja Jari Sarasvuon
kirjojen aiheuttama hetkellinen humalatila tormaisivit toisiinsa.
Késitykseni tydeldmésté (ja samalla itsestédni tyontekijand) pal-
jasti tosiolemuksellisen kriisitilansa. Oli toivoa heréttidvaa ja kau-
histuttavaa tajuta, ettd marginaalisena ja viliaikaisena pitaméni
prekaari arki oli todennikdisesti pysyvd, vakiintuva ja rehevaity-
vd tyoeldman tila.

Materiaalina dokumentti

Olen tyoskennellyt dokumentteja ja fiktiota yhdistellen useissa
prosesseissa toimiessani dramaturgina ja ndytelmaékirjailijana
hoitolaitoksissa, vastaanottokeskuksissa ja vankilan paihdekun-
toutusosastolla. Projektini ovat ldhes aina sisiltidneet jonkinlai-
sen yhteisollisen ja tutkivan ulottuvuuden. Esitysmateriaalien
kerddminen tapahtuu usein dialogisena prosessina. Havainnoin
yhteison arkea ja osallistun sithen mahdollisimman runsaasti,
joskus pitkidkin aikoja. Haastattelen yhteison jasenii ja sithen
valittomasti liittyvid henkiloita seka teetdn tydpajoja. Keruuvai-
heen jilkeen vetdydyn materiaalien kanssa miettiméén, mika
litteroimissani fragmenteissa on esityksellistd, mikd materiaa-
leissa on tunnetason / tiedonvélityksen polttopisteessd ja mika
on kirjailijan suhteeni aiheeseen. Kaikki ndma elementit eivit
toteudu samanaikaisesti.

Kokemukseni mukaan téllaisen materiaalin kanssa ty0s-
kennellessé olen kahdessa roolissa: materiaalin dramaturgina eli
jarjestdjdnd sekd aiheesta innoittuvana kirjailijana. Tutkin, onko
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néitd kahta toisistaan eroavaa ammatillista identiteettidi mahdol-
lista yhdistdd. Voiko néin syntyvien materiaalien vilille luoda
koherentin naytelmén, esityskésikirjoituksen? TyOtapa haastaa
minua tutkimaan myds oman katseeni laatua: Mitid niden, mitd en
havaitse, misté katson sivuun? Millaista yhteiskunnallista tilaa
kannatan, rakennan ja agitoin kirjoittaessani nayttimolle? Mitka
asiat herittidvit vastustusta tai myotéituntoa, paljastaako katseeni
my0s itseni vai onko siind ylenkatsetta?

Tyotapa oirehtii paitsi kriisiytyneesti taiteilija-identitee-
tistd my0os halusta demokratisoida tekstid, esityskéasikirjoitusta.
Tavoitteena on antaa déni ja jakaa esityksen tilaa kokemusasian-
tuntijalle, eikd ainoastaan tarjota omaa tulkintaani muiden ko-
kemuksesta (vaikka toisaalta, onhan tekstiin padtyva dokument-
tikin seurausta valinnoistani ja mieltymyksistini). Ndin ollen
dokumentaarisista aineksista syntynyt Radikaaleinta on arki ei ole
puhdasveristi kirjailijan tyotéd vaan esityskasikirjoitus, joka on
syntynyt useissa yhteyksissi kdydyistd dialogeista ja vuorovai-
kutuksesta ihmisten, teorioiden sekd néyttelijoiden ja esityksen
tekijoiden kanssa.

Aiheen ja tuotannon vaikutuksia kasikirjoitukseen

Prekan poikkeuksellisen pitkélld tuotantoaikataululla ja projektin
monivaiheisuudella oli monenlaisia vaikutuksia kasikirjoituk-
seen. Alkuperéisidean kannalta selkein lienee se, ettd késikirjoit-
taja vaihtui. Tuotannon alkuvaiheessa minun piti toimia tekstin
dramaturgina ja Emilia P6yhosen teoksen kisikirjoittajana.
Poyhosen poisjddnnin myotéd projektista jdi pois hdnen tyoela-
méin vahvaa rakenteen tuntemukseen liittyvdda ammattitaitoaan.
Itselleni prekarisaatio akateemisena tutkimusalana oli huomat-
tavasti vieraampi kuin Poyhoselle, joten ilmion rakenteellinen
hahmottaminen alkoi kohdallani alusta.

Prekarisaatio osoittautui tutkimuskohteena olevan rajau-
tumaton. Onhan freelancereiden, yksinyrittdjien, apurahansaa-
jien, patkétyoldisten, vuokratydldisten ja muiden epétyypillisen
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tyon tyontekijoiden arjen todellisuus tidydellisen heterogeeninen
ja kokijoilleen uniikki. Ilmi6lld on monia ilmenemistapoja, joiden
havainnointia himaértéda viime vuosina vahvistunut trendi ndhda
tyotilanteiden johtuvan ihmisten valinnoista. Tyotehtidvien kirjo
ja erilaiset rakenteelliset poikkeustilanteet muodostavat niin mo-
nimuotoisen kokonaisuuden, ettd dokumenttien rajaaminen yh-
tendiseksi viitteeksi tyoeldmaista oli mahdotonta. Vihitellen pre-
kaarin eldman tietyt erityispiirteet alkoivat kuitenkin tarinoiden
massan lisdantymisen myoté erottua. Kirjoitin kohtauksia, mo-
nologeja ja lauluja, ja kahlasin 1dpi tutkimuksen toisensa perdén.
Hitaasti, mutta viha vdhéltd todenndkdisemmin kasassa alkoi olla
harvaan rakennettu, valtava lato, jota ei ollut mielekésta tarkastel-
la yhtend kokonaisena rakennuksena vaan lautojen raoista sisddn
tirkistellen. Jokaisesta aukosta nikyi kiehtovia elamanmerkkeja:
linnunpesid, hiirenkoloja, mikrotodellisuuksia, jotka nyt sattuivat
sijaitsemaan tdman risuisen katon alla.

Téarked osa esitykseen kerityistd materiaaleista oli yliopis-
to-opiskelijoiden kerddmaa. Talld oli suuri merkitys oman tyoni
kannalta. Pohdin alati seurantahenkil6itd koskevan materiaalin
ndyttamollepanoa. Miki olisi sopiva tunnistettavuuden aste?
Enti itse tekemieni lisdhaastattelujen kohdalla? Ja missd méarin
oma tyOoelamiduupumukseni varittdisi kaikkea muuta kerittyd ma-
teriaalia? Kaikki haastatellut saivat lukea ja kommentoida heitd
itseddn koskevat materiaalit etukdteen. Heille annettiin ndihin
my0Os muutosoikeus. Kaikki asianomaiset kuitenkin olivat tyyty-
vdisid materiaaleihin sellaisinaan, eikd niiden suhteen tehty kuin
yksi lisdys, jossa haastateltu henkilo terdvoitti omaa sanomaansa
kohtaukseen. Kaikki haastatellut kutsuttiin katsomaan esitystd, ja
kahta henkildéd lukuun ottamatta tapasin jokaisen henkilékohtai-
sesti. Kommunikoin sdhkdpostitse ja puhelimessa niiden kanssa,
joita en tavannut kasvokkain.

My0s huolellisesti suunniteltu taustatyoprosessi vaikutti
kirjoittamisen taustalla. Ennakkosuunnittelussa tehdyt oletuk-
set paikkakuntien tyoeldmitodellisuuksien eroavaisuuksista ja
keskustelut yliopiston edustajien kanssa oli jo kdyty oman tyoni
alkaessa, joten tavallaan olin nididen suhteen toisen kdden tieto-
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jen varassa. Halusin kuitenkin sdilyttdd ndma linjat késikirjoituk-
sessa, vaikka ne eivit itselleni olleetkaan lahtokohtaisesti omia
valintojani.

Dokumentit osana kasikirjoitusta: Teoriakehys

Dokumentaarisia teoksia tehdessi ldhden liikkeelle summittai-
sesti rajaten ja hyvin karkeilla 1aht6oletuksilla. Yhteisollisten
prosessien kautta mukaan tulevat materiaalit lopulta maarittavét
todella paljon siséltoja ja kisikirjoituksen suuntaa. Pyrin olemaan
avoin sille, ettd prosessi voi tarvittaessa mullistaa maailmankuva-
ni ja ennakkokésitykseni asioista.

Prekan suhteen harsin rakenteellisia 1dhtooletuksia kasaan
lukemalla aiheeseen liittyvid tutkimuksia. Radikaaleinta on arki
-pamfletti oli itsestédn selvi aloituspiste. Muista tirkeimmit
olivat espanjalaisen Precarias a la deriva -verkoston kirjoitta-
ma Hoivaajien kapina (Tutkijaliitto 2009), Richard Sennettin Tyon
uusi jarjestys eli miten uusi kapitalismi kuluttaa ihmisen luonnetta
(Vastapaino 2002) seka Yrittikdd edes! - Prekarisaatio Pohjois-Karja-
lassa (Tutkijaliitto 2012). Teokset kartoittivat prekaarien tyoldisten
eldimiin vaikuttavia yhteiskunnallisia prosesseja. Tutkimusten
viesti oli selvd: Nykyinen ty6eldma on monissa kohdissaan epéta-
sa-arvoista riistotaloutta. Tyontekijit kokevat tydeldmén paineet
skitsofreenisina, esimerkiksi itsensi johtamisen ohjeina. Yhtaalta
ei saa sitoutua tyOnantajaan, mutta toisaalta tulee osoittaa luo-
tettavuutta ja joustavuutta, ja samalla oltava valmis venyttimain
ammattikuvaansa rajattomasti. Samaan aikaan kun tyoteki-
jd haluaisi kannattaa ammattiliittoja, niiden luomat rakenteet
saattavat merkittavésti vaikeuttaa omaa tyontekoa. Rakenteiden
ulkopuolella eldvin prekaarin maailma on ahdistavan kaootti-
nen ja hallinnan ulottumattomissa. Ratkaisumallien syntyminen
on hidasta, kun tyévoima on hajotettu vastaamaan itse itsestdan
ja joustamaan loputtomasti tyon kautta tuleviin maéritelmiin.
Toiveet, odotukset ja vallankumoukset eivit synny yhden hengen
tuotantolaitoksissa.
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Itselleni tutkimuksista tdrkeimmat teemat liittyivit hoivaan ja
sen haurastumiseen seki elaminkaareen liittyvan tarinan hajoa-
miseen. Tydeldmin ennakoitavuuden heikentyminen vaikuttaa
ensimmadisend perheiden hoivaketjuihin: Vanhemmat eivit ehdi
hakemaan epdsddnnollisten tyOaikojen takia lapsiaan paiva-
hoidosta, vanhusten kotihoidosta ovat vastuussa alati vaihtu-

vat keikkatyoldiset, burnoutin kohtaava freelancer ei kykene
jddmain sairaslomalle... Yksilon eldmédidn merkittavasti vaikutta-
vat perhetilanteet jadvit kuitenkin huomaamatta, koska niité ei
pidetd yhteiskunnan jarjestimisen kannalta oleellisina. Hoivaa-
Jien kapina -teoksessa prekarisaatiota tarkastellaan nimenomaan
feministisend kysymyksendi. Kaikkein huonoimmin palkatuilla ja
epdavarmimmilla aloilla tyoskentelevét juuri naiset (myds meidan
tyOpajoissamme naisten osuus osallistujista oli ldhes 100%).
Etenkin eteldisessd Euroopassa hoivaketjun hajoaminen saa
erityisen traagisia sdvyji, kun orjapalkoilla tyoskentelevit siir-
tolaiset ja paperittomat ovat jattdneet omat lapsensa voidakseen
hoitaa eurooppalaisten lapsia ndiden vanhempien ollessa tdissa.
Kirjallisuudesta vilittyva nykytila oli kaoottinen ja toivoton, jopa
pessimistisen synkka.

Kaupunkien seurantamateriaalit ja haastattelut

Tuottaja Saara Rautavuoma teki ihailtavaa ty6td tyOpajaan osal-
listujien metsadstamiseksi kaikkien kolmen kaupungin prekaa-
reilla rintamilla eli vuokratydvoiman vilitysfirmoissa, tyovoi-
matoimistossa, hoitoalan yrityksisséd, matkailualalla ja luovissa
duuneissa. Kati Sirénin vetdmiin tyopajoihin ilmaantui eri alojen
tyontekijoitd, heistad selked enemmistd luovilta aloilta. TyOpajojen
osallistujat olivat patkatoiden monivuotisia sankareita, ihmisii,
joiden tydeldmai oli enimmikseen muodostunut silpusta, patkéas-
td, kausiluontoisista duuneista ja keikoista. Vaikka yleiset tyoela-
méitunnelmat olivat visyneitd ja kiukun sekaisia, ei tutkimusten
vilittdmé&i epédtoivoa ja kapinamielialaa ollut vahvasti ndkyvissa.
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Thmiset eivit tarkastelleet tuntojaan prekarisaation késitteen
kautta, vaan tilanteita pidettiin enimmaékseen yksilollisyyden tu-
loksena, henkilokohtaisista valinnoista aiheutuvina. Epdilematta
tdhin vaikutti luovien alojen suuri edustus osallistujien keskuu-
dessa. Tyopajoissa kokemusten jakamista pidettiin merkityksel-
lisend. Kévi ilmi, ettd suuri osa epétyypillisesti tydstd tehddan
yksin. Halusimme osaltamme tehdi nékyvéksi ndiden ihmisten
ponnistelut, tunnustaa heidén “marginaaleissa” tapahtuvan tyonsa
todelliseksi.

Ty6pajojen yleismyonteinen ilmapiiri oli meisté tuotan-
non edustajista merkityksellistd. Tyohon positiivisesti suhtau-
tuvien maira poikkesi niin paljon omista ldht6oletuksestani,
ettd seurantahenkil6itéd valitessamme pdddyimme valitsemaan
kustakin kaupungista erityisen optimistisen tyontekijan. Valittua
joukkoa puolsi sekin, ettd seurantahenkilot olivat keskendin hy-
vin eri ikdisid, he tyoskentelivit toisistaan eroavilla aloilla ja heil-
14 oli keskendin erilaiset taustat. Heidédn tilanteissaan hahmottui
kolme hyvin eri tyyppistd tyokésitystd ja asennetta.

Tdman materiaalikerroksen keruun tekivit yliopisto-opis-
kelijat. Opiskelijat seurasivat valittuja tyontekijoitda kolmen kuu-
kauden ajan keviilla 2012. Kesilld 2012 sain kdyttooni seuranta-
tutkimuksen materiaalit kirjallisena: opiskelijat olivat litteroineet
tekeminsd haastattelut ja lisdksi sain seurantahenkildiden itse
arjestaan pitdmét pdivékirjat. Aineistot olivat laajuudeltaan ja
sisdlloltddn toisistaan erottuvia ja opiskelijoiden omat intressit,
omat tutkijan katseet ohjasivat sisdltod. Pyrin lukemaan ja tulkit-
semaan tekstejd myoOtdmielisen neutraalisti, prekaareja rakenteita
peilaten. Tdma dokumentaarisen kerroksen kasitteleminen oli
kuitenkin itselleni haasteellista. En vield seurantavaiheen alku-
vaiheessa osannut artikuloida sité, kuinka suuri painoarvo itse
eletyilld haastatteluilla ja haastattelujen litteroinneilla on omassa
tyotavassani. Haastattelutilanteissahan tutkija ja haastateltava
luovat toisiinsa luottamuksellisen suhteen. T#ssé tapauksessa
en siis itse luonut henkil6ihin luottamuksellista suhdetta, vaikka
olinkin tavannut seurantahenkilot ja tutkijaopiskelijat itse. Lisdk-
si litteroitu nauhamateriaali kadottaa elettyyn tilanteeseen raken-
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tuneet painotukset, syvéllisyyden ja huumorin, jolloin vikisinkin
tilanteiden ldmpdatila jai lukijalle arvoitukseksi.

Nauhojen litterointi onkin itselleni fapa hahmottaa haas-
tatellun henkilon kokemien tapahtumien kokemuksellista mittakaa-
vaa ja materiaalien esityksellisyytta. Litteroidessa tapahtuu myos
haastattelutapahtuman korkeampi analyysi, jossa arvioin tutkijan
positiota haastattelutilanteessa ja suhdetta haastateltavaan. T4-
main vuoksi koin, ettd minun tuli koota esitykseen vield toinen
dokumenttikerros, johon olisin itse emotionaalisessa suhteessa.
Koska muiden toideni takia oli tdysi mahdottomuus seurata hen-
kil6itd itse kevadn 2012 aikana, pdddyin tekeméin omia haastat-
teluja oman kotipaikkakuntani eli helsinkildisten patkityoldisten
keskuudessa.

Tein syksyn 2012 ja kevddn 2013 vililli kymmenen haas-
tattelua. Niistd haastatteluista valmiiseen teokseen paityi lopulta
kolme fragmenttia, jotka peilasivat jotakin prekaarin eldméin eri-
tyispiirrettéd: hoivaa, kostoa ja sosiaaliturvaverkostojen ulkopuo-
lelle joutumista.

Kehyskertomus ja Erika Niemi

Esityskasikirjoituksen materiaaleista suunnilleen puolet on fik-
tiota ja puolet dokumentteja, Fiktiivisessd aineksessa pyrin veti-
maiin lankoja yhteen sirpaleisten dokumenttifragmenttien vélille.
Saana Lavasteen kanssa kidydyissi kisikirjoituspalavereissa hah-
mottui jo hyvin varhaisessa vaiheessa yhdeksi tapahtumapaikaksi
péivikoti. Paivikodissa tiivistyi konkreettisesti hoivan ongelma
ja rakenteiden vanhanaikaisuus perheissd, joiden molemmat
vanhemmat tekivit patkatoitd. Paivikotiin sijoittuvan tarinan
pddhenkilo oli prekaari tyoldinen Erika Niemi, jonka poissaolon
kautta hahmottui hoivan yhteiskunnallinen merkitys arkisissa
tilanteissa. Kun hoivan antaja katoaa, tyoeldmén todellinen jous-
tamattomuus piirtyy esiin elimén perusehtoja uhkaavalla tavalla.
Erikan tarinan lisdksi tarvittiin vield kehyskertoja, henkilo, joka
kuljettaa katsojat kaiken timéan materiaalin ldvitse suunnilleen
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tdysijarkisesti. Tallaiset tulkitsevat tarkkailijat I6ydettiin prekaa-
rista Jussista ja kuusta, joiden yhteinen 6inen matka esitys oli.

Kesddn 2013 tultaessa kahdelle hengelle kirjoitetussa
niytelmassi oli useita kymmenié rooleja, useita perustilanteita,
tapahtumapaikkoja ja tekstié, josta puuttui draamallinen jannite.
Tekstid tyostettiin ndyttelijoiden kanssa kahden tyopajajakson
aikana, joihin osallistuin aktiivisesti. Tdssd vaiheessa huoma-
sin, ettd ulkopuolisesta esitysdramaturgista olisi ollut suuri apu
rakenteellisessa ldhiluvussa. Viimeinen kirjoituskierros tapahtui
liian ldhelli ensi-iltaa, jotta muutosten haltuun ottaminen olisi
ollut mahdollista. My0s prosessia etdilti tarkkailleen esitysdra-
maturgin tarve paljastui harjoitusten ollessa jo melko pitkalla.
Tédssd suhteessa ymmarrén, ettd dramaturgin ja kirjailijan tyo on
ehka ratkaisemattomissa oleva haaste. Kirjailija jatkaa teoksen
kirjoittamista ja tekstillistd muokkaamista loputtomiin, kun
dramaturgi taas kykenee tarkastelemaan tekstid objektiivisesti,
jarjestiméin ja leikkaamaan uusia kompositioita tarpeen niin
vaatiessa.

Tuotannolliset tyékalut tulevaisuuden dokumenttiteatterissa

Koin itse Radikaaleinta on arki -projektin erittdin kiinnostavana
esimerkkinad siitd, miten hyvin koordinoitu ja huolellisesti suun-
niteltu tuotanto helpottaa omaa taiteellista tyotd. Avainasemas-
sa oli yhteisolliseksi suunniteltu prosessi, tehokkaasti toiminut
tiedotus ja taiteellisen ty0oryhmaén yhteiset tutustumiset esitys-
paikkoihin. Vaikka teos oli neljin teatterin yhteistuotanto ja liik-
kuvien osien méira valtava, tuntui ettd projekti eteni sovitussa
aikataulussa ja tuotannon peruskartasto piti kautta linjan paik-
kaansa. Edistyksellistid tuotannossa kirjailijan ndkokulmasta oli
myoOs vos-teattereiden yhteinen panostus tekstin tilausmaksuun.
Useimmissa tapauksissa tekstin tilausmaksu saattaa olla kirjai-
lijan ainoa palkkio tekstin tyGstdmisestd ennen tekijinoikeustu-
lojen maksamista. Ndiden palkkioiden vili saattaa olla hyvinkin
pitkd, joten minimin yldpuolelle vos-teattereiden yhteisvoimin
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nostettu tilausmaksu oli talousahdinkoa tiskauskeikoilla paikkaa-
valle naytelmaikirjailijalle erittdin tarpeellinen raha.

Niin montaa elementtid yhdistdvida tekstid oli kiitollista
tyOstéd ldheisessd yhteistyOssa taiteellisen tyoryhmén kanssa.
Ennakkoluulottomasti kirjavaan tekstimassaan suhtautunut oh-
jaaja auttoi hahmottamaan epddraamallisia tilanteita ndyttdmolla.
Esitysdramaturgin puuttuessa myos ddnisuunnittelija Sinikka
Isoniemen rooli oli dramaturgisesti merkittdva. Projekti loi my0s
uskoa siihen, etti kaikki taide ei synny yksin pimeéssi kellarissa
pakertamalla, vaan myds laajat, yhteistoiminnalliset tavat luoda
sisdltdjd voivat toimia yhta lailla.
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__RADIKAALISSA TUOTANNOSSA
SISALTO ON RAKENNETTA, RAKENNE SISALTOA

Tuottaja Saara Rautavuoma:

Syksylld 2010 alkaneen projektin taiteellisen ideoinnin rinnalla
pohdittiin aktiivisesti sitd, miten sisiltd valmistettaisiin esityk-
seksi. Tuotannollisen rakenteen haluttiin heijastelevan esityk-
sen sisdltod. Toive esityksen viemisestd ndhtidviksi useammalle
paikkakunnalle herisi jo suunnittelun alkuvaiheessa. Tavoitteeksi
asetettiin monipuolinen yhteisty0 useamman teatterin kanssa,
ja nimenomaan taiteellis-tuotannollinen yhteisty0 esityksen
valmistamisen kaikissa vaiheissa sen sijaan, ettd valmistettaisiin
freelancereista kootulla porukalla esitys, joka valmiina kiertiisi
eri teattereissa vierailuesityksen tavoin. Liikkuva ja monimuo-
toinen esitystuotanto reflektoisi esityksen aihetta eli uuden tyon
alati vaihtelevia olosuhteita. Ndihin olosuhteisiin liittyen syntyi
myo0s idea esityksen esittdmisestd kunkin teatterin jonkin toisen
ohjelmistossa olevan esityksen lavasteissa. Erilaisten teatterior-
ganisaatioiden seké freelancereiden ja vakituisten tyontekijoiden
erilaisten tyokulttuurien, -tapojen ja -olosuhteiden tormayttami-
nen osana esityksen valmistamista tulisi olemaan mielenkiintoi-
nen osa prosessia ja sisiltod. Paikallisen taustatutkimuksen avulla
teos myos kiinnittyisi paremmin kuhunkin esityspaikkakuntaan.
Yhteistuotantoajatuksen taustalla oli sisdllollisten nako-
kulmien lisédksi taloudellinen intressi jakaa tuotantokustannuksia.
Tavoitteena oli hyddyntéa kaikkien teattereiden olemassa olevia
resursseja tavalla, joka pitdisi kunkin teatterin tuotantopanoksen
verrattain pienend. Kuitenkin ndma rajalliset resurssit yhteen
liitettyna takaisivat tuotannon toteutumisen tarpeellisessa laajuu-
dessa. Lisidksi kolmen esityspaikkakunnan avulla taattaisiin lisak-
si esitykselle pitempi elinkaari verrattuna esityksen toteuttami-
seen vain yhdelld paikkakunnalla, yhden teatterin ohjelmistossa.
Niiden tavoitteiden, ideoiden ja haaveiden pohjalta
lahdettiin rakentamaan konkreettista toteutusta, tuotannollista

RADIKAALEINTA ON ARKI

N

4 H -4 X muoOX DT



—H 4 X mMmuo =X

VERKOSTOMAISELLA TUOTANTORAKENTEELLA PAIN SILPPUTYON

mallia, jossa toteutuisivat toiveet monipuolisesta, maantieteel-
lisesti laajalta keritystd taustamateriaalista sekd mahdollisuus
toteuttaa ja ndhdai esitys useammalla paikkakunnalla teatterei-
den kanssa tehtdvin yhteistyon kautta.

Kaksi asiaa rajasi paikkakuntien valintaa: Kaupungeista
taytyi 10ytyd seka sosiologiaa opettava yliopisto ettd vos-teat-
teri. Ndilld kriteereilld paikkakunniksi valikoituivat lopulta
Tampere, Joensuu ja Rovaniemi, jotka olivat sekd maantieteelli-
sesti sijainniltaan kiinnostavia - ja tarpeeksi kaukana toisistaan
- ettd teatterikaupunkeina esityksen kannalta potentiaalisia.
Lisédksi tuotannollista ty6tédni helpottamaan suunniteltiin, ettd
esitys saisi ensi-illan kotipaikkakunnallani Tampereella, jossa
minulla oli parhaat verkostot ja kontaktit valmiina. Onneksem-
me ndiden kaikkien kaupunkien vos-teattereiden johtajat pitivat
projektia toteuttamisen arvoisena. Monivaiheisten neuvotte-
lujen lopputuloksena yhteistyo viimein syntyi, ja projekti lahti
etenemdaan.

Taustatutkimusprosessi teettaa paljon tuotannollista tyota

Tuottajan nakokulmasta kisikirjoituksen taustatutkimuksen
mahdollistaminen oli yksi tuotannon tyoldimmisté yksittdisis-
td vaiheista. Dokumenttiteatteri muotona sekai valittu tyOtapa
tuoda projektin kunkin kaupungin paikallisten prekaarien ko-
kemukset osaksi esitysti edellyttivit laajaa materiaalin keruuta
seki taustatutkimuksen tekemistd. Tuotannollinen ty6 taustatut-
kimuksen ja materiaalin keruun mahdollistamiseksi kdynnistyi
syksylld 2011 eli noin kaksi vuotta ennen kaavailtua ensi-iltaa.
Tammikuussa 2012 Tampereella, Joensuussa ja Rova-
niemelld jarjestettiin Prekariaatti-tyOpajat, joiden tarkoituksena
oli keritd tietoa suomalaisen tyoeldamadn murroksesta ja pirsta-
loitumisesta yksilollisten kokemusten kautta. Tydpajojen tavoit-
teena oli myos etsid projektin laajemman seurantatutkimuksen
kohdehenkil6t, joiden arkea tarkasteltaisiin taustatutkimuksen
seuraavassa vaiheessa. TyOpajojen toteuttaminen kolmessa kau-
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pungissa edellytti kiytannon jéarjestelyjen lisdksi keinoja, joilla
tavallisia prekaareja voisi tavoittaa ja saada osallistumaan tydpa-
jaan. Levitin tietoa ty0pajoista ammattiliittojen, vuokratyofirmo-
jen, osuuskuntien, yhteiskunnallisten verkostojen, tyypillisten
pitkityoalojen tyopaikkojen, kulttuuriyhdistysten, teattereiden
tiedotuskanavien ja omien sekd tyoryhmalédisten henkilokohtais-
ten verkostojen kautta.

TyOpajat jarjestettiin tuotannossa mukana olevan vos-teat-
terin tiloissa, joten tyOpajat olivat kullekin teatterille samalla
ensimmaiinen kosketus tulevaan tuotantoon. Samoin ty0pajaan
osallistuneiden paikallisten prekaarien mielissé teos kiinnittyi
osaksi juuri kotikaupungin teatterin toimintaa. Kati suunnitte-

li ja veti tyOpajat. Lisdksi tyopajoihin osallistui kasikirjoittaja
Taija Helminen sekd edustaja kyseisen paikkakunnan teatterin
henkilokunnasta (yleis6tyontekijé, tuottaja, tiedottaja). Itse olin
mukana ty6pajoissa Tampereella ja Joensuussa.

Tieteellisesti orientoituneen taustatutkimuksen toteutta-
mista varten tarvittiin lisimuskelia. Tehtdvéin etsittiin projek-
tista kiinnostuneita sosiologian yliopisto-opiskelijoita, jotka
voisivat hyodyntdd tutkimusta osana opintojaan. Lahdin siis
tavoittelemaan yhteistyoti teattereiden lisdksi myos yliopisto-
jen kanssa. Opiskelijoiden etsiminen soi lukuisia tyotunteja ja
edellytti monipuolista yhteydenpitoa yliopistoihin ja opiskeli-
joihin puhelimitse ja sahkopostitse. My6s junanpenkit kuluivat
matkatessani tapaamaan opiskelijoita ja professoreita ympéri
Suomen. Syksylld 2011 alkaneen metsédstyksen jilkeen opiskelijat
olivat alkuvuodesta 2012 koossa. Opiskelijoista lopulta vain kaksi
oli sosiologian opiskelijoita ja kolmas pddaineeltaan teatterin- ja
draamantutkimuksen opiskelija. Projekti toimi lopulta kahden
Pro gradu -tutkielman innoittajana.

Ennen tutkimuksen kdynnistdmista tdytyi vield 10ytad
tutkimuksen kohteet. Heitd haarukoitiin Prekariaatti-tyopajojen
osallistujista. Otin yhteyttd potentiaalisiin henkil6ihin, ja heiddan
suostuttuaan tutkimuksen kohteeksi tein heidén kanssaan kirjal-
liset sopimukset osallistumisesta ja luvasta materiaalien kdytt66n
esityksen valmistamisessa.
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Seurantatutkimuksen yksityiskohdat suunnitteli taiteellinen
tyoryhma (ohjaaja, kirjoittaja, teatteri-ilmaisunohjaaja ja tuottaja)
yhdessi yliopisto-opiskelijoiden kanssa. Tyoryhmai kokoontui
opiskelijoiden kanssa alkutapaamiseen, jossa kiytiin lapi tutki-
muksen kulku ja suunniteltiin toteutuksen yksityiskohdat. Taméan
jilkeen opiskelijat toteuttivat tutkimuksen omalla paikkakunnal-
laan itsendisesti ja toimittivat materiaalit tyoryhmaélle. Lopuksi
kokoonnuttiin yhdesséd analysoimaan kunkin opiskelijan tekemét
havainnot ja kiymaéaén ldpi kertyneet materiaalit ennen kuin ne
jaivat kisikirjoittajan kdyttoon. Seurantatutkimus rakentui kah-
desta teemahaastattelusta, havainnoinnista (opiskelija oli kahtena
péivdani kohdehenkilon mukana aamusta iltaan) seka tutkimus-
kohteiden itse toteuttamasta paivikirjamaisesta dokumentaatios-
ta kolmelta viikonmittaiselta jaksolta. Vaihe edellytti tarkkaa poh-
dintaa tutkimuksen kdytdnnon toteuttamiseen liittyvista eettisista
kysymyksistd ja hyvéidn tutkimustapaan liittyvisté seikoista.

Kantaesitystekstin ehdoilla:
pitka suunnittelujakso ja jaksotettu harjoituskausi

Esityksen tuotantoprosessi levitettiin pitkille ajanjaksolle, jotta
monivaiheinen valmistusprosessi saisi tarpeeksi aikaa. Kirjoit-
tajan, ohjaajan ja tuottajan yhteinen taiteellinen suunnittelu
kaynnistyi syksylld 2010, noin kolme vuotta ennen ensi-iltaa. Tai-
teellinen tyOoryhmaén tdydentyi matkan varrella tekija kerrallaan.
Yhteistuotannon rakentaminen kdynnistyi kevaalla 2011. Teatteri
2.0:sta taiteelliseen tyoryhméén osallistuvien ensimméinen yh-
teinen tapaaminen oli syksylld 2012, noin vuosi ennen ensi-iltaa.
Esityksen varsinainen tuotantoprosessi koostui neljasta
jaksosta: taiteellisen tyoryhmaén tyopajoista sekd kolmiosaisesta
harjoituskaudesta. Kevdin 2013 aikana Teatteri 2.0:n taiteellinen
tyoryhma vieraili maaliskuussa Joensuun Kaupunginteatteris-
sa ja toukokuussa Rovaniemen Teatterissa. Nédissd tyopajoissa
tutustuttiin teattereiden tiloihin ja tuleviin néyttimoihin, luettiin
tekstin sen hetkinen versio seki pidettiin tuotantopalaveri teatte-
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reiden henkilokuntien kanssa. Tampereella ei jarjestetty erillistda
tyOpajaa, koska suurin osa harjoittelusta tapahtuisi sielld. Suun-
nitteluyhteisty0 vos-teattereiden taiteilijoiden kanssa kdaynnistyi
tyOpajoissa. Joensuussa kdynnistettiin lavastuksen suunnittelu,
josta vastasi Joensuun kaupunginteatterin lavastaja Iris Routa.
Lavastus my6s valmistettiin Joensuun kaupunginteatterissa. Vie-
railu Rovaniemelld taasen mahdollisti ensimmaisen kohtaamisen
pukusuunnittelija Ina Jakobssonin kanssa, ja puvustuksen suun-
nittelun kdaynnistymisen.

Ensimmaiinen harjoitusjakso jarjestettiin touko-kesdkuus-
sa 2013 Helsingissd Teatteri 2.0:n vuokraamissa Ilmaisuverstaan
tiloissa, koska se oli tyoryhméléisten asuinpaikkojen kannalta
loogisin vaihtoehto. Jaksolla keskityttiin tekstin toimivuuden tes-
tailuun ja hahmojen hakemiseen. Toinen harjoitusjakso sijoittui
heinid-elokuulle Tampereen Teatterin Frenckell-ndyttimolle, jol-
loin teatterin oma toiminta oli kesétauolla ja tila tyhjillddn. Nédin
tyoryhmai pystyi yhtdjaksoisesti kolmen viikon ajan harjoittele-
maan nayttimolld omissa lavasteissa, miké teatterin aktiivisen
ndytdntokauden aikana ei olisi ollut mahdollista. Pitkad yhtendi-
nen harjoitusjakso suoraan ennen ensi-iltaa elo-syyskuussa oli
Tampereen teatterin muista aikatauluista johtuen mahdotonta
toteuttaa teatterin tiloissa. Koska kesillé oli ollut mahdollisuus
harjoitella ndyttdmolla rauhassa, viimeiselle reilun kahden viikon
jaksolle syys-lokakuussa riitti harjoittelu harjoitushuoneessa.
Koska Tampereen Teatterin henkilokunta ei voinut kesdvapaan
takia osallistua kesdn harjoitusjaksolle, jdi valojen toteuttaminen
syksyn viimeiselle harjoitusjaksolle. Esitys nostettiin varsinai-
sessa esitystilassa ensi-iltaan reilussa viikossa. Harjoituskertoja
tyOpajat mukaan lukien kertyi yhteensé noin 75.

Valmistamisen jaksottaminen monivaiheiseksi oli suun-
niteltu ensisijaisesti kantaesitystekstin kanssa tyoskentelya
ajatellen. Uuden tekstin onnistunut saattaminen nayttamolle
vaatii tekstin konkreettista testaamista ndyttdimolld ennen kuin se
saa lopullisen muotonsa. Jokaisen harjoitusjakson véliin jidneet
tauot kisikirjoittaja Helminen kaytti hyodykseen ja viilasi tekstid
eteenpdin, ja uusi harjoitusjakso kdynnistyi aina uuden tekstiver-
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sion kanssa. Helminen osallistui aktiivisesti my0s kaikille harjoi-
tusjaksoille, joten tekstin muokkaamista tehtiin myos lennosta
harjoitustilanteessa.

Moniosainen ja eri paikoissa tapahtuva harjoittelu oli
my0Os tuotannollisesti jirkeva ratkaisu. Esityksen siirtoa eri teat-
tereihin sekéd yhteistyotd kunkin teatterin henkilokunnan kanssa
helpotti paljon se, ettd koko tyoryhma oli valmistamisen aikana
vieraillut kussakin teatterissa. Nayttelijoiden tyota siirroissa hel-
potti se, ettd ndyttdmot olivat vierailujen kautta ennalta tuttuja.

Monet esityskaudet ja jotain ekstraa

Esityksen monet esityskaudet ja siirrot toistaan poikkeaviin
tiloihin ja ymparistoihin tekivit sekd teokselle hyvai ettd mah-
dollistivat prosessin jatkumisen myds muulle tydryhmalle kuin
néyttelijoille. Suurin osa tyoryhmaista kokoontui yhteen jokaisen
esityssiirron yhteydessi ja harjoituskaudella syntynyt yhteisol-
linen tyoskentelytapa sai ndin jatkoa myos esityskauden aikana.
Mielenkiintoista oli my0s se, miten esitys muuttui ja kehittyi eri-
laisissa esitystiloissa seki esityskertojen lisadntyessa.

Esitys kantaesitettiin 8.10.2013 Tampereen Teatterin
Frenckell-ndyttdmolla. Tampereen esityskaudella nayttelijét
saivat naytelld niin Lokin, Kuin ensimmadistd paivad kuin Kylmdn
murhankin osittain pystytettyjen lavasteiden kanssa. Projektin
suunnitteluvaiheessa ilmenneiden muutosten takia Tampereen
esityskausi paddyttiin pilkkomaan kahteen osaan. Ensimmai-
nen esityskausi oli lokakuussa 2013 ja toinen helmi-maalikuussa
2014. Ensimmadisen Tampereen esityskauden jidlkeen seurasi
muutoksista johtuen puolentoista kuukauden tauko ennen siirty-
mistd Rovaniemelle.

Esitys heritettiin uudestaan henkiin Rovaniemen teat-
terin Paavo-néyttdmolld joulukuussa 2013, uusintaensi-ilta oli
12.12.2013. Rovaniemelle oli toimitettu esityksen lavasteet, muut
materiaalit ja tekniset tiedot jo hyvissad ajoin Tampereen esitys-
ten padtyttya. Kiitos Tampereen Teatterin tarpeistonvalmistaja
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Marja-Leena Niittyméen ensiluokkaisen materiaalien pakkaa-
misen ja siirtoa varten kirjoittamien ohjeistusten, siirto onnistui
ongelmitta. Rovaniemelld nédyttelijoiden ilona nayttimolla
uutena asiana oli Rovaniemen Teatterissa samaan aikaan pyo-
rineen Siunattu hulluus -esityksen Samuli Hallan suunnittelemat
lavasteet. Siirto toteutettiin suunnitelmien mukaisesti neljalla
harjoituksella. Nayttamo toimi lopulta hyvin samalla lailla kuin
Tampereen Teatterin Frenckell, joten suuria muutoksia totut-
tuun ei vaadittu.

Rovaniemeltd Joensuuhun siirryttiin nopealla aikatau-
lulla. Rovaniemen viimeisen esityksen ja Joensuun ensi-illan
vilissi oli aikaa alle viikko. Rovaniemen siirrosta harjaantunee-
na Joensuun siirto toteutettiin entisti nopeammin, vain kolmella
harjoituksella. Joensuun ensi-ilta oli 24.1.2014. Muutos muihin
esitystiloihin verrattuna oli Joensuussa kaikista suurin. Esitykset
olivat hyvin intiimilld pienelld ndyttdmolld, jonka katsomoon
mahtui 80 henked (verrattuna Rovaniemen 120- ja Tampereen
230-paikkaisiin katsomoihin). Pienen nidyttdimon takia Radikaa-
lin lavaste-elementit eivit saaneet seurakseen enda jonkin toisen
esityksen lavasteita. Tdysin eri muotoinen katsomo ja hyvin pie-
ni ndyttdmo asettivat uusia vaatimuksia nayttelijoille. Intiimin
tilan vaikutukset esitykseen olivat erityiset. Esitys muuttui astet-
ta vakavammaksi, kun esityksen ihmiskohtalot tulivat nayttelijoi-
den fyysisen ldheisyyden takia aivan eri tavalla katsojan iholle.

Joensuun kauden jidlkeen palattiin vield uudelleen Tam-
pereelle helmikuussa 2014. Tampereen toisen esityskauden kes-
kell4 tehtiin vield kahden esityksen mittainen vierailu Riihiméden
Teatteriin. Esitys sai siis kaiken kaikkiaan viisi erillisti esityspe-
riodia ja yhteensd 35 esitystd puolen vuoden ajanjaksolla. Tuo-
tantomuoto mahdollisti esitykselle suuremman esitysméiran,
pitemmaén esityskaaren ja monipuolisemman yleisopohjan kuin
mité tuotanto olisi saanut yksittdisen teatterin ohjelmistossa.

Esityksen ajankohtaisuuden ja yhteiskunnallisuuden
vuoksi haluttiin laajentaa aiheen kisittelyd myos teatteriesityk-
sen ulkopuolelle. Tampereella jarjestettiin 17.10.2013 Prekariaatti-
pdivd, jossa pdivin aikana oli mahdollisuus osallistua asiantun-
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tijakeskusteluun, teatteriesitykseen seki teatterityOpajaan. Pdiva
tuotti vihéaisestd osallistujaméaérastdan huolimatta poikkeuksel-
lisen laadukasta ja asiantuntevaa keskustelua. Asiantuntijoina
tilaisuudessa olivat Tampereen kaupungin apulaispormestari
Olli-Poika Parviainen, Tampereen yliopiston tydeldmatutkija,
professori Pertti Koistinen ja Palvelualojen ammattiliitto PAM:n
Tampereen aluepaillikkd Niina Koivuniemi. Keskustelua luotsasi
ohjaaja Saana Lavaste. Lisdksi Tampereen esityskaudella jirjes-
tettiin myos teosesittely, jossa kisikirjoittaja Helmisen kanssa
esityksen aiheesta alusti kansanedustaja Anna Kontula. Myos
Rovaniemelld jirjestettiin esityskauden yhteyteen asiantuntija-
keskustelu, jossa edustettuina olivat Lapin yliopiston sosiologian
laitos seka tyontekijoiden ammattiliitot. Osallistuin itse keskuste-
luun ty6éryhmén edustajana.

RAPORTTI NELJAN TEATTERIN
TUOTANTOYHTEISTYOSTA

Radikaaleinta on arki -tuotanto kdynnistyi Teatteri 2.0:n aloittees-
ta, joten oli loogista, ettd projektin tuotannollinen kokonaisvas-
tuu oli Teatteri 2.0:1la ja Saara toimi pédtuottajana. Myos esityk-
sen taiteellinen kokonaisvastuu oli Teatteri 2.0:1la, mutta muuten
henkil6- ja tuotantoresursseja oli kiytettavissda monipuolisesti
kaikilta tuotantokumppaneilta.

Esityksen valmistamiseen osallistui Teatteri 2.0:n free-
lancereista koostuneen taiteellisen tyoryhmaén lisdksi taiteellista
ja teknistid henkilokuntaa kaikista teattereista. Tasavertainen
tyoskentely vapaan ryhmin tekijoiden seki vos-teattereiden
taiteellisten suunnittelijoiden kanssa oli saumatonta ja molem-
minpuolisesti antoisaa. Tyoskentely tavallisesta tuotantoproses-
sista poikkeavalla tavalla antoi vos-teattereiden suunnittelijoille
mahdollisuuden haastaa omia vakiintuneita tyotapojaan ja ottaa
vaikutteita vapaan kentidn toimintatavoista seka tehda tyotd uu-
sien tekijoiden kanssa vilillda myos itselle tidysin uusissa ympéris-
tOissd, toisten teattereiden tiloissa.
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Teatteri 2.0:1le yhteisty0 vos-teattereiden suunnittelijoiden
kanssa antoi mahdollisuuden tydskennelld pitkén linjan ammat-
tilaisten kanssa, joilla oli apuna tyOssdédn ison teatterin resurs-

sit ja tyoskentelyolosuhteet. Esityksen lavastuksen suunnitteli
Joensuun Kaupunginteatterin pitkdaikainen lavastaja Iris Routa
tiiviisséd yhteistyossa taiteellisen tyoryhmén kanssa. Lavastus val-
mistettiin Joensuun Kaupunginteatterin lavastamossa. Puvustuk-
sesta vastasi Rovaniemen Teatterin pukusuunnittelija Ina Jakobs-
son. Tarpeiston suunnitteli ja toteutuksesta vastasi Marja-Leena
Niittyméki Tampereen Teatterista. Lisdksi jokaisessa teatterissa
talon valomestari vastasi esityksen valojen suunnittelusta ja
toteutuksesta omaan esitystilaansa. Esityksella ei ollut erillistd
valosuunnittelijaa.

Esityksen toteutuksen jakautuminen neljille toimijalle
mahdollisti kultakin teatterilta huomattavasti omaa tuotantoa
pienemmin kdytdnnon tyon ja taloudellisen panostuksen, ja ndin
ollen my0s pienemmaén taloudellisen riskin kuin pelkédn oman
tuotannon kohdalla. Tuotantovastuiden ja tuottojen jakaantumi-
nen on avattu yksityiskohtaisemmin taulukossa.

Yhteistuotantoprosessin onnistumisen arviointia varten
kaikkien mukana olleiden vos-teattereiden johtajille seki taiteel-
liseen tydryhméaédn suunnittelijoina osallistuneille teetettiin kyse-
lyt. Heiddn nikemyksiddn on hyddynnetty osana titi kirjoitusta.
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TEATTERI 2.0

TAMPEREEN TEATTERI

VASTUUALUEET | - Tuotantokokonaisuuden suunnittelu ja toteutus | - tarpeiston suunnittelu ja toteutus
- Taiteellinen toteutus [tausta- ja k&sikirjoitus- - valojen suunnittelu ja toteutus omaan esitystilaan
prosessi, esityksen valmistaminen)
TYONTEKIJAT - kasikirjoittaja tarpeistonvalmistaja
TAITEELLISES- | - ohjaaja
SA TYORYH- - ndyttelijat (2hl0)
MASSA - &&nisuunnittelija
- videosuunnittelija
- teatteri-ilmaisun ohjaaja
- tuottaja
TILAT JA - Helsingin harjoituskauden tilat - harjoitus- ja esitystilat - esitystekniikka
TEKNIIKKA - ndyttdmon tekninen henkilokunta viimeisella
harjoitusjaksolla ja esityksissa
TIEDOTUS JA - tekstisisallot - toimenpiteet teatterin omien kéyténtéjen mukaan
MARKKINOINTI | - valokuvat
- graafinen ilme
- tdydentdvia paikallisia toimenpiteitd
VASTUU - omien tyontekijoiden palkka- ja matkustus- - omien tyontekijoiden palkka ja matkustus-
KUSTANNUK- kustannukset, [poislukien nayttelijdiden kulut kustannukset
SISTA esityskausilla) - nayttelijdiden esityskorvaukset ja
- ym. tiedotus ja markkinointitoimenpiteet matkustuskustannukset Tampereen esityskausilla
- 4ani- ja videosuunnittelu - tarpeiston valmistus
- muita satunnaisia tuotantokuluja - tiedotus ja markkinointi teatterin kdytannon
- Helsingin harjoitustila mukaan
- tekstin tilauspalkkio (1/3]
- siirtokustannukset Tampere-Rovaniemi
TULOJEN - 25% kaikista lipputuloista - 75% oman kauden lipputuloista
JAKAANTU- - vierailukorvaus - muu rahoitus teatterin toimintavaroista
MINEN JA Riihimaen Teatterista
RAHOITUS - henkildkohtaiset ja produktiokohtaiset

apurahat

Kaavio 4: Tuotantovastuiden jakaantuminen




JOENSUUN KAUPUNGINTEATTERI

ROVANIEMEN TEATTERI

VASTUUALUEET | - lavastuksen suunnittelu ja toteutus - puvustuksen suunnittelu ja toteutus
- valojen suunnittelu ja toteutus omaan esitys- - valojen suunnittelu ja toteutus omaan esitystilaan
tilaan
TYONTEKIJAT lavastaja pukusuunnittelija
TAITEELLISES-
SA TYORYH-
MASSA
TILAT JA - esitystilat - esitystilat
TEKNIIKKA - esitystekniikka - esitystekniikka
- nadyttamaon tekninen henkildkunta esityksissa - ndyttdmaon tekninen henkildkunta esityksissa
TIEDOTUS JA - toimenpiteet teatterin omien kdyténtdjen - toimenpiteet teatterin omien kéytantdjen mukaan
MARKKINOINTI | mukaan
VASTUU - omien tyontekijdiden palkka ja matkustus- - omien tyontekijoiden palkka ja matkustus-
KUSTANNUK- kustannukset kustannukset
SISTA - nayttelijoiden esityskorvaukset ja matkustus- - nayttelijoiden esityskorvaukset ja matkustus-
kustannukset Joensuun esityskaudella kustannukset Rovaniemen esityskaudella
- lavastuksen valmistus - puvustuksen valmistus
- tiedotus ja markkinointi teatterin kdytannon - tiedotus ja markkinointi teatterin kdytannon
mukaan mukaan
- tekstin tilauspalkkio (1/3) - tekstin tilauspalkkio (1/3]
- siirtokustannukset Joensuu-Tampere - siirtokustannukset Rovaniemi-Joensuu
TULOJEN - 75% oman kauden lipputuloista - 75% oman kauden lipputuloista
JAKAANTU- - muu rahoitus teatterin toimintavaroista - muu rahoitus teatterin toimintavaroista
MINEN JA

RAHOITUS
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Milla motiivein yhteisty6h6n?

Teatteri 2.0:n motiivi ldhted rakentamaan tuotantoyhteistyota
kolmen muun teatterin kanssa oli sekd aiemmin mainittu sisél-
to0n liittyva tarve saada esitys linkittymé4n useampaan paikka-
kuntaan, mutta myos mahdollisuus saada projekti taloudellisesti
toteutuskelpoiseksi tuotantokustannuksia jakamalla ja saada esi-
tykselle pitempi elinkaari useammassa kaupungissa ja teatterissa
jarjestettdavan esityskauden kautta. Monimutkaisen tuotantora-
kenteen taustalla oli my0s ajatus testata kidytdnndssé, miten se
ylipdénséd onnistuu, mitd mahdollisia haittoja ja toisaalta hyotyji
tillaisesta tuotantorakenteesta voi koitua seka taiteelliselta etta
tuotannolliselta ndkokannalta.

Tuotantoyhteistyohon osallistuneiden vos-teattereiden
motiivit projektiin osallistumiseen olivat moninaiset. Yhteistyon
kautta teatterit saivat mahdollisuuden tuottaa teatterin omaa
ohjelmistoa tdydentévin erilaisen kotimaisen kantaesityksen
ohjelmistoonsa seké tehdd yhteistyotd vapaan kentén teatterin
sekd toisten vos-teattereiden kanssa. Radikaaleinta on arki -yhteis-
tuotanto koettiin hyviksi tavaksi saada uutta sisdltod omaan oh-
jelmistoon tavalla, joka on taloudellisesti hallittavissa.

Suunnittelun tarkeys ja haasteet

Radikaaleinta on arki -tyyppisen monimuotoisen tuotannon onnis-
tumisen edellytykseni on, ettd projektissa on yksi tuotantotaho
ja tuottaja, joka tarkastelee kokonaisuutta ja ajaa pelkdn produk-
tion asiaa. Tédssé tapauksessa Teatteri 2.0 masinoi kokonaisuu-
den toteutumista alusta loppuun, muut teatterit siis tavallaan
toimivat osatoteuttajina 2.0:n hallitsemassa kokonaisuudessa.
Projektin suunnittelun ldhtokohtana oli rakentaa tuotanto,
joka olisi mahdollisimman toimiva kaikille osapuolille. Onnis-
tuneesta ennakkosuunnittelusta oli osoituksena se, ettd projekti
toteutui hyvin pitkélti suunnitelmien mukaisesti. Vaikka ennak-
kosuunnittelu on vélttamétontd, ennakkoon tehdyistd suunni-
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telmista on myos oltava valmis joustamaan tarvittaessa. Seka
Rovaniemelld ettd Joensuussa teatterinjohtaja vaihtui kesken
suunnitteluprosessin. Periaatteellinen tuotantopaitos oli jo tehty
ennen johtajien vaihtumista, mutta neuvottelut yksityiskohdis-
ta olivat vield kesken. Vaihdoksista aiheutuvat siirtymékaudet
aiheuttivat viivistysté asioista sopimiseen sekd epavarmuutta
tuotannon kidytannon toteutukseen. Muuttunut tilanne tarkoitti
tuottajalle lisdd matkustamista, asioiden kertaamista ja peruste-
lua samojen asioiden uudelleen sopimiseksi.

Kahdenviliset yhteistuotantoneuvottelut ovat suhteel-
lisen yksiviivaisia ja asioista on helpohkoa sopia nopeastikin,
mutta kun neuvottelutahoja on neljd, tilanne mutkistuu. Radikaa-
leinta on arki -projektista sopimisen ja neuvottelujen elinehtona
oli aina valmiit yksityiskohtaiset ehdotukset, joihin kukin sai
ottaa kantaa. Kun yhteisty6té vasta tunnusteltiin, Teatteri 2.0
oli valmistellut pohjat projektista kaikkien kolmen yhteistyo-
hon tavoiteltavan teatterin osalta. Kaikki saivat konkreettiset
ehdotukset siitd, minkalaiset tuotantovastuut tulisi juuri heiddn
teatterilleen ja mita tima voisi taloudellisesti heille tarkoittaa.
Ehdotus projektin konkreettisesta toteutuksesta ldhetettiin kul-
lekin johtajalle vilittomasti ensimmaisen yhteistyoehdotuspuhe-
lun jilkeen.

Suurin haaste sopimuksen teon etenemisessé oli niin-
kin triviaali kuin vaikeus sovittaa kiireisten johtajien aikatau-
luja yhteen, jotta yhteistad keskustelua oli mahdollista kdyda.
Suurimmaksi osaksi kommunikointi tapahtuikin joko yhteisen
sihkopostiringin vilitykselli tai 2.0:n tuottajan toimiessa tiedon
kokoajana ja viestin vélittdjana. Neljan tuotantotahon sopiessa
yhteisestd tuotannosta ei ole sen arvokkaampaa asiaa kuin aika.
Tuotanto pitdd pystyd sovittamaan hyvissa ajoin kaikkien teatte-
reiden ohjelmistopalettiin, ja aikaa on hyvi olla my®0s siksi, ettd
muutokset ovat mahdollisia projektin edetessa. Radikaalin osalta
yhteistuotannosta sopiminen ensimmaisistd yhteydenotoista
sopimuksen allekirjoittamiseen vei puolitoista vuotta. Sopimuk-
sen allekirjoittamisen hetkelld aikaa suunniteltuun ensi-iltaan oli
vield reilu vuosi.
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Taloudellisia ndkékohtia

Taloudellisessa suunnittelussa painotettiin tasapuolisuutta.
Rovaniemen Teatterille silytettiin taloudellisesti pieni tuotan-
nollinen vastuu, koska maantieteellisen sijaintinsa vuoksi silld oli
muita korkeammat kustannukset matkustamisen osalta. Toisaalta
taas esityksen ensi-iltaan valmistaminen Tampereella vaati enem-
min tydaikaa Tampereen Teatterin omalta henkilokunnalta. Tédta
kompensoitiin sekd pienelld tuotantokuluvastuulla ettd muita
teattereita isommalla lipputulopotentiaalilla (suurempi katsomo,
isompi esitysmaédré, parempi katsojapotentiaali).

Useammalla paikkakunnalla toteutettavien esityskausien
ja useammalla paikkakunnalla harjoiteltavan tuotannon yhdeksi
merkittdivimmaiksi kulueréksi nousivat matkakustannukset. Pit-
kédn prosessin aikana matkoja ja majoittumistarpeita ehti kertya
lukuisia, ja erityisesti koko ty0ryhmain siirtiminen paikasta toi-
seen kasvatti matkustamisen osuutta budjetissa. Tdhdn oli kuiten-
kin varauduttu ennakkoon jo tuotantoa suunniteltaessa.

Esitys toteutui kustannuksiltaan odotetusti, mutta esityk-
sen lipputulot jdivat kaikissa teattereissa jonkin verran alustavia
arvioita pienemmiksi. Toisaalta esitystuotannon kustannusvaiku-
tukset olivat kaikille vos-teattereille erittdin maltilliset esimer-
kiksi teatterin omiin tuotantoihin verrattuna, joten myds otettu
taloudellinen riski oli hyvin pieni, ja mahdolliset tappiot suh-
teellisen merkityksettomia teattereiden kokonaistaloudellisessa
tilanteessa.

Qdotettua pienemmiksi jidneiden katsojaméirien ja niin
ollen my0s lipputulojen pienuuteen katsottiin vaikuttaneen osin
haasteelliset esitysajat (esitysblokit olivat tiiviitd, esityksen koh-
deryhmi huomioiden esityksii oli osin viiriin aikoihin tarjolla,
esityksid oli erityisen hiljaisena esitysaikana vuodenvaihteen mo-
lemmin puolin jne.). Toisaalta esityksen ehké teatterin normaa-
lista ohjelmistosta poikkeava profiili vahvalla yhteiskunnallisella
sisdllolla saattoi aiheuttaa haasteen teatterin vakituisen yleison
houkuttelemisessa esitykseen. Tédlloin katsomojen tdyttdmiseksi
olisi vaadittu teattereilta myos tdaysin uusien yleisgjen 10ytdmistd,
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mika olisi vaatinut aivan erityistd markkinoinnillista ponnistusta,
jota ymmarrettivisti ei rajallisen esitysmééarin ja toisaalta vain
pienen taloudellisen riskin esitykseen ollut mahdollista laittaa.
Esitys sai kuitenkin varsin kiitettivin médridn mediahuomiota
kaikilla paikkakunnilla ennakkojuttujen ja kritiikkien muodossa.

Innostavia kohtaamisia ja haasteen paikkoja

Taiteellis-tuotannollisen yhteistyon tavoitteena oli tuoda tekijoita
eri teattereista yhteisen tyon direlle. Vos-teattereista prosessiin
osallistuneilta taiteellisilta suunnittelijoilta lavastaja Iris Rou-
dalta, pukusuunnittelija Ina Jakobssonilta ja tarpeistonvalmis-
taja Marja-Leena Niittymdeltd prosessin aikana seka jilkikidteen
kerityistd kokemuksista ja havainnoista oli tehtdvissad seuraavia
padtelmia:

Innostavaa vaihtelua. Taiteelliseen prosessiin osallistuneille
suunnittelijoille projekti oli innostavaa ja kiinnostavaa vaihtelua.
Tadhan osaltaan vaikutti se, ettd kyseessd oli yhteistuotanto. Tyotd
tehtiin uudella tavalla itselle tuntemattomien, oman teatterin ul-
kopuolisten tekijoiden kanssa. Osin innostavuuteen vaikutti tyos-
kentelyyn valittu hyvin dialoginen tyGtapa, jossa kaikki pAdsivit
osallistumaan taiteelliseen prosessiin. Matkustaminen vélilla
pois omasta teatterista koettiin vapauttavana, samoin esityksen
toteuttaminen muille kuin omille ndyttimaoille. My0s esityksen
ajankohtainen aihe koettiin tirkedksi ja motivoivaksi. Kokemus
oli mukana olleille pddosin positiivinen ja tuotti uusia oivalluksia
tulevia toité ajatellen.

Toimiva tiedotus tirkedd. Perusteellista ja avointa tiedon-
kulkua koko prosessin ajan kiiteltiin monesta suunnasta, ja sen
toimivuuteen oli my0s erityisesti panostettu. Tuotantopalave-
rien lisdksi sihkoposti on ahkerassa kidytossd. Haasteitakin oli
prosessin alkuvaiheessa. Vos-teattereiden suunnittelijoiden saa-
mat késitykset projektista ja heiddn oletetusta tydpanoksestaan
poikkesivat jossain méirin siitd mita teattereille oli alunperin
ehdotettu. Vadarinymmarrykset eivit olleet suuria ja asiat korjaan-
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tuivat itsekseen prosessin ldhdettyd kdyntiin ja kommunikoinnin
siirryttyd tyoryhméin sisdiseksi. Havainto kuitenkin vahvistaa
mahdollisimman yksiselitteisen kommunikoinnin seki sovit-
tujen asioiden jatkuvan varmistelun tarvetta sen takaamiseksi,
ettd sovitut asiat paityvit oikeassa muodossaan informoituina
eteenpdin.

Ylimadirdinen projekti, haasteena aikataulut. Kaikille suunnit-
telijoille yhteistuotantoprojekti oli yliméardinen eli teattereiden
omien tuotantojen lisdksi tehty tyo, ja siksi myOs vapaaehtoinen.
Suunnittelijat kokivat kuitenkin projektin mielenkiintoiseksi
ja kiinnostavaksi haasteeksi ja/tai sen verran pienimuotoiseksi
tyOksi, ettd toteutusta muiden tdiden ohessa ei koettu ongelmal-
liseksi. Kdaytdnnossa projektin ylimééraisyys aiheutti kuitenkin
haasteita esimerkiksi tarpeistonvalmistajan ty6ajoissa niin, ettei
hinen ollut mahdollista osallistua tydaikansa puitteissa kesian
aikana pidetylle harjoitusjaksolle. Erityisjdrjestelyt yhteistuotan-
non vuoksi eivit olleet mahdollisia, koska tydaika oli kiytetty jo
talon normaaleissa tuotannoissa, joiden aikataulutus noudatti
perinteisen ndytintdvuoden aikataulua. Ennakkoon arvioitiin, et-
td produktion lavastuselementtien valmistaminen samaan aikaan
Joensuun kaupunginteatterin ison musikaalituotannon kanssa
voi osoittautua haasteelliseksi. Onneksi lavastuksen valmistus ei
lopulta tuottanutkaan suurempia ongelmia. Haaste johtui tdssa-
kin tuotannon yliméaréisyydestd. Mikili tuotanto olisi selkedm-
min ollut yksi talon tuotannoista, olisi lavastuksen valmistamisen
aikataulu alunperin huomioitu pajan tyOaikatauluissa. Haasteet
olivat projektin kiytinnon toteutuksen kannalta lopulta suhteelli-
sen mitdttdmid, mutta niistd syntyi tidrkeitd huomioita tuotannon
yliméaradisyyden vaikutuksista. Yhteistuotannot olisikin jarke-
vintd mieltdd kunkin talon omaksi - vaikkakin osittain normaalia
kevyemmadksi - tuotannoksi. Ndin yhteistyot keventdisivit kuor-
mittamisen sijaan kunkin talon tyotaakkaa.

RADIKAALEINTA ON ARKI
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TEKIJAT

KASIKIRJOITUS

TEKSTIN DRAMATURGI

OHJAUS

NAYTTELIJAT

AANISUUNNITTELU

LAVASTUS

LAVASTUKSEN VALMISTUS

PUVUSTUKSEN SUUNNITTELU JA TOTEUTUS
TARPEISTO

TARPEISTON VALMISTUS

VIDEOIDEN TOTEUTUS

AANINAYTTELIJAT NAUHOILLA
VALOSUUNNITTELU JA TOTEUTUS , TAMPERE
VALOSUUNNITTELU JA TOTEUTUS, JOENSUU
VALOSUUNNITTELU JA TOTEUTUS, ROVANIEMI

VALOSUUNNITTELU JA TOTEUTUS, RIIHIMAKI
NAYTTAMOTEKNIIKKA

VALOKUVAT
GRAAFINEN SUUNNITTELU
TIEDOTUS JA MARKKINOINTI

TEATTERI-ILMAISUN OHJAAJA [taustatyd)
TUTKIJAOPISKELIJAT (taustatyd)

TUOTTAJA
TUOTANTO

RADIKAALEINTA

Taija Helminen

Emilia Péyhdnen

Saana Lavaste

Marja Myllyla ja Johannes Korpijaakko
Sinikka Isoniemi

Iris Routa, Joensuun Kaupunginteatteri
Joensuun Kaupunginteatterin lavastamo
Ina Jakobsson, Rovaniemen Teatteri
Marja-Leena Niittymaki, Tampereen Teatteri
Marja-Leena Niittymaki ja Sanna Koivisto,
Tampereen Teatteri

Timo Teravéinen

Martin Bahne, Marika Heiskanen, Tuukka
Huttunen, Juho Lukinmaa, Paula Salminen
ja Kaisa Sarkkinen

Mika Hiltunen, Tampereen Teatteri

Asko Heiskanen, Joensuun Kaupungin-
teatteri

Rovaniemen Teatterin tekninen
henkilokunta

Jonni Pantzar, Teatteri 2.0

teknistd henkilékuntaa kaikista
vos-teattereista

Jonni Pantzar

Anssi Kahara, Werklig

sisallot Teatteri 2.0, kdytannon
toteutuksesta vastasi kunkin teatterin
oma henkilokunta yhteistydssa

Teatteri 2.0:n kanssa

Kati Sirén

Lotta Mikkonen (Tampereen yliopisto],
Anna Nousiainen (Itd-Suomen yliopisto] ja
Mari Tuominen [Lapin yliopisto]

Saara Rautavuoma, Teatteri 2.0
Teatteri 2.0, Tampereen Teatteri, Joensuun
Kaupunginteatteri ja Rovaniemen Teatteri
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Taustatyd

Prekariaatti-tydpajat jarjestettiin:

Tampereella 16.1.2012 Tampereen Teatterin Frenckell-nayttdmon nayttelijalampidssa
Joensuussa 23.1.2012 Teatteriravintolan Torni-kabinetissa

Rovaniemelld 30.1.2012 Lappia-talossa.

Kolmen kohdehenkildn eldmaa seurattiin ja dokumentoitiin maalis-kesakuussa 2012.

Harjoitusjaksot

Tydryhmén tydpaja Joensuun kaupunginteatterissa 25.-26.3.2013
Tydryhmén tydpaja Rovaniemen Teatterissa 20.-21.5.2013
Nayttamoharjoitukset Helsingissé (Ilmaisuverstas) 22.5.-7.6.2013
Nayttdmaoharjoitukset Tampereen Teatterissa 15.7.-3.8.2013 ja 23.9.-8.10.2013

Esitysjaksot ja katsojamaarat

ESITYKSEN ENSI-ILTA, KANTAESITYS 8.10.2013 TAMPEREEN TEATTERIN
FRENCKELL-NAYTTAMOLLA

Esitykset ajalla 8.10.-23.10.2013 ja 18.2.-20.3.2014

ESITYKSIA 13 / KATSOJIA 1050

UUSINTAENSI-ILTA ROVANIEMEN TEATTERIN PAAVO-NAYTTAMOLLA 12.12.2013
Esitykset ajalla 12.12.2013-18.1.2014
ESITYKSIA 10 / KATSOJIA 388

UUSINTAENSI-ILTA JOENSUUN KAUPUNGINTEATTERIN PIENELLA NAYTTAMOLLA 24.1.2014
Esitykset ajalla 24.1.-8.2.2014
ESITYKSIA 10 /KATSOJIA 477

VIERAILU RIIHIMAEN TEATTERISSA
Esitykset ajalla 28.2.-1.3.2014
ESITYKSIA 2 /KATSOJIA 148

ESITYKSIA YHTEENSA 35
KATSOJIA YHTEENSA 2063

RADIKAALEINTA ON ARKI
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Lavastus, puvustus ja tarpeisto siirtyy

Suoma-messuilla. b
Kellariin (Kotkasta ja Joensuusta).

Esitystd markkinoidaan |

Lavastuksen suunnittelua edis- H H Kouluille suunnatun tydpajan suunnitte-
tetdan skype-palavereissa. | Lavastuksen mallipalaveri Kotkan kt:ssa | lu kaynnistyy.

Lavasteiden rakennus kaynnistyy

| Vuokrasopimus TTT:n Kellariteatterista. |
Kotkan kt:ssa ja lavastuksen metallity6t

: : i

A RN

Tekninen palaveri TTT:I4. Kellariteatte-

' rin ravintolan kaytdsta sopiminen erik-

Tavaroiden kuljetus takaisin Kotkaan. Siirtoharjoitukset ja

Suunnitelma veturitallien kdytosté kaatuu. seen. Markkinointia Mahdollisuuksien Tuotantopalaveri Kotkan kt:ss&. uusintaensi-ilta Kotkan
Varasuunnitelma tilasta kayttdon. Rahoi- torilla ja Vegfest-tapahtumassa. T kt:ssa 21.9., esitykset
tusta valtion nayttamotaidetoimikunnalta. T E Kotkassa 1.11. saakka.

H H Tysryhman hahmo- | Harjoitukset H Ty6pajoja kouluilla.
Lukuharjoitus Helsingissa 22.1. | testailuun keskittyva .\ kaynnistyvat Kellari- E H H
Uusi koreografi tulee mukaan. tydpaja Kotkan kt:ssé. E teatterissa 29.5. 1 E E

Lukuharjoitus.

Yhteistydsopimus Kansallis-
teatterin kanssa. Puffikuvaukset
rautatieasemalla.

et

VR antaa suostumuksen
aseman kayttoon esitys-

tilana. Tapaaminen VR:n [ e )
arkkitehdin kanssa. 1 Yhteistydsopimus VR:n kanssa.

Palaverit Kar i terin T T

tuotantojohtajan ja teknisen Koko tyéryhman tapaaminen.
johtajan kanssa Harjoitukset alkavat.

Harjoituksia Kansallis-
teatterilla ja Teakilla.

I

Uusi tiedotuskierros

Yhteiséllisen prosessin Yhteisollisen prosessin prosessin osallistujien
suunnittelupalaveri. osallistujien etsiminen etsimiseksi.
Kkayntiin.

Yhteisollinen prosessi
saa itsendisen jatkon:
Kajo-tydryhmaé peruste-
taan. Tapaamiset jatku-
vat Teatteri Kalliossa.

Yt
prosessin tyopajat
Kallion Teatterilla. esittdma lukudraama
B yhteisollisen prosessin
E osallistuijille 5.10. H H

Kasikirjoituksen taus- Tutkijaopiskelijoiden Sopimus tuotanto- Aikataulupalaveri
tatydpajat Tampe- ja tydryhman tapaa- Teatterinjohtajien yhteistydsta Esityksen T P teatt
reella, Joensuussa ja minen Helsingissa, yhteinen tapaaminen allekirjoitetaan taiteellinen ampereen teatterissa.
Rovaniemells. Saara taustatutkimuksen Tampereella. H H tydryhman
Fapaa teatterinjohta- suunnittelu. H Rovaniemen teatterinjohtaja ensimmainen
jaa Joensuussa. H H Emilia dramaturgiksi, vaihtuu (R&ma & Kahiluoto tapaaminen
' ' H H Taija kasikirjoitusvastuu- vaihtuu Juha Vuoriseen). Helsingissa. H H
L L L L seen. Tekstin suunnittelu- [—— Taustatutkimusprosesin purku L L
tapaaminen. tutkijaopiskelijoiden kanssa.
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Vierailuesitykset

Esitysta ei kuopata

Riihimé&en Teatterissa
10.4.-2.5.

lopullisesti, lavasteet

varastoidaan Teatteri 2.0:n

varastoon mahdollista
jatkoa varten.

Harjoituksia Kansallis-
teatterilla ja rautatiease-
malla. Ensi-ilta 28.2.2013

Tuotantopurku tyéryhman
kanssa. Tuotantopurku
Kansallisteatterin kanssa.
Lavasteet havitetaan.

Katsomo ja esitystekniikka
rakennetaan rautatieasemal-
le. Esityksen siirtoharjoituk-
set esitystilassa.

Esitykset rautatieasemalla
15.4. saakka

/

Yhteisollisen prosessin
osallistujat katsomaan

.

d\

Kajo-tydryhma keikkailee esityksella
Pakilan seurakunnassa.

ensi-iltaa | "

avo
Kansallisteatterissa.

met ty

Hiljaisuus ei vastaa -esityksen
ensi-ilta ja esitykset 4.-5.4.2013

Teatteri Kalliossa.

Ensi-ilta 8.10.2013.
Tampereen 1. esitys-

kausi 8.10.-23.10.2013.

Prekariaatti-paiva
17.10.2013

=

Joensuun teatterinjohtaja
vaihtuu [Heindmaki poistuu,
tilalle Vihtori R&ma).
Tuotantoaikataulu muuttuu
esityskausien osalta.

Tyéryhman tydpaja
Joensuussa: Tekstin
ensimmaéinen luku,
tuotantopalaveri,
lavastuksen suunnit-
telu kdynnistyy.

Esityksen siirtoharjoi-
tukset Rovaniemella.
9.12., Rovaniemen
ensi-ilta 12.12.2013.
Ensimmaiset esityk-
set 12.12.-14.12.2013.

Harjoitukset Helsingissa ilmaisu-
verstaalla. Lavastus tuodaan
Tampereelle Joensuusta. H

Lavastuksen pienois-

Asiakastilaisuuksia
Tampereen Teatteris-
sa. Tuotantopalaveri
Tampereen Teatterin

kanssa.

mallin hyvéksytaan,
rakentaminen alkaa.
Tyoryhman tyopaja

Harjoitukset Tampereen
Teatterissa 15.7.-3.8.

Rovaniemell&. Tuotan-
topalaveri Rovaniemen
teatterin kanssa.
Harjoituksen kayn-
nistyvat Helsingissa
ilmaisuverstaalla.

Lavasteiden, puvus-

tuksen ja tarpeiston

kuljetus Tampereelta
Rovaniemelle.
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AVOIN NAYTTAMO

Avoin ndyttimo on kehittimidmme konsepti, joka on jalostunut
Teatteri 2.0:n toiminnasta saaduista kokemuksista. Teatteri 2.0
on koko olemassa olonsa ajan toiminut avoimen nédyttimon peri-
aatteella. Konseptin kehittimisen taustalla on ajatus tuoda Teat-
teri 2.0:ssa hyviksi havaittuja toimintatapoja myo6s laajemmin
suomalaisen ammattiteatterin kiyttoon. Avoin ndyttimo on sekd
toimintamuoto ettd ajattelutapa.

Tavoitteet ja paagmadrit

Tuoda joustavuutta kiinteiden ammattiteattereiden
rakenteisiin seki tuottaa kiinnostavia ja merkityksellisia
siséltoja.

Kehittdd uusiin muotoihin ja toimintatapoihin liittyvaa
taiteellista ja tuotannollista erityisosaamista. Integroida
soveltavan teatterin ajattelu- ja tyotapoja osaksi
teattereiden toimintaa.

Lisdtd tekemisen tapoihin ja sisdltéihin vaikutus- ja
osallistumismahdollisuuksia seki teattereiden omalle
henkilokunnalle, teattereiden ulkopuolisille ammattilai-
sille etti ei-teatteriammattilaisille.

Avata teattereiden toimintaa enemmén ymparoivaian
yhteisoOnsi ja ndin lisdti teatterin merkitysti paikallisesti.
Lisdtd yhteistyotd seké toisten teattereiden etti ei-teatteri
-toimijoiden kanssa.

Luoda otollisia olosuhteita kiinteiden ammattiteattereiden
ja vapaan ammattikentdn toimijoiden tuotantoyhteistdille
sekd mahdollistaa tuotannollisia resursseja myos apuraha-
projekteille

Avoimen nédyttimon tydskentelyssé on taiteellisia,
yhteisollisiid ja pedagogisia pddmaaria.
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AVOIMEN NAYTTAMON TOIMINTAPERIAATTEET

Avoimen ndyttimon toiminnassa korostuvat jalkautuminen ulos
teatterista, monipuolinen yhteistyd ja verkostoituminen. Avoi-
men nayttdimon toiminnan muotoja ovat soveltavan teatterin pro-
jektit, soveltavan ja taiteellisen tydskentelyn rinnakkaisprosessit,
yleisoty6 eri muodoissaan sekd taiteelliset tuotannot.

Avoin ndyttdim6 mahdollistaa uudet toimintatavat, am-
mattikuvat ja yhteistyot eri toimijoiden kesken myos repertuaa-
riteattereille, joiden vastakappaleisiin perustuvan ohjelmiston
tiiviiseen rytmiin on yleensa vaikea sovittaa muuta toimintaa.

Avoimella ndyttdmolld ei ole vakituista fyysistd ndyttimoa
vaan se kokoaa yhteen erilaisia toimintamuotoja omalle “foimin-
nalliselle nayttamolleen”. Avoimen ndyttimon toiminta tapahtuu
seka teatterin tiloissa ettd sen ulkopuolella.

Avoimen nédyttimon toimintaa suunnittelee ndyttimon
vastaava, alan ammattilainen, mutta toiminnan suunnitteluun
voidaan osallistaa myos muita kuin teatterin ammattilaisia. Avoin
ndyttdimo on aina avoin uusille ideoille: Ideoita voi tarjota kuka
tahansa talon ulko- tai sisdpuolella tyoskenteleva esittdvin tai-
teen ammattilainen tai ei-ammattilainen.

YhteisoOteatteri on yksi Avoimen nayttdimon keskeisista
tyOtavoista. Yhteisoteatteri kurottaa kohti yhteiskuntaa ja sielld
toimivia yhteisoji ja ottaa ne mukaan taiteellisen teatterin pro-
sessiin. YhteisOteatteri avaa keskusteluyhteyden ja kuulluksi tu-
lemisen kanavan kansalaisille. Yhteisot saavat taiteesta vilineen
oman tilanteensa ja kysymystensé prosessointiin. Samalla yhtei-
sO tuottaa impulsseja ja yllattdvidkin sisdltojd kokemuksistaan ja
arjestaan taiteelliseen teatteriin.

nCcCccoH»>»<< MM CH
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Avoimen ndyttamon toimintamuodot

Esitystuotannot: kiertuetuotannot (esitykset talon
ulkopuolella), pienemmat esitykset erilaisiin tiloihin (aulaan,
ldmpidon, ravintolaan)

Taiteellisen ja soveltavan teatterin rinnakkaisprosessit voivat
tuottaa materiaalia vaikkapa tulevaan suuren ndyttimon
teokseen, koota yhteen harjoiteltavan teoksen tematiikan
kannalta merkittdvdn yhteisOn antamaan neuvoja ja nako-
kulmia tyoryhmélle tai luoda keskustelufoorumin jollekin
ajankohtaiselle aiheelle.

Itsendiset yhteisoprojektit, niin esitykseen tdhtddvat kuin
prosessipainotteiset.

Ammattilaisten ja ei-ammattilaisten yhteistoiminta, ei-
ammattilaisten osallistaminen toimintaan (ideointiin,
suunnitteluun, toteutukseen - toiminnan kohteesta
aktiiviseksi toimijaksi).

Teatterikierrokset, teosesittelyt, taiteilijatapaamiset.
Varsinaisen ohjelmiston esityksiin liittyvit radtaloidyt
yleisotyOpajat (virittdva/purkava).

Erilaiset ajankohtaiset tdsmatilaisuudet: keskustelutilaisuus
tai ohjelmallinen iltama paikallisesti tirkedstd aiheesta
Teatterin toiminnan kehittiminen: henkilokuntaa toiminnan
suunnitteluun osallistavat tydpajat, koulutusta uusiin
toimintamuotoihin ja ajattelutapoihin.

Avoimen nayttdmon tarvitsemat resurssit

Avoin nayttimo tarvitsee taiteellisen vetdjdn ja tuotannollisen
moottorin. Nam4 tarpeet voivat yhdistyd yhdessd henkilossd,
mutta useamman henkilon yhteistyo tuottaa monesti hedel-
maillisemman lopputuloksen. Kyseessi voi olla osa-aikainen tai
tdysipdivdinen pesti riippuen toiminnan laajuudesta. Vastuita ja
tehtédvid voidaan integroida osaksi teatterin jo olemassa olevan
henkilokunnan toimenkuvia (mikili kiinnostusta ja osaamista
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16ytyy talon sisiltd) tai palkata tdydentdvdd osaamista talon ulko-
puolelta. Erityisesti dramaturgit ja teatteri-ilmaisun ohjaajat ovat
keskeisid henkilditd Avoimen ndyttimon toiminnalle.

Avoimella nidyttdmolld on oma tuotantobudjetti. Avoimen
ndyttimon tuotannot ovat kuitenkin ldhtokohtaisesti hyvin ke-
vyitd ja niissd hyodynnetdén aina ensisijaisesti olemassa olevia
resursseja (tiloja, vaate- ja tarpeistovarastoja seké tiedotus- ja
markkinointikanavia). Tdrkedd on kuitenkin integroida Avoin
ndyttimo pysyvaksi osaksi teatterin toimintaa ja huomioida timéa
teatterin kokonaisbudjetoinnissa. Avoimen nayttimon toimin-
taan voi olla mahdollisuus hakea ulkopuolista lisdrahoitusta riip-
puen toiminnan sisillGista.

Lisdksi Avoimen ndyttimon projektien toteutukseen tar-
vittavia tiloja, henkil6itd, rahoitusta ja muita resursseja voidaan
monipuolisen yhteistyon kautta jarjestda myos teatterin ulkopuo-
lelta. Avoimen néyttimon toiminnan keskiossi on useiden toimi-
joiden resurssien yhdistdmisestid syntyvé synergia.

TOIMINNAN VAIKUTUKSET
ERILAISIIN RAKENTEISIIN

Kiinteille ammattiteattereille

lisdd joustoa rakenteisiin: muukin toiminta mahdollista
kuin repertuaariin sidotut esitystuotannot
monipuolisempia tydtapoja: esim. soveltavan teatterin
keinojen hy6dyntidminen taiteellisessa tyOssd, néytteliji
toteuttaa oman esityksen itse alusta loppuun, valo-
suunnittelija lavastaa nuorten teatterin aulaan tekeméain
performanssin, site spesific -esitysten toteuttaminen jne.
uudenlaisia, kiertdvia tyorooleja: yhdistelméatyonkuvat
esim. puolet tyOajasta taiteellisessa tyossd, puolet
avoimella ndyttdmolld, mahdollisuus tyoskennelld
“freelancerina talon sisilla”
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Vapaalle kentille (vapaat ammattiryhmat, tyoryhmadt, freelancerit)

lisdd mahdollisia tuotantorakenteita ja -resursseja,
valmiita puitteita omien projektien toteuttamiseen
freelancereille lisdd tydmahdollisuuksia: tydskentely
tuotantojen lisdksi my6s Avoimen nidyttimon projekteissa
Avoimen nédyttimon osana voi toteuttaa apuraha-
projekteja. Niiden haasteena on usein se, etté taiteilijalla
on henkilokohtainen tyoskentelyapuraha, mutta ei mitdan
tuottavaa tahoa tai raamia, jossa tyon voisi kdytdnnossa
toteuttaa. Ndissé tapauksissa taiteelliseen tyohon
myoOnnetystid apurahasta meneekin suuri osa tuotannolli-
seen tyOhon.

Avointen ndyttimoiden kautta kiinteét rakenteet hengittavat,
toisin sanoen kierto freelance-kentén ja kiinteiden rakenteiden
vililld on sujuvampaa ja joustavampaa. Thmiset eivét olisi yksi-
selitteisesti “sisqlld” tai “ulkona”. Vastakkainasettelu vihenee ja
vos-teatteriverkostosta tulee entistd enemmaén koko teatterikentdn
yhteinen asia. Yksittdisen kaupunginteatterin tai alueensa merkit-
tdvimman kiintefin ammattiteatterin Avoimen niyttimon kautta
kaupunkiin syntyisi uudenlaista kuhinaa, "teatterin tekemisen
ekosysteemiid”.

AVOIMEN NAYTTAMON HYODYT TEATTERILLE

Vilittémampi yleisdsuhde, teatterin merkitys kasvaa

Avoin ndyttimo on teatterille keino kiinnittyd paikkakuntaan ja
luoda paikallisesti merkittdvié sisdltdjd ja suhteita alueen yleisoon
ja muihin toimijoihin. Teatterin merkityksellisyys taidemuotona
kasvaa sen tullessa ldhelle ihmistd. Thmiset padsevit itse osallis-
tumaan ja vaikuttamaan teatterinsa toimintaan. Projektien tuotta-
man vuorovaikutuksen kautta luodaan uudenlaista, vilittOmampaa
yleisOsuhdetta.



AVOIN NAYTTAMO

Reagointi oman yhteison aiheisiin, ajankohtaisuus, joustavuus

Aktiivisen vuorovaikutuksen avulla teatteri pystyy heijastele-
maan paremmin ympéroivian yhteison kipupisteiti ja ilonaihei-
ta. Avoimen ndyttimon kautta ajankohtaisiin aiheisiin reagoivaa
toimintaa voidaan ponkaista kdyntiin nopeallakin aikataululla.

Uusien kohderyhmien tavoittaminen

Avoimen néyttimon kautta on mahdollisuus tavoittaa myos
teatterille tdysin uusia kohderyhmié. Teatteria voidaan tehda
tutuksi myos ihmisille, jotka eivit syysta tai toisesta ole teatterin
esityksistd kiinnostuneita.

Viestinnalle uusia vélineita

Avoin nayttimo pitdd jatkuvalla toiminnallaan teatteria naky-
villa. Teatteriin kohdistuva mediahuomio on jatkuvaa myos
ensi-iltojen vililld. Tiedottamisen aiheita ei tarvitse keksi4, silla
niitd syntyy Avoimen ndyttimon kautta automaattisesti. Avoi-
men ndyttdimon kautta teatterista on mahdollista nostaa uutisia
ja herittida keskustelua myos kulttuuriuutisoinnin ulkopuolelta
projektien erilaisia sisdltondkokulmia hyodyntéden.

Teatterin ulkopuolisten yhteisdjen ja ihmisten otta-
minen ammattimaisen teatteritoiminnan keskioon on jotain
mistd media kiinnostuu herkisti. Erityisesti rinnakkaisproses-
sien avulla pystytddn luomaan kiinnostusta myos varsinaiseen
taiteelliseen tuotantoon uudesta ndkokulmasta sekd medialle
ettd yleisolle. Koska kyseessid ovat tavalliset ihmiset, on kay-
tettdva erityistd harkintaa ja tahdikkuutta julkisuuden suhteen.
Parhaimmillaan intressit yhdistyvit: yhteiso saa haluamansa
viestin ndkyviin samalla kun teatteri tavoittaa uutta yleisoa.
Kun ldhdetidn liikkeelle tietylle yhteisolle tirkeistd sisdlloista,
prosessi ja yhdessad tekeminen teatteriammattilaisten kanssa
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voivat ylldttden ja ilman isoa taloudellista panostusta tuottaa suu-
ria ilmioita.

PILOTTIHANKE
LAHDEN KAUPUNGINTEATTERISSA 2015-2016

Avoimen niyttimon toimintaa pilotoidaan Lahden kaupungin-
teatterissa vuosina 2015-2016. Kolmikkona Saana Lavaste, Saara
Rautavuoma ja Kati Sirén vastaavat hankkeen suunnittelusta ja to-
teutuksesta yhdessi teatterin henkilokunnan kanssa. Pilottivaiheen
aikana toimintamuodot ja niiden vaatima osaaminen on tarkoitus
juurruttaa osaksi Lahden kaupunginteatterin vakituista toimintaa.
Pilotointi tehdddn opetus- ja kulttuuriministerion erityisrahoituk-
sella.

Avoimen niyttimon pilotoinnin osana Lahdessa toteutetaan
uusia projekteja, kootaan teatterissa jo olemassa olevia toiminta-
muotoja Avoimen niyttdimon sateenvarjon alle (mm. yleisotyo ja
kiertue-esitykset) seki kehitetddn teatterin toimintaa henkilokun-
nalle jirjestettdvissa koulutuksissa ja tydpajoissa. Avoin ndyttimo
on siis seka yksi yleisolle suunnatuista teatterin toimintamuodoista
ettd teatterin sisdisessd kehittdmistyOssé sovellettava tyokalu.

Esimerkkeja Lahden kaupunginteatterin
Avoimen nayttamaon toiminnan alkumetreilta

Kaksi naista ja meri -tyopajat

Kaksi naista ja meri -kantaesityksen tiimoilta jarjestetddn elike-
ldisille suunnattuja toiminnallisia teatterityopajoja. Kati Sirénin
vetdmat tyopajat kutsuvat Tove Janssonin hengessid luovuuteen

ja leikkiin ilman yldikirajaa. TyOpajoissa on tilaa keskustelulle,
kokemiselle ja kohtaamiselle. Ilmainen tydpaja on tilattavissa joko
teatterille tai ryhmén omiin tiloihin. Liséksi teatterilla jarjestetdin
avoimia tyopajoja.
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Vauvateatteri ja vauvakahvila

Maaliskuussa 2015 vauvateatteriesitys Keltainen kuu kutsuu
katsojansa esityksen jilkeen Vauvakahvilaan. Vauvakahvila on
vuorovaikutteinen tilanne, johon &idit ja isét voivat tulla pienten
lastensa kanssa nauttimaan kupillisen vaikka seisaaltaan ja sa-
malla pohtimaan vanhemmuuden iloja ja suruja huolimatta siitd
ovatko nidhneet vauvateatteriesityksen.

Sankari-rinnakkaisprosessi ja kiertue-esitys

Eero-ndyttamon syksyn 2015 Sankari-kantaesityksen tiimoilta
jarjestetddn tyopajoja lahtelaisten nuorten miesten kanssa. Tyo-
pajoissa nuoret Kati Sirénin johdolla keskustelevat mieheni ole-
misesta ja vikivallasta. TyOpajat tuottavat materiaalia esityksen
kasikirjoitukseen. Lisdksi ndyttimoharjoitusten aikana, esityksen
valmistamisen osana, jirjestetdan musiikkitydpajoja nuorten
kanssa. TyOpajoissa tuotetaan musiikkia esitykseen. Kantaesityk-
sen pohjalta sovitetaan monologiversio, jolla l1dhdetdan kierti-
miin Lahden alueen kouluissa keviilld 2016. Projektin toteutta-
vat yhteistuotantona Lahden kaupunginteatteri ja Teatteri 2.0.

Elavd kirjasto
Lahden markkinapdivind kerran kuussa on teatterilla pidetty Ela-
vid kirjastoa, jonka avulla teatteria on tehty tutuksi markkinaylei-
solle. Elavisti kirjastosta kuka tahansa saa lainata kdyttoonsa
néyttelijin 10-15 minuutiksi.

Teatterin kehittamistoiminta

Teatterin taiteelliselle henkilokunnalle on pidetty tyopajoja yh-
teisOteatterin toimintatavoista. Néyttelijit ja teatterin markki-
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nointi- ja tiedotusviki kokoontuivat yhteiseen toiminnalliseen
ideointihetkeen teatterin nikyvyyden kehittimiseksi.

Teatteri-ilmaisun ohjaajien verkosto

Lahden alueella vaikuttavat teatteri-ilmaisun ohjaajat kokoontu-
vat kerran kuussa Lahden kaupunginteatterilla. He ovat vahvasti
mukana ideoimassa ja kehittimaéssa tapoja, joilla teatteri voi en-

tistd paremmin avautua ymparoivddn yhteisoon.

Miksi Lahden kaupunginteatterin l&hti kokeilemaan Avoimen
nayttdmon toimintaa? Mihin tarpeisiin toiminta Lahdessa vastaa?

Lahden kaupunginteatterin johtaja Ilkka Laasonen:

”Lahden kaupunginteatteri on yksi Suomen suurimmista
teattereista. Teatteri on rakennettu vahvasti repertuaari-
mallin toteuttamista varten ja rakenteet sitovat toimintaa
teatteritalon sisélle. Teatteri tarvitsee uusia keinoja tavoit-
taa sellaista yleiso4, joka on haasteellista saada kiinnostu-
maan perinteisistd teatteriesityksistd. Kaupunkilaisten ja
teatterin vilistd suhdetta on syytd uudistaa ja vahvistaa.

Samaan aikaan teatterin julkinen rahoitus on pie-
nenemaissd, eiki ole realismia olettaa, etti teatterin omaa
rahoitusta voidaan merkittivasti lisdtd. Lahden kaupunki
on ilmoittanut tarpeestaan vihentdad henkilokuntaansa,
eika teatteri tule vilttymédn néistd toimenpiteistd. Asiat
on tehtdvi uudella tavalla. Teatterin henkilokunta on
ilmoittanut kiinnostuksensa yhteisollisid teatterihankkeita
kohtaan. Samalla syntyy mahdollisuus laajentaa tyonkuvia
ja synnyttdd uudenlaista ajattelua esitysten valmistamises-
sa. Hanke on tidrked Lahden kaupunginteatterin tulevai-
suudelle.”
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Eldmme jénnittdvid aikoja. Suomalainen teatterikenttd on suuren
murroksen kynnykselld. Muutoksen tuulet puhaltavat. Syyna ei
ole vain taloustilanteen kiristyminen vaan my®0s teatterin yh-
teiskunnallisen aseman, yleisopohjan seké teatterin tekemis- ja
katsomistapojen muutos. Tilanteen voi ndhdid my6s mahdolli-
suutena. Nyt on lupa, ellei suorastaan pakko, ajatella rakenteita ja
toimintatapoja uusiksi. Misti 10ytyvit vos-teattereiden ja vapaan
kentin toimijoiden yhteiset intressit? Miten pysayttidd kentdn yhi
syveneva kahtiajakautuminen yhtéalta ylivapaan kentin prekaa-
reihin nélkitaiteilijoihin ja toisaalta ylityollistettyihin, ylitehos-
tettuihin laitostyoldisiin? Miten tavoitetaan uusia yleis6ja? Miten
tehdi teatterista uuden yhteisollisyyden, jopa yhteiskunnallisen
aktivismin paikka jonkinlaisen nostalgisen aikakoneen sijasta?
Miten sdilyttédd teatterin elinvoimaisuus uutta luovana, ajan her-
molla eldvand, merkityksellisend taiteen lajina?

Tadma visio suomalaisen teatterikentén tulevaisuudesta on
meiddn tapamme ottaa tilanne haltuun, tehdi jotain. Haluamme
voimistaa teatterikentén sisdistd keskustelua ja suunnata siti koh-
ti konkreettisia toimia. Tavoitteemme on hallittu ja teatteriken-
tidn asiantuntemukseen perustuva muutos, kun muutos on joka
tapauksessa vdistaimaton.

Suomalaista teatterikenttdd koskevia diplomaattisia ja
hyvin yleisluontoisia kehittimisehdotuksia on tehty lukuisissa
selonteoissa ja julkaisuissa viime vuosina. Kentén kehittyminen
on kuitenkin mahdotonta niin kauan kuin toiminnan todellisis-
ta esteistd ei puhuta niiden oikeilla nimilld. T4llainen suoraan
puhuminen herittdi aina suuria tunteita. Suorimmat kommentit
ja konkreettisimmat ehdotukset onkin useimmiten esitetty jo en-
tisten teatterinjohtajien suulla haastatteluissa, elimidnkerroissa ja
teatterihistoriikeissa. Monet tissd esittimistimme uudistuksista
eivit siis suinkaan ole ensimmadisté kertaa esilld tai itse keksi-
midmme.
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Tavoitteenamme on tarjota ldhtokohta keskusteluun, johon toi-
vomme mahdollisimman paljon osallistujia teatterialan sisalta.
Olkaa eri mieltd, tuokaa poytdan omia ehdotuksianne, visioikaa
vapaasti! Ndin mekin olemme tehneet.

Kaikkien teatterilaisten toimilla ja ajatuksilla on merkitys-
td. Raikkaat ja rohkeat avaukset yksittdisissé teattereissa toimivat
koko kentidn muutoksen moottoreina. Esimerkiksi Suomen Kan-
sallisteatterissa Mika Myllyahon johtajakauden myo6ti kdynnis-
tynyt uudistuminen on hyva esimerkki ennakkoluulottomasta
kehityksestd ja kyvystd toimia koko kenttdd innoittavalla tavalla.
Kansallisteatterin avoimella toiminta-asenteella on merkittdvaa
vaikutusta koko kentén yleiseen ilmapiiriin sekd uusien toiminta-
muotojen luomiseen, kokeilemiseen ja yleistymiseen. Toki Kan-
sallisteatteri on valtion rahoituksen turvaaman erityisasemansa
ja sen suoman toimintavapauden takia muusta laitoskentédsta
poikkeava toimija, mutta juuri teatterin asema kansallisena taide-
laitoksena antaa sen tarjoamalle esimerkille erityistd painoarvoa.

Koska teatterikenttd on nykyédédn hyvin heterogeeninen,
toiveet muutosten suunnasta ovat ajoittain ristiriidassa keske-
nddn. Kun saavutetut edut ovat uhattuina, typistyy keskustelu
helposti mustavalkoisten mielipiteiden heittelyksi ilman yritys-
tdkddn ndhd4 asiassa harmaan sivyji, laajempaa niakdkulmaa.
Jos osapuolet eivit kohtaa, hallittu muutos jda vain unelmaksi.
Nykyisessi tilanteessa pysyminenkéén ei ole endd huomisen
vaihtoehto, koska muutos on jo kdynnissi. Pelko teatteriverkos-
ton karsimisesta hiilyy ilmassa. Haluammeko alan tdrkeimpien
arvojen vaalijoina ja sen tarpeiden parhaina asiantuntijoina olla
toteuttamassa titd muutosta hallitusti alan siséltd kdsin? Vai tyy-
dymmeko vain seuraamaan sivusta, kun reunaehtoja sorvataan
uuteen uskoon kentdn ulkopuolelta, esimerkiksi vain (markkina-)
talouden lainalaisuuksien sanelemana, teatterin kannalta epéi-
olennaisiin mittareihin turvaten?

Suomalaisen teatterikentéin kehittdminen on kinkkinen
tehtdva. Kun jaettavissa on kakku, jonka koko on ennalta mé&a-
ritelty, yhden hyodyksi tehtdvd muutos on pois joltain toiselta.
Uudistusten miettiminen vie vilittOmasti tunteita herdttdvien
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ja monimutkaisten periaatteellisten kysymysten &darelle: Mikd on
taiteen merkitys, mika teatterin tekemisen tarkoitus? Kenelld on
oikeus tyOoskennelli taiteilijana ja minkilaisissa olosuhteissa?
Kenelld on oikeus padittidd kuka saa tyoskennelli taiteilijana? Onko
ty0 teatteritaiteen parissa kutsumus vai tydpaikka muiden joukossa?
Minkélaisissa olosuhteissa teatteritaide kukoistaa, minkélaiset olo-
suhteet toimivat sitd vastaan? Miki on taiteen vapauden edellytys

ja miten se voidaan turvata? Kenelle teatteria tehddin?

Me ldhdimme pohtimaan suomalaisen teatterikentidn uudis-
tamista ndkdkulmasta, jossa kaikki on mahdollista. Tavalla, jossa
ei yritetdkdidn huomioida kaikkien tunteita ja silld oletuksella, etta
kaikenlaisia vaihtoehtoja on luvallista esittd4 ja niistd voidaan kes-
kustella rakentavasti. Teatteri 2.0:n toimintaideologian mukaisesti
emme rajoittaneet ideointiamme pelkéstdan nykytodellisuuden
suomiin mahdollisuuksiin. Tosin sen verran realismia padstimme
mukaan, ettei yksikddn ehdotuksistamme perustu sille, ettd rahaa
olisi saatava lisdd. Tdma4 siitdkin huolimatta, ettd mielestimme tai-
teen ja kulttuurin rahoitusta pitdd ennemminkin lisdta kuin leikata
my0s ndind taloudellisesti tiukkoina aikoina. Taiteen rahoittaminen
julkisista varoista on sivistysvaltion tehtéva. Panostus taiteeseen
maksaa tutkitusti itsensé takaisin jopa aineellisesti mitattuna, vaikka
sen todellinen merkitys perustuukin aineettomiin, mittaamatto-
miin arvoihin: katharsikseen, osallisuuteen, ajatteluun, kauneuteen
ja sivistykseen. Mutta koska nykyinen taiteen rahoitusilmapiiri on
mitéd on, olemme keskittyneet ehdotuksiin, jotka perustuvat ole-
massa olevien resurssien uudelleen jarjestelyyn. Onko rahaa vai ei
-keskustelua mielekkddmpéi ja hyodyllisempaéd on kdyda keskuste-
lua siitd, miten olemassa oleva raha kentilld jakautuu ja miten tilla
rahalla yllidpidettdvid resursseja pystyttdisiin paremmin - eli moni-
puolisemmin ja tasapuolisemmin - hyddyntdméaén.

Olemme muotoilleet kymmenen ehdotusta, joista muodos-
tuu tulevaisuusvisiomme. Osa ehdotuksista on yleisempii kannan-
ottoja tarkeiksi katsomiimme asioihin, osa konkreettisempia ratkai-
suehdotuksia tai toimintamalleja. Esitimme nipun suurisuuntaisia,
osin nykyisen lainsdadidnnén ja tydehtosopimusten puitteissa mah-
dottomia ajatuksia. Ratkaisuja, joiden konkreettinen toteuttaminen
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vaatisi sekd merkittdvdd yhteistd tahtoa etté laajoja rakenteellisia
uudistuksia. Toki ne ovat mahdottomia nyt, mutta entd vuoden
paéstd, viiden vuoden péistd, kymmenen vuoden kuluttua? Nos-
tamme poydille myos pienempid, yksittdistenkin teattereiden
pédtiantidvallassa olevia ratkaisumalleja, joiden toteuttaminen vaa-
tii huomattavasti pienemmaén joukon yhteisté tahtotilaa, halua ja
uskallusta ajatella asioita uusiksi.

Yhti kaikki, uudistuminen, kehittyminen, vaikeidenkin
ratkaisujen tekeminen edellyttda seka erilaisten toimijoiden etta
yksittdisten teatterintekijoiden asettumista yhteiseen rintamaan.
Suomalaisen teatterikentin ja teatteritaiteen elinvoimaisena
sdilyminen tuleville vuosikymmenille tulee olla yhteinen tavoit-
teemme.

Avataan keskustelu. Ehdotuksemme elinvoimaisen suomalaisen
teatterikentdn puolesta ovat:

1. Sailytetdan vos-teatteriverkosto ja vahva perusrahoitus
Teatterin saavutettavuus ja taiteellinen vapaus turvattava

2. Kehitetaan vos-teatteriverkostoa, sen toimijoita ja

rahoituskriteereja

- Resurssit saatava laajemmin koko kentédn hyédyksi
Lisitdédn joustoa rakenteisiin
Kuntarahoituksen ja vos-rahoituksen méairaytymis-
perusteita tarkistettava
Rahoitus tukemaan toiminnan kehittdmisti ja
uusiutumista

3. Kannustetaan teatteritalojen profiloitumista
Erikoistutaan kilpailluilla alueilla (taiteelliset sisallot,
toimintamuodot)
Tavoitellaan laajempaa synergiaa syrjdisemmilld seuduilla
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4. Kehitetdan teattereiden johtamista
Taataan tyOrauha pitemmilld johtajakausilla, lisdtdan
tukea arkeen ja parannetaan motivaatiota joustavammilla
rakenteilla
Lisdtddn teatterialan asiantuntemusta hallituksissa

5. Lisatédan ja kehitetdan tuottajaosaamista
Teatterituottajien koulutuksesta hyotyvit myos taiteilija-
opiskelijat

6. Muutetaan tyosuhteet méaraaikaisiksi
Tuetaan taiteellista uusiutumista ja luodaan joustavampia
rakenteita
Alan ty06llisyys jakaantumaan tasaisemmin

7. Parannetaan vapaan kent&n toimintaolosuhteita
Keskitetddn ja pitkdjanteistetdan rahoitusta
Monipuolistetaan vapaan kentin ja vos-kentédn yhteistyota
Taataan toimeentulo ja yksinkertaistetaan byrokratiaa
perustulon avulla

8. Tehd&an ammattiliitoista alan kehityksen moottori
Tuetaan alan freelancereita monipuolisesti
Uudistetaan tyoehtosopimuksia vastaamaan paremmin
kentidn nykytodellisuutta

9. Turvataan soveltavan teatterin koulutus ja tutkimus
Soveltavaan teatterin koulutuksen jatkuminen on taattava
Yliopistotasoista soveltavan teatterin tutkimusta tarvitaan

10. Hyddynnetaan yhteiséllisia toimintamuotoja ammattiteatteri-
toiminnassa nykyisté laajemmin
Yleisotyon ja yhteisotyon merkityksen tunnistaminen
Teatterin merkitys yhteisollisyyden rakentajana korostuu
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1.
SAILYTETAAN VOS-TEATTERIVERKOSTO
JA VAHVA PERUSRAHOITUS

Koko suomalaisen teatterikentdn tukirangan eli vos-teatteriver-
koston sédilyminen on taattava. Vos-teattereiden olemassaolo
hyo6dyttida ja antaa toimintamahdollisuuksia mys vapaalle am-
mattikentille, sen toimijoille ja freelancereille. Valtion ja kuntien
rahoituksesta koostuvan teattereiden perusrahoituksen sdilymi-
nen vahintddn nykyisellddn timén ainutlaatuisen jarjestelmin
ylldpitdmiseksi tulee olla yksi kentén keskeisid yhteisié tavoittei-
ta. Nditd rahoja ei tule leikata tai uudelleen suunnata. Pelkom-
me on, ettd jos nykyiset rahat eivit ohjaudu tdméin jarjestelméin
ylldpitdmiseen, ne eivit ohjaudu myoskidan muulle teatteriken-
télle. Rahat, jotka ovat timén toiminnan ylldpitdmisesta pois,
ovat hyvin todennékdisesti pois teatterilta lopullisesti. Erityisesti
epidvakaammalla pohjalla olevan kuntarahoituksen puolesta tulee
olla valppaana.

Teatterin saavutettavuus ja taiteellinen vapaus turvattava

Teatteri kuuluu kaikille ja vos-teatteriverkosto alueteattereineen
takaa maantieteellisesti laajalle maalle valtakunnallisesti kattavat
teatteripalvelut. Teatterin alueellinen saavutettavuus toteutuu
hyvin, lippujen hinnat pysyvit julkisen tuen avulla kohtuullisella
tasolla.

Valtion ja kuntien rahoituksen varaan rakentuva perus-
rahoitus takaa periaatteellisella tasolla parhaan mahdollisen
taiteellisen vapauden miké tilld hetkelld suomalaisessa teatterissa
on tarjolla. Jokaisen teatterin johto saa itse méadritelld minkélaisia
sisdltoja teatterissa tehdddn. Taiteilijat saavat hyvien resurssien
turvin toteuttaa visioitaan paljon vapaammin kuin esimerkiksi
vapaalla kentilld, jossa niukat resurssit saattavat rajoittaa taiteili-
joiden luomisvapautta, jos tyo on resursseista erityisen riippuvai-
nen. Esimerkiksi monipuolista teknistd osaamista ja kalustoa vaa-
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tivat ratkaisut (valo- ja videotekniikka, haastavat lavastukselliset
ratkaisut) jadvit helposti resurssirajoitteiden takia toteuttamatta.
Valmiit tuotantokoneistot my0s vapauttavat taiteilijat keskitty-
méin vain taiteelliseen tyohon.

Tadmad siis periaatteessa. Todellisuudessa vos-teattereiden
taiteelliseen vapauteen vaikuttaa merkittavisti se, minkélaisia
tavoitteita teatteria rahoittavat tahot asettavat toiminnalle. Nailld
madrdallisilld (ensi-iltojen madri, katsoja- ja lipputulotavoitteet) ja
laadullisilla tavoitteilla (vos-rahoituksen laatukriteerit) on mer-
kittdvia vaikutusta kehyksiin, jonka puitteissa vos-teatterit voivat
taiteellista vapauttaan harjoittaa. Taiteellisen vapauden nykyista
paremman toteutumisen nakokulmasta on kehitettdvi seki val-
tion ettd kunnan rahoituksen kriteereja.

2.
KEHITETAAN VOS-TEATTERIVERKOSTOA,
SEN TOIMIJOITA JA RAHOITUSKRITEEREJA

Vaikka vos-teatteriverkostossa on paljon hyvii, siind on myos
paljon kehitettdvai. Se ei vastaa endd nykypdivian vaatimuksia ja
suomalaisen teatterikentin todellisuutta. Erityisesti suuremmat
vos-teatterit ovat nykyiselldan rakenteellisesti liian raskaita ja
joustamattomia. Lisdksi vos-jarjestelmin sekd kuntarahoituksen
hy6dyt suuntautuvat liian rajatulle joukolle.

Resurssit saatava laajemmin koko kentan hyédyksi

Lakisdéteiset olot takaavat hyvédn toimeentulon ja tydolosuhteet
yksille samalla kun toisten olosuhteet kurjistuvat entisestaan.
Vos-jarjestelmé pakottaa rahan suuntaamisen niille, joilla jo on:
vos-teattereissa palkankorotusten takia budjeteista menee vuosi
vuodelta aina suurempi osuus vakituisen henkilokunnan palk-
koihin. Kun rahoitus ei lisddnny samassa suhteessa, edellyttavit
korotukset budjetin supistamista muualta eli kdytinnossa tuo-
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tantobudjeteista, jolloin esimerkiksi vierailijoiden palkkaamisesta
karsitaan. Ndin on jo kiiynyt monessa teatterissa. Tamé kehitys
sulkee vos-jarjestelmai entisestdin, eli rajaa yhi pienemmaiksi sen
resursseista hyotyvien teatterilaisten mééraa. Lopputulos on se,
ettd kentdlld vallitseva epdtasa-arvo lisdéntyy. Haluamme kehittda
vos-teattereita hengittivimpiin ja joustavampaan suuntaan, jol-
loin jéarjestelmén hyodyt jakaantuvat tasaisemmin koko kentille.

Jarjestelmai tulee kehittdd muotoon, jossa teattereiden
ovet ovat auki kumpaankin suuntaan ja henkilokunnissa tapahtuu
vaihtuvuutta. Rakennetta keventdmaélld saavutetaan taloudellista
joustavuutta, joka mahdollistaa paremmin taiteellisen riskinoton.
Rakenteisiin on luotava toimintatapoja, jotka mahdollistavat laa-
jemman ja monipuolisemman yhteistyon seki teatteritoimijoiden
ettd ei-teatteritoimijoiden kanssa. Yhteistuotantoja tekemadlld, tila-
yhteistyolld, residenssihankkeilla, tekniikan ja materiaalien yhteis-
kaytto- ja kierritysjirjestelmia luomalla sekd osaamista jakamalla
resurssit ovat laajemmin teatterikentdn yhteisessi kdytossd. On
tuettava uudenlaisia rakenteellisia toimintatapoja, joiden avulla
my06s muut kuin teatterin senhetkiset tyontekijit voivat tulla osal-
lisiksi teatterin rakenteiden tuottamista hyodyista.

Vos-teatteriverkosto koostuu yksittdisista teattereista. Yk-
sittdisen teatterin toimintatapojen muuttaminen on siis koko teat-
teriverkoston kehittdmistd. Tama ajatus on lohdullinen ja tekee
haasteesta mittasuhteiltaan toteuttamiskelpoisen. Jonkin ylhédltd
masinoidun suuren ja viisaan kokonaisratkaisun odottamisen
sijaan jokaisen teatterin omistajalla ja johdolla (hallituksilla ja teat-
terinjohtajilla) on ratkaisun avaimet késissadan.

Lisataan joustoa rakenteisiin

Kun puhutaan vos-teatteriverkoston kalleudesta ja jahmeydesti,
viitataan usein yksipuolisesti betoniin eli seiniin. Me pidimme
pitéd kalliita seinid, kun raha on poissa sisilldistd? On hyva muis-
taa, ettd todellisuudessa kiintedn rakenteen raskaus (ja kalleus)
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koostuu kahdesta asiasta, joiden suhteen toimijoiden kiddet ovat
nykyisellddn hyvin pitkilti sidotut: seinist (tiloista, tekniikasta,
ylldpidosta) sekd vakituisesta henkilokunnasta. Ja néista jalkim-
méiinen on huomattavasti ensimmaisté kalliimpi ja keskeisemmin
toimintamahdollisuuksiin ja sisidlt6ihin vaikuttava seikka. Tdhin
ehdotammekin ratkaisuksi tyosuhteiden méaéraaikaistamista,
josta enemmain ehdotuksessa 6.

Suomalainen teatteri tarvitsee toteutuakseen betonia eli
seinii ja riittdvaa tekniikka. Toki muitakin vaihtoehtoja on, mutta
jos tarkastellaan tilannetta koko Suomen teatterikentén laajuu-
delta ovat muuhun kuin teatteritilaan valmistettavat esitykset
marginaalisia, yhtddn niiden tiarkeyttd viheksymaitta. On ansio-
kasta, ettd suomalainen teatteriverkosto kattaa toimivat teatteri-
tilat maamme eri kolkissa. Toisaalta on tarpeen keskustella siitd,
minkéa kokoiset salit palvelevat tarkoitustaan parhaiten missidkin
olosuhteissa. Ovatko suuret ndyttimot (500-800 paikkaa) vaki-
tuisen yleisopohjan huvetessa teatteritaiteen kannalta paras rat-
kaisu endd muualla kuin harvoilla suurilla talousalueilla? Onko
sisdllollistd valinnanvapautta suurilla tuotto-odotuksilla kahlitse-
vien suurten ndyttaimoiden aika vos-teattereiden taiteellisena ja
siséllollisend keskipisteeni ohi? Voivatko kiinteiden rakenteiden
sisélld toimivat taiteilijat valmistaa esityksid tapauskohtaisesti
my0Os oman teatteritalon ulkopuolelle? Miten suuret ndyttimot
tulisivat eri taiteenalojen (ooppera, sirkus, tanssi, elokuva jne.)
yhteiskdyttoon parhaalla mahdollisella tavalla, eivétka ajaisi teat-
tereiden taiteellista henkilokuntaa totaaliseen uupumukseen? On
merkille pantavaa, ettd monelle vos-teatterille on ollut taiteelli-
sesti antoisaa joutua vililla “evakkotiloihin” oman varsinaisen tilan
ollessa peruskorjauksen alla.

Kuntarahoituksen ja vos-rahoituksen
maérdytymisperusteita tarkistettava

Toivomme teattereiden perusrahoituksen sdilyttdmistéd vdhin-
tddn nykyiselld tasollaan, mutta rahoituksen maaraytymisen
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perusteisiin tulisi puuttua. Mittareita ja rahoituskriteerejé tulisi
uudistaa vastaamaan nykytilannetta ja mahdollistamaan jouston
rakenteisiin.

Vos-jéirjestelméin ndkokulmasta yksin henkilotyovuosiin
nojaava rahoituskriteeristd on jo otettu uudelleenarvioinnin
kohteeksi. Vuosia on selvitelty, osin testailtukin erilaisten laatuk-
riteerien soveltamista kdytdntoon. Mallissa rahoitus jakaantuisi
jatkossa henkilotyovuosien mukaan maérdytyvadn perusosaan ja
laatukriteerien mukaiseen kannustinosaan. Mallia ja sen tarkem-
pia kriteerejé kirjoitushetkelld edelleen odotetaan kdyttoonotet-
tavaksi. Seké alkuperdisen ettd uuden mallin ongelmana on ra-
hoituksen sitominen edelleen merkittavéltd osin henkilokunnan
mairaddn. Erilaiset henkiloston méiréstd rakenteellista joustoa
hakevat toimintamallit ja ratkaisut ovat mahdottomia niin kauan
kuin henkilokunnan vihentdminen - véliaikaisesti tai pysyvas-
ti - aiheuttaa suoraan teatterin perusrahoituksen vihenemisen.
Toinen teattereiden kisié sitova ja rakenteellista joustavuutta
kahlitseva kriteeristd on kuntarahoituksen maérélliset mittarit.
Erityisesti tdyskunnallisissa tai vahvasti kuntaan sidoksissa ole-
vissa teatterilaitoksissa toimintasuunnitelmat ovat sidottuja kun-
nan asettamiin tavoitteisiin: ensi-iltojen miarddn, maarallisiin
katsojatavoitteisiin seki lipputulo- eli omarahoitustavoitteeseen.
Rakenteiden joustavuuden ja rahoituksen vilinen kytkds on il-
meinen. Miten rahoitusrakenne voisi paremmin tukea toiminnan
kehittdmista ja uudistamista seka tarpeen tullen myos sopeutta-
mista vaihteleviin taloudellisiin suhdanteisiin?

Rahoitus tukemaan toiminnan kehittamista ja uusiutumista

Toiminnan muuttaminen taiteellisten linjausten mukaan tai
sopeuttaminen vastaamaan vaihteleviin taloudellisiin suhdan-
teisiin tarkoittaa, ettd rakennetta aika ajoin tulisi olla mahdolli-
suus muokata - supistaa tai laajentaa. Tilanteen mukaan tulisi
voida valmistaa vihemmain tuotantoja, esittdd vihemmaén ja pitda
toissd suhteessa vihemman viked. Olisi hyviksyttidvai tavoitella
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pienempii lipputuloja. Isojen tuotanto- ja esitysméérien sijaan
julkisen rahoituksen vastineeksi voisi panostaa talloin esimer-
kiksi Avoimen niyttimon kaltaiseen toimintaan ja tehdé asioita,
joista ei olekaan tarkoitus tulla tuloja, mutta toiminnalla voi olla
muuten suurta merkitystd esimerkiksi paikallisesti. Kausittain
vaihtelu toiseen suuntaan tarkoittaa, etté ajoittain olisi myos
mahdollista tehdd isompia tuotantoja, palkata enemmaén henkilo-
kuntaa ja kerdtd enemmaén lipputuloja.

Téalla hetkelld esimerkiksi tdyskunnallisissa teattereissa
kuntarahoituksen méérilliset mittarit, asetetut tavoitteet, pysyvit
samana oli taiteellinen linjaus tai taloudellinen suhdanne mika
tahansa. Tdma on kdytdnnodssd mahdoton yhtédld. Kun olosuhtei-
siin ndhden ylimitoitettuja tavoitteita ei saavuteta, alkaa helposti
julkinen keskustelu teatterin toiminnan merkityksestd ja esimer-
kiksi suunnitelmallisuuden pettamisesta. Ylipadnsa pelkastdan
maédirillisten tavoitteiden pohjalta kdyty keskustelu on harvem-
min hedelmaillistd ja huomioi sen mité esimerkiksi katsojaluvut
todellisuudessa pitavit sisidlldan. Luvut eivit kerro onko esimer-
kiksi tavoitettu uusia ja marginaalisempia kohderyhmia.

Mikaili rakenteisiin tavoitellaan tavalla tai toisella joustoa,
ei vos-rahoitus voi olla sidoksissa henkilotyovuosiin tai vahintdin
tarkastelujakso tulisi olla huomattavasti nykyisté kalenterivuotta
pitempi, jolloin taiteellisesti ja toiminnallisesti erilaisten kausien
vaikutukset tasaantuisivat. Muuten esimerkiksi henkilokunnan
madrdn sopeutus pienemman mittakaavan toimintaan joka kerta
rapauttaisi rahoituspohjaa, jolloin laajempaa toimintaa tavoitelta-
essa ei endd olisikaan samaa rahoituspohjaa kuin aiemmin.

Perdadnkuulutamme siis teattereiden rahoituspohjaan
mairillisistd tavoitteista riippumatonta pysyvyytti, teattereille
mahdollisuuksia tehdé pitkdjdnteisempia suunnitelmia, jotka
sisdltavit mahdollisuuden vaihteluun erilaisten taiteellisten
linjausten ja taloudellisten suhdanteiden mukaan. Taiteellisen
vapauden sidilymisen takia emme halua rahoituksella puutut-
tavan varsinaisiin sisaltoihin, mutta rahoituksen tulee ohjata
toiminnan laatua sekd varmistaa sen monipuolisuus ja tarkoituk-
senmukaisuus.
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Vos-jarjestelmén kautta tulevan rahoituksen tulee tukea periaa-
tetta jarjestelman piiriin kuuluvien toimijoiden toiminnan huo-
koisuudesta, avoimuudesta ja resurssien laajemmasta saavutetta-
vuudesta. Vos-rahoituksen laatukriteereiksi toivomme toiminnan
monipuolisuutta, erilaisten kohderyhmien huomioimista seka
jalkautumista talosta ulos. Rahoituksen tulee kannustaa talon
resurssien saattamista pelkkdd omaa toimintaa laajemmin myos
muun teatterikentin tai alueellisen kulttuuritoiminnan kayttoon.
Taiteenlajin kehittymisen edellytyksena tulee tarkkailla kotimais-
ten kantaesitysten (niin kotimaisten tekstien kuin kdinnosnay-
telmienkin) valmistamista seka taiteellisen henkilokunnan vaih-
tuvuutta, mikd merkitsee samalla my6s tyollisyyden tasaisempaa
jakaantumista koko teatterin ammattilaisjoukon kesken. Taiteelli-
sia tavoitteita tulisi tarkastella esimerkiksi viisivuotiskausittain.

3.
KANNUSTETAAN TEATTERITALOJEN
PROFILOITUMISTA

Vos-teatterin kehittimismahdollisuudet riippuvat paljolti siitd,
sijaitseeko se paikkakunnalla, jossa on muita suuria teattereita,
eldva freelance-kentté ja vapaita teatteriryhmié, vai onko teatteri
alueensa ainoa varsinainen ammattiteatteri. Ensin mainituille
enemman kilpailua sisiltdville talousalueille ehdotamme eri-
koistumista, teatterin syrjaseuduille taas lisdd synergiaa muiden
esittdvien taiteiden kanssa.

Erikoistutaan kilpailluilla alueilla
[taiteelliset sisallét, toimintamuodot)

Vos-teatterikenttdin kuuluvien teattereiden erilaisia profiile-

ja tulisi selvittéi. Kilpailluilla talousalueilla vos-teattereiden
selkedmpi erikoistuminen (ndytelmékirjailijoiden teatteri, uusi
musiikkiteatteri, nukketeatteri, visuaalinen teatteri, tanssiteatte-
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ri, soveltavat menetelmait) voisi olla perusteltua. Myos erilaiset
ilman vakituista taiteellista henkilokuntaa toimivat tuotantotalo-
tai vierailuteatteriratkaisut ovat hyvia nimenomaan suurilla paik-
kakunnilla, joissa on tihed freelancereiden ja vapaiden ryhmien
verkosto.

Tavoitellaan laajempaa synergiaa syrjaisemmillé seuduilla

Teattereiden ja muiden kulttuuritoimijoiden yhdistyminen tai
ainakin vahvempi synergia on perusteltua vihemman kilpailluilla
alueilla. Voiko paikallisista kaupunginteattereista tulla myos pai-
kallisia esitystaiteen keskuksia, jotka tarjoavat tiloja, markkinoin-
titukea ja muita resursseja my0s tanssin, oopperan, sirkuksen,
nukketeatterin ja esitystaiteen kdyttoon? Esimerkiksi Joensuun
kaupunginteatteri on Vihtori Rdmiin johdolla ottanut viime
aikoina askeleita tihdn suuntaan: erilaisia yhteistyoprojekteja
sekd vierailuesitystoiminnan sadnnoéllisyyttad on ldhdetty siella
rohkeasti kehittimiin eteenpdin. Voisiko kaupunginteattereiden
sisdlld toimia pitempid kausia vapaita ryhmié itsendisini taiteel-
lisina kollektiiveina, kuten Musta rakkaus -ryhma teki 80-luvulla
Tampereen Teatterissa? Jos alueella ei ole aktiivista vapaan ken-
tdn toimintaa, voisiko esimerkiksi toimintaympaériston vaihdos-
ta kiinnostunut helsinkildinen vapaa ryhmaé tehdé kollektiivina
vuoden tai parin taiteellisen ekskursion vaikkapa Seindjoelle tai
Lappeenrantaan?

On huomattava, ettd laajan yhteistyo- ja vierailutoimin-
nan, jonkinlaisen esittivin taiteen keskuksen pyorittdminen,
vaatii huomattavasti enemmaén tuotannollista tyotd kuin omalla
henkilokunnalla repertuaariohjelmistoa tuottava teatterikoneis-
to. Tdhin tuotannollisen tydpanoksen kasvuun on varauduttava,
muuten nykyiset tuotantosuunnittelijat, markkinointi ja tiedotus
ylikuormittuvat. Voiko taiteellinen henkil6kunta, dramaturgit,
ohjaajat ja nayttelijat tdlloin tarvittaessa hypitd auttamaan tuo-
tannon, markkinoinnin ja tiedotuksen puolelle? Onko mahdol-
lista vastata tarpeeseen laajentamalla tyonkuvia ja panostamalla
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teatterin olemassa olevan henkilokunnan tuotannolliseen osaa-
miseen esimerkiksi lisikoulutuksella?

4.
KEHITETAAN TEATTEREIDEN JOHTAMISTA

Taataan tydrauha pitemmilla johtajakausilla,
lisataan tukea arkeen ja parannetaan motivaatiota
joustavammilla rakenteilla

Teattereiden johtamista tulee kehittdé ensisijaisesti takaamalla
tyorauha pitkdjanteiseen tyoskentelyyn niin, ettd johtajakaudet
olisivat minimissdidn 4-5 vuoden mittaisia. Johtajalla tulisi myo6s
olla nykyistd enemman vaikutusvaltaa teatterinsa rakenteisiin
(henkilokunnan kokoonpanoon, tuotantojen mééraan, maaral-
lisin tavoitteisiin), jotta monipuoliset taiteelliset suunnitelmat
sekd uusien toimintatapojen testaaminen osana johtajan linjaa
olisi helpompaa. Johtajalla tulisi myos olla mahdollisuus taloon
tullessaan tuoda mukanaan taiteellista henkilokuntaa tai muita
luottotekijoitddn. Edelld mainitut mahdollisuudet lisdavit johta-
jan motivaatiota ja sitoutumista tehtdviian pitemmaksikin aikaa.
Teatterinjohtajan tehtidvikenttd vaihtelee teattereittain,
mutta esimerkiksi suuren vos-teatterin johtajalta edellytetdin
sekd taiteellista ettd hallinnollista patevyyttd, kykya johtaa hen-
kilostoa ja toimia kuntapoliittisella kentélld. On harvinaista, ettd
niamd kaikki vaatimukset tayttyvit yhdessi ja samassa henki-
16ssd. T4lloin voi olla jirkevidmpaid, ettd johdossa on toisiaan
osaamisessa tdydentédva tyOpari tai troikka. Useissa teattereissa
onkin johtajan tehtdvikenttda jaettu niin, ettd teatterinjohtaja
vastaa ensisijaisesti taiteellisesta ohjelmistosta ja henkilOstosté ja
taloudellis-hallinnollisessa vastuussa johtajan tyOparina toi-mii
toimitusjohtaja, hallintop#illikko ja/tai tuottaja. Tyomaéaarian koh-
tuullisuuden ja néin ollen johtajien tyossdjaksamisen edellytyk-
send onkin hedelmillisen parity0skentelyn mahdollistaminen,
oli tyOpari sitten milld nimikkeelld tahansa. My0s teatterinjohtoa
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rekrytoitaessa tulisi tarkastella yhtena vaihtoehtona tyoparien
rekrytoimista ja ndin myos hallinnollisen henkil6kunnan sopi-
musmuotoja tulisi tarvittaessa tarkastella uudestaan.

Teattereiden taiteelliset johtajat ovat usein taiteilijakoulu-
tuksen saaneita tekijoitd. Seka taiteilijakoulutuksen hallinnol-
lis-tuotannolliseen painotukseen ettd jo ammatissa olevien
tdydennyskoulutukseen tulisi panostaa. Samalla kun on tarkedd
panostaa taiteellisten johtajien henkilosto- ja hallinto-osaami-
seen, on myos erityisen tdrkedi on panostaa taiteellisten johta-
jien tyOpareina toimivien hallinnollisten henkildiden taiteelliseen
kompetenssiin, taiteellisen tydskentelyn reunaehtojen ymmaérta-
miseen.

Lisataan teatterialan asiantuntemusta hallituksissa

Teattereiden johtamista on tarkasteltava myos teattereiden hal-
litusten tasolla. Hallituksilla on keskeinen vaikutus teatterinjoh-
tajien valintaan, teatterin toimintalinjauksiin ja tédtd kautta koko
teatterin kdytdnnon toimintamahdollisuuksiin. Erityisesti vah-
vasti kaupunkiin tai kuntaan sidoksissa olevissa vos-teattereis-
sa haasteena on, etti teattereiden hallituspaikat teatterin oman
henkilokunnan edustuksen lisédksi tdyttdvat kunnallispoliitikot
ja paikat jaetaan paikallispoliittisten voimasuhteiden mukaan.
Laajempi ymmarrys tai edes kiinnostus teatteritoimintaan ei ole
valttdmattd edellytyksend paikan saamiselle. Miten taataan ndin
valikoituneiden hallitusten jasenten teatteritoimintaan liittyva
tietdmys (sisdltoymmarrys, taiteellisen tyoskentelyn lainalai-
suudet, teatterikentdn laajemmat kehityssuunnat) ja varmiste-
taan asiantunteva ja teatteritaiteen puolella oleva johtaminen?
Voidaanko my®os hallituksen jdsenid kouluttaa teatteritoiminnan
taiteellisiin ja tuotannollisiin lainalaisuuksiin?
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5.
LISATAAN JA KEHITETAAN TUOTTAJAOSAAMISTA

Teatterituottajien koulutuksesta hyotyvat
my®ds taiteilijaopiskelijat

Suomalaisen teatterikentédn tuotannollisen kehittymisen yhtend
esteend on teatterituotannollisen koulutuksen ja pitkélle eri-
koistuneen osaamisen puute. Suomessa ei tilld hetkelld anneta
koulutusta nimenomaan teatteritaiteen tuottajana toimimiseen.
Suomessa koulutetaan tilld hetkelld kulttuurituottajia erilaisin
painotuksin neljassd ammattikorkeakoulussa (Metropolia AMK,
HUMAK, SEAMK ja Arcada AMK), mutta koulutukset eivit ole
taiteenalakohtaisesti erikoistuneita. Taiteenalan hallinnollisiin ja
johtotehtiviin tahtdavai koulutusta annetaan esimerkiksi Sibelius
Akatemiassa (Arts Management -koulutusohjelma). Liséksi viime
vuosina on jarjestetty erilaisten hankkeiden kautta kertaluon-
toisesti toteutuneita tiydennyskoulutushenkisii tuotannollisia
koulutuksia (mm. Taivex- ja TEKITA-hankkeet), mutta pitkijin-
teistda koulutuksellista polkua tyoskentelyyn juuri teatteriken-
tdn tuotannollisten erityistarpeiden parissa ei ole télld hetkella
olemassa. Koulutuksen puuttuessa puuttuu mydos teatterituotan-
toon liittyva tutkimus: teatterin tuotannollisten lainalaisuuksien,
rakenteiden seké tuottajan tyon, osaamisen ja sen haasteiden
pohdinta, analysointi ja kirjallinen dokumentointi. Suomalaisen
teatterituottajajoukon moninaisuus ja hajanaisuus hyotyisi myos
tekijoiden aktiivisemmasta yhteisestd verkostosta ja sen kautta
kdytdnnon tyotéd helpottavasta kollegiaalisesta verenvaihdosta,
jota yhteisen koulutuspohjan kautta alkaisi luontevasti syntya.
Esittidvain taiteeseen erikoistuneet ja vihkiytyneet tuottajat eivét
myOskdin ldhde noin vain paremman palkan perissa elokuva- tai
tv-tuotantopuolelle. Koulutus sitouttaa taiteenalaan.
Kulttuurituottajien nykyisen ns. yleiskoulutuksen rin-
nalle tai yhdeksi suuntautumisvaihtoehdoksi maisteriohjel-
ma-muotoisena toivomme esimerkiksi Taideyliopiston Teat-
terikorkeakoulussa koulutettavan teatteritaiteilijoiden rinnalla
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monipuolisia teatterituotannon osaajia. Tuottajaopiskelijoilla
olisi tuotannollisten perusperiaatteiden omaksumisen kanssa
yhtéaikaisesti mahdollisuus saavuttaa syvempdd ymmarrystd
taiteenlajin perusteista ja erityispiirteistd. Opintojen osana ja
opintojen ulkopuolella toteutettavien produktioiden kautta tulisi
olennaisen tarkedd konkreettista tuntumaa kdytannon tyosken-
telyyn teatterin parissa. Koulutukseen tulisi siséllyttia myos
vaihtelevan mittainen tyGjakso teatterin kiinteissa rakenteissa
alan erilaisten tuotannollisten tarpeiden ja reunaehtojen laa-
jemmaksi hahmottamiseksi. Jo opiskeluaikana kdynnistyvalli
yhteiselld tyoskentelylli luotaisiin pohjaa tuleville tuottaja-tai-
teilija-tyopareille ja taiteellis-tuotannollisesta dialogista tulisi
luonnollinen osa teatterin tekemisen prosessia niin taiteilijoille
kuin tuottajillekin. Tuotannollisen koulutuksen sijaitessa saman
katon alla taiteellisen koulutuksen kanssa olisi luontevaa ja help-
poa siséllyttdéd tuotannollisen ajattelun ja sen perusperiaatteiden
opetusta myd6s suomalaisten teatteritaiteilijoiden koulutukseen
heidén omien toiminta- ja tyollistymismahdollisuuksiensa laa-
jentamiseksi.

Suomalaisen teatterikentdn monimuotoisuus ja raken-
teellinen uudistuminen edellyttda entisti enemmén tuotannol-
lista osaamista ja ymmarrystd myos taiteilijoilta. Jos taiteilijan
tyoskentely suuntautuu teatterin vapaalle kentille, on tuotannol-
linen ymmarrys nykyéddn monesti jo yksi oman tyollistymisen
ja omaehtoisen taiteen tekemisen elinehdoista. Toki tuotannol-
listen perusperiaatteiden hahmottaminen helpottaa taiteilijan,
erityisesti ohjaajan, tyoskentelyd myos kiinteissi rakenteissa,
mutta hyvin rullaavissa valmiissa tuotantorakenteissa voi taitei-
lija periaatteessa my0s tidysin vilttyd tuotannollisten asioiden
pohtimiselta ja ratkomiselta. Hyvin ja toimivan teatteriprosessin
edellytyksend olevan hedelmaillisen taiteellis-tuotannollisen di-
alogin kidyminen edellyttda joka tapauksessa molemminpuolista
ymmarrysti, taiteilijalle tuotannosta ja tuottajalle taiteilijan tyos-
kentelyn ldhtokohdista ja kdytdnnoistad. Jos timé keskindinen
ymmairrys puuttuu, voidaan joutua tilanteeseen, jossa tuotanto
nidhdéin taiteen ja sen tekijoiden vihollisena.
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Monipuolinen ja sisiltdjen puolella oleva tuotannollinen ajattelu
on kullanarvoista kaikille teatteritoimijoille. Teatterikentén toi-
mintatapojen kehittyessd, erilaisten yhteistydmuotojen lisddn-
tyessd ja nykyistd kustannustehokkaampien, mutta silti taiteen
puolella olevien ratkaisujen etsinnissd nousee tuotannollis-tai-
teellinen ymmarrys keskeiseen asemaan. Kiinteisiin ammatti-
teattereihin tuottajia tarvitaan johtajien tyopareiksi jakamaan pii-
vittdistd hallinnollista ty6taakkaa. Tuottajilla olisi paljon nykyistad
enemman kiytt0d myos teattereiden ohjelmistosuunnittelussa,
silld sisdlto on rakennetta ja rakenne sisiltod. Teatterin kokonais-
rakenteesta ja henkilokunnan voimasuhteista riippuen hyvailla
taiteellisella ymmarrykselld ja tuotannollisella piatevyydelld va-
rustettu tuottaja voisi toimia myos teatterinjohtajana.
Tuotanto-osaamisen merkitys vapaan ammattikentdn
toimijoille on kiistaton. Haasteena vapaalla kentélld on kuitenkin
tuottajien suuri vaihtuvuus. Tdma estdd toiminnan kehittymisen
ja hiljaisen tiedon kertymisen. Vaihtuvuuteen vaikuttaa erityisesti
toimintasuunnittelun lyhytjdnteisyys ja pienestd perusrahoituk-
sesta johtuva matala palkkataso. Vapaiden ammattiryhmien ja
niissd tydskentelevien tuottajien toimintaolosuhteisiin on panos-
tettava. Tuottajaosaamisesta olisi tehtdvd helpommin saavutettava
resurssi my0s produktiokohtaisille tydryhmille. Erilaiset verkos-
totuottamisen mallit, tuotantotalo-ratkaisut seki tuottajien henki-
16kohtaiset apurahat toisivat kaivattua helpotusta tilanteeseen.

6.
MUUTETAAN TYOSUHTEET MAARAAIKAISIKSI

Tuetaan taiteellista uusiutumista
ja luodaan joustavampia rakenteita

Taiteellinen henkilokunta, sen osaaminen, motivaatio ja muun-
tautumiskyky on teatterin elinvoimaisuuden ytimessé. Elinvoi-

maisuuden sdilyttdminen edellyttidd hengittdvyyttd. Taiteenlajin
uusiutuminen edellyttdi vaihtelevia taiteellisia kokoonpanoja,
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erilaisten osaajien tuomista yhteen halutun sisidllon toteuttamista
varten. Nykyisilld resursseilla, kun mahdollisuudet vierailijoiden
kayttoon jatkuvasti pienenevit, on vaihtuvuuden edellytyksend,
ettd taiteellisen henkilokunnan kokoonpanoa on tasaisin véliajoin
mahdollista tarkastella uudestaan. Kaytdnnossa tamaé tarkoittaa,
ettd taiteellisen tyon tekijoita tulisi olla vain mééraaikaisilla tyo-
suhteilla. Vain tdlld tavoin on uusia sopimuksia tehtédessi ja van-
hoja sopimuksia uusittaessa mahdollisuus suhteuttaa taiteellisen
henkilokunnan kokoonpano mahdollisimman tarkoituksenmukai-
sesti teatterin tuottamiin sisdltéihin ja toimintatapoihin.
Suomessa vos-teattereissa kiytossi olevat taiteellisen
henkil6kunnan toistaiseksi voimassa olevat tyosuhteet ovat kan-
sainvalisesti katsottuna harvinaisuus ja oikeastaan myos suoma-
laisessa teatterikentdssd melko uusi ilmio. Tdma ns. vakituinen
tyosuhde takaa taiteilijalle poikkeuksellisen turvallisen tilan-
teen, mahdollisuuden tyollisty4 ja saada kuukausipalkkaa oman
ammattinsa harjoittamisesta. Tilanteessa ei ldhtOkohtaisesti ole
mitéddn vikaa. Ongelmalliseksi tilanne muuttuu, kun vakituisen
tydsopimuksen purkaminen esimerkiksi taloudellisten olosuhtei-
den muuttuessa tai teatterin taiteellisen linjan vaihtuessa on hyvin
vaikeaa, vaikka sopivaa tekemisti ei tyontekijille muuttuneessa
tilanteessa olisikaan osoitettavissa tai vaikka taiteenlajin ja tyota-
pojen kehitys on ajanut tekijan ammattitaidon ohi. My6s uudet,
korkeakoulutetut taiteilijat uusine ammatinkuvineen (valosuunnit-
telijat, ddnisuunnittelijat, teatteri-ilmaisun ohjaajat, viimeisimpana
videosuunnittelijat) saavat tavattoman hitaasti jalansijaa vos-teat-
tereissa, kun on odotettava nykyisten tyontekijoiden eldkoitymistéi
ennen kuin voidaan ajatella uusien ammattinimikkeiden luomista.
Taman tyontekijan turvaksi rakennetun, mutta samalla toi-
minnan resurssit sitovan pattitilanteen valitettavana kadntopuo-
lena on koko mielekkién taiteellisen tyoskentelyn turvaamisen
tavoitteen kddntyminen péilaelleen. Tyontekijan turvaksi laaditut
vakituiset tyosuhteet muodostavat niin jadhmeén ja muuntautumis-
kyvyttomén rakenteen, ettd rakenne itsessdédn alkaa sanella taiteen
sisdltdjd ja ndin rapauttaa koko toiminnan perustaa, miké taas al-
kaa suoraan uhata tekijoiden tyopaikkoja. Noidankehd on valmis.
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Sisdltoja ja toimintatapoja valittaessa on tilld hetkelld aina yhtend
kriteerinéd oltava timén rakenteen ylldpitdmisen vaatimus. Herdd
vaistimattd kysymys teattereiden ensisijaisesta tehtdvista: onko
tehtidvini tehdé ja kehittdd taidetta vai tyollistda tekijoitd? Tue-
taanko julkisista varoista tyollistymisti vai taiteen tuottamista?
Thanteellisessa tapauksessa tietenkin seké ettd, mutta taide edella!

Muun kuin taiteellisen henkilokunnan tyosuhteita tulisi
tarkastella suhteessa kunkin teatterin toimintamalliin ja rakentee-
seen. MyOs ndiden tyosuhteiden tulisi teatterikentdn raken-
teellisen joustavuuden takia olla ennemmin méaariaikaisia kuin
vakituisia, koska my®s toiminnan rakenteet vaativat muutosta
sisdllollisten suunnitelmien muuttuessa. Kuitenkin taiteellisen
henkilokunnan vaihtuvuus on olennaisemmassa osassa teatteri-
taiteen elinvoimaisuutta tarkasteltaessa.

Tdma méaidriaikaisten tydsuhteiden ajatus on varmaankin
se, joka kaikista ehdotuksistamme herittdad suurimpia tunteita
teatterikentédssi. Vasta-argumentteja satelee: entdpa mahdolli-
suus suunnitella elamaa pitkilld tihtdimelld? Miten uudelleen-
tyollistyminen - erityisesti pienilld paikkakunnilla - jos sopimus
ei jatkukaan? Menetetddnko mahdollisuus kiinnittya paikallisesti
johonkin maisemaan, olla rovaniemeldinen tai mikkelildinen
teatterintekija?

Eldmén suunnittelu mahdollistuu mielestimme kohtuul-
lisen pitkilla tahtdimelld, jos maardaikaisuudet olisivat kestol-
taan esimerkiksi 5-vuotisia. Mutta me olemmekin patkétyoldisia,
kuten yli puolet teatterialan taiteilijoista tdlla hetkelld. Meista
kenelldkiin ei ole koskaan ollut viisivuotista tyosuhdetta. Tyoela-
maén pirstaloituminen on tosiasia. Teatteri 2.0 teki siitd esityksen
nimelld Radikaaleinta on arki. Olemme hyvin tietoisia prekari-
saation vaikutuksesta yhteiskuntaan ja ihmisten eldmaéin. Silti
kannatamme mééridaikaisia tyosuhteista teattereiden taiteelliselle
henkilokunnalle. Miksi?

Mielestimme méériaikaisiin sopimuksiin perustuvan jir-
jestelmén edut ovat suuremmat kuin haitat. Mdirdaikaisuushan
ei suinkaan tarkoita sité, ettd jokaisen viisivuotiskauden jalkeen
kaikki taiteelliset tyontekijét vaihtuisivat. Se antaisi teatterin joh-
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dolle mahdollisuuden uudistuksiin. Pitki, vakituinen tydsuhde
teatterissa voi olla myo6s ansa. Olemme kohdanneet ihmisid, jotka
ldhinna kirsivit tyossadn vos-teatterissa, mutta eivit uskalla
lidhted, koska omien sanojensa mukaan “eivdr kuitenkaan parjdisi
freelancereina”. Avoimen nayttdmon rakenne projekteineen ja sen
luoma “reatterin tekemisen ekosysteemi” teatterin ymparilld voisi
esimerkiksi toimia sellaisten henkiloiden tyollistdjind, jotka eivét
halua tai voi jatkaa teatterin vakituisessa henkilokunnassa, mutta
haluavat silti jadda. Médardaikaisten tyosuhteiden paattymisen
turvaksi voisi luoda jarjestelmén. Esimerkiksi Ruotsissa on
kiytossd ndyttelijoiden teatteriallianssi, joka on omanlaisensa
paranneltu ansiosidonnainen jérjestelmd, joka turvaa néytteli-
joille toimeentulon méariaikaisten sopimusten véleilld. Vastaava
jarjestelma voisi toimia erddnlaisena “perustulon koeajona” suoma-
laisessa yhteiskunnassa. Perustulo on mielestimme yksi parhaita
vastaladkkeitd tydeldmin prekarisaatiolle. Perustuloajatuksesta
enemman ehdotuksessa 7.

Alan tyo6llisyys jakaantumaan tasaisemmin

Miiraaikaisten tyosuhteiden puolesta puhuu myos teatteriken-

tdn rakenteellinen murros, toimintakentdn monimuotoistuminen.

Vos-teatteriverkoston ulkopuolella on huomattavasti enemmaén
elimii kuin aikana, jolloin vakituiset tydsuhteet otettiin kayt-
toon. Ylivoimainen enemmisto lavastajista, ohjaajista, drama-
turgeista, pukusuunnittelijoista, valo- ja danisuunnittelijoista

on jo freelancereita. Hiljattain ohitettiin sekin merkkipaalu, ettd
tyosuhteessa (freelancer, eri mittaiset masrdaikaiset sopimukset).
Taiteellisen tyon tekemisen mahdollisuuksien tulisi jakaantua
nykyistd tasaisemmin koko kentélle. Teatterintekijoiden mit-
tava osaaminen tulisi saattaa monipuolisemmin suomalaisen
vos-teatteriverkoston kayttoon. Koska valtaosa teatterinkentidn
resursseista on korvamerkitty tyopaikkansa teattereista aikanaan
vakituisilla tyosuhteilla varmistaneille, jad suuri osa kalliilla



VISIO

koulutuksella taattua osaamista, intoa ja kykyd hyodyntamaétta.
On aiheellista kysyd, kenelld on nykypédividnd oikeus tyoskennelld
taiteilijana.

Ammattitaitoa ylldpidetidn ja taiteenlajia kehitetddn vain
tekemilld. On suomalaisen teatteritaiteen taiteellisella tasolla uh-
kapelaamista pitida suurta joukkoa lahjakkaita ja motivoituneita
teatteritaitelijoita reservissi ja ajoittain rankasti alityollistettyin.
Vaikka vakituisten tyosopimusten purkamisesta on viistiméattd
haittaa yksille, vditimme ettd maariaikaisiin sopimuksiin perus-
tuva jirjestelmai ja sen kautta automaattisesti syntyva taiteellisen
henkilokunnan laajempi vaihtuvuus on kuitenkin kokonaisuutta
tarkastellen hyodyllisempi, teatteritaiteilijoita tasa-arvoisemmin
tyollistdva vaihtoehto. Miardaikaiset tyosuhteet voivat olla pro-
duktiokohtaisia, ndaytdntokausiin liittyvia kiinnityksié tai esimer-
kiksi teatterinjohtajan kauteen sidoksissa olevia, jolloin taiteel-
linen henkilokunta mééarittyy kunkin johtajan taiteellisen vision
kautta. T4lloin tyosuhteet voivat olla esimerkiksi viisivuotisia tai
miksei pitempidkin. Mikéén ei siis estd saman henkilokunnan
jatkamista samoissa tehtidvissd vaikka 25 vuotta mikaili kokonai-
suus pysyy hedelmallisessd ja toimivassa suhteessa sisdltoon.
Maiiridaikaisuus pakottaa tarkistamaan oman motivaation taiteen
tekemiseen, koska mikéén ei ole automaattista, eikd mitidén voi
ottaa itsestddn selvyytend. Teatterialan enemmistond nykyaian
olevien freelancereiden on télld hetkelld lunastettava jokaisella
tyollddn tulevaisuuden tydmahdollisuudet.

7.
PARANNETAAN VAPAAN KENTAN
TOIMINTAEDELLYTYKSIA

Teatterin vapaa ammattikenttd paisuu paisumistaan. Uusia
ryhmid perustetaan enemmain kuin vanhoja ryhmié hiipuu pois.
Myo0s teatterialan freelanceriuden koko ajan yleistyessad on kes-
keinen haaste miettid, miten koko tdméin joukon kohtuulliset ja
jirkevit toimintaolosuhteet varmistetaan tuleville vuosille.
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Keskitetaan ja pitkajanteistetdan rahoitusta

Vapaan ammattikentdn rahoitus - josta merkittdvimpéana valtion
esittdvin taiteen toimikunnan jakamat ryhmien toiminta-avus-
tukset sekd henkilokohtaiset tydskentelyapurahat - ei lisddnny
samassa suhteessa toimijoiden méiran kasvun kanssa. Ollaankin
tilanteessa, jossa on syytd pohtia tuleeko rajallista perusrahoitus-
ta pyrkid venyttimain tasaisesti mahdollisimman monille toimi-
joille, miké tarkoittaa aina vain pienevia tukisummia, vai onko
jarkevampéii tehdd raakaa karsintaa kohdentamalla rahoitusta
nykyisti rajoitetummalle joukolle. Saajajoukon rajaaminen mah-
dollistaisi toiminnan tukemisen pitkdjanteisemmin ja summilla,
jotka takaisivat edes kohtuulliset toimintaolosuhteet, niille, jotka
rahoitusta saavat. Kannatamme jalkimmaisti. Toimintaan ndhden
liian pienet tuet ja siksi jatkuvasti epavarmat toimintaolosuhteet
eivit ole pitkalld tdhtdimelld teatteritaiteen tai sen tekijoidenkdan
etu. Samaa logiikkaa - enemmaén harvemmille - tulisi noudattaa
my0s projektikohtaisia tukia myOonnettdessa.

Erona vos-jarjestelmédin vapaalla kentélld rahoituksen
saamisen tulee edelleen perustua harkinnanvaraisuuteen, vertai-
sarviointiin, toteutuneisiin ja tuleviin suunnitelmiin, jotta vapaan
kentin rahoitus ei muodosta samanlaista jarjestelméé, jonka saa-
jajoukko pysyy aina samana. Vaikka kerralla rahoituksen saajien
madrdd rajattaisiinkin, on rahoituksen saajia aina mahdollisuus
rahoituskierrosten vililld vaihdella. Tadlloin kukaan ei myoskdin
jdisi pystyvasti rahoituksen ulkopuolelle. Ensisijaisesti kysymys
on riittdvistd summista ja erityisesti toiminta-avustusten suhteen
jarkevistd rahoituksellisesta toimintajdnteestid. Nykyinen vuosi
rahoituksen toimintajdnteend on liian lyhyt.

Monipuolistetaan vapaan kentan ja vos-kentan yhteisty6ta
Yksi vapaan ammattikentén toimintaolosuhteisiin vaikuttava

tekijd on mahdollisuus monipuoliseen yhteistyohon muiden
teatteritoimijoiden kanssa. Rajallisen perusrahoituksen turvin
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toimivien vapaiden ryhmien hallinto- ja tilayhteisty6lld saavute-
taan synergiaetuja, jolloin kaikkien ei tarvitse hankkia omaa tilaa
tai palkata tdysipdivédista tuottajaa tai teknistd henkilokuntaa.

Monipuolinen yhteistyo teatteritoimijoiden vélilld on seki
resurssien yhdistamisen nidkokulmasta jarkeviai etté taiteellisen
tyoskentelyn ndkokulmasta mielekéstd vaihtelua. Monipuoli-
nen ja aktiivinen yhteistyo vos-kentdn kanssa voi mahdollistaa
vapaille ammattiteattereille esimerkiksi toiminnan tiysin ilman
omaa tilaa, resurssien satsaamisen ensisijaisesti tyontekijoihin ja
sisdllon tuotantoon. Kiinteiden rakenteiden laajempi avautumi-
nen ja esimerkiksi erilaiset residenssimallit voivat toimia yhtend
ratkaisuna vapaiden ryhmien tilatarpeisiin ilman taiteellista
yhteistyotakin.

Taataan toimeentulo ja yksinkertaistetaan
byrokratiaa perustulon avulla

Yksi vapaalla kentélld tyoskentelevien keskeisistd haasteista
liittyy nykyisten tyoeldméarakenteiden ja tyon tekemisen todelli-
suuden kohtaamattomuuteen. Vapaalla ammattikentélld tehddan
paljon palkatonta tai alipalkattua tyotd, tyosuhteet ovat lyhyita
ja satunnaisia. Tyota tehddin apurahoilla ja palkkaty6suhteissa,
joissa tydnantajana voi olla joko vakiintunut teatteriryhmai tai
vaihtoehtoisesti projektikohtainen tydoryhmaé. Freelancerina va-
paalla kentélld tyoskenteleva haalii sopimuksia, todistuksia, tekee
selvityksii ja raportteja ajankidytostddn, tyosuhteistaan ja palkki-
oistaan liitoille ja tyottomyyskassoille. Vapaan kentén tilanne on
hyvin todennikdisesti pysyvé olosuhde ja vakituisten tydsuhtei-
den vihentyessd yhd useamman teatterintekijan todellisuutta.

Jo pitkddn poliittisen kidenvainnon kohteena ollut pe-
rustulojirjestelma olisi perusteltu ratkaisu nimenomaan teatterin
vapaan ammattikentén ja sen tekijoiden toimintaolosuhteiden
parantamiseen. Esittdvén taiteen kenttd, miksei laajemminkin
suomalainen taidekenttd, olisi mitd parhain kohtuullisen rajattu
joukko hallitun perustulokokeilun toteuttamiseen.
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Kohtuulliselle tasolle asetettu perustulo - kutsuttakoon sitd vaik-
ka taiteilijapalkaksi - olisi merkittdvad parannus timéin hetkiseen
prekaariin viidakkoon, jossa freelancerit joutuvat selviytyméaan.
Taiteellisen tyon luonne on, etti sitd tehdédén sai siitd sitten
palkkaa tai ei. Perustulo tekisi tyon tekemisesté kaikissa olosuh-
teissa luvallista ja satunnaistenkin keikkojen vastaanottamises-
ta kannattavaa. Perustulo toisi my6s merkittdvan parannuksen
tyottomyysturvan suhteen teatterialan huonoimmassa asemassa
olevien eli ndytelmékirjailijoiden asemaan. He eivit valttimatta
kuuluu edes perusturvan piiriin, koska kirjoittajien tulo (tilaus-
palkkiot ja tekijanoikeuskorvaukset) ei sovi ansiosidonnaisen las-
kutulon rakenteisiin. Jos tyota ei ole, he eivit saa mitdén. [lman
perinteistd palkkatyosuhdetta ei edes ole asiaa ammattiliittojen
jaseneksi. Ja kuinka monta kuukausipalkkaista niytelmakirjai-
lijan tyosuhdetta tidssd maassa olikaan? Niytelmaékirjailijoiden
ty0 toimii ainakin tekstildhtoisessa tyotavassa kaikkien muiden
teatterintekijéiden tyon perustana. Jos ndytelmaékirjailijat eivit
pysty keskittyméan kirjoittamiseen pitkédjanteisesti, tilanne ei ole
pelkistiddn naytelméikirjailijoiden ongelma.

8.
TEHDAAN AMMATTILIITOISTA ALAN KEHITYKSEN
MOOTTORI

Tuetaan alan freelancereita monipuolisesti

Teatterialalla prekaarisaatio eli silpputyon yleistyminen ja
erilaiset patkidtyosuhteet ovat olleet realismia jo pitkdén. Tama
todellisuus on teatterialan ammattiliitoille monien muiden alojen
liittoja tutumpi asia, mutta silti freelancer-todellisuudessa eldvien
asiaa voisi ajaa vield ponnekkaammin. Liitot edustavat hyvin eri-
laisissa oloissa tyoskentelevid ihmisié, joiden edut ovat ainakin
teatterialalla ajoittain ristiriidassa keskenaén. Vakituisten tyon-
tekijoiden tilanteen parantaminen nykyisessé taloudellisessa
tilanteessa aiheuttaa vain lisdd kurjuutta freelancer-joukolle.
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Miten tyoskentelyolosuhteiden suhteen hyvin erilaisessa asemas-
sa olevien vakituisten tyontekijoiden ja maardaikaisten freelan-
cerien vélistd kuilua voisi pienentda? Miten tukea tasa-arvoisesti
koko kenttdd? Miten liitot voisivat toimillaan pyrkiéd vihenta-
main tatd kentidn kahtiajakautuneisuutta?

Freelancerin yhtend haasteena on yksindisyys, kun
tyoyhteisot vaihtuvat projektikohtaisesti eikd mihinkiddn ehdi
kiinnittya. Freelancerilta puuttuvat myos vakituisen tai pitkdan
tyosuhteen mukanaan tuomat turvarakenteet: tyoterveyshuol-
to, edullinen lounasruokailu, kollegiaalinen tuki, konkreettinen
paikka jossa tehdéd tyoté. Yksi vastaus tdhdn voisi olla opiskeli-
jakorttia vastaava freelancer- tai prekaari-kortti, jonka omistaja
olisi oikeutettu kdyttimain esimerkiksi liittojen yhdessi organi-
soimia freelancereiden tukipalveluja. Kortilla saisi valikoiduissa
paikoissa edullista lounasta, saisi hyodyntda ilmaista tai edullista
harjoitustilaa ja paikkaa kollegojen kohtaamiselle, tilassa olisi
tyOpisteitd ja mahdollisuus esimerkiksi edulliseen tulostamiseen.
Aivan keskeinen freelancertodellisuuden pelastaja olisi perustu-
lojédrjestelmd, joka tekisi kaikenlaisen tyon tekemisestd kannatta-
vaa ja viahentiisi silpputyon ja tyottomyysturvan yhteensovitta-
misesta aiheutuvaa byrokratiaa ja esimerkiksi tukien kisittelyn
viivastymisestd aiheutuvaa toimeentuloahdinkoa.

Uudistetaan ty6ehtosopimuksia
vastaamaan paremmin kentén nykytodellisuutta

Eriytyneet ja joustamattomat tydnkuvat ovat haaste seké kehitty-
ville taiteelliselle tyolle ettd teatterin rakenteille. Tyonkuvien ja
tyOtapojen muuttuminen ja tarkkojen rajojen liudentuminen ovat
tatd pdivaa laajalti tyoeldmassd, miksi teatterin tekemisen tulisi
olla tistd poikkeus? Tyonkuvien tarkkarajaisuus juontuu osaltaan
teatterialan tyoehtosopimuksista. Nykyteatteri, uudet teatterin
tekemisen muodot (esim. dokumenttiteatteri tai soveltava teatte-
ri), teatterilaitosten monipuolistuvat tehtidvit sekd kaytettdvissa
olevien resurssien pienentyminen edellyttivit tehtdvankuvien
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tarkastamista. Lihtokohtana ei voi olla, ettd tyonkuvat ovat men-
neiden aikojen olosuhteiden mukaan lukkoon lyddyt, ja kaikista
ndihin asetelmiin tehtdvistd muutoksista mééritelldaédn liuta erillis-
korvauksia.

Teatterialan ammattiliittojen tulisi kaikin keinoin edes-
auttaa alan tekijoiden tyollistymisté. Erityisesti nédyttelijoiden
teatterityoehtosopimus asettaa nykymuodossaan poikkeukselli-
sia haasteita vierailevien nayttelijéiden palkkaamiseen. Esitys- ja
harjoituskorvausperusteinen sopimusmalli voi olla tuotannon
laajuudesta riippuen tydnantajalle erittdin kallis vaihtoehto ja
produktiokohtaisen méaéraaikaisen kuukausipalkkaisen vierailija-
sopimuksen kéyttdd rajoitetaan tiukoilla ehdoilla (kk-palkkaisen
sopimuksen kiytostd ja ehdoista on tietyisséd tapauksissa sovit-
tava liiton kanssa). Ndmé toimenpiteet kaventavat entisestdan
tyOnantajina toimivien teattereiden mahdollisuuksia vierailijoi-
den palkkaamiseen aikana, jolloin vierailijoiden palkkaaminen
on tuotantobudjettien pienentyessd muutenkin entisti vaikeam-
paa. Erityisen tiukat ehdot on tehty rdikeiden vadrinkidytosten
estamiseksi, mutta nyt ne vaikeuttavat my0os niiden teattereiden
toimintaa, jotka ovat liikkeelld kunniallisin aikein, mutta rajallisin
budjetein. Ja tistd kirsivit ensisijaisesti freelancer-nayttelijit,
joiden turvaksi kyseinen kohta on sopimukseen luotu.

Tyoehtosopimuksia tulisikin uudistaa paremmin koko
kentin todellisuutta vastaavaksi, jolloin sen vaatimukset eivit
olisi mahdottomia saavuttaa myoskadan vapaan kentéin toimijoille.
Suomalaisella teatterikentilld vallitsee kaksi rinnakkaista todelli-
suutta, joita sdddellddn samoilla yleissitovilla tyoehtosopimuksil-
la. Sopimukset on tehty vos-teattereiden todellisuuden pohjalta.
Téstd seuraa se, ettd toiset noudattavat sopimusta, toiset eivét
ylld edes minimivaatimuksiin vaikka haluaisivatkin. Yleissitova
tydehtosopimus ei ole tyontekijidn turva vaan vihollinen hinen
suostuessaan sopimukseen, jossa tyoehtosopimuksen minimieh-
dot eivit tiyty esimerkiksi palkkauksen osalta. Esimerkiksi ansi-
osidonnaista tyottomyysturvaa kerryttiavit vain tyosuhteet, joissa
palkkaus on ty6ehtosopimuksen mukaista. Tdméa on suuri on-
gelma vapaalla ammattikentdlld. Alipalkkaus on tietenkin myos



VISIO

ongelma, mutta vapaan kentén todellisuudessa usein ainut vaih-
toehto, jos jotain halutaan tehdi. Vapaalla ammattikentélla kaikki
vahinkain liikenevit rahat kdytetdan tekijoiden tyollistdimiseen
ja palkasta maksetaan lakisditeiset verot, eldke- ja sosiaalimak-
sut. Kyse ei ole tydnantajina toimivien ryhmien haluttomuudesta
maksaa parempaa palkkaa, kun ainoa vaihtoehto alipalkkaukselle
on olla tekemittd mitddn. Lienee kenelle tahansa mielekkadmpi
vaihtoehto harjoittaa palkallisesti omaa ammattiaan kuin nostaa
toimettomana tyottomyyskorvausta. Kdytannossid nykyinen
rakenne kuitenkin kannustaa jilkimmaéiseen. Aktiivisuudesta ja
halusta tyon tekemiseen ja teettdmiseen ei tulisi rakenteellisesti
rangaista kumpaakaan osapuolta, vaan luoda joustavampi jarjes-
telmd, joka huomioi ja mahdollistaa sen, ettd tyotd on mahdollista
tehda ja teettdd erilaisissa olosuhteissa.

9.
TURVATAAN SOVELTAVAN TEATTERIN
KOULUTUS JA TUTKIMUS

Soveltavaan teatterin koulutuksen jatkuminen on taattava

Suomesta ei 10ydy korkeakoulutusta soveltavaan teatteriin am-
mattikorkeakoulujen TIO-linjojen alasajon jilkeen. Monialainen
koulutusosaaminen on hividmissid muutaman vuoden sisélla.
Kokkolassa sijaitsevan Centria ammattikorkeakoulun ja Helsin-
gin Metropolia ammattikorkeakoulun TIO-koulutusten alasajo
on kiynnissa. Jiljelle jadviat TIO-koulutukset Turun Taideaka-
temiaan sekd ruotsinkieliseen Novia ammattikorkeakouluun
Vaasaan. Tdma on merkittdvd menetys soveltavan teatterin
oppimiselle ja opettamiselle, ovathan nimenomaan lakkautetta-
vien oppilaitosten koulutusohjelmat painottuneet soveltavaan
teatteriin.

On tirkedd huomata, ettd myoskidian Teatterikorkeakoulu
tai Tampereen yliopisto eivit nykyiselldén tarjoa soveltavaan
teatteriin keskittyvdd koulutusta. Teatterikorkeakoulusta 16ytyy
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teatteripedagogiikan kaksivuotinen maisterikoulutus seké esitys-
taiteen koulutusohjelma. Kumpikaan néisté ei painota soveltavan
teatterin opetusta, vaikka erityisesti teatteripedagogiikan opiske-
lijoissa onkin paljon TIO-koulutuksen saaneita ihmisia.

Teatteri-ilmaisun ohjaajien osaamista hyddynnetidian
nykyisin yhteiskunnan monilla eri sektoreilla, yrityseldmassé ja
taidekentédssd monin tavoin. Koulutettuja osaajia siis tarvitaan
edelleen. Ei ole tarkoituksenmukaista ajatella tai vaatia, etta
soveltavan teatterin osaaminen lukeutuu perinteisten teatteri-
professioiden sisdidn. Teatteri-ilmaisun ohjaajuus on oma, pe-
rinteisestd ndyttelijan- ja ohjaajantydstd, mutta myos teatteripe-
dagogiikasta ja esitystaiteesta poikkeava ammattialansa. Namé&
kaikki ansaitsevat oman koulutuksensa. Tdhédnastisen koulu-
tushistorian ja kenttdatyon kautta soveltavan teatterin osaaminen
on kehittynyt maassamme niin pitkille, ettd vaadimme alalle
korkeakoulutusta. Esimerkiksi kaksivuotinen, maisterintutkin-
toon tidhtddva soveltavan teatterin koulutus loisi mahdollisuuden
alasta kiinnostuneille teatterin ammattilaisille pitevoityé alalle.
Tampereen yliopiston yhteydessd soveltavan teatterin maisterin-
tutkinnolla olisi paljon hyvia kasvupohjaa: Tampereen yliopis-
ton teatterityon, sosiologian ja journalistiikan laitokset olisivat
oivia yhteistyokumppaneita soveltavan teatterin koulutusohjel-
malle. Toisaalta Teatterikorkeakoulu alan suurimpana koulut-
tajana toisi soveltavalle teatterille sen ansaitsemaa arvostusta ja
nikyvyytta.

Kun Helsingin TIO-koulutuksen lakkauttamispaétos teh-
tiin, ei teatterikenttd juuri dldhtinyt. On hurjaa, etti teatterikent-
td ndin auliisti luopuu merkittédvastd innovaattoristaan, 20 vuotta
teatterikentiin uusiutumista ja uusien tydtapojen rantautumista
ajaneesta kouluttajasta. Koulutuksen alasajon hiljaisesti hyvik-
syva logiikka menee niin ettéd jos koulutusta on vihemmén, myos
teatterikentdn hupeneville resursseille on vihemman jakajia.
Ilmeisesti jossain on laskelmoitu, ettd nédin voitetaan enemmain
kuin havitidan. Valitettavasti tima laskelmointi perustuu kuiten-
kin syvilliseen tietimattomyyteen soveltavan teatterin merkityk-
sestd teatterinkentdn nykyisyyden ja tulevaisuuden luojana.
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Yliopistotasoista soveltavan teatterin tutkimusta tarvitaan

Yksi este soveltavan teatterin kehittymiselle ja vakiintumiselle on
ollut yliopistotasoisen tutkimuksen vihyys. Tarvitsemme enem-
main tutkimusta, joka nimeéa ja kehittda tyotapoja, toimii koulu-
tuksen moottorina ja suojelijana seka tekee ndakyviksi suomalai-
sen soveltavan teatterin kehittyvaa kenttda. Tampereen yliopisto
tai Taideyliopiston Teatterikorkeakoulu ovat luontevia toimijoita
téllaisen tutkimuksen kaynnistéjiksi.

10.
HYODYNNETAAN YHTEISOLLISIA
TOIMINTAMUOTOJA AMMATTITEATTERI-
TOIMINNASSA NYKYISTA LAAJEMMIN

Yleisotyon ja yhteisotyon merkityksen tunnistaminen

Teatterit kaipaavat vélineitd yhteisojen kohtaamiseen. Yleiso- ja
yhteisotyolld on paljon nykyistd enemmaén potentiaalia palvella
teattereita taiteellisesti, sisdllollisesti ja pedagogisesti sekd vastata
moniin markkinoinnin ja tiedotuksen tarpeisiin. Yleisotyo laajas-
ti ymmarrettynd on ammattiteattereille uudenlaisen yleisdsuh-
teen rakentamisen viline. Yhteisolliset toimintamuodot avaavat
my06s mahdollisuuksia talojen henkilokunnalle omiin ammatilli-
siin kokeiluihin sekd oman tyon laajentamiseen repertuaariohjel-
miston ulkopuolelle.

Teattereiden yleiso- ja yhteisotyotd tulee kehittdd am-
mattimaisesti ja kiintedni osana talojen muuta toimintaa. Ndin
teattereille luodaan oma, ympéroivin yhteisonsd ndkdinen pro-
fiili ja tarjotaan henkilokunnalle uutta kipinida tyohon. Teatteri
on kollektiivinen taidemuoto, joka tarvitsee eldéikseen yhteisoja.
Esimerkiksi kirjallisuuteen ja kuvataiteeseen verrattuna teatteri
on aina yhteisollinen kokemus. Ehka juuri siksi yhteisoteatterin
kautta tapahtuva todellisuudelle altistuminen on teatteritaiteili-
jalle yhti aikaa niin pelottavaa, kiehtovaa ja palkitsevaa. Kyse ei
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ole ainoastaan kustannuseréstd vaan my0s pidemmalld aikavélil-
14 tuottavuutta vahvistavasta toimintamuodosta.

Teatterin merkitys yhteisollisyyden rakentajana korostuu

Julkisin varoin tuettu teatteri toteuttaa teatteritaiteen vaalimisen
ja kehittdmistyon lisdksi myos yhteiskunnallista palvelutehtdvia.
Poliittisia trendeja yhteiskunnassamme niyttdad olevan vallan
keskittyminen, kansalaisten jyrkki jakautuminen aktiivisiin ja
passiivisiin (ddnestysprosentit tippuvat koko ajan) sekd demo-
kratian hidvidminen demokraattisten prosessien monimutkai-
suuteen. Samaan aikaan “phteisen suomalaisen kokemusmaailman”
pirstaloituessa on yhad vihemman yhteisid kohtaamispaikkoja
yli uskonto-, puolue-, mielipide-, harrastus- ja luokkarajojen.
Suomalaisen tasa-arvoisen kansallisidentiteetin kivijalkana toi-
minut peruskoulukin on alkanut menettéda tasa-arvoisuuttaan:
kouluista on tulossa "hyvid tai huongja”. Kulttuurista ja taloudel-
lista pidomaa omaavat vanhemmat valitsevat yhd useammin
lastensa kouluksi muun kuin ldhikoulun. Yhteiskunnassamme
on siis huutava tarve yhteisollisyydelle, kohtaamiselle, yhteisten
nimittdjien I6ytymiselle, kuulluksi tulemiselle.

Nihdédksemme tdssd on teatterin merkittdvin yhteiskun-
nallinen palvelutehtidva tdnddn. Teatteri on uskonnollisesti ja
poliittisesti sitoutumaton toimija, eiki se teoriassa ole myoskain
sitoutunut mihinkéén tiettyyn yhteiskuntaluokkaan. Sanomme
teoriassa, koska kiytdnnossi ohjelmistovalinnat, lippujen hinnat
ja teattereiden toimintakulttuuri sulkee teattereiden ulkopuo-
lelle kasvavan joukon ihmisia. Teatterissa kdyntiin tarvitaan
taloudellisen paddoman lisdksi aivan tietynlaista kulttuurista
pddomaa, joka henkiloityy yli 40-vuotiaassa kantasuomalaises-
sa, keskiluokkaisessa ja hyvin koulutetussa naisessa. Meiddn on
vakavasti pohdittava, kenelle teatteria Suomessa pitdisi tindan
tehdé. Ehdottomasti edelld mainituille yli nelikymppisille, mutta
my06s maahanmuuttajille, asunnottomille, kotidideille, ammatti-
koulujen opiskelijoille, kehitysvammaisille, pdihdekuntoutujille,
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uskonnottomille, transseksuaaleille, islaminuskoisille ja pét-
kétyoldisille. Teatterin avoin, yhteinen ja yhdistdva tila kuuluu
kaikille.
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