RADIKAALEINTA ON ARKI
Kasikirjoittajan terveiset katsojille

Tammikuun 2012 pimeind aamuyOn tunteina istuin paivittdistavarakaupan lattialla ja laskin
sukkahousuja. Lajittelin paketteja huojuviin pinoihin denierien, haarakiilojen ja harmaan eri
savyjen perusteella ennen kuin hyllytin ne uudelleen. Tyo itsessdan oli mukavaa vaihtelua, mutta
joku tilanteessa matti. Olin valmistunut edellisvuonna korkeakoulusta ja laskin, etta
projektiluontoisista oman alan téista saamillani tuloilla en pystyisi maksamaan vuokraa ja
elattamaan itseani ilman, etta tekisin viikottain jotain tuntipalkkaista ty6ta. Ja koska olin oman
alan toissa virka-aikana ja arki-iltaisin, ainoa joutilas aika jolloin pystyin tekemaan palkallisia toita
olivat viikonloppuy6t. Toimeentulotuen hakeminen ei jotenkin juolahtanut mieleen, mindhan tein
toita koko ajan — kylla sen pitdisi riittaa.

Pohdin noina 6ina usein suhdettani tydeldaman pirstaloitumiseen ja prekarisoitumiseen, joka oli
hamassa tulevaisuudessa haamaottavan dokumenttiteatteriesityksen aihe. Minun oli alunperin
maara toimia projektin dramaturgina eika kasikirjoittajana. Esitykselld oli jo nimi ja sen
taustatyoprosessi oli huolellisesti suunniteltu. Prekarisaation tutkimukseen perehtymisen myota
aloin herata siihen tietoisuuteen, etta rikkonaiset tydnkuvat, kaoottinen ajankaytto ja
penninvenytys eivat olleet merkkeja valiaikaisista ja henkilokohtaisista vastoinkdymisista. Aloin
haastatella vastaantulevia: kolmessa duunissa olevaa kirjadivarin myyjaa, kukkakaupan keikkaria,
tyokkarin ovimestaria, tovereita rekryfirman palveluksessa. Yritin ymmartaa, mika epatyypillisissa
tyosuhteissa olevia yhdisti.

Projektia varten jarjestettiin Joensuussa, Rovaniemellad ja Tampereella teatteritydpajat, joihin
osallistuneiden elamantilanteet poikkesivat toisistaan paljonkin. Yksi tyoskenteli virka-aikaan,
toisen duunit oli ripoteltu pitkin paivaa. Joku oli ylikuormittunut, toisella keikkoja oli liilan vahan.
Erds kaipasi yhteiso6a, toisaalla nautittiin kursailematta omasta paatantavallasta. A oli kieltaytynyt
byrokratian hampaista, B lahetti viidetta selvityspyyntda Kelalle. Moni oli uupunut jatkuvaan
arkipalikoiden yhteen sovittelemiseen ja epavarmuuteen. Kunkin kaupungin tydpajasta valikoitui
seurantahenkiloksi yksi optimisti, jonka elamaa seurattiin puolen vuoden ajan. Heidan
kokemuksissaan korostui elamantilanteen olevan oma valinta ja tyytyvaisyys siita, etta sai tehda
juuri niita toita, joita itse halusi.

Optimismi ja omat valinnat ovat kuitenkin kolikon yksi puoli. Prekaarin tyovaeston tutkimuksessa
hahmottuvat tydmarkkinoiden epatasa-arvoistuminen, yhteiskunnan tukirakenteiden ulkopuolelle
jaaminen seka kaaoksen tuntu. Teosta varten keratyssa aineistossa kuului hakellyttavan vahan
epadilyksia vallitsevaa yhteiskunnallista tilannetta kohtaan. Mutta moni koki ongelmalliseksi
tyoelaman vaikutuksen perhe- tai lahisuhteisiinsa, sen, etta silpun, patkan, maaraaikaisuuksien
takia he olivat poissa oman elamankaarensa tai —tarinansa kannalta merkityksellisista tilanteista.

Kun tyon mikroluonne yleistyy ja tydelaman kokemuksista tulee henkilokohtaisia ja yksityisia,
niiden rakenteellinen hahmottaminen vaikeutuu. Yllattavan moni kaipasi yhteistoiminnallista,
vapaata tilaa, jossa kokemusten vaihtaminen olisi mahdollista. Millaisia keskusteluja kaytaisiin
patkatyoldisten toimistossa tai madrdaikaisten lounastunnilla? Milta arki nayttaisi, jos hoiva
tunnustettaisiin keskeiseksi yhteiskunnalliseksi voimavaraksi? Vai vielako kuu on torpparin
aurinko?
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