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TIIVISTELMA

Pienten ja keskikokoisten selkarankaisten liiken-
nekuolemat -tutkimuksen tavoitteena oli saada
kokonaiskasitys eldinten liikennekuolleisuudesta
maassamme. Selvityksen piiriin kuului suuri maaréa
elin- ja liikkumistavoiltaan erilaisia lajeja: kaikki
maassamme tavattavat lintu-, matelija- ja sam-
makkoelainlajit, seka pienet ja keskikokoiset
nisakaslajit. Tutkimuksen aineistona olivat eri puo-
lelta Suomea eri vuosina keratyt tiedot elainten
liikennekuolleisuudesta. Aineistot olivat paaosin
luontoharrastajien keraamia.

Tutkimuksen tuloksena selvisi, etta lintujen lilken-
nekuolleisuus kasittaa 65 % kaikkien tutkimuskoh-
teena olleiden lajien kuolleisuudesta. Nisékkaiden
ja sammakkoeldinten osuudet ovat kummatkin
noin 15 %. Matelijoiden kuolleisuus on alle 5 %.

Eniten linnuista jaa liikenteen uhriksi peippoja,
joiden osuudeksi saatiin lintukuolemista 16 %.
Muita yleisia lintu-uhreja ovat keltasirkku, vasta-
rakki ja varpunen. Nisakasuhreista yleisimpia ovat
myyrat, jotka muodostavat nisakkaiden kokonais-
kuolleisuudesta 43 %. Muita yleisia nisdkasuhreja
ovat paastaiset ja lepakot. Auton ikkunasta ylei-
sesti havaittavien suurempikokoisten elainten,
kuten oravan, siilin, kissan ja janisten kuolleisuudet
edustavat jokainen 3-4 %:n luokkaa nisakaskuole-
mista. Muiden nisékaslajien kuolleisuudet ovat kaik-
ki alle 3 %. Matelijoiden kuolleisuudesta muodos-
tavat kyy ja rantakdarme kummatkin reilut 30 %.

Selvitys antoi viitteita siita, etta erdiden lintulajien,
kuten kehraajan, varpusen, kottaraisen, pikkule-
pinkaisen ja joidenkin peto- seka metsakanalin-
tujen kannat saattavat karsia tielikenteesta. Muis-
ta maassamme vahalukuisista elaimista saukko-
jen, rantakaarmeiden ja yleisesti ottaen sammak-
koelainten kuolleisuus on huolestuttavan suurta.

Elainten liikennekuolleisuus on paapiirteittain tal-
viaikaan vahaista. Kevaasta syksyyn kuolleisuus
on runsasta. Lintujen kuolleisuushuippu sijoittuu
kesa-heinakuulle pesapoikasten lahtiessa koke-
mattomina liikenteeseen. Keskikokoisten nisakkai-
den kuolleisuushuippu sijoittuu samasta syysta
syksymmalle, elo-syyskuulle. Sammakkoelainten
kuolleisuus on suurimmillaan syyskuussa ja ma-

telijoiden elokuussa. Syyna ovat luultavimmin kan-
tojen suuri koko siihen aikaan ja talvehtimispaikko-
jen etsintd. Sammakkoelainten syysvaellukset
ovat massiivisia ja lyhytkestoisia. Sammakoiden
likennekuolleisuutta voidaankin vahentaa esimer-
kiksi sulkemalla vaellusreiteille osuvia tieosuuksia
tilapaisesti.

Pienten ja keskikokoisten selkarankaisten koko-
naisvuosikuolleisuus tieliikenteesséa on vahintéan
kolmen miljoonan yksilon verran. Erilaisilla tavoil-
la suoritettujen arviointien tuloksena saadaan ko-
konaisvuosikuolleisuudeksi jopa seitseman miljoo-
naa. Arviointia vaikeuttaa kuolleiden eldinten no-
pea haviaminen tien varsilta liikenteen pyoriin ja
raadonsyojien suihin, seka selvityksessa tutkittu-
jen aineistojen keruumenetelmien erilaisuus. Rea-
listisimman arvion mukaan lintuja kuolee Suomen
tielikenteessa vuosittain noin 4,3 miljoonaa, nisak-
kaita ja sammakkoelaimia kumpiakin yli miljoona
seka matelijoita noin 0,2 miljoonaa.

Tutkimustuloksista voidaan arvioida, ettéa kaupun-
kien viheralueilla elavat elinlajit ovat alttiita tielii-
kenteen uhreja tien ylityspaikkojen vahyyden ja
runsaan liikenteen vuoksi. Viljelyalueita ja metsa-
alueita halkovilla purojen ja jokien varsilla nayttaa
olevan eldinten kulkua ohjaava vaikutus. Elainten
liikennekuolleisuus oli erittéain suurta tutkittujen
joen- ja puronuomien seka teiden risteyspaikoissa.
Nama alueet elattavat elinympéaristdjensa moni-
puolisuuden vuoksi suurta maaraa elaimia. Ne
ovat usein luonteeltaan myds ekologisia kaytavia,
joita elaimet kayttavat kulkureitteinaan. Vesisto-
siltapaikkoihin kaivataan rakenteellisia ratkaisuja
elainten kulun helpottamiseksi siten, etté siltojen
alle jatetaan veden lisaksi myds maayhteys, jotta
elaimet voivat menna tien ohitse sillan alta. El&in-
ten kulkua voidaan ohjata aitarakentein, jotka oh-
jaavat ne erityisesti elaimia varten suunnitelluille
tien alitus- tai ylityspaikoille. Tallaisista elaimille
suunnitelluista rakenteista on positiivisia kokemuk-
sia useista maista mm. Hollannista ja Ruotsista
seka Suomestakin valtatie seitsemalta Pernajasta.
Erityisen tarkeaa on tiesuunnittelussa huomioida
lajit, joiden kannat ovat maassamme muutoinkin
pieni& ja joihin liikenne vaikuttaa edelleen pienen-
tavasti.
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SAMMANDRAG

Malet med undersokningen av trafikdodligheten
bland sma och medelstora ryggradsdjur var att
bilda en helhetsuppfattning om djurens trafikdod-
lighet i vart land. Undersokningen behandlade ett
stort antal arter med olika levnadssétt och rorelse-
monster: alla arter av faglar, kraldjur och groddjur
som patréaffas i vart land samt sma och medelstora
daggdjur. De uppgifter som samlats in om djurens
daodlighet i trafiken under olika ar och pa olika hall
i Finland forelag som undersokningsmaterial.
Materialet har huvudsakligen sammanstéllts av
naturintresserade amatorer.

Undersokningsresultatet visar att 65 % av de arter
som dott i trafiken var faglar. Andelen daggdijur
och groddjur var vardera 15 %. Kraldjurens dodlig-
het var under 5 %.

Bland faglarna ar bofinkar mest utsatta for trafiken
och deras andel av faglarnas trafikdodligheten var
16 %. Ovriga allmanna fageloffer ar gulsparv,
sadesarla och grasparv. Bland daggdjuren ar
sorken det vanligaste offret och utgér 43 % av
daggdjurens totala trafikdodlighet. Ovriga all-
manna daggdjursoffer ar ndbbmus och fladder-
mus. Dédligheten bland storre djur, som kan iakt-
tas genom bilens vindruta, exempelvis ekorre,
igelkott, katt och hare, representerar var for sig
storleksklassen 3-4 % av daggdjurens trafikdodlig-
het. Dodligheten bland de 6vriga daggdjursarterna
ar under 3 %. Huggorm och snok utgor vardera
drygt 30 % av alla kraldjur som dor i trafiken.

Utredningen visade att vissa fagelarter, sdsom
nattskarra, grasparv, stare, tornskata samt vissa
rov- och skogshonsfaglar eventuellt lider av vag-
trafiken. Bland de 6vriga fataliga djurarterna i vart
land ar dodligheten bland utter och snok samt i
allménhet bland groddjuren orovackande stor.

Pa vintern dor det i regel farre djur i trafiken. Fran
varen till hosten ar dodligheten stor. Toppen for
fageldodligheten infaller i juni-juli d& oerfarna
fagelungar beger sig fran boet ut i trafiken.
Dodlighetstoppen for medelstora daggdjur infaller
av samma skal pa sensommaren, i augusti-sep-
tember. Dédligheten bland groddjuren ar storst i

september och bland kraldjuren i augusti. Orsaken
ar troligtvis de stora stammarna vid denna tidpunkt
och vandringarna till 6vervintringsplatserna. Grod-
djurens hdstvandringar &r massiva och kortvariga.
Groddjurens ddédlighet i trafiken kan reduceras
exempelvis genom att tillfélligt stanga de vagav-
snitt som korsar med vandringsrutterna.

Den totala trafikdodligheten bland sma och medel-
stora ryggradsdjur ar minst tre miljoner individer
per ar. Resultatet av olika utvarderingar visar att
den totala dodligheten kan uppga till hela sju miljo-
ner per ar. Bedémningen ar svar darfor att de doda
djuren snabbt forsvinner fran vagkanterna da de
fastnar i bilhjulen eller ats upp av asatare, samt
p.g.a. att metoderna vid insamlingen av undersok-
ningsmaterial varierar. Enligt den mest realistiska
bedomningen dor det i vagtrafiken i Finland arligen
ca 4,3 milioner faglar, éver en miljon vardera dagg-
djur och groddijur, samt ca 0,2 miljoner kraldjur.

Enligt understkningsresultaten kan man uppskat-
ta att de djurarter som lever i stddernas grénom-
raden ar utsatta trafikoffer p.g.a. att det finns fa
overgangsstallen och trafiken ar livlig. Backar och
aar, som stracker sig genom odlingsmarker och
skogsomraden, ser ut att styra djurens vandringar.
Trafikdodligheten bland djuren var mycket stor dar
a- och béackfaror korsar vagarna. Tack vare sin
mangsidighet livnar dessa omraden en stor mangd
djur. Omradena ar ocksa ofta till karaktaren ekolo-
giska korridorer som djuren anvander som sina
vandringsrutter. For att underlatta djurens vand-
ringar behovs det konstruktionslésningar under
vattendragsbroarna. Forutom for vattenfaran bor
det lamnas en landforbindelse i broarna, sa att
djuren kan ta sig under bron till den andra sidan
av vagen. Djurens vandringar kan styras med
stangsel till vagunder- och Overfarter, som har
planerats sarskilt for djuren. Man har positiva erfa-
renheter av dylika konstruktioner i olika lander,
bl.a.iHolland och i Sverige samt i Finland pa riks-
vag 7 i Pernd. | vagplaneringen ar det mycket vik-
tigt att man beaktar de arter, vars stammar annars
ocksa ar sma i vart land och som ytterligare redu-
ceras av vagtrafiken.
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ABSTRACT

The objective of the study “Traffic deaths of small-
and medium-sized vertebrates” was to get a
comprehensive picture of traffic mortality of animals
in Finland. The study included a large number of
species with different ways of living and movement:
all bird, reptile and amphibian species as well as
small- and medium-sized mammal species living in
Finland. The study material consisted of data on
traffic mortality of animals collected from various
parts of Finland during different years. The material
was mainly collected by people with an active interest
in nature.

The study results revealed that the traffic mortality
rate of birds accounts for 65 % of the deaths of all
the species under study. The share of both mammals
and amphibians is about 15 %. The mortality rate of
reptiles is less than 5 %.

Among birds, chaffinches are most often victims of
traffic, their share being 16 % of all bird deaths. Other
common bird roadkills are yellow-hammer, wagtall,
and sparrow. The most common victims among
mammals are moles, accounting for 43 % of the
total mortality of mammals. Shrews and bats are
also among common mammal roadkills. Among
roadkills of larger-size animals commonly seen
through the car window are squirrels, hedgehogs,
cats, and hares: each of these species accounts for
about 3-4 % of mammal deaths. The mortality rate
of all other mammal species is less than 3 % for
each species. The adder and the grass snake both
account grass s for more than 30 % of reptile deaths.

The report indicated that some bird species, such
as the European nightjar, sparrow, starling, red-
backed shrike, and some raptorial bird and grouse
populations may suffer from traffic. Among other
animals with scarce population in Finland, the
mortality of otters, grass snakes, and amphibians in
general is alarmingly high.

The number of traffic deaths of animals is generally
low in winter. Between spring and autumn, the
number of roadkills is substantial. Bird deaths peak
in June-July when chicks, not used to traffic, leave
their nests. For the same reason, the peak of the
mortality of medium-sized mammals is in August-
September, when autumn is approaching. The
mortality of amphibians peaks in September and
that of reptiles in August. The reasons for this are

most probably their large population at that time as
well as the search for a place to spend winter. For a
short duration in the fall, the amphibians migrate in
large masses. One means to decrease the traffic
mortality of frogs is, for instance, to temporarily close
parts of roads which cross the trails the animals
migrate through.

Each year, at least three million small- and medium-
sized vertebrates die in traffic. Using different
methods of estimation, there are estimates of total
annual mortality that amount to as high as seven
million animals. Getting more exact estimates is
encumbered by the fact that dead animals quickly
disappear from the roadside into the wheels of traffic
and mouths of necrophagous animals, and by the
diversity of the methods to gather material for study.
According to the most realistic estimation, each year,
approximately 4.3 million birds and more than one
million of both mammals and amphibians as well
as approximately 0.2 million reptiles die in road traffic
in Finland.

The study results seem to support the conclusion
that, due to scarce road crossing places and heavy
traffic, those animal species living in city park areas
are prone to becoming victims of road traffic. The
banks of brooks and rivers cutting across farmed
land and forest areas seem to guide the movement
of animals. Traffic mortality of animals was extremely
high at river and brook beds as well as road
crossings studied. Due to their environmental
biodiversity, those areas sustain a large number of
animals, often also serving as natural ecological
corridors for animals to move from place to place.
To facilitate the movement of animals, structural
solutions are needed for areas where bridges cross
waterways so that, in addition to water, also a land
connection is left under the bridges for animals to
pass the road under the bridge. The movement of
animals can be directed through fences, which gui-
de them to crossings especially designed for
animals. Several countries, for example the
Netherlands and Sweden as well as Finland in
Highway 7 in Pernaja, have had positive experiences
of such structures for animals”. It is of utmost
importance that those species are taken into account
in road planning whose population in Finland is
already minor and which will become even scarcer
because of traffic.






ESIPUHE

Ihmisen ja luonnonvaraisten eldinten tarve liilkku-
miseen johtaa tilanteeseen, jossa ihmisten ja elain-
ten kayttamat kulkureitit paikoin risteavat keske-
naan. Tieymparistot ovat tallaisia risteama-paik-
koja, joissa kohtaamiset paattyvat lahes poik-
keuksetta ainakin toiselle osapuolelle kohtalok-
kain seurauksin. Tienkayttajille uhka muodostuu
lahinna térmayksista suurempiin nisakkaisiin, eli
hirvielaimiin ja suurpetoihin. Sen sijaan pienem-
mat nisakkaat ja muut selkarankaiset eivat usein-
kaan aiheuta tormaystilanteessa tienkayttajille
vahinkoa. Luultavasti taman takia pienten- ja kes-
kikokoisten selkarankaisten liikennekuolemia on
tutkittu hyvin vahan. Niista ei juuri ole tietoa, kun
taas esimerkiksi hirvieldinten liikennekuolemista
on maassamme tarkat tilastotiedot.

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tutkia pienten
ja keskikokoisten selkarankaisten liikennekuole-
mia Suomessa. Kohdelajiryhminé olivat pienet ja
keskikokoiset selkarankaislajit nisékkaista, lin-
nuista, matelijoista ja sammakkoeldimista. Keskei-
sena selvityksen kohteena on eri elainlajiryhmien
valiset kuolleisuussuhteet ja eri kuukausille sijoit-
tuvien kuolleisuushuippukausien paikantaminen,
seka erilaisista tienvarsibiotoopeista johtuvien
kuolleisuuserojen selvittdminen. Kokonaiskasityk-
sen saamiseksi on eri aineistojen perusteella ar-
vioitu myds kokonaisvuosikuolleisuutta Suo-
messa seké tarkasteltu eri eldinlajiryhmien tarpei-
ta tiesuunnittelussa.

Aineistona on kaytetty useiden henkildiden omilla
menetelmillaan eri vuosilta eri puolilta Suomea
kerdamid havaintoja. Naita tarkkuuksiltaan ja
otannaltaan erityyppisia aineistoja on kaytetty eri-
laisiin tarkasteluihin. Tutkimus on suoritettu paa-
osin seuraavien henkildiden keraamien aineisto-
jen perusteella: Jukka Tanner, Paivé Somerma,
Lasse Iso-livari, Osmo Kivivuori, Mauri Krusberg,
Petteri Karvinen, Juha Virtanen, Hanna Virtanen,
Aimo Salonen, Hannu Korhonen, Liisa Nurminen,
Terho Harju ja Harri Hongell.

Tama tutkimus on toteutettu Tiehallinnon tekni-
sissa palveluissa liikenteen ja tienpidon vaikutuk-
set -tiimin hankkeena. Tutkimuksen on tehnyt
MMyo Anne Manneri ja asiantuntijana on toiminut
do-sentti Petri Nummi Helsingin yliopistosta Sovel-
tavan biologian laitokselta. Tiehallinnon teknisis-
sa palveluissa yhdyskunnat ja luonto -teeman
hankkeista vastaa MMM Raija Merivirta.

Helsingissa, syyskuussa 2002

Tiehallinto
Liikenteen- ja tienpidon vaikutukset -tiimi
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SANASTOA

SANASTOA

biotooppi

Biotoopilla tarkoitetaan maapohjaltaan ja kasvilli-
suudeltaan yhtenevaistd maastoaluetta, jonka kat-
sotaan tassa tutkimuksessa tarjoavan tietynlaisen
samankaltaisen elinympariston lajeille.

ekologinen kaytava

Tassa tutkimuksessa ekologisella kaytavalla tar-
koitetaan maastoaluetta, joka mahdollistaa elai-
men liikkumisen jonkin epasuotuisan alueen lapi
elinymparistdnsa osalta toiselle. Ekologinen kay-
tava sijaitsee sellaisten alueiden keskella, joilla
elainten likkuminen on hankalaa ja turvatonta na-
kdsuojan puuttumisen vuoksi. Kaytava johdattaa
eldimet suojaisasti elinalueelta toiselle. Eri lajeille
soveltuvat ekologiset kaytavat ovat erilaisia.
Pienimmill& selkéarankaisilla esim. lumikolla ekolo-
giseksi kaytavaksi saattaa riittda sopiva ojan reu-
nus, metso taas tarvitsee useiden hehtaarien ko-
koisen varttuneen metsan likkumiseensa. Ekolo-
ginen kaytdva muodostaa eldinten leviamistien
alueelta toiselle ja varmistaa elévan luonnon ekolo-
gisen toiminnan.

elaimet luonnonsuojelulaissa
Luonnonsuojelulailla on rauhoitettu kaikki Suomen
luonnonvaraiset selkérankaiset eldaimet lukuun
ottamatta metsastyslain piiriin kuuluvia riista-
elaimia ja rauhoittamattomia elaimia. Asetus kiel-
taa rauhoitettujen eldinten hairitsemisen, vangit-
semisen, tappamisen tai siirtamisen toiseen paik-
kaan. Rauhoitussdannokset eivat esta lajin elin-
alueen kayttamistd maa- ja metsatalouteen tai
rakennustoimintaan eikéa rakennusten ja laitteiden
kayttda alueella. Toimenpiteita tehtaessa rauhoi-
tettuja elaimia ei kuitenkaan saa vahingoittaa eika
hairitd. Ymparistdministerio on maaritellyt rauhoi-
tetuille lajeille ohjeelliset euromaaraiset arvot, jotka
korvataan valtiolle vahingon sattuessa (ks. liite 4).
Luonnonsuojeluasetuksessa maaritetaan erik-
seen haviamisvaarassa olevat uhanalaiset lajit
Suomessa. Uhanalainen laji voidaan maarata eri-
tyisesti suojeltavaksi. Erityisesti suojeltavan lajin
sailymiselle tarkean esiintymispaikan havittdminen
tai heikentaminen on kielletty. Kielto tulee voimaan,
kun alueellinen ymparistokeskus on paatoksellaan
maaritellyt lajin esiintymispaikan rajat ja antanut
paatdksen tiedoksi alueen omistajalle.

elaimet metsastyslaissa
Metsastyslain piiriin kuuluvat eldimet jaetaan rau-

hoittamattomiin elaimiin ja riistaeldaimiin. Riistaelai-
mille voidaan saataa erillinen rauhoitusaika, taik-
ka ne voidaan rauhoittaa tilapaisesti tai kokonaan
kannan sita vaatiessa. Rauhoitusaikana riista-
elainta ei saa metsastaa tai vahingoittaa eika soi-
dinta, pesintaa tai poikasia saa hairitd. Rauhoitta-
mattoman eldaimen voi alueen omistaja tai metsas-
tysoikeuden haltija tappaa aina lukuun ottamatta
emoa, jolla on poikaset.

erityisesti suojeltavat lajit

Erityisesti suojeltavaksi eléinlajiksi voidaan luon-
nonsuojeluasetuksella sdataa sellainen uhanalai-
nen laji, jonka haviamisuhka on ilmeinen. Tallai-
sen lajin sailymiselle tarke&n esiintymispaikan ha-
vittdminen tai heikentaminen on kielletty. Kielto tu-
lee voimaan, kun alueellinen ymparistékeskus on
paatokselladn maaritellyt lajin esiintymispaikan
rajat ja antanut paatoksen tiedoksi alueen omis-
tajalle. Liitteesséa on esitelty Suomen uhanalaiset
ja erityisesti suojeltavat lajit, joita tama tutkimus
koskettaa (ks. liite 3).

havaintokausi

Havaintokaudella tarkoitetaan tassa tutkimukses-
sa sellaista tiettya ajanjaksoa vuodesta, jonka ai-
kana havainnoija on tarkkaillut havaintoalueeltaan
loytyneiden liikenteessa kuolleiden elainten maa-
raa. Havaintokausi koostuu havaintopaivisté ja va-
lipaivista. Havaintoalue on tarkastettu havainto-
kauden havaintopaivina, valipaivina aluetta ei ole
tarkastettu.

havaintokilometri

Havaintokilometrill& tarkoitetaan tassé tutkimuk-
sessa yhden kilometrin pituista matkaa maantiel-
14, jolta on havainnoitu kuolleiden elainten luku-
maaré tiettyind havaintopdivina liikkennekuollei-
suutta tutkittaessa. Havaintokilometriltd 10ytynyt
elainmaara kasittaa tien koko leveydeltd, kummal-
takin kaistalta ja niiden ulkopuolelta, [6ytyneet
kuolleet elaimet.

havaintopaiva

Havaintopdaivalla tarkoitetaan tassa tutkimukses-
sa sellaista paivaa, jolloin havainnoija on kaynyt
laskemassa tietylta havaintoalueelta liikenteen uh-
riksi jAdneiden eldinten lukuméaaran.

hydnteissyojat
Hydnteissyojat (Insectivora) ovat paaosin elain-
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peraista ravintoa kayttavia maalla elavia nisakkai-
ta. Taman tutkimuksen piiriin kuuluu edustajia seu-
raavista heimoista: siilit (Erinaceidae; siili), paas-
taiset (Soricidae; metséa-, korpi-, idan-, vaivais-,
kaapio- ja vesipaastainen) ja maamyyrat (Talpi-
dae; maamyyra).

jyrsijat

Jyrsijat (Rodentia) ovat padosin kasviperaista ra-
vintoa kayttavia maalla elavia nisakkaita. Taman
tutkimuksen piiriin kuuluu edustajia seuraavista
heimoista: oravat (Sciuridae; orava ja liito-orava),
majavat (Castoridae; euroopan- ja kanadanma-
java), unikeot (Gliridae; tammihiiri), varsinaiset
myyrat (Cricetidae; metsa-, puna-, harmaakuve-,
vesi-, pelto-, kentta- ja lapinmyyra, piisami seka
metsa- ja tunturisopuli), varsinaiset hiiret ja rotat
(Muridae; vaivais-, metsa-, pelto- ja kotihiiri, seka
isorotta), koivuhiiret (Zapodidae; koivuhiiri).

janiselaimet

Janiselaimet (Lagomorpha) ovat kasviperaista
ravintoa kayttavia maalla elavia nisakkaita. Tas-
sa tutkimuksessa on mukana janisten heimo (Le-
poridae; metsajanis, rusakko ja villikaniini).

KVL

Keskimaarainen vuorokausiliikenne eli lapikulke-
vien ajoneuvojen lukuméaaré vuorokaudessa jol-
lain tietylla tieosuudella.

maapedot

Maapedot (Fissipedia) ovat paaosin elainperaista
ravintoa kayttavia maalla elavia nisékkaita. Taman
tutkimuksen piiriin kuuluu edustajia seuraavista
heimoista: koiraelaimet (Canidae; kettu, supikoira
ja kesykoira), kissaelaimet (Felidae; kesykissa) ja
naataelaimet (Mustelidae; karppa, lumikko, mink-
ki, hilleri, naata, mayra ja saukko).

matelijat

Matelijat (Reptilia) ovat vaihtolampoisia ja Suo-
men oloissa horrostavat talven yli. Tassa tutkimuk-
sessa on mukana edustajia kaarmeiden (Serpen-
tes) ja liskojen (Sauria) lahkoista. Tutkimuksessa
ovat mukana kaikki Suomesta tavattavat matelija-
lajit (sisilisko ja vaskitsa seka rantakaarme, kan-
gaskaarme ja kyy).

nisakkaat

Nisakkaat (Mammalia) on yhteinen maaritelma
kaikille sellaisille tasalampdisille elaimille, jotka
synnyttavat elavia poikasia ja ruokkivat niité imet-

tamalla poikasajan alussa. Taman tutkimuksen pii-
riin kuuluu edustajia seuraavista nisékaslahkoista:
hyonteissyojat (Insectivora), siipijalkaiset (Chirop-
tera), janiseldimet (Lagomorpha), jyrsijat (Roden-
tia) ja maapedot (Fissipedia).

rauhoitetut elaimet

Luonnonsuojelulailla voidaan rauhoittaa luonnon-
varainen eldin. Rauhoitettujen lajien haltuunotto,
hairitseminen, vahingoittaminen, vangitseminen,
tappaminen ja siirtdminen toiseen paikkaan ovat
kiellettyja toimenpiteitda. Rauhoitussaannokset ei-
vat esta alueen kayttamista maa- ja metsatalou-
teen tai rakennustoimintaan eika rakennusten ja
laitteiden kayttéa. Tuolloin rauhoitettuja elaimia ja
kasveja ei kuitenkaan saa vahingoittaa eiké hairi-
ta. Kaikki Suomen luonnonvaraiset selkérankaiset
elaimet ovat luonnonsuojelulailla rauhoitettuja lu-
kuun ottamatta metsastyslain piiriin kuuluvia el&in-
lajeja. Metsastyslailla ja -asetuksella voidaan myos
rauhoittaa elainlajeja joko tilapaisesti tai pysyvai-
sesti.

rauhoittamattomat elaimet

Tama tutkimuksen aihepiiri koskettaa seuraavia
Suomen lain mukaan rauhoittamattomia elaimia:
metsa-, kentta-, pelto- ja lapinmyyra, isometsa-
hiiri, isorotta, kotihiiri, varis, harakka, harmaalokki,
merilokki, kesykyyhky, rakéattirastas seka korppi
poronhoitoalueella ja villiintynyt kissa. Rauhoitta-
mattoman elaimen voi alueen omistaja tai metsas-
tysoikeuden haltija tappaa aina lukuun ottamatta
emoa, jolla on poikaset.

riistaelaimet

Suomessa metsastyslain piiriin kuuluva elainlaji.
Riistaelaimia voidaan maassamme metsastaa tiet-
tyind pyyntiaikoina, jotka sdéadetéén lajikohtaisesti.
Riistaelain voidaan rauhoittaa maaraajaksi kan-
nan sita vaatiessa alueellisesti tai koko maassa.
Taman tutkimuksen aihepiiriin kuuluvat seuraa-
vat pienriistanisdkkaat Suomessa: metsajanis, ru-
sakko, orava, euroopanmajava, kanadanmajava,
piisami, kettu, supikoira, mayra, karppa, hilleri,
saukko, naata ja minkki. Riistalinnuista kuuluvat
tutkimuksen aihepiiriin seuraavat lajit: kanadan-
hanhi, merihanhi, metsahanhi, heindsorsa, tavi,
haapana, jouhisorsa, tukkasotka, haahka, alli, telk-
kd, isokoskelo, riekko, kiiruna, pyy, teeri, metso,
peltopyy, fasaani, nokikana, lehtokurppa ja sepel-

kyyhky.
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sammakkoeldaimet

Sammakkoeldaimet (Amphibia) ovat vesialueista
riippuvaisia vaihtolampaisia elaimia, jotka Suomen
oloissa horrostavat talven yli. Tassa tutkimukses-
sa on mukana edustajia sammakoiden (Anura) ja
pyrstésammakoiden (Caudata) lahkoista. Tutki-
muksessa ovat mukana kaikki Suomesta tavatta-
vat sammakkoelainlajit (sammakko, viitasammak-
ko ja rupikonna seka rupilisko ja vesilisko).

selkdrankaiset elaimet

Selkarankaisella elaimella tarkoitetaan elainta, jon-
ka rakenteen tunnuspiirteena on kiintea tukiranka.
Tassa tutkimuksessa tarkastellaan seuraavia sel-
karankaisluokkia: sammakkoeldaimet (Amphibia),
matelijat (Reptilia), linnut (Aves) ja nisakkaat
(Mammalia). Tarkastelussa ovat mukana kaikki
maastamme tavattavat linnut, matelijat ja sam-
makkoelaimet. Nisékkaistd ovat mukana maas-
tamme tavattavat pienid ja keskikokoisia elaimia
kasittavat lahkot (ks. sanasto: nisakkaat).

siipijalkaiset

Siipijalkaiset (Chiroptera) ovat lentavia ja Suomen
oloissa talven yli horrostavia nisékkaita. Taman
tutkimuksen piiriin kuuluu edustajia lepakoiden
heimosta (Vespertilionidae; vesi-, ripsi- ja viiksi-
siippa seka iso viiksisiippa ja korvayokkd, pohjan-
lepakko, iso-, pikku- ja kimolepakko).

uhanalaiset elaimet
Luonnonsuojeluasetuksella voidaan saatéé uhan-
alaiseksi lajiksi sellainen luonnonvarainen eliblaji,
jonka luontainen sailyminen Suomessa on vaa-
rantunut. Lajien uhanalaisuuden arvioivat valtion-
hallinnon tarkoitusta varten asettamat komiteat tai
toimikunnat. Tassa tutkimuksessa kaytetdan uu-
sinta uhanalaisuusarviointia, joka on vuodelta
2000 (Rassi & al. 2000). Uhanalaisuusarviointien
perusteella sdadetaan luonnonsuojeluasetus. Liit-
teessa on esitelty Suomen uhanalaiset ja erityi-
sesti suojeltavat lajit, joita tama tutkimus kosket-
taa (ks. liite 3).
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1 JOHDANTO

1.1 Elainten liikkuminen

Luonnonvaraiset eldimet valitsevat elinalueensa
ja liikkumisreittinsa tiettyjen lajilleen ominaisten
kayttaytymispiirteiden perusteella. Kaikille elain-
lajeille on kuitenkin yhteista se, etta liikkumiseen
kaytetyt reitit pyritddn valitsemaan niin, ettd ne
ovat mahdollisimman edullisia kyseiselle liikkujal-
le. Lahinn& vain nuoret ja kokemattomat tai vaara-
tilanteessa olevat yksilot liikkuvat sattumanvarai-
sesti. Kulkureittien valinta perustuu paljolti siihen,
ettd l&hes kaikki luonnonvaraiset eldimet ovat
saalistuksen kohteita jollekin toiselle lajille. Taman
vuoksi evoluution tuloksena on kehittynyt toiminta-
malleja, joiden seurauksena eldimet pyrkivat liik-
kumaan huomaamattomasti. Monet eldaimet, ku-
ten hirvet, pyrkivat myos samanaikaisesti sailytta-
maan hyvan nakyvyyden ympéaristdonsa huoma-
takseen uhkatekijat tarpeeksi nopeasti. Useilla la-
jeilla huomaamattomuus perustuu suojavariin, jol-
loin liikkumisen tulee tapahtua suojavarin kaltai-
sessa ymparistossa. Hitaasti liikkuvilla lajeilla ta-
ma korostuu erityisesti, koska niiden mahdollisuu-
det valttya saalistajilta perustuvat juuri huomaa-
mattomuuteen. Tieympariston avoimuus katkai-
see tehokkaasti tallaiset lajien huomaamattoman
liikkumisen jatkumot. Useimmat selkarankaislajit
ovat suojautumisensa kannalta hyvin vieraassa
tilanteessa saapuessaan tieymparistoon.

Selkarankaisten elainten lajityypillisten liilkkumis-
tapojen perusteella voidaan yrittaa paatella eri
lajien todennédkodisyyksia ylittaa tie tietynlaisissa
tieymparistdissa. Useimmat lajit viihtyvat metsan
suojassa, kayttaen kulkemisessansa hyvaksi
suojaisia metsaalueita, avointa maastoa karttaen.
Muutamat lajit taas luottavat nopeuteensa ja
suojavariinsa ja viihtyvat hyvin aukeilla paikoilla.
Toiset lajit eivat tule toimeen ilman vesielementtia,
kun taas toiset eivat hyddynna sita millaan lailla.
Pienten ja keskikokoisten selkarankaisten lajien
joukko on liikkkumisominaisuuksiltaan hyvin haja-
nainen (vrt. linnut ja matelijat), mutta paapiirteit-
tainen jako ryhmiin voidaan tehda juuri tieympa-
ristbjen erilaisten biotooppien tarjoaman suojai-
suuden suhteen.

Selkarankaisten elainten kuolleisuuden maaraan
tielikenteessa vaikuttavat useat ymparistosta ja
eri lajien ominaisuuksista riippuvat tekijat. Kuole-

mien maara riippuu luonnollisesti siita, kuinka pal-
jon kyseisella alueella on elaimia, jotka voivat jou-
tua liikenteen uhriksi. Eri lajien kannat vaihtelevat
suuresti alueittain, ja niiden koot riippuvat [&hinna
sopivien elinymparistdjen maarista.

Eri lajien liikkumisaktiivisuudet vaihtelevat vuoro-
kaudenajan ja vuodenajan mukaan suuresti. Lii-
kehdinn&n vuorokausivaihtelun maaraa usein
ravinnon etsimisajankohta. On olemassa vain péi-
visin liikkuvia lajeja, jotka on tieympéristdssa kul-
jettajankin helpompi huomata, toisin kuin hamaran
tai pimean turvin kulkevat lajit. Suurin osa pienista
ja keskikokoisista selkarankaisista liikkuu aktiivi-
simmin ilta- tai aamuhamarissa seka ydaikaan.
Meille tyypillinen vuodenaikojen sdaolosuhteiden
suuri vaihtelu aiheuttaa luonnonvaraisille elaimille
tiettya rytmiikkaa, jonka mukaan lajit ajoittavat toi-
miaan. Maaraavimpana piirteena lienee lisaanty-
misaika, joka sijoittuu pienilla ja keskikokoisilla
selkarankaisilla kevaan ja kesan lampimiin kuu-
kausiin. Talléin ravinto- ja sdaolosuhteiden aiheut-
tama poikaskuolevuus on minimissaan. Elainten
vuodenaikaisrytmiikkaan liittyvat myos kiima-aika
ja useilla lajeilla muuttoaika sopiville pesinté- tai
poikasalueille. Emot joutuvat poikasia ruokkies-
saan liikkumaan hyvin aktiivisesti. Poikasten aloit-
taessa itsellisen elaman liikennekuolemien toden-
nakaoisyys kasvaa dramaattisesti nuorten ja koke-
mattomien elainten liikkuessa maastossa. Liikeh-
dintda aiheuttaa myds monien lajien taipumus
muuttaa erillisille talvehtimisalueille ravinnon ja
leudompien saaolosuhteiden perdssa. Nama
useat tekijat siis maaraavat omilta osiltaan luon-
nonelainten liikkehdintaa alueilta toiselle. Paapiir-
teittdin voidaan sanoa, etta valtaosa pienista ja
keskikokoisista selkarankaisista liikkkuu hyvin ak-
tilvisesti kesaaikana, liikkumisen ollessa vahaista
talvella ja lumisella kaudella.

1.2 Tienkayttdjien liilkkuminen

Suomessa on erilaisia tielikenteen vaylia yhteen-
sé arviolta 450 000 km. Tieliikennesuorite nailla
vaylilla oli vuonna 1997 noin 44 miljardia ajoneu-
vokilometria. Tama tarkoittaa sita, ettd Suomen
teilld ajetaan joka paiva keskiméaarin 120 miljoo-
naa kilometria. Liikkennemaarat vaihtelevat paljon
erilaisten tietyyppien valilla. Suomessa on yleisia
teitd noin 77 800 km. Liikennesuorite yleisilla teilla
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on arviolta 28 000 miljoonaa ajoneuvokilometria,
josta 60 % ajetaan paateilla. Yleisten teiden keski-
maarainen vuorokausilikenne on valtateillda 4 400
ajoneuvoa, kantateilla 2 200 ajoneuvoa, seututeil-
1& 1 050 ja yhdysteilla 300 ajoneuvoa. Yksityisteita
arvioidaan Suomessa olevan noin 350 000 km.
Koko tieliikennesuoritteesta yksityisteilla ajetaan
vain noin 2 %, teista valtaosan ollessa metsaauto-
teitéd. Keskimaarainen ajoneuvojen maara lienee
yksityisteilla joitakin kymmeni& vuorokaudessa
(Tielaitos 1999 b, Tiehallinto 2002 b).

Voidaan olettaa, ettd tieliikenteen aiheuttamat
pienten ja keskikokoisten selkéarankaisten kuole-
mat ovat suoraan sidoksissa liikenteen maaraan,
lisdantyen liikenteen kasvun myota. Ajoneuvon
nopeuden kasvaessa kasvaa myds todennakoi-
Syys joutua onnettomuuteen: jarrutusmatka kas-
vaa kuljettajan havainnointikyvyn heiketessa
vauhdin myo6ta. Tutkimuksissa on todettu tien-
kayttajien liikennekuolemien lisdantyvan jyrkasti
ajonopeuden kasvaessa; 100 km/h rajoituksella
kuolee noin 60 % enemman tiella liikkujia sataa
henkilovahinko-onnettomuutta kohden kuin 80
km/h nopeusrajoituksella (Tielaitos 1995). Lintujen
ja muiden pienten eldinten liikkennekuolleisuutta
kasitelleessa tutkimuksessa (Iso-livari & al. 1981)
arvioitiin, etta lintutbrmayksen riski maaraytyy mel-
kein kokonaan valitun ajonopeuden perusteella.
Tutkimuksen tuloksena todettiin, etta lahes puolet
ajoneuvojen ja muiden lintujen kuin varpusten
térmayksista olisi voitu valttaa, mikali ajonopeus
olisi ollut tormayshetkella alle 90 km/h (varpus-
linnut kuolivat keskimaarin pienempien nopeusra-
joitusten alueella). Keskimé&ardinen térmaysno-
peus lintuihin oli tutkimukseen osallistuneilla
kuljettajilla 80,6 km/h.

Paateilld, joilla kokonaisvuorokausiliikenne on
suurinta, nopeusrajoitus on keskimaarin 100 km/
h. Yksityisteilla nopeusrajoitukset ja likennemaa-
rat ovat pienia, valtaosan yksityisteista ollessa
metsdautoteitd. Taman taustan perusteella voi-
daan arvioida selkarankaisten tieliikennekuole-
vuuden olevan suurinta paateilla. Tama koskee
kuitenkin vain sellaisia alueita, joissa tienvarret
pystyvat tarjoamaan elaimille elinymparistoja.
Esimerkiksi suurin osa kaupunkien katujen ja
kaavateiden tienvarsista (noin 22 000 km) lienee
jokseenkin kayttokelvotonta elinymparistba mo-
nelle selkarankaislajille. Samoin tietyt lajit karttavat
luontaisesti rauhattomia tiealueita, ja talldin niiden
kuolleisuus vilkkaasti liikennoityjen teiden varsilla

on vahaista. Esimerkiksi Helsingin yliopiston tutki-
muksen mukaan metsékanalintutormayksista ai-
noastaan 8 % tapahtui vilkasliikenteisilla paateilla
ja 58 % vahaliikenteisilla sorateilld. Vastaavasti
kulttuuria suosivalla linnulla, fasaanilla, vahaliiken-
teisilla teilla tdrmayksista tapahtui noin 31 % ja
vilkasliikenteisilla kestopaallysteteilla 50 % (Raty
1984).

Kuljettajan havainnointikykyyn liikenteessa vai-
kuttavat nopeuden lisdksi my6s ajo-olosuhteet ja
-tottumukset. Yleisesti ottaen selkédrankaisten
likennekuolleisuus on Suomen oloissa suurinta
lumettomalla ajalla vuodesta. Voitaneen siis arvioi-
da, etta talven loska- ja rantakelien aiheuttama
huonon nakyvyyden ja liukkaiden ajo-olosuhtei-
den vaikutus selk&rankaisten liikennekuolleisuu-
teen on suhteellisen pieni tiettyja talviaktiivisia laje-
ja lukuun ottamatta. Valoisuuden kasvu keskike-
saa kohden luo nakyvyydeltaan suhteellisen hyvat
olosuhteet kuljettajalle kesadkuukausien ajalle.
Y0aikanakin on kuitenkin 1&pi kes&n h&maria tun-
teja, jotka ndennaisella valoisuudellansa kannus-
tavat kuljettajia ajamaan ylinopeutta. Kun nopeutta
hamarén tunteina kasvatetaan, ydaikaan liikku-
vien pienikokoisten elainten havaitseminen muut-
tuu vaikeaksi. Kesadgille tyypillinen usvan tai su-
mun kertyminen alaviin puro- tai jokinotkoihin
myo6s omalta osalta haittaa nakyvyytta juuri elain-
ten kannalta kriittisissd kohdissa. Syyspuolella
valoisuuden vahetessa, muuttuvat keliolosuhteet
pimeiksi, sateisiksi, sumuisiksi sek& mydhemmin
jaisiksi. Talloin elainten nakyvyys tielld on huono
ja ajoneuvon renkaiden pitavyys heikko jarrutus-
tilanteissa.

Yli puolet jalankulkijoiden liikennekuolemista ta-
pahtuu pimeén ja hamaran aikana. Taman perus-
teella voitaneen arvioida, etta tilanne on vahin-
taankin vastaava pienten ja keskikokoisten selka-
rankaisten elainten kohdalla, koska useimmat
selkarankaislajit liikkuvat aktiivisimmillaan juuri
hamaran tunteina.

Merkittavin nakyvyytta estava tekija kuljettajalle
lienee metsaalueilla tienvarsien reunoille leviava
kasvillisuus. Useimmat selkarankaislajit kayttavat
metsasaarekkeita hyvakseen liikkuessaan alueel-
ta toiselle. Talléin ne monesti ylittavat tien sellai-
sesta paikasta, jossa on metsénreunaa tien mo-
lemmin puolin; pyrkimyksena on liikkua mahdol-
lisimman nakymattémissa vieraassa ja uhkaksi
koetussa tieymparistdssa. Piiloutumisvietistansa
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johtuen elaimet kayttavat tien ylityksiin usein viela
sellaisia kohtia, joissa tienvarsikasvillisuus pystyy
peittamaan niiden nakyvyyden mahdollisimman
pitkdan; eli metsan reunat nk. vyoryvat tielle.
Tallaisissa kohdissa on kuljettajan vaikeaa havaita
hamaran turvin liikkuvaa eléinta.

2 TUTKIMUKSEN TAUSTA JA
AINEISTOT

2.1 Tutkimuksen tausta

Pienten- ja keskikokoisten selkérankaisten liiken-
nekuolemia on tutkittu hyvin vahan. Suomessa
tutkimustieto rajoittuu muutamaan paikallisesti
tehtyyn selvitykseen (Iso-livari & al. 1981, Korho-
nen & al. 1987, Karvinen & al. 1990). Taman tutki-
muksen tavoitteena oli tutkia pienten ja keskiko-
koisten selkérankaisten liikkennekuolemia Suo-
messa mahdollisimman laajamittaisesti ja siten
saada jonkinlainen kokonaiskasitys tilanteesta
maassamme. Kohdelajiryhmina olivat pienet ja
keskikokoiset selkarankaislajit nisakkaista, lin-
nuista, matelijoista ja sammakkoelaimista. Tutki-
muksen muut kuin edell& mainitut aineistot ovat
luontoharrastajien eri puolelta Suomea keréddmia
(Harju 1972, Hietanen 1972, Saarinen 1972,
Sulkava & al. 1972, Salonen 1973, Moilanen 1978,
Hurme & al. 1990, Somerma 1991, Murro 1993
ja 1999, Mattila 1999, Hongell 2001, Krusberg
2001, Manneri & al. 2002, Rantamaki 2002).
Vertailupohjana on kaytetty ruotsalaisia aineistoja
(mm. Goransson & al. 1976, Svensson 1998).
Naita tarkkuuksiltaan ja otannaltaan erityyppisia
aineistoja on kaytetty erilaisiin tarkasteluihin.

Keskeinen selvityksen kohde oli eri elainlajiryh-
mien valiset kuolleisuussuhteet ja eri kuukausille
sijoittuvien kuolleisuushuippukausien paikantami-
nen, seka erilaisista tienvarsibiotoopeista johtu-
vien kuolleisuuserojen selvittaminen. Kokonaiska-
sityksen saamiseksi on eri aineistojen perusteella
arvioitu myos kokonaisvuosikuolleisuutta Suo-
messa seké tarkasteltu eri eldinlajiryhmien tarpei-
ta tiesuunnittelussa.

2.2 Tutkimuksen aineistot
2.2.1 Helsingin aineisto

Lansivaylalla eli kantatiella nro 51 selvitettiin tou-

ko-lokakuun vélisena aikana vuonna 1990 pien-
elainten liikennekuolemia (Somerma 1991). Tutki-
musalue ulottui Lansisatamasta Espoonlahdelle
ja kasitti 20 km:n matkan erittain vilkkaasti liiken-
nditya valtatieta. Tieosuuden keskimaarainen vuo-
rokausiliikenne oli tutkimusajanjaksona 47 000:n
ajoneuvon suuruusluokkaa. Tielle kuolleet elaimet
havainnoitiin liikenteen virran mukana lilkkkuvasta
autosta kasin. Elainaineistossa on mukana aino-
astaan keskikokoisia nisakkaita ja lintuja; siilia
suuremmat nisakkaat ja lehtokurppaa suuremmat
linnut. Tatd pienemmat eldimet puuttuvat tai on
jatetty laskuista pois kokonaan, koska niiden sys-
temaattinen havainnointi likkuvasta autosta on |a-
hes mahdotonta. Alue tarkastettiin paivittain, eli
havaintopaivia kertyi 184. Tutkimusalueelta 16y-
dettiin tand aikana 70 keskikokoista kuollutta
elainyksiloa /tarkastelussa on huomioitu ainoas-
taan 69 yksilta, koska kartta-aineistosta puuttuu
yhden eldimen kuolinpaikka). Havaituista liiken-
teen tappamista elaimista oli 28 % lokkeja, 16 %
siileja ja 14 % variksia. Janiselaimia Ioytyi 10 %,
supikoiria 9 % ja harakoita 7 %. Muiden elainten
yksilomaarat olivat kaikki alle 5 %.

2.2.2 Vantaan aineisto

Selkarankaisten elainten liikennekuolemia selvi-
tettiin Vantaalla 4.5.-20.10. 1989 vélisena aikana
(Karvinen, Virtanen & Virtanen 1990). Tarkastellut
tieosuudet olivat Keha Ill, Seutulanreitti (Tikkuri-
lantie-Katriinantie-Riipilantie-Vanha Nurmijarven-
tie) ja Ylastontie. Tieosuudet olivat vilkasliiken-
teisia seka suhteellisen luonnontilaisten alueiden
lapi kulkevia teita. Tieosien kokonaispituus oli yh-
teen suuntaan 47 km. Havaintopéaivia kertyi tar-
kasteluajanjaksolle 169 kappaletta, eli tiet tarkis-
tettiin keskimé&arin reilun viikon valein (7,5 paivaa).
Laskennat tehtiin polkupyéralla tai autolla. Kum-
mallakin tavalla tehdyt laskentatulokset on yhdis-
tetty, joten saatu kokonaiskuolleisuus on todellista
pienempi, koska autosta ei ole pystytty havainnoi-
maan kaikkia kuolleita elaimia. Liikenteen tappa-
mia eldimia l6ytyi kaikkiaan 77, josta lintujen osuus
oli 70 %, nisakkaiden 21 % ja muiden eldinten
(sammakot ja kaarmeet) 9 %. Kaikista uhreista
pikkulintujen osuus oli 40 %.

2.2.3 Hyvinkaan aineisto
Hyvinkaan seudulla selvitettiin pienten ja keskiko-

koisten selkarankaisten liikennekuolleisuutta (Man-
neri & Tanner 2002) tiella numero 130. Tien koko-
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naisvuorokausiliikenne oli tutkimusaikaan noin
11 300 ajoneuvoa. Havaintoalueelta, jonka pituus
oli 4,9 km laskettiin kaikki liikenteen uhreina
kuolleet elaimet. Jokaisesta elainyksilosta pyrittiin
maarittamaan laji ja loyt6-paikka tien
pientareeseen nahden, seka linnuista maaritettiin
mahdollisuuksien mukaan iké ja sukupuoli. Lisaksi
havainnoitiin kuolleiden eldinten
katoamisnopeutta. Havainnointia suoritettiin
alueella kolmen vuoden ajan (1983-1985) vaihte-
levin tarkastusvalein. Havainnointi oli saannoéllista
neljan kuukauden pituisina jaksoina toukokuulta
elokuulle vuosina 1983-1985. Naina kausina ha-
vaintoalue tarkastettiin keskimaarin 1,5 vuorokau-
den valein hitaasti pyordillen tai kavellen. Havain-
tokilometreja kertyi siten noin 1200. Voidaan
olettaa, etta talla menetelmalla suurin osa alueella
kuolleista yksildista saatiin laskettua. Laskematta
ovat jdaneet paikalta loukkaantuneena karanneet
yksilot, seké pienikokoiset yksilot, jotka ovat joutu-
neet kokonaan raadonsydjien syomiksi. Kesakau-
sien sdanndllisen havainnoinnin tuloksena alueel-
ta loytyi likenteessa kuolleita elaimia 1294 yksilon
verran. Pikkulintujen maara aineistosta oli 55 %
ja muiden lintujen 16 %. Hydnteissydgjien ja jyrsi-
jéiden osuus oli 12 %, muiden nisakkaiden 3 %.
Sammakkoeldimié oli aineistosta 11 % ja mateli-
joita 1 %. Siipijalkaisten osuus oli 2 %.

2.2.4 Lahden aineisto

Lahden seudulla selvitettiin lintujen liikennekuollei-
suutta vuonna 1973 (Salonen 1973) Holman ja
Vaaksyn valilla vanhalla nelostiella (nykyinen tie
nro 24). Tien kokonaisvuorokausiliikenne oli noin
5600 ajoneuvoa. 20,5 km:n pituiselta havainto-
alueelta laskettiin liikenteen uhrina kuolleiden
lintujen maara autosta kasin joka arkipaiva ajalla
28.2.- 14.10. Tarkastus suoritettiin keskimaarin 1,4
vuorokauden valein ja havaintokilometreja kertyi
ajanjaksolle 3342. Uhrin l6ytyessa pysahdyttiin,
ja linnun loytopaikka tien poikkileikkaukseen
nahden ja paikkaa ymparoiva biotooppi Kirjattiin
muistiin. Havaintomenetelman vuoksi voidaan
olettaa, etta kaikkia alueella kuolleita lintuja ei ole
pystytty havaitsemaan alhaisesta ajonopeudesta
huolimatta. Kuolleita lintuja |6ydettiin 473 yksilon
verran.

2.2.5 Turun aineisto

Naytealatutkimus
Turun ymparistdssa, Mietoisten ja Sauvon valisel-

la alueella, tutkittiin lintujen ja muiden pienten
elainten lilkkennekuolleisuutta vuonna 1970 (Iso-
iivari & Kivivuori 1981). Tutkimus tehtiin yhdella-
toista tieosuudella, joiden kokonaispituus oli 23,5
km yhden alan keskimaaraisen pituuden ollessa
noin 1,5-3,0 km. Naytealojen keskimaarainen
kokonaisvuorokausiliikenne oli noin 4200. Tutki-
musajanjakso kesti koko vuoden, mutta naytealo-
ja kaytiin tarkastamassa keskimaarin vain noin 9,3
vuorokauden valein. Pitk&n tarkastusvalin takia
aineiston antama kuva kokonaiskuolleisuudesta
on aivan liian pieni, koska suuri osa elaimista on
ehtinyt havita tiealueelta raadonsyojien suihin ja
likenteen pyoriin. Havaintopaivia kertyi vuodessa
noin 39,2 ja havaintokilometreja noin 900.
Nayteala tarkastettiin jalkaisin tai hitaasti pyoralla
ajaen kahden henkilén voimin. Tien kumpikin puoli
tarkastettiin aina erikseen. Eldimen |6ytdpaikka
tien poikkileikkaukseen nahden ilmoitettiin 0,5
metrin tarkkuudella ja paikkaa ympéaroiva maasto
luokiteltiin avoimuuden/peitteisyyden perusteella.
Elaimista pyrittiin selvittdmaan mahdollisuuksien
mukaan myos iké ja sukupuoli. Tutkitulta alueelta
I6ydettiin vuoden aikana 702 selkarankaisyksiloa.
Naista lintuja oli 60 %, sammakoita 24 %, niséak-
kaita 11 % ja matelijoita 5 %. Nisékkaista 65 % oli
jyrsijoita.

Autojen térmaykset eldaimiin -osatutkimus

Tutkimuksen havainnoitsijoina toimivat autoilevat
luontoharrastajat, jotka kirjasivat muistiin, miten
moneen lintuun térmasivat vuoden 1970 aikana
autoillessaan. Havaintoja saatiin 26:Ita henkil6lta,
jotka ajoivat tutkimuskautenaan yhteensa 417539
km. Havainnoitsijat olivat tormanneet tutkimuksen
aikana kolmeenkymmeneen lintuun. Térmaysten
tapahtumapaikalla on ollut tien vieressa nékoes-
teitd 20:ssa tapauksessa ja 10:ssa paikka on ollut
aukea. Ajetuista kilometreista 32,6 % sijoittuu ka-
duille ja loput maanteille. Koehenkildiden ajokilo-
metrien vuodenaikaisjakauma (heindkuussa ajet-
tu suhteellisesti vAhemman kuin keskimaarin Suo-
messa) vadristaa jonkin verran pienemmaksi lintu-
tormayksien maaraa/ajokilometri kaikkiin Suo-
messa ajettuihin ajokilometreihin verrattuna. Sa-
moin saattaa vaikuttaa se seikka, etta koehenkil6t
olivat tietoisia eldinkuolemien riskista autoilles-
saan ja siten saattoivat vaistaa tai hiljentaa linnun
ndhdessaan. Keskimaardinen ajonopeus tor-
maystilanteessa oli 80,6 km/h. Varpusiin kohdistu-
neissa tormayksissa (10 kpl) oli nopeus alhaisem-
pi, keskimaarin 63,5 km/h. Muiden kuin varpusten
osalta tormaysnopeus nousi 89,3 km/h:iin. Ajo-
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kilometriensd jakauman katujen ja maanteiden
suhteen ilmoittaneiden koehenkildiden mukaan
laskettuna kaduilla kuoli 0,35 lintua/10 000 ajo-
neuvokilometrid ja muilla teilla 1,28 lintua/ 10 000
ajoneuvokilometria. Tutkimuksessa tehdyn mini-
miarvion mukaan autoliikenne tappoi yhteensa
noin 1 860 000 lintua Suomessa vuonna 1970
(laskelma perustuu noin 16 700 000 000:n ajoneu-
vokilometriin vuodessa).

2.2.6 Nakkilan aineisto

Porin lahisto6lla seurattiin vuosina 1994-2000 yhta-
jaksoisesti seitseman vuoden ajan 35,5 km:n pitui-
sella tieosuudella kuolleiden riistael&imien maaria
(Krusberg 2001). Tutkittuun alueeseen kuului
osuus valtatie 2:sta Nakkilasta Peipohjaan (pituus
21,7 km; KVL 5980) seka osuudet kahdesta yh-
dystiesta Peipohjan ja Kdylion valilta (pituus 11,7;
KVL 1700 ja pituus 2,1; KVL 230). Seuranta suori-
tettiin henkildautosta k&sin, ja uhrien kohdalla py-
sahdyttiin tekemaén tarkka lajimaaritys. Havainto-
kilometreja kertyi tutkimusjaksoon noin 63 400 km
ja havaintopaivid noin 1800. Havaintoalue tarkas-
tettiin keskimaarin puolentoista vuorokauden va-
lein. Kuolleita riistaelaimia Ioydettiin 248 yksiloa.
Voidaan olettaa, etta suurin osa matkan varrella
kuolleista riistauhreista havaittiin, koska kaikki ha-
vainnoitavat eldimet ovat suhteellisen kookkaita.
Huomaamatta ovat saattaneet jaada ainoastaan
sellaiset elaimet, jotka ovat loukkaantuneena
raahautuneet pois tieymparistosta. Havaituista
likenteen tappamista riistaelaimista oli 47 % ru-
sakkoja, 18 % oravia ja 11 % supikoiria. Metsa-
janiksia oli 8 % ja fasaaneja 6 % uhreista. Muiden
elainten yksilomaarat olivat kaikki alle 5 %.

2.2.7 Lansi-Suomen aineisto

Lansi-Suomessa on seurattu vuosien 1987-2000
valilla eléinten liikennekuolemia teiden varsilla
autosta kasin (Hongell 2000). Automatkat ovat
suuntautuneet vaihtelevan tyyppisia teita pitkin eri
puolille Suomea, paaosin Lansi-Suomeen eri vuo-
denaikoina. Selvityksessa on kirjattu ylos ajetun
matkan ajankohta, pituus ja kaikki sen varrelta
autosta havaitut eldimet lajeittain sen mukaan,
miten vauhdissa on pystytty ne tunnistamaan.
Ajomatka on ajettu nopeusrajoitusten mukaisesti,
eli uhrien kohdalla ei ole hiljennetty vauhtia tai
pysahdytty. Havaintokilometreja on tutkimusjak-
son aikana kertynyt 10 233 km ja kuolleita elaimi&
on loydetty 252 yksilda.

Aineiston elaimista on pikkulintujen osuus 51 %
ja nisakkaiden osuus 29 %. Pikkulintujen osuus
aineistosta on todella suuri suhteutettuna havain-
nointimenetelmaan, eli autosta tarkkailuun. Pikku-
lintujen pienen koon vuoksi on todennakoista, etta
juuri ne jaavat ensisijaisesti huomaamatta sam-
makoiden ja pikkujyrsijdiden ohella. Aineistossa
ei ole ainuttakaan sammakkoa; pikkujyrsijéiden
osuus on 1,2 %. Tasta paatellen voidaan sanoa,
etta pikkulintuja on varmasti jaanyt paljon enem-
mankin havaintomatkalla liikenteen uhreiksi, mut-
ta yksil6ita on ollut mahdotonta ajon aikana huo-
mata. Pikkulintujen kuolleisuus nayttaisi olevan
aineiston perusteella kaksinkertainen kaikkien
muiden lajien, paitsi lintuja pienempien eldinten
kuolleisuuteen néhden.

2.2.8 Kuopion aineisto

Kuopion yliopistossa soveltavan eldintieteen lai-
toksella, on tehty vuosina 1982-84 seurantatut-
kimus elainten liikennekuolemista (Korhonen &
Nurminen 1987). 25 km:n pituinen tutkimusalue
oli Pohjois-Savossa 5-tiella, valilla Kuopio-Siilinjar-
vi. Kokonaisvuorokausiliikenteen suuruus oli 10 700
ajoneuvoa. Havaintojaksot kestivat huhtikuun
alusta lokakuun loppuun vuosina 1982-1984.
Havainnointi suoritettiin paivittain autosta kasin py-
sahtyen aina uhrin kohdalla. Kuolleiden eléinten
lisdksi muistiin merkittiin niiden haviamisajankohta
tieltd. Havaintomenetelman vuoksi voidaan olet-
taa, ettd kaikkia alueella kuolleita elaimia ei ole
kyetty havaitsemaan. Pienet selkarankaiset ovat
jaaneet lahestulkoon kokonaan havaitsematta.
Havaintopaivia kertyi havaintojaksolta 642 ja
havaintokilometreja noin 13 200 km. Kuolleita el&i-
mia loydettiin tAn& aikana 326 yksiloa. Aineiston
elaimista oli siileja 22 %, variksia 14 %, metsja-
niksia ja oravia 8 %, kissoja 7 % ja harakoita 6 %.
Karppid, piisameja, rottia ja keltasirkkuja lIdydettiin
neljan prosentin verran. Muiden ldydettyjen eldin-
lajien maarat olivat kaikki alle kolme prosenttia.

2.2.9 Kokkolan aineisto

Pietarsaaren ja Kokkolan véliin sijoittuvalla seutu-
tiella 749 on laskettu vuonna 1972 liikenteessa
kuolleiden lintujen maaria 1.6.-14.8. vélisena aika-
na (Harju 1981). Havaintoalueena ollut tieosuus
oli noin 37,5 km pitka ja sijoittui Pietarsaaren ja
Kokkolan vélille. Tien kokonaisvuorokausilikenne
oli noin 2000 ajoneuvoa. Tieosuus tutkittiin paivit-
tain pyorailemalla, jolloin havaintokilometreja ker-
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tyi 2250 km ja havaintopaivia 60. Havaintomene-
telm&sté johtuen voidaan olettaa, etté suurin osa
alueella kuolleista linnuista on kyetty havaitse-
maan. Kuolleita lintuja I6ydettiin tutkitulta alueelta
136 yksiléa. Varpuslintujen osuus aineistosta on
22 %, vastarakkien ja keltasirkkujen 10 %. Peippo-
jen osuus oli 9 %. Muiden lintulajien osuudet olivat
kaikki alle 7 %.

3 ERI ELAINRYHMIEN VALISET
KUOLLEISUUSSUHTEET

3.1 Kokonaiskuolleisuus

Eri elainlajiryhmien valisien kuolleisuussuhteiden
tarkastelussa on kaytetty Hyvinkaan ja Turun
aineistoja niiden tarkkojen havaintomenetelmien
vuoksi. Naiden aineistojen osalta voidaan olettaa,
ettd suurin osa havaintoalueella kuolleista elaimis-
ta on tullut havaituksi. Havainnointi on tehty jalkai-
sin tai py0raillen pitkin tien reunoja, jolloin pienim-
pien uhrien todennakoisyys I6ytya on paras mah-
dollinen. Aineistossa on mukana kaikki tutkimuk-
sen piiriin kuuluvat elainlajit. Vertailun vuoksi tar-
kastellaan eldinten liikennekuolleisuutta myos
sellaisten aineistojen perusteella, jotka on keratty
autoillen. Naitd ovat Helsingin, Kuopion, Lansi-
Suomen ja Vantaan aineistot. Naista aineistoista
puuttuvat l&ahes kokonaan pienimmat selk&ran-
kaislajit, kuten sammakot, myyrat, hiiret ja paastai-
set. Nailla kahdella eri menetelmalla keratyt ai-
neistot antavat hyvin erilaisen kuvan elainten lii-
kennekuolleisuudesta. Kaikissa aineistojen osissa
havainnointi ei ole ollut s&&anndllista, mutta taméan
kaltaisessa tarkastelussa sen ei katsota haittaa-
van tulosta, koska jokaisena havaintopéaivana on
kuitenkin kierretty koko havaintoalue. Talléin ha-
vaintokertojen saannéttémyys ei vaikuta elainlajiryh-
mien valisiin kuolleisuussuhteisiin havaintopaivina.
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Taulukko

Eri elainryhmien kuolleisuudet Hyvinkaan (1983-1985) ja
Turun (1970) aineistoissa (n=2164). Aineistot on keratty jal-
kaisin tai pydraillen.

Panten ja keskikokolstan selkarankalsten
1l i v B R i Ja Jiryhimniiain (=264

CILINMUT {n=1405)
B RESAKKALT (n=382)
O SA RS KO A NET

{r=d20

WA TELLIAT [n=5T)

Taulukko

Eri elainryhmien valiset kuolleisuussuhteet Hyvinkaan
ja Turun aineistojen perusteella. Havainnointi on suori-
tettu jalkaisin tai pyoraillen.

Pienten ja keskikokoisten selkarankaisten liikenne-
kuolleisuus on suurinta lintujen osalta. Niiden osuus
kaikista kuolleista eldaimista on jopa 64 %. Seuraa-
vaksi suurimman eldinryhmén muodostavat nisék-
kaat, joiden osuus kokonaiskuolleisuudesta on 18
%. Melkein yht& suuri kuolleisuus on sammakko-
elaimillg; 15 %. Matelijoiden osuus koko liikennekuol-
leisuudesta on ainoastaan 3%. Nama kuolleisuus-
luvut kertovat eri selkéarankaisluokkien alttiudesta tor-
mata ajoneuvoihin, joka linnuilla nayttaisi olevan sel-
keasti suurin. Toisaalta niista nahdaan myaos eri sel-
karankaisluokkien suhteelliset osuudet koko el&in-
kannoista. Sammakkoelainten ja matelijoiden kan-
tojen koosta ei ole olemassa kunnollisia arvioita. Ma-
telijoiden maara maassamme lienee kuitenkin mui-
hin tarkastelun kohteena oleviin elainryhmiin verrat-
tuna pieni, kuten niiden liikennekuolleisuudestakin
kay ilmi. Sammakkoelainten kuolevuus likentees-
sé nayttaisi olevan hyvin suurta verrattuna niiden
oletettuun kantaan. Naiden kuolleisuuslukujen voi-
daan olettaa kuvaavan hyvin eldinten likennekuol-
leisuutta eteldisessa Suomessa, mutta tuloksen
yleistdmiseen pohjoisempaan, tulee suhtautua va-
rauksella aineistojen keruupaikkojen eteléisyyden
VUokKsi.

Vertailun vuoksi tarkastellaan pienten ja keskiko-
koisten selkarankaisten liikennekuolleisuusjakau-
maa autosta kasin havainnoitujen aineistojen pe-
rusteella. Tassa tarkastelussa nahdaan sellainen
jakauma, jonka jokainen tienkayttaja voi havaita
autolla ajaessaan.
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Pienten ja keskikokoiston selkarankaisien
lilkenne kuolleiswus lajirghmittdin auton ikkunasta nahiynd
(n=T20)

O LEBRLUT [f=383)
W HEAKKAKT (n=315)
O SaARMIAREDELANET

154 % =5

WMATELLAT {n=7]

Taulukko
Pienten ja keskikokoisten selkérankaisten liikenne-
kuolleisuus Kuopion, Lansi-Suomen, Vantaan ja Hel-
singin aineistojen perusteella. Havainnointi on tehty
autoillen.

Jakaumasta huomataan, ettd sammakkoelainten
ja matelijoiden osuudet ovat todella pienet. Tama
johtuu siitd, ettd auton nopeuden takia pienten
eldainten havainnoiminen on vaikeaa.

Taulukko
Autoillen kerattyjen aineistojen valtalajit.

Autosta kerattyjen aineistojen valtalajit ovat kaik-
ki keskikokoisia lintuja tai nisakkaita. Keltasirkku
ja vastarakki ovat ainoat pienet elaimet. Kavellen
tai pydréillen kerattyja aineistoja tarkasteltaessa
havaittiin, etta keltasirkun ja vastarakin kuolleisuus
on erittain suurta. Taman ja kuolinpaikkojen avoi-
muuden (ovat peltoalueiden lintuja) vuoksi niitéa
on kyetty autostakin havaitsemaan. Peippo on
kavellen ja pyoraillen keratyissa aineistoissa yli-
voimaisesti yleisin liikenteessa kuollut lintu. Au-
tosta k&sin sen havainnointi on ollut hyvin heik-
koa. Tama johtunee peipon lajityypillisesta piir-
teesta elaa metsaalueilla, jolloin se saattaa auton
alle jdadessaan hukkua jonnekin ojanpenkkojen
kasvillisuuden sekaan. Ne elainlajit, jotka sijoittu-
vat kuolleisuuden karkipaahan autoillen keratyissa
aineistoissa, ovat kavellen ja pyoraillen keratty-
jen aineistojen lajilistoissa vasta puolivalin tienoil-

la. Tasta voidaan paatella, ettd se minka tien-
kayttaja havaitsee auton ikkunasta katsellessaan
ajon aikana kertoo eldinten liikennekuolleisuu-
desta ainoastaan jaavuoren huipun.

3.2 Linnut

Lintujen liikennekuolleisuuden muodostavaa lajis-
toa on tarkasteltu Hyvinkaan, Turun ja Kokkolan
aineistojen perusteella. Naiden aineistojen osalta
voidaan olettaa, ettd suurin osa havaintoalueella
kuolleista linnuista on tullut havaituksi, koska ha-
vainnointi on tehty jalkaisin tai pyordillen. Aineis-
tossa on mukana yhteensé 1505 yksil6a. Kuollei-
suuden ehdoton valtalaji on peippo, jonka osuus
on 16 % kaikkien lintujen kuolleisuudesta. Kelta-
sirkku on seuraavaksi yleisin liikkenteen lintu-uhri
12 %:n osuudella. Vastarakin ja varpusen osuu-
det ovat kummatkin 7 %. Liitteessé on esitelty kaik-
ki naiden aineistojen lintulajit ja niiden kuolleisuus-
maarat (ks. liite 1).
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Lintujen liikennekuolleisuuden valtalajit Hyvinkaan, Tu-
run ja Kokkolan aineistojen perusteella. Havainnointi
on suoritettu jalkaisin tai pyoraillen.

Kaikki lintukuolleisuuden karkipddn muodostavat
lajit ovat Suomessa hyvin yleisia ja omaavat va-
kaat kannat, jotka ovat kaikilla lajeilla yli 120 000
pesivaa paria suurempia (Vaisanen & al. 1998).
Varpunen on luokiteltu tuoreessa uhanalaisluokit-
telussa silmallapidettavaksi lajiksi kantojen viime-
aikaisen nopean taantumisen vuoksi. Varpusen
kuolleisuusprosentti on huomattava, ja liikenne
saattaa vaikuttaa pienentavasti sen kannan ko-
koon. Aineistosta I6ydettiin uhanalaisuusluokitte-
lussa mukana olevia lintulajeja kymmenen, joista
vaarantuneiksi luokitellaan kaenpiika, naurulokki,
peltosirkku ja tiltaltti. Silmallapidettaviksi lajeiksi
luokitellaan pensastasku, varpunen, kivitasku, pik-



22 Pienten ja keskikokoisten selkarankaisten lilkkennekuolleisuus Suomessa

ERI ELAINRYHMIEN VALISET KUOLLEISUUSSUHTEET

kulepinkéainen, kottarainen ja suokukko. Naiden
lajien liikennekuolleisuus muodosti 14 % aineis-
ton linnuista. Taman perusteella voidaan arvioi-
da, etta tieliikenne saattaa olla vaikuttamassa lin-
tujen uhanalaisuuteen Suomessa.

LT T — 1 S ok bkden

Fuid by

Taulukko

Uhanalaisuusluokittelussa mukana olevien lintulajien
esiintyminen Turun, Hyvinkaan ja Kokkolan aineistoissa.
Kaavion lintujen kokonaisyksilomaara on 209.

Useista tarkastelluista aineistoista on ldydettavis-
sa havaintoja liikenteessa kuolleista Suomessa
harvinaisista, seka uhanalaisista linnuista. Paiva-
petolinnuista ainakin seuraavia lajeja on havaittu
kuolleina tien varsilta (Rantamaki 2002): kana-
haukka, mehilaishaukka, varpushaukka, ampu-
haukka, nuolihaukka, tuulihaukka. Kaikkien [6yty-
neiden haukkojen pesiviksi parimaariksi Suomes-
sa on arvioitu alle 5500 paria, lukuun ottamatta
varpushaukkaa, jonka parimaaréksi arvioidaan
13000 (Vaisanen & al. 1998). Naista lajeista mehi-
laishaukka ja tuulihaukka luokitellaan silmalla-
pidettaviksi ja ampuhaukka vaarantuneeksi lajik-
si. Yopetolinnuista on ainakin seuraavia lajeja 10y-
detty teiden varsilta kuolleena (Rantaméaki 2002):
lehtopdlld, helmipdlld, sarvipdllo, suopdlld, varpus-
polld, hiiripolld, huuhkaja ja viirupollo. Kaikkien
poll6jen parimaarien on arvioitu olevan alle 5000:n
pesivan parin luokkaa, lukuun ottamatta helmi- ja
varpuspolloa, joiden pariméarat ovat noin 10 000-
15 000 paria (Vaisanen & al. 1998). Turun, Hyvin-
k&an ja Kokkolan aineistoissa p6lléjen osuus lin-
tujen liikennekuolleisuudesta oli prosentin luokkaa
(n=10). Kuolleena Idydettiin eniten sarvipoll6ja,
sitten lehto- ja viirupdlldja sekd helmipdllo.

Kehragja luokitellaan uhanalaisluokittelussa sil-
mallapidettavaksi lajiksi, ja sen parimaara Suo-
messa on ainoastaan 3000:n parin luokkaa (Vai-
sénen & al. 1998). Havaintoja liikenteessa kuol-
leista kehr&ajista on useissa eri aineistoissa. Halyt-
tavin kehraajaaineisto on peraisin Hankoniemelta
(Vaisanen & al. 1998), jossa laskettiin vuonna

1984 kantatiella numero 53 (KVL noin 2300) kuol-
leiden kehrédjien maaria. Laskenta suoritettiin
heinakuun ja elokuun alun aikana pydréillen vii-
den ja puolen kilometrin tiepatka kerran viikossa.
Tassa ajassa havaintopaivia kertyi noin kuusi ja
pyorailtyja havaintokilometreja noin 33. Liikenteen
uhreina kuolleita kehraajia ldydettiin kuusi yksilta
eli keskim&arin jokaisella havaintomatkalla yksi.
Kehr&gjia kuoli siis 5,5 km:n matkalla kerran vii-
kossa vahintdan yhden yksilon verran. Havainto-
alueen tienvarsiymparisto oli kehraéjalle suotuisaa
aluetta eli kuivan kankaan mantymetsaa. Hyvin-
kaan aineiston kuivan kankaan biotoopeista ei
tavattu kehragjia. Luultavasti Hyvinkaan havainto-
alueen kehragjakannat olivat heikkoja ja Hanko-
niemen vahvoja kuiva kangas -biotoopin yleisyy-
den vuoksi alueella. Tulos viittaa siihen, etta keh-
radjien liikennekuolleisuus on niille suotuisilla elin-
alueilla erittdin suurta suhteessa kehraajan kan-
taan maassamme. Kehrajan taipumus lentaa ha-
marassa tielinjoja pitkin hyonteisia saalistamassa
altistaa sen liikennekuolemille.

Kanalinnuista on uhanalaisuusluokittelussa méaari-
telty silmallapidettaviksi lajeiksi metso, teeri ja pel-
topyy. Naita lajeja l6ytyy liikenteen uhreina useis-
ta eri aineistoista (mm. Nakkilan aineisto, Ranta-
maki 2002, Murro 1999, Moilanen 1978). Naiden
aineistojen perusteella on mahdotonta arvioida
kanalintujen kokonaiskuolleisuutta. Vuonna 1982
lahetettiin kuhunkin Suomen laaniin sadalle yksi-
tyisautoilijalle kyselylomake, jossa tiedusteltiin hei-
dan viimeisena 10 vuotena ajamaansa kilometri-
maaraa, ja sina aikana tapahtuneiden mahdollis-
ten metsakanalintutormaysten maaraa (Raty
1984). Tulokseksi saatiin, etta likenteen aiheutta-
ma tappio olisi metsolla 1,7 % kannasta ja teerella
0,9 % kannasta. Kannan kokoarvioina kaytettiin
metsolla 500 000 ja teerella 800 000 lintua. Met-
sakanalintujen yliajoista 64 % tapahtui Kuopion,
Oulun ja Lapin l&&neisséa. Kaikkien muiden laani-
en osuus oli ainoastaan 36 %. Teeri-, metso- ja
peltopyykannat ovat pienentyneet viime vuosikym-
menien aikana elinymparistdjen vahenemisen
vuoksi. Teereja arvioidaan olevan maassamme
170 000 ja metsoja 140 000 pesivan parin verran
(Vaisédnen & al. 1998). Tielinjaukset ja metsdauto-
teiden rakentaminen pirstovat suuria metsaalueita,
joita naméa arat metsakanalinnut tarvitsevat
elinymparistdikseen. Nayttaisi silta, etta varsinai-
nen ajoneuvon kanssa térmaaminen ei valttamatta
ole metséakanoille yhté suuri uhka kuin tielinjausten
aiheuttama elinymparistojen vaheneminen. Pel-
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topyyn liikennekuolleisuudesta ei ole tarpeeksi tie-
toa.

Muita eri aineistoista I0ytyneita liikenteessa kuol-
leita uhanalaisuusluokittelussa mukana olevia lin-
tuja olivat etelansuosirri, kaki ja isolepinkainen.
Naiden lajien havainnot olivat yksittaisia. Muista
uhanalaisuusluokittelussa mukana olevista lintu-
lajeista ei ole tarkastelluissa aineistoissa havain-
toja. Tarkasteltujen aineistojen (mm. Harju 1972,
Hietanen 1972, Rantaméaki 2002, Saarinen 1970,
Salonen 1973, Sulkava 1972) perusteella voidaan
arvioida, etta lahes mita vaan maassamme tavat-
tavia lintulajeja voi joutua liikenteen uhreiksi. Har-
vinaisia lilkenteen uhreja ovat sellaiset lajit, joi-
den tyypillinen lentokorkeus on niin korkealla, et-
tei tormaysta voi tapahtua. Samoin niiden lintula-
jien kuolleisuus on vahaista, jotka elavat sellaisis-
sa ymparistoissa, joita tiealueet vain harvoin hal-
kovat. Tallaisia lajiryhmi& ovat vesilinnut, kahlaajat
ja tunturilinnut. Kokonaiskuolleisuudeltaan vaha-
lukuisia ovat luonnollisesti myos sellaiset lajit, joi-
den kannat ovat Suomessa heikot. Selvaa on, etta
kaikkia mahdollisia maassamme tavattavia lintu-
lajeja saattaa jaada liikenteen uhreiksi. Se, min-
kalainen vaikutus nailla kuolemilla on kantojen ko-
koon kaipaa lisatutkimusta.

3.3 Nisakkaat

Nisakkaiden liikennekuolleisuuden muodostavaa
lajistoa on tarkasteltu Hyvink&an ja Turun aineis-
tojen perusteella. Naissa aineistossa on mukana
yhteensa 382 yksilod. Suurin kuolleisuus on eri-
laisilla myyralajeilla, joiden osuus nisékkaiden
kokonaiskuolleisuudesta on 43 %. Luku on suuri,
mutta suhteessa myyrien yleisyyteen maassam-
me luonnollinen. Tunnistetut myyralajit olivat: pel-
tomyyrd, metsamyyra ja vesimyyra. Lisaksi loydet-
tyjen eldinten joukossa on saattanut olla muita
lajeja, joita ei ole tunnistettu. Seuraavaksi yleisim-
pia likenteen nisékasuhreja ovat erilaiset paastais-
lajit, joiden osuus nisakkaista on 9 %. Tunnistetut
paastaislajit ovat metsa- ja vaivaispaastainen. Li-
séksi loydettyjen eldinten joukossa on saattanut
olla muita lajeja, joita ei ole tunnistettu. Siipijal-
kaiset muodostavat seuraavaksi yleisimman kuo-
levuusryhman 6 %:lla. Tama luku on erittain suuri
verrattuna siipijalkaiskantojen arveltuihin kokoihin.
Saattaa olla, ettéd osuus on aineistossa ylikorostu-
nut Hyvinkaan havaintoalueen siipijalkaisille suotu-
isien elinalueiden vuoksi. Kuolleista siipijalkaisista
siippalajien osuus oli 33 %, korvayokkdjen 8 % ja

muiden lepakkolajien yhteensa 58 %. Liitteessa
on esitelty kaikki aineiston nisékaslajit ja niiden
kuolleisuusmaarat (ks. liite 2).

it

Taulukko

Nisékkaiden liilkennekuolleisuuden valtalajit Hyvink&an
ja Turun aineistojen perusteella. Aineistot on keratty
jalkaisin tai pyoraillen.

Aineistojen lajeista ei I6ydy yhtaén uhanalaisluokit-
teluun kuuluvaa eldinta. Muista tarkastelluista
aineistoista, kuten Nakkilan aineistosta ja eraas-
ta valtakunnallisesta riistaelainten liikennekuol-
leisuuslaskennasta (Murro 1999) I6ytyy liikenteen
uhreiksi jaaneita saukkoja. Saukko on luokiteltu
Suomessa silmallapidettavaksi lajiksi. Elainlaa-
kinta- ja elintarvikelaitoksen tekeman selvityksen
mukaan vuosien 1990-1997 valilla sinne tutkitta-
vaksi toimitettujen saukkojen yleisin kuolinsyy on
ollut trauma eli ulkoinen véakivalta tai vamma, joka
on lahes 60 %:ssa tapauksista ollut liikenteen ai-
heuttamaa. Kuolleita saukkoja tutkittiin yhteensa
111 yksiloa. Kuolemista 33 oli aiheutunut kiistat-
tomasti likenneonnettomuuksista. Vuonna 2000
tutkittavaksi on toimitettu 12 traumaan kuollutta
saukkoa ja vuonna 2001 saukkoja toimitettiin sa-
masta syysta 13 yksiloa. Elainlaakinta- ja elin-
tarvikelaitokselle toimitettujen traumaan kuolleiden
saukkojen lukumaara on siis kasvanut viime vuo-
sina. Maaréan kasvu johtuu joko siitd, etta ihmiset
ovat toimittaneet eldimia enemman tutkittaviksi tai
sitten niiden liikennekuolleisuus on todellakin kas-
vanut. Jalkimmainen tapaus on huolestuttava, kos-
ka saukkojen maara maassamme on edelleen va-
hainen.

Kuopion aineistosta l16ytyy uhanalaisluokittelussa
silmallapidettavaksi luokiteltuja hillereita kuuden
yksilon verran. Vaarantuneeksi luokitellusta liito-
oravasta ei ole olemassa liikennekuolema -arvi-
oita eika -aineistoja. Uhanalaisten nisékaslajien
kokonaiskuolleisuutta on naiden tietojen perusteel-
la vaikeaa arvioida. Selvaa kuitenkin on, etta niitéa
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kuolee liikenteessa. Saukon osalta on esimerkik-
si Ruotsista viitteita siita, ettd kanta karsii tielii-
kenteesta (Vagverket 3). Siilin osalta on ruotsalai-
sessa tutkimuksessa todettu 1970 -luvulla, etta
kesaaikaan liikenne veraotti tutkitusta siilipopulaa-
tiosta 10 % vuodessa, loppu kannan kuolleisuus
(50 %) muodostui sopivien talvehtimispaikkojen
puutteen aiheuttamasta jaatymisesta (Géransson
1976). Liikenteen kasvun myota liikenteen aiheut-
tama kuolleisuusprosentti on luultavasti kasvanut.

3.4 Sammakkoeldimet ja matelijat

Sammakkoelainten ja matelijoiden liikennekuol-
leisuuden muodostavaa lajistoa on tarkasteltu
Hyvink&an ja Turun aineistojen perusteella. Nais-
sa aineistoissa on mukana yhteensa 320 sammak-
koeldinta ja 57 matelijaa. Sammakkoelaimia ei ole
tunnistettu lajilleen. Suomessa esiintyvat sammak-
kolajit ovat sammakko, viitasammakko ja rupikon-
na, joista mikaan ei ole uhanalaiseksi luokiteltu.
Aineistojen lajit ovat siis oletettavasti naita. Mate-
lijat on viitta yksiléa lukuun ottamatta tunnistettu
lajilleen.

Matelijolden kuolleisuugakauma (n=52)
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Taulukko
Matelijoiden kuolleisuusjakauma Turun ja Hyvink&an
aineistojen perusteella.

Vaikka sisilisko on maamme yleisin matelija, sen
kuolleisuusprosentti on ainoastaan 23. Rantakaar-
me on luokiteltu uhanalaisluokittelussa vaarantu-
neeksi lajiksi ja vaskitsa silmallapidettavaksi. Tas-
sd aineistossa rantakdarmeen osuus on halytta-
van suuri; 31 %, joka on lahes yhta suuri kuin kyyn
osuus. Matelijoiden kannan kokoja ei tunneta
maassamme, mutta tiedetéén etté kyy on yleisem-
pi laji kuin rantakdarme. Kaikki rantakaarmeha-
vainnot tulevat Turun aineistosta. Rantakaarme
on yleinen laji Suomen lounaisosissa ja etelaran-

nikolla, mutta pohjoiseen mentaessa muuttuu yha
harvinaisemmaksi. Siten matelijoiden kuolleisuus-
jakaumassakin rantakaarmeet luultavasti muuttu-
vat yha harvinaisemmiksi pohjoiseen mentéessa.
Vaskitsojen kuolleisuus on samaten huolestutta-
va. Suureen kuolleisuuteen on luultavasti vaikutta-
massa vaskitsojen taipumus liikkua hamaran ai-
kaan, jolloin ne ovat vaikeasti havaittavissa tien-
kayttajalle.

4 ERILAISTEN TIENVARSIYMPA-
RISTOJEN VAIKUTUS KUOLLEI-
SUUTEEN

4.1 Kaupunkimaisen ymparistdn ekologisten
kaytavien yhteys keskikokoisten selka-
rankaisten liikennekuolleisuuteen

Kaupunkimaisessa ymparistossa tapahtuvaa lii-
kennekuolleisuutta on selvitetty Helsingin aineis-
ton perusteella. Lansivaylalla sijainneen havainto-
alueen tieymparistda voidaan luonnehtia urbaa-
niksi esikaupunkialueeksi jota viheralueet halko-
vat paikoin, ja jota meren valiton laheisyys leimaa.
Alueelta loytyneet liikenteessa kuolleet elaimet
ovat lajistoltaan tyypillisia kulttuuriymparistoon ja
ihmisen laheisyyteen suhteellisen hyvin sopeutu-
neita lajeja: varis, orava, siili, harakka, kissa, supi-
koira, fasaani ja janislajit, jotka paaosin olivat
rusakoita. Havaintoalue sijaitsi lahella rantaviivaa
ja halkoi itapaassa merialueen silloilla. Alueiden
hyva soveltuvuus lokkien elinympéristoksi selittaa
niiden suuren (28 %) osuuden aineistosta. Havait-
tuja lokkilajeja olivat naurulokki (n=8), kalalokki
(n=1) ja harmaalokki (n=10). Muita alueelta
loytyneita lajeja (n=1) olivat lehtokurppa, heina-
sorsa, piisami ja minkki. Naurulokki luetaan kuu-
luvaksi uhanalaisten lajien vaarantuneet -luok-
kaan.
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Lansivaylallda 1.5.-31.10. 1990 kuolleiden keskikokois-
ten selkarankaisten lajijakauma.

Tiealueen ekologisten kaytavien ja elainkuolemien
valista yhteytta selvitettdessa tehtiin karttatarkas-
telu, jossa tutkimusalue jaettiin ekologisiin kayta-
viin ja muihin alueisiin. Kaytavien kasvillisuudes-
ta ei ole tarkkaa tietoa. Ekologisiksi kaytaviksi
maariteltiin sellaiset tieymparistot, joissa tie halkai-
see viheralueen. Pienimmatkin viheralueet otet-
tiin mukaan tarkasteluun huolimatta siit&, oliko
niista viheryhteytta suuremmille alueille. Tutkimus-
alueen pituudeksi laskettiin 16,6 km, josta ekokay-
tavien osuudeksi saatiin 3,3 km.

Aineistoa tarkasteltaessa huomattiin, etta elain-
kuolemista 55 % sijoittui ekologisten kaytavien
kohdille vaikka ekologisten kaytavien osuus oli
vain 20 % koko tutkimusalueesta. Elainten liiken-
nekuolleisuus oli siis selvasti odotettua suurempi
kaytavien kohdalla (x2-testi 17.775, P<0.001).

Supikoirien, janislajien ja oravien kaikki likenne-
kuolemat sijoittuivat havaintoalueen ekologisten
kaytavien kohdille (n=15). Aineiston suhteellisen
pienen koon vuoksi tasta ei voida paatella, etta
tilanne olisi vastaava kaikkialla. Voidaan kuiten-
kin olettaa, ettd kyseiset lajit hyodyntavat ekolo-
gisia kaytavia liikkuessaan vastaavanlaisilla alu-
eilla muuallakin. Supikoira ja metsajanis ovat paa-
osin metsdisten alueiden eldjia, joskin liikkuvat
my06s avarammissa maastoissa. Tekija, joka erot-
taa nama lajit muista alueella kuolleista valtala-
jeista, lienee kummallekin lajille tyypillinen pyrki-
mys liikkkua huomaamattomasti. Sama koskee kis-

saa, jonka kuolleisuus sijoittui kahdessa kolmes-
ta tapauksesta ekokaytaviin. Tosin kissoillakin ke-
syysaste, joka voi vaihdella, vaikuttaa piileskele-
vaan kayttaytymiseen. Siili pyrkii myds likkumaan
nakymattomissa. Siilien elinalueiden pienehkon
koon vuoksi niiden liikkuminen on luultavasti pie-
nipiirteisempaa kuin em. lajeilla, ja siksi niiden
kayttamat reitit vineralueilta toiselle nékyvat tas-
sa mittakaavassa satunnaisina kuolemina eri puo-
lilla havaintoaluetta; siilin elinalueiksi riittavia viher-
alueita ovat pihat. Oravien kaikkien kuolemien si-
joittuminen ekologisten kaytavien kohdalle johtu-
nee selkeimmin niiden liikkumiseen tarvitsemiensa
metsikoiden sijoittumisesta samoile alueille. Ora-
valle piileskeleva kayttaytyminen ei ole lajityypil-
listd. Sama koskee alueelta I6ytyneita linnuston
valtalajeja: lokkia, varista, harakkaa ja fasaania.
Naita lajeja ei ihmisen laheisyys tunnu hairitse-
van ja siten ne eivat yritdkaan liikkkua mitenkaan
suojassa, vaikkakin viihtyvat erittdin hyvin myos
suojaisilla viheralueilla.
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Lajien edustajien kuolleisuusprosentit ekologisten kay-
tavien alueilla (harmaa) ja muilla alueilla (valkoinen).

4.2 Viljelyalueita halkovien puronvarsien eko-
logisten kaytavien yhteys pienriistaeléin-
ten lilkennekuolleisuuteen

Viljelyalueilla sijaitsevissa puronvarsissa tapahtu-
vaa riistan liikennekuolleisuutta on tutkittu Nakki-
lan aineiston perusteella. Havaintoalueen tieym-
paristdja voidaan luonnehtia maalaismaisiksi met-
sé- ja viljelyalueiksi, joille sijoittuvat Harjavallan,
Nakkilan ja Peipohjan taajama-alueet. Havainto-
alueesta on metsaalueita noin 50 %, peltoalueita
noin 30 % ja taajama-alueita noin 20 %.
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Nakkilan havaintoalueella vuosina 1994-2000 kuolleet
riistaelaimet (n=248). Seuraavia lajeja Ioydettiin yhden
yksilén verran (muut): naata, sepelkyyhky, heindsorsa,
mayra ja saukko.

Selvitysta tehtdessa huomattiin, etta tiettyja elain-
lajeja 16ytyi puronvarsien ja teiden risteyskohdista
kuolleena suhteessa enemmaén kuin keskim&éarin
muista paikoista. Tallaisia paikkoja on havainto-
alueella viisi kappaletta. Kaikissa naissa paikois-
sa on tiessa vesistosilta, jonka alitse puro tai joki
kulkee siten, etté sillan alla ei ole maayhteytta, jo-
ta pitkin maalla liikkuva elain paasisi sillan alitta-
maan. Kaikki siltapaikat sijaitsevat aukealla viljely-
alueella tai sen reunamalla siten etta puronvarsi,
joka halkaisee viljelyalueen on elaimille luontai-
nen ekologinen kaytava, jota pitkin voi liikkua kas-
villisuuden suojassa nakymattémissa. Havainto-
alueella sijaitsevista vesistOsiltapaikoista kolmel-
la on terasbetoninen laattasilta (aukkomitat: 6, 6
ja 2 metria). Kahdesta muusta toinen on terasbeto-
ninen holvisilta (aukkomitta 3,5 metrid) ja toinen
on putkirumpu.

Havaintoalueen eléainkuolemista 13 % sijoittui ve-
sistosiltapaikoille vaikka niiden osuus oli vain 1 %
koko havaintoalueesta. Eléinten liikennekuollei-
suus oli siis selvasti odotettua suurempi pelto-
alueita halkovien ekologisten puronvarsikaytavien
jateiden risteyskohdissa (x?*-testi 25.853, P=0.001).
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Taulukko
Vesistdsiltojen kohdilla kuolleiden eldinten osuudet
lajeittain Nakkilan aineistossa.

Piisamilla, saukolla ja hein&sorsalla kaikki liiken-
nekuolemat sijoittuivat havaintoalueen vesistosil-
tojen kohdille. Havaintomaarat ovat kuitenkin niin
pienia (n=5), etta laajaa yleistysta ei voida taman
perusteella tehda. Voidaan kuitenkin todeta, etta
kyseiset lajit hyddyntavat puronvarsien ekologi-
sia kaytavia liikkuessaan, koska lajien elinympa-
ristdihin kuuluu vesielementti hyvin olennaisena
osana. Myos karpélle jokivarret ja rantapoheikot
ovat tarkeitd elinymparistdja ja kolme neljasta
karppien liikkennekuolemasta sijoittui vesistosil-
loille. Ketun, supikoiran ja fasaanin (n=15) voidaan
olettaa hyddyntavan puronvarsien rehevaé kas-
villisuutta nimenomaan nakosuojana, koska nama
lajit eivat ole sidoksissa vesielementtiin muutoin
kuin juomapaikkojen kautta. Kettu ja supikoira ovat
tyypillisia metsan lajeja, joille peltoaukeiden lavit-
se kulkevat kasvillisuuden suojaa antavat puron-
varret tarjoavat hyvan mahdollisuuden peltojen na-
kymattomaan ylitykseen. Puronvarret houkuttele-
vat maapetoja hyvan nakdsuojan lisaksi myos
hyvalla ravintotarjonnalla. Fasaani viihtyy avoimilla
peltovaltaisilla alueilla ja pienien metsikodiden ja
metsaniemekkeiden muodostamissa valoisissa
metsanreunoissa. Se kayttaa puronvarsia luulta-
vasti elinymparistonsa osana, mutta ei liene mi-
tenkaan riippuvainen niista tien ylityspaikkoina.

Oravien liikkkumiseen vesistosiltapaikoilla ei ole
mink&anlaista merkitysta, koska niiden elinalueet
sijaitsevat aivan toisen tyyppisissa ymparistoissa.
Kaikista havaintoalueella kuolleista 44:std oravas-
ta ainoastaan yksi jai liikenteen uhriksi vesistosil-
tapaikassa. Rusakot viihtyvat aukeilla alueilla ei-
vatka siten tarvitse suojaista puronvartta liikkumi-
seensa. Vesistosiltapaikoilla kuoli kahdeksan ru-
sakkoa 117:sta. Muista havaintoalueella tavatuista
lajeista ndata, sepelkyyhky, mayra, teeri, pyy ja
metsajanis olivat sellaisia, joita ei vesistosilta-
paikoista tavattu. Naadan, mayran, sepelkyyhkyn,
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teerin ja pyyn osalta tutkimustulosta voidaan pi-
tdd ainoastaan suuntaa antavana, koska lajien
yksildiden mé&ara on aineistossa pieni (n=yht. 8).
Toisaalta lajien tyypillisen kayttaytymisen perus-
teella ndata, sepelkyyhky ja teeri eivat kuuluu muu-
toinkaan puronvarsikaytavia hyddyntaviin lajeihin.
Sen sijaan mayra ja pyy voisivat niita periaattees-
sa hyvinkin hyoddyntaa. Metsajaniksesta (n=19)
voidaan aineiston perusteella paatella, etta se ei
kayta, ainakaan tutkimusalueella, puronvarsikay-
tavia liikkumiseensa.

4.3 FErilaisten tienvarsibiotooppien yhteys
pienten jakeskikokoisten selk&rankaisten
liikennekuolleisuuteen

Erilaisten tienvarsibiotooppien yhteytta elainten
likennekuolleisuuteen tarkasteltiin Hyvinkaan ai-
neiston perusteella. Havaintoalue jaettiin tienvarsi-
ympariston kasvillisuusrakenteen perusteella seit-
semaantoista vyohykkeeseen. Nama vyohykkeet
yhdistettiin tarkastelua varten kahdeksaksi erilai-
seksi tienvarsibiotoopiksi: jokilaakso, lehtomainen
kangas, tuore kangas (sekametsd), kuiva kangas,
pihamaa, reunavyohyke (metsé/pelto), pensaikko
ja viljelyalue. Tienvarsibiotoopin maaritelma tar-
koittaa tassa vyohykkeitd, joissa on samankaltai-
nen ymparisto tien kummallakin puolella. Reuna-
vyohykkeessa toisella puolella tietd on peltoaluetta
ja toisella puolella metsaaluetta. Jokaisesta tien-
varsibiotoopista tarkasteltiin niissa tapahtuneiden
elainkuolemien maaraa ja pyrittin saamaan sel-
ville, onko biotoopien vélilla eroja elainmaarien tai
lajiston suhteen.

4.3.1 Jokilaakso

Havaintoalueen halkaisi Vantaanjoki, joka ymparys-
kasvustoineen muodosti selkean erillisen kasvilli-
suusbiotoopin. Joen varren reheva vythyke oli levey-
deltdan noin sata metrid. Tata vyohyketta reunustivat
tuoreen kangasmetsan metsaalueet siten, etté bio-
toopin yhteisleveys oli 250 m. Jokilaakso ympéaroi-
vine metsineen muodosti havaintoalueelle luonnolli-
sen ekologisen kaytavan. Se yhdisti tien lansipuolel-
la olevat Usmin ja Kytdjan eramaiset metsaalueet
itApuolen Sveitsin ja Alhoistenmaen metsaalueisiin
tarjoten elaimille suojaisan kulkuyhteyden metsaalu-
eelta toiselle. Jokilaaksobiotoopin etelapuolella sijait-
si suuri peltoaukea, pohjoispuolella pienempi. Joen-
uoma ja vesistosilta olivat usean erilaisen biotoopin
ympardimia ja toimivat ehké jonkinlaisena solmu-
kohtana eldinten likenteessa, jota naytti tapahtuvan
biotoopeista toiseen useaan eri suuntaan joen koh-
dalla; peltoaukealta toiselle ja metséalueelta toiseen.
Vantaanjoki alitti tien sillalla, jonka alla ei ollut maayh-
teytta. (Silta on uusittu havaintojakson jélkeen, ei-
ka vanhan sillan tietoja I16ydy enaa siltarekisterista;
nykyinen numero on 1810.) Vapaan aukon leveys
sillan alla oli noin 6 metria ja korkeus 2 metrid. Joen
vartta pitkin kulkevat elaimet eivéat paasseet kulke-
maan tien alta, vaan joutuivat housemaan tielle
paéastakseen sillan ohitse. Samoin peltoaukealta
toiselle liikkuvat elaimet joutuivat tiealueelle matkan-
sa aikana.

Elainten liikennekuolemien maaraa tarkasteltaes-
sa huomattiin, etta kaikista tutkimusalueella tapah-
tuneista eldainkuolemista 24 % eli 314 kappaletta
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Hyvink&én havaintoalueen kaavamainen kartta. Havaintoalueen pituus oli 4,9 km, ja se sijaitsi Hyvinkaalla tiella
numero 130. Alue jaettiin 17 vydhykkeeseen maaston kasvillisuuden mukaan. Selvitettdessa tienvarsibiotoopin
vaikutusta elainten lilkkennekuolleisuuteen, yhdistettiin samankaltaiset vydhykkeet keskenéan, jolloin muodostui
kahdeksan erilaista kasvillisuusbiotoopia.)
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sijoittui jokilaaksobiotooppiin, vaikka se oli pituu-
deltaan ainoastaan 5 % koko tutkimusalueen pi-
tuudesta. Elainkuolemien odotusarvo olisi ollut 65
yksiloa. Elainten liikennekuolleisuus oli siis selvas-
ti odotettua suurempaa jokilaaksobiotoopissa (x*-
testi 189.708, P<0.001).

Jokilaaksobiotoopissa kuolleiden alainryhméon
suhteelliset osuudet
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Taulukko
Hyvinkaén aineiston jokilaaksobiotoopissa kuolleiden
elainryhmien suhteelliset osuudet.

Linnut

Lintujen kuolleisuus jokilaaksobiotoopissa oli mui-
hin elainryhmiin verrattuna suuri; 67 %. Liikentees-
sé kuolleita lintulajeja tavattiin alueelta 29. Lajis-
toon kuului tyypillisia metsan yleislintuja, joista
peippo ja punakylkirastas olivat kuolleisuudeltaan
runsaslukuisimmat lajit (h=81) edustaen lahes 40
%:a koko biotoopissa kuolleista linnuista. Kolman-
nen kuolleisuuden karkipddssa olevan metsan
yleislinnun, pajulinnun, kuolleisuus edusti noin kol-
mea prosenttia jokilaakson lintukuolemista. Joki-
laaksosta l0ytyi paljon myos tyypillisia avarien,
peltomaisten kulttuuriymparistéjen ja reunavyo-
hykkeiden lajeja: keltasirkkuja, vastarakkeja, viher-
peippoja, pensaskerttuja ja rakattirastaita. Nama
lajit edustivat 24 %:a kaikista jokilaaksossa kuol-
leista linnuista. Selityksena kulttuuriympariston la-
jien suhteellisen suurelle osuudelle lienee joki-
laakson sijainti kahden peltoaukean valissg; lin-
nut luultavasti kayttavat aluetta siirtymiseen myos
tien suuntaisesti peltoaukealta toiselle. Punarinta
javihervarpunen ovat tyypillisia havumetsan asuk-
keja, ja siirtyvat tien yli luultavasti toiseen suun-
taan; metséalueelta toiselle. Niiden osuus kaikis-
ta alueella kuolleista linnuista oli 7 %.
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Taulukko
Jokilaaksobiotoopissa kuolleiden lintujen valtalajit.

Kaikista tutkimusalueella kuolleista linnuista jai lii-
kenteen uhreiksi 23 % jokilaaksobiotoopissa. Lintu-
jen liikennekuolleisuus jokilaaksossa oli siis selvas-
ti odotettua suurempi (x-testi 120.102, P<0,001).

Nisakkaat

Nisakkaat edustivat jokilaaksobiotoopissa kuol-
leista elainryhmisté 16 %:a. Alueelta I6ydettiin lii-
kenteessa kuolleita nisdkaslajeja ainakin 15 (kaik-
kia myyra- ja lepakkolajeja ei kyetty maaritta-
maan). Jyrsijdiden osuus lajistosta oli 46 % (n=23).
Valtaosa jyrsijoista (n=18) oli erilaisia myyralajeja
mm. metsamyyria ja vesimyyra. Loput jyrsijat oli-
vat oravia, rotta ja piisami. Siipijalkaisten liiken-
nekuolemat muodostivat perati 26 % jokilaakso-
biotoopin nisékaskuolemista. Siippoja jai likenteen
uhriksi viiden ja muita lepakkolajeja kahdeksan
yksilon verran. Siipoista kaksi tunnistettiin vesisii-
poiksi. Kaikki jokilaaksossa kuolleet hyonteissyojat
olivat paastaislajeja, lahinna vaivais- ja metsa-
paastaisia. Hyonteissygjien ja pienimpien jyrsijoi-
den kokoluokka on niin pieni, ettd niiden ei voida
olettaa kayttavan jokilaaksoa kulkureitin luontei-
sena ekologisena kaytavana. Liikkkuminen tien ylit-
se on luultavasti pienimuotoista liikkkumista revii-
rin osalta toiselle tien yli. Sen sijaan piisami, rotta
ja orava saattavat jo hyodyntaéa ekologista kayta-
vaa kulkureittinaan jollain tasolla. Maapetojen
likennekuolleisuutta edusti kaksi minkkia, supi-
koira, kissa, karppa, lumikko ja ndata. Maapetojen
lajilista on hyvin odotetunlainen: kaikki elaimet ovat
lajityypillisesti hyvin arkoja ja niiden voidaan olet-
taa liikkuvan jokilaakson alueella juuri sen ekolo-
gisen kaytavan luonteen vuoksi. Yhtaan janiselain-
ta ei jadnyt alueella liikenteen uhriksi.
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Kaikista tutkimusalueella kuolleista nisakkaista 23
% jai liikenteen uhreiksi jokilaaksobiotoopissa.
Nisakkaiden liikkennekuolleisuus jokilaaksossa ol
siis odotettua suurempi (x?-testi 29.056, P<0,001).

Jokilaaksobiotoopissa kuolleiden nisdkkididen
jakauma [n=50})
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Taulukko
Jokilaaksobiotoopissa kuolleiden nisékkaiden suhteel-
liset osuudet lahkoittain.

Sammakkoeldimet ja matelijat
Sammakkoeldinten kuolleisuus jokilaaksobiotoo-
pissa oli 37 % (n=51) kaikista havaintoalueen
sammakkoelainkuolemista. Sammakkoel&dintenkin
likennekuolleisuus jokilaaksobiotoopissa oli odo-
tettua suurempi (x3-testi 42.342, P<0,001). Tasta
voidaan paatella, etta jokilaakso on sammakko-
elaimille hyvin tarkea liikkumisalue. Sammakko-
elaimille on elintarkead, ettei niiden iho paase
kuivumaan. Taman vuoksi ne kayttavat lilkkkues-
saan hyvaksi kosteita alueita, joista tama jokilaak-
so lienee hyva esimerkki. Joen virtauksen ollessa
voimakas sammakot eivat pysty uimaan sillan alit-
se, vaan joutuvat nousemaan tielle paastakseen
sen ohi.

Matelijoiden kuolleisuus jokilaaksobiotoopissa ol
todella vahainen. Ainoastaan kolme yksilta (kak-
si vaskitsaa ja sisilisko) jai liikenteen uhriksi. Tu-
los oli odotettavissa, koska matelijoille tyypillisem-
paa elinymparistda ovat huomattavasti kuivemmat
alueet. Vaskitsa luokitellaan uhanalaisluokittelussa
Suomessa silméallapidettavaksi lajiksi.

4.3.2 Lehtomainen kangas

Lehtomainen kangas -biotooppi sijaitsi tutkimus-
alueella suuren peltoaukean keskella muodosta-
en ekologisen kaytavan tien itapuolen suurehkon
Harkavehmaansuon metsaalueen ja lansipuolen

peltoaukealle jatkuvan metsasaarekeketjun valil-
le. Tien lansipuolella metsédsaarekkeet jatkuivat
peltoaukean yli siten, etté niistd muodostui suojai-
sa kulkuyhteys Kytgjan ja Usmin suurille metsa-
alueille. Metsasaarekkeissa oli jonkin verran asu-
tusta. Biotoopin kasvillisuus oli rehevaa sekamet-
san kasvillisuutta, jossa kasvoi myos jaloja lehti-
puita. Alue oli pituudeltaan 360 metria.

Lehtomainen kangas -biotoopin alueella tapahtu-
neet liikennekuolemat edustivat 11 % kaikista
tutkimusalueella tapahtuneista elainkuolemista.
Biotoopin pituus oli 7 % koko tutkimusalueen pi-
tuudesta. Elainten likkennekuolleisuus oli siis hie-
man odotettua suurempaa lehtomainen kangas -
biotoopissa (x3-testi 8.789, P<0.01).

Lehtomainen kangas -biotoopissa kuolleiden
elainryhmien suhteeliisel osuudet
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Taulukko
Hyvink&an aineiston lehtomainen kangas -biotoopissa
kuolleiden elainryhmien suhteelliset osuudet.

Linnut

Lintujen kuolleisuus oli 73 % (n=100) kaikkien
elainryhmien valisesta kuolleisuudesta lehtomai-
nen kangas -biotoopin alueella. Liikenteeseen me-
nehtyneita lintulajeja alueelta 16ydettiin 25. Ylivoi-
maisesti kuolleisuudeltaan yleisin yksittainen laji
oli peippo, jonka yksilomaara muodosti 35 % bio-
toopissa kuolleista linnuista. Muut kuolleisuudel-
taan runsaimmat lajit ovat joko tyypillisia metsan
yleislintuja: peippo, pajulintu, punakylkirastas ja
talitiainen tai pelloilla ja avoimissa kulttuuriympa-
ristdissa oleilevia lajeja: keltasirkku, pensaskerttu
jarakattirastas. Alueelta I6ytyneet lehtokertut ovat
tyypillisia lehtimetsien asukkeja. Biotoopissa kuoli
likenteen uhreina havaintokaudella kaksi uhan-
alaisluokittelussa mukana olevaa lintulajia, vaa-
rantuneeksi luokiteltu tiltaltti ja silmallapidettava
varpunen.

Lintujen kuolleisuus lehtomainen kangas -biotoo-
pissa oli 11 % koko havaintoalueen lintujen kuol-
leisuudesta. Biotoopin pituus oli 7 % koko tutki-
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musalueen pituudesta. Lintujen liikennekuollei-
suus oli siis hieman odotettua suurempaa lehto-
mainen kangas -biotoopissa (x?-testi 7.170, P<0.01).
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Taulukko
Hyvinkaan aineiston lehtomainen kangas —biotoopissa
kuolleiden lintujen valtalajit.

Nisakkaat

Nisakkaiden osuus lehtomainen kangas -biotoo-
pissa kuolleista elainryhmista oli 14 %. Alueelta
I0ydettiin liikenteessa kuolleita nisdkaslajeja aina-
kin 11 (kaikkia myyré- ja lepakkolajeja ei kyetty
maarittamaan). Jyrsijoiden osuus lajistosta oli 36
% (n=7), lajien ollessa paaasiassa erilasia myy-
rida. Hyonteissyojien kuolleisuusprosentti oli 32,
josta siilien osuus oli puolet, maamyyrien ja met-
sépaastaisen muodostaessa toisen puolen. Siipi-
jalkaisia loydettiin alueelta 11 %:n verran (n=2).
Maapetojen osuus eldinryhmista oli 16 % (n=3):
kissa, lumikko ja supikoira. Janiselaimia jai alueel-
la liikenteen uhriksi yhden eldaimen verran.

Kaikista tutkimusalueella kuolleista nisakkaista jai
likenteen uhreiksi 9 % lehtomainen kangas -bio-
toopissa. Odotettu kuolleisuusprosentti olisi ollut
7. Nisékkaiden liikennekuolleisuus lehtomainen
kangas -biotoopissa ei ollut tilastollisesti merkit-
seva, eli kyseinen alue ei ollut nisékkaiden kulku-
reittina erityisen merkityksellinen.

Sammakkoeldimet ja matelijat

Sammakkoelainten kuolleisuus lehtomainen kan-
gas -biotoopissa oli 12 % (n=17) koko havainto-
alueen sammakkoeldinkuolemista ja matelijoiden
kuolleisuus 5 % (n=1, sisilisko) koko havainto-
alueen matelijakuolemista. Biotoopin pituus oli 7
% koko havaintoalueen pituudesta. Matkan pe-
rusteella lasketut kuolleisuuden odotusarvot eivat

poikenneet havainnoista merkitsevasti. Tasta voi-
daan paatelld, etté kyseinen lehtomainen kangas
—biotooppi ei ollut merkittava matelijoiden eika
sammakkoelainten kulkemista ohjaava alue.

4.3.3 Tuore kangas

Tuoreen kankaan sekametsé -biotooppi koostui
kahdesta erillisesta vy6hykkeesta. Pohjoisempi
osa oli jatkoa jokilaaksolle, ja sen kasvillisuus oli
hyvin rehevaa seka aluskasvillisuus tiheaa. Ita-
puolella tietd sijaitsi suuri Sveitsin ja Alhoisten-
maen metsaalue. Metsa sisalsi paljon lehtipuita
ja myos vanhaa korkeaa puustoa. Etelaisemmas-
sé vyohykkeessa tien lansipuolella jatkui vastaa-
vantyyppinen metsaalue, mutta itdpuolella sijaitsi
metsainen ramesuo, joka oli osittain ojitettu. Valta-
puulajina talla alueella oli kitukasvuinen manty ja
koivu. Ojitettu suoalue oli my6s aluskasvillisuuten-
sa rakenteelta hyvin suojaa antava. Vyohykkei-
den yhteispituus oli 710 m.

Tuore kangas -biotoopin alueella tapahtuneet lii-
kennekuolemat edustivat 16 % kaikista tutkimus-
alueella tapahtuneista eldainkuolemista. Alueen
pituus oli 14 % koko tutkimusalueen pituudesta.
Elainten liikkennekuolleisuus oli siis suunnilleen
odotetunlainen suhteessa alueen pituuteen tuore
kangas -biotoopissa. Tasta voidaan paatella, etta
kyseisessa tuore kangas -biotoopissa ei sijainnut
elainten kulkemista ohjaavaa reittipaikkaa vaan
liikennekuolemat johtuivat normaalista paivittai-
sesté liikkumisesta elinalueen osalta toiselle.

Tuore kangas -biotoopissa kuolleiden eliinryhmizn
suhteallisel sauudat
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Taulukko

Hyvink&an aineiston tuore kangas -biotoopissa kuol-
leiden eldinryhmien suhteelliset osuudet. Biotoopin
puusto oli sekametsaa.

Linnut

Lintujen kuolleisuus oli 67 % (n=136) kaikkien
elainryhmien véalisesta kuolleisuudesta tuore kan-
gas -biotoopin alueella. Liikenteeseen menehty-
neita lintulajeja alueelta 16ydettiin 25. Ylivoimai-
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sesti kuolleisuudeltaan suurin yksittainen laji oli
peippo, jonka yksilomaara muodosti 27 % biotoo-
pissa kuolleista linnuista. Muut kuolleisuudeltaan
runsaat lajit ovat joko tyypillisia metsén yleislintuja:
peippo, eri pajulintulajit, punakylkirastas ja har-
maasieppo, tai sitten pelloilla ja avoimissa kulttuu-
riymparistdissa oleilevia lajeja, kuten keltasirkku
ja vastarakki. Punarinta ja vihervarpunen ovat tyy-
pillisesti havumetsan lajeja. Biotoopissa kuoli lii-
kenteen uhrina havaintokaudella kaksi silmallapi-
dettavana uhanalaisluokittelussa mukana olevaa
pikkulepinkaista.

Lintujen kuolleisuus tuore kangas -biotoopissa oli
15 % koko havaintoalueen lintujen kuolleisuudes-
ta. Biotoopin pituus oli 14 % koko alueen pituu-
desta. Lintujen liikennekuolleisuus oli siis suhtees-
sa havaintoalueen pituuteen odotetunlainen.
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Taulukko
Tuore kangas -biotoopissa kuolleiden lintujen valtalajit.

Nisakkaat

Nisakkaiden osuus tuore kangas -biotoopissa kuol-
leista eldinryhmista oli 22 %. Alueelta [6ydettiin liken-
teessa kuolleita nisékaslajeja ainakin 17 (kaikkia
myyralajeja ei kyetty maarittamaan). Jyrsijdiden
osuus lajistosta oli 64 % (n=28), lajien ollessa paa-
asiassa erilasia myyria (n=20) mm. pelto- ja metsa-
myyria seka vesimyyra. Muita jyrsijalajeja olivat ora-
vat ja metsabhiiret, koivuhiiri, piisami ja rotta. Hyon-
teissyojien kuolleisuusprosentti oli 20, josta erilajiset
paastaiset muodostivat lahes 80 % mm. metsa- ja
vaivaispaastaiset. Muita hyodnteissydjalajeja olivat
maamyyra ja siili. Biotoopin alueelta [6ydettiin yksi
tunnistamaton siippalaji. Maapetojen osuus elain-
ryhmisté oli ainoastaan 5 %: yksi karppa ja lumikko.
Janiselaimia jai alueella likenteen uhriksi yhden
rusakon ja metsajaniksen verran.

Kaikista tutkimusalueella kuolleista nisakkaista jai
likenteen uhreiksi 20 % tuore kangas -biotoopissa.
Odotettu kuolleisuusprosentti olisi ollut 14. Nisak-
kaiden liikennekuolleisuus tuore kangas -biotoo-
pissa ei ollut alueen pituuteen verrattuna tilastolli-
sesti merkitsevasti suurempi kuin odotusarvo.

Tuore kangas -bictoopissa kuolleiden nisakkididen
jakauma [n=dd)
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Taulukko
Tuore kangas -biotoopissa kuolleiden nisdkkéaiden suh-
teelliset osuudet lahkoittain.

Sammakkoeldaimet ja matelijat
Sammakkoelédinten kuolleisuus tuore kangas -bio-
toopissa oli 13 % (n=18) koko havaintoalueen
sammakkoeldinkuolemista ja matelijoiden kuollei-
suus 26 % (n=5) koko havaintoalueen matelijakuo-
lemista. Kuolleet matelijat olivat: kyy, vaskitsa ja
kolme sisiliskoa. Tuore kangas biotoopin pituus
oli 14 % koko havaintoalueen pituudesta. Sam-
makkoelainten kuolleisuus oli hyvin odotetunlainen
suhteutettuna biotoopin pituuteen. Matelijoiden
kuolleisuus oli odotusarvoa suurempaa, mutta ero
ei ollut tilastollisesti merkittava. Taman perusteella
voidaan arvioida, etta kyseisessa tuore kangas
-biotoopissa ei sijaitse ainakaan sammakkoelain-
ten erityisia liikkumisreittej&, matelijoiden kuollei-
suus johtunee normaalista paivittaisesta likkumi-
sesta elinalueiden osalta toiseen.

4.3.4 Pihamaa

Pihamaa -biotoopissa oli tien molemmin puolin
omakotitalojen pihamaita. Kasvillisuus oli tyypillis-
ta pihamaiden kasvillisuutta: nurmikkoa, marja-
pensaita, kukkapenkkeja ja korkeita puita. Alueet
olivat siis hyvin avoimia kasvillisuudeltaan. Biotoo-
pin pituus oli 360 m.
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Pihamaa -biotoopin alueella tapahtuneet liikenne-
kuolemat edustivat 9 % kaikista tutkimusalueella
tapahtuneista elainkuolemista. Biotoopin pituus oli
7 % koko tutkimusalueen pituudesta. Elainten lii-
kennekuolleisuus oli siis suunnilleen odotetunlai-
nen biotoopin pituuteen suhteutettuna. Tasta voi-
daan paatella, etta kyseisessa pihamaa -biotoo-
pissa ei sijainnut eldinten kulkemista ohjaavaa
reittipaikkaa vaan liikennekuolemat johtuivat nor-
maalista paivittaisesta likkumisesta elinalueen
osalta toiselle.

Pihamaa -blotoopissa kualieiden eldinryhmien
guhleallizatl osuudet
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Taulukko
Hyvink&aan aineiston pihamaa -biotoopissa kuolleiden
elainryhmien suhteelliset osuudet.

Linnut

Pihamaa -biotoopissa lintujen kuolleisuus muo-
dosti selkeasti suurimman kuolleisuusryhman la-
jien valilla, niiden osuus oli 81 % (n=94). Liiken-
teeseen menehtyneita lintulajeja alueelta l6ydet-
tiin 27. Ylivoimaisesti kuolleisuudeltaan suurin yk-
sittainen laji oli varpunen, jonka yksilomaaré muo-
dosti 24 % biotoopissa kuolleista linnuista. Muut
kuolleisuudeltaan runsaimmat lajit ovat joko tyy-
pillisia rakennettujen kulttuuriymparistojen ja pelto-
maiden lajeja: vastarakki, keltasirkku, rakattirastas
ja haarapaasky, tai sitten tyypillisi& metsan yleis-
lintuja: peippo, pajulintu ja talitiainen. Biotoopista
myaos l6ytynyt sinitiainen luokitellaan lehtimetsan
lajiksi ja se tunnetusti viihtyy pihojen lintulaudoilla
ja pontdissa. Biotoopissa kuoli liikenteen uhrina
havaintokaudella kolmea uhanalaisluokittelussa
mukana olevaa lajia. Varpunen on luokiteltu silmal-
lapidettavaksi lajiksi ja sen kuolleisuus pihamaa
-biotoopissa on halyttavan suuri. Muita uhanalai-
sia lajeja olivat silmallapidettavaksi luokiteltava
pikkulepinkainen ja kaksi vaarantuneeksi luokitel-
tua tiltalttia. Uhanalaiseksi luokiteltujen lintulajien
kokonaiskuolleisuus pihamaa -biotoopissa oli 28
% biotoopin lintujen kokonaiskuolleisuudesta.
Luku on hyvin korkea ja viittaa siihen, etta piha-
maa -alueilla kuolee eri biotooppivyohykkeista eni-

ten uhanalaisia lintulajeja. Padosa linnuista oli kui-
tenkin varpusia, joka oli aineiston keruuajankoh-
tana (1983-1985) huomattavasti yleisempi lintu-
laji kuin nykyaan.

Lintujen kuolleisuus pihamaa -biotoopin alueella
oli 10 % koko havaintoalueen lintujen kuolleisuu-
desta. Biotoopin pituus oli 7 % koko alueen pituu-
desta. Lintujen likennekuolleisuus oli siis suhtees-
sa havaintoalueen pituuteen hieman odotettua
suurempi (x3-testi 4.961, P<0.05).

Muut elainryhmat

Nisakkaiden osuus pihamaa -biotoopissa kuolleis-
ta elainryhmista oli 14 %, joka tarkoittaa 16:a yk-
silda. Kuolleet elainlajit olivat tyypillisesti ihmisen
laheisyydessa ja rakennetuilla alueilla viihtyvia la-
jeja: myyrat, hiiret, rotta, siilit, rusakot, metsajanis,
siippa ja koira. Kaikista havaintoalueella kuolleis-
ta nisakkaista jai liikenteen uhreiksi 7 % pihamaa
-biotoopin alueella. Matkaan suhteutettu odotettu
kuolleisuusprosentti oli samansuuruinen. Seké
sammakkoeldimia, ettda matelijoita jai pihamaa-
alueilla liikenteen uhriksi paljon odotusarvoa va-
hemman. Voidaan olettaa, ettd vahankaan ihmi-
sen laheisyytta karttavat lajit eivat |ahde pihamai-
den kohdalta ylittamaan tiealuetta. Taman vuoksi
pihamaiden merkitys eléinten kulkemisen kannalta
lienee vahapatdinen. Ainoastaan ihmisen lahei-
syydessa viihtyvat lajit kayttavat pihamaita liikku-
essaan reviirin osalta toiselle.

4.3.5 Pensaikko

Pensaikko -biotoopin pituus havaintoalueella oli
270 metria. Tienvarren kasvillisuus oli tiheda paju-
pensaikkoa, joka oli korkeudeltaan noin 3-5 met-
ria. Pensasvyohykkeen halkaisija oli noin 50 met-
ria. Pensaikko oli tien pintaan nahden noin metrin
alempana, jolloin oletettavaa on, etta alueella liik-
kuvien lintujen lentokorkeus saattoi olla osittain
juuri autojen liikkumiskorkeudella. Pajupensaikon
takana oli molemmilla puolilla tieta viljeltya pel-
toa, itapuolella lisaksi nurmikentta ja koirien kou-
lutusrata.

Pensaikko -biotoopin alueella tapahtuneet liiken-
nekuolemat edustivat 6 % kaikista tutkimusalueel-
la tapahtuneista elainkuolemista. Biotoopin pituus
oli 5 % koko tutkimusalueen pituudesta. Elainten
likennekuolleisuus oli siis matkaan suhteutetun
odotusarvon mukainen pensaikko-alueella. Mis-
taan pensaikko -biotoopista I8ydettyjen elainlaji-
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ryhmien liikennekuolleisuuksista ei [6ydetty tilas-
tollista poikkeavuutta havaintomatkasta laskettuun
odotusarvoon ndhden. Odotusarvot ja havainnot
pikemminkin vastasivat toisiaan hyvinkin tarkasti.
Tastéa voidaan paatelld, etta kyseinen pensaikko
-biotooppi ei ohjaa elainten liikkumista vaan liiken-
nekuolemat johtuvat normaalista paivittaisesta
likkumisesta elinalueen osalta toiselle.

Pansalkho -blofloopissa kuolleidan &lalinryhmilen
suhtoslliset osuwdat
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Taulukko
Hyvinkaan aineiston pensaikko -biotoopissa kuolleiden
elainryhmien suhteelliset osuudet.

Pensaikko -biotoopissa jai likenteen uhriksi 20 eri
lintulajia. Lintujen liikennekuolleisuuden suurin yk-
sittédinen osuus oli tyypillisella peltojen ja rakennet-
tujen maiden linnulla keltasirkulla; 20 % (n=12)
biotoopin lintukuolemista. Seuraavaksi suurimmat
kuolleisuudet oli tyypillisilla pensaikkojen ja puolia-
voimien maiden linnuilla: pensaskerttu 14 % (n=9)
ja pikkulepinkainen 10 % (n=6). Pikkulepinkainen
luokitellaan uhanalaisluokittelussa vaarantuneeksi
lajiksi. Muita uhanalaisia pensaikossa kuolleita oli
yksi vaarantunut kdenpiika. Peipon ja pensastas-
kun kuolleisuudet olivat kummallakin 6 %:n luok-
kaa.

Eri nisakaslajeja l6ytyi pensaikko -biotoopista kuol-
leina ainakin seitsemaa lajia. Jyrsijat eli tassa ta-
pauksessa myyrat ja rotat muodostivat 58 % nisak-
kaiden kuolleisuudesta. Alueella kuolleita hyonteis-
sydjia oli 21 % nisakkaista. Lajit olivat maamyyra
ja paastainen.

Muita elaimia alueelta [6ytyi yhden metsajaniksen
ja kahden koiran verran. Koirien kuolleisuuteen
vaikutti ilmeisesti [&histolla ollut koirien koulutus-
rata. Sammakkoelaimia jai alueella autojen alle
seitseman yksilon verran. Matelijoita ei |0ydetty
laisinkaan.

4.3.6 Kuivakangas

Kuivan kankaan biotooppi koostui kahdesta erilli-
sesta vyohykkeesta: pohjoisemmasta, lahes puo-
len kilometrin pituisesta laajasta metsaalueesta
ja etelaisemmasta suppeasta metsakaistaleesta,
joka halkoi peltoaukean. Vythykkeiden yhteispi-
tuus oli 580 m. Kummassakin vyohykkeessa met-
séatyyppi oli VT -tyypin kuivan kankaan havumet-
s&a. Valtapuulajina oli manty. Laajemmassa vyo-
hykkeessa oli taysi-ikdinen jared puusto, mutta
metsan pensaskerroksen kasvillisuus oli harvaa,
eika siten tarjonnut nakosuojaa elaimille. Toises-
sa vybhykkeessa metsa oli voimakkaasti kasitel-
tya valtapituuden ollessa reilut kymmenen met-
ria. Tamakaan metsikko ei tarjonnut néakdsuojaa
pensaskerroksessa.

Kuiva kangas -biotoopin alueella tapahtuneet lii-
kennekuolemat edustivat 8 % (n=102) kaikista
tutkimusalueella tapahtuneista elédinkuolemista.
Biotoopin pituus oli 12 % koko tutkimusalueen pi-
tuudesta. Elainten liikennekuolleisuus oli siis odo-
tettua pienempaa kuiva kangas -biotoopissa (x*-
testi 10.914, P<0.001). Tasta voidaan paatella,
etta kyseinen kuiva kangas -biotooppi ei elaté ko-
vinkaan monia elainyksilgita, eika toimi kulkureitti-
paikkana elaimille.

Kuiva kangas -biotoopissa koollskden &lEinryhmesn
suhteelliset osuudet
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Taulukko
Hyvink&aan aineiston kuiva kangas -biotoopissa kuol-
leiden elainryhmien suhteelliset osuudet.

Linnut

Kuiva kangas -biotoopissa lintujen kuolleisuus
muodosti 57 % lajiryhmien valisesta kuolleisuu-
desta. Lilkenteeseen menehtyneita lintulajeja alu-
eelta ldydettiin ainakin 21. Kuolleisuudeltaan suu-
rin yksittainen laji oli peippo, jonka yksilomaara
muodosti 27 % biotoopissa kuolleista linnuista.
Seuraavaksi yleisin laji oli toinen metsén yleislintu
punakylkirastas, jonka kuolleisuus oli 10 %. Muut
kuolleisuudeltaan runsaimmat lajit olivat tyypilli-



34 Pienten ja keskikokoisten selkarankaisten lilkkennekuolleisuus Suomessa
ERILAISTEN TIENVARSIYMPARISTOJEN VAIKUTUS KUOLLEISUUTEEN

sia havumetsan lajeja: punarinta ja rautiainen, joi-
den kuolleisuudet olivat kummallakin 8 % seka ja
vihervarpunen, jonka kuolleisuus oli 5 % biotoopin
lintujen kuolemista. Biotoopissa kuoli liikenteen
uhrina havaintokaudella yksi uhanalaisluokittelus-
sa vaarantuneeksi luokiteltu naurulokki.

Lintujen kuolleisuus kuiva kangas -biotoopissa oli
6 % koko havaintoalueen lintujen kuolleisuudes-
ta. Biotoopin pituus oli 12 % koko alueen pituudes-
ta. Lintujen liikennekuolleisuus oli siis kuiva kan-
gas -biotoopissa paljon odotusarvoa pienempi
suhteessa havaintoalueen pituuteen (x?-testi
16.371, P<0.001). Tama viittaa siihen, etta kuiva
kangas ei biotooppina elata kovinkaan runsasta
lintumaaraa.

Muut elainryhmat

Nisakkaiden, matelijoiden ja sammakkoelainten
likennekuolleisuus kuiva kangas -biotoopissa oli
alueen pituuteen suhteutettuna lahestulkoon odo-
tetunlainen. Tilastollista poikkeavuutta odotus-
arvoon nahden ei ollut havaittavissa. Liikenteen
uhreiksi jaaneiden nisdkkaiden (n= 23) lajisto oli
70 %:sesti jyrsijoita: metsamyyria, peltomyyria,
oravia, metsahiiria ja rotta. Hyonteissydjalajeja oli-
vat metsa- ja vaivaispaastainen. Janislajeja jai
kumpaakin alueella liikenteen uhriksi yhden yksi-
I6n verran. Siipijalkaislajeista uhrina oli yksi kor-
vayOkkd. Maapedoista jai uhriksi ainoastaan yksi
minkki. Nisakkaiden lajijakauma oli hyvin odote-
tunlainen, silla kyseinen biotooppi ei tarjoa maata
pitkin liikkuville keskikokoisille elaimille juurikaan
nakosuojaa pensaskerroksen harvuuden vuoksi.
Taman takia suojaisuutta etsivat keskikokoiset
maapedot eivat biotoopia kayta juurikaan liikkumi-
seensa. Pienille lajeille, kuten pienimmille jyrsijoille
ja hyonteissydjille taas |6ytyy suojaa sammaleen
ja pohjakasvillisuuden seasta. Alueella kuolleet
matelijalajit olivat: kyy, sisilisko ja kolme tunnista-
matonta kaarmelajia (kyita tai rantakaarmeita).

4.3.7 Reunavyodhyke

Reunavyohyke -biotooppi koostui useanlaisista
erilaisista reunavyohykkeista. Reunavyohykkeella
tarkoitetaan tassa sellaista tienvarsialuetta, jossa
tien toisella puolella oli metsa- ja toisella puolella
peltoaluetta. Talléin alueiden “reunakohta” sijoit-
tui tiealueelle. Reunavythykealueiden kokonaispi-
tuus oli 1150 metria.

Pisimman reunavythyketyypin muodostivat vyo-

hykkeet, joissa tien toisella puolella oli kuivan kan-
kaan havumetsaa ja toisella puolella viljelykaytos-
sé olevaa peltoa. Yhteispituus néille oli 660 met-
ria. Kuivan kankaan havumetsét olivat VT -tyypin
mantymetsia, joissa pensaskerros oli harvahkoa
ja siten ei tarjonnut nakdsuojaa elaimille. Toisen
reunavyodhyketyypin muodosti 240 metrin pituinen
alue, jossa toisella puolella tieté oli edellisen kal-
taista VT -tyypin metsaa ja toisella puolella viljely-
kaytosta poistunutta kesantomaata, jossa kasvoi
harvakseltaan noin metrin mittaista pajua ja koi-
vua. Kolmas reunavy6hyketyyppi oli 250 metrin
pituinen alue, jossa tien toisella puolella oli vahai-
sen pajupusikon rajaamaa viljapeltoa ja toisella
puolella tuoreen kankaan metsad, jossa oli pai-
koin marempaa osittain ojitettua suota.

Elainten liikennekuolleisuus oli kuivan kankaan ja
kesantomaan reunavydhykkeessa suunnilleen sa-
man suuruinen kuin matkan perusteella lasketut
odotusarvot. Tuoreen kankaan ja viljelymaan seka
kuivan kankaan ja viljelymaan reunavythykkeessa
elainten liikkennekuolleisuus oli selvasti odotettua
pienempi (tuore kangas:x?-testi 15.941, P<0.001;
kuiva kangas:x3-testi 10.811, P<0.001).

Reunavydhykikelssa kuolleiden eldinrghmian
sulteslliset osundet
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Taulukko
Hyvink&én aineiston reunavyohykkeissa kuolleiden
elainryhmien suhteelliset osuudet.

Linnut

Reunavyohykkeiden alueilla lintujen kuolleisuus
muodosti 73 % lajiryhmien valisesta kuolleisuu-
desta. Liikenteeseen menehtyneita lintulajeja alu-
eelta I0ydettiin ainakin 35. Tama on muihin tar-
kastelun kohteena olleisiin biotoopeihin verrattu-
na suuri luku, joka nayttaisi osoittavan, etta reuna-
vyOhykkeet elattavat suurta lintubiodiversiteettia.
Toinen syy lintujen kuolleisuuden suureen maa-
r&&n muihin lajiryhmiin verrattuna voi olla lintujen
lentokorkeus, joka saattaa osua reunavyohykkeis-
séa juuri liikenteen korkeudelle lintujen pudottau-
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tuessa latvuston tasolta maan tasoon tai toisin-
pain. Kuolleisuudeltaan suurin yksittéainen laji oli
peippo, jonka yksilomaara muodosti 19 % vyohyk-
keissa kuolleista linnuista. Peltojen ja kulttuuri-
maiden linnun keltasirkun osuus oli 14 %. Seu-
raavaksi yleisin laji oli metsan yleislintu punakylki-
rastas, jonka kuolleisuus oli 6 %. Muut kuollei-
suudeltaan runsaimmat lajit olivat pellon ja raken-
netun maan lajit vastarakki ja rakattirastas, pensai-
kon ja puoliavoimen maan lajit pensaskerttu ja pik-
kulepinkainen, lehtimetsien laji lehtokerttu seka
metsan yleislinnut talitiainen ja pajulintu. Pikkule-
pinkainen on luokiteltu uhanalaisuusluokittelussa
vaarantuneeksi lajiksi. Muita uhanalaisluokitte-
lussa mukana olevia reunavyohykkeissé kuollei-
ta lajeja olivat vaarantuneet peltosirkku ja nauru-
lokki seka silmallapidettava varpunen, joita kaik-
kia kuoli yhden yksilon verran. Uhanalaisiksi luoki-
teltujen lajien kuolleisuus oli 5 % reunavyohykkei-
den lintukuolleisuudesta.

Taulukko
Reunavyohykkeissa kuolleiden lintujen valtalajit.

Lintujen kuolleisuus reunavythykkeissa oli 17 %
koko havaintoalueen lintujen kuolleisuudesta.
Reunavyohykkeiden muodostaman biotoopin pi-
tuus oli 23 % koko alueen pituudesta. Lintujen
liikennekuolleisuus oli siis reunavythykkeissa
selvasti odotusarvoa pienempi suhteessa havain-
toalueen pituuteen (x?-testi 10.515, P<0.001). Kui-
van kankaan ja kesantoalueen reunavythykkees-
s& taman suuntaista eroa ei kuitenkaan saatu,
vaan lintujen kuolleisuus oli hieman odotusarvoa
suurempi (tilastollista poikkeamaa ei kuitenkaan
havaittu).

Muut eldimet

Nisékkaiden liikennekuolleisuus reunavyohykkeissa
oli alueen pituuteen suhteutettuna odotusarvoa pie-
nempi. Tilastollista poikkeavuutta ei ollut kuitenkaan

havaittavissa. Liikenteen uhreiksi jaéneista nisak-
kaista (n=37) oli 41 % jyrsijoita: peltomyyria, metsa-
myyria, vesimyyra ja rotta. Hydnteissyojalajeja oli-
vat metsa- ja vaivaispaastainen seka siili. Janisla-
jeista jai alueella likenteen uhriksi kaksi metsajanis-
t4, ja siipijalkaislajeista uhreina oli vesisiippa, kor-
vayOkkd ja kolme tunnistamatonta lajia. Maapedoista
j@i uhriksi kissa, koira, karppd, mayra, naata ja supi-
koira, yksi kutakin lajia.

Sammakkoelainten kuolleisuus reunavyohykkeissa
oli ainoastaan 12 % koko havaintoalueen sammak-
koelainten kuolleisuudesta, vaikka reunavyohykkei-
den muodostaman biotoopin pituus oli 23 % koko
alueen pituudesta. Sammakkoeléinten liikennekuol-
leisuus oli siis reunavythykkeissa odotusarvoa pie-
nempi suhteessa havaintoalueen pituuteen (x3-tes-
ti 5.592, P=0.018). Muissa kuin kuivan kankaan ja
viljellyn reunavydhykkeessa eroa ei saatu kovin sel-
keasti nakyviin.

Reunavyodhykkeissa kuolleiden matelijoiden maara
oli matkaan suhteutettuna odotusarvon mukainen.
Alueella kuolleet matelijalajit olivat: kyy, kolme sisi-
liskoa ja vaskitsa.

4.3.8 Viljelyalue

Viljelyalue -biotooppi koostui kolmesta erillisesta
viljelyvyohykkeesta. Vyodhykkeet olivat laajahkoja
avoimia peltoalueita, jotka olivat aktiivisessa viljely-
kaytossa yhta osuutta lukuun ottamatta. Tama 450
metrin pituinen toisen puolen tieosuus oli jatetty
viljelykaytosta pois, ja kasvoi harvaa seka hyvin
matalaa koivu- ja pajupensaikkoa. Kaikkien viljely-
alueosuuksien reunoissa, tien luiskalla, kasvoi va-
haista matalaa pajupusikkoa. Viljelyalue -biotoopin
kokonaispituus oli 1250 metria.

Viljelyalue -biotoopissa tapahtuneet likennekuole-
mat edustivat 9 % kaikista tutkimusalueella tapah-
tuneista elainkuolemista. Biotoopin pituus oli 25 %
koko tutkimusalueen pituudesta. Elainten liikenne-
kuolleisuus oli siis selvasti odotettua pienempaa
viljelyalue -biotoopissa (x*-testi 116.788, P<0.001).
Tasta voidaan paatelld, etta viljelyalue -biotoopeissa
ei sijaitse elainten kulkemista ohjaavaa reittipaikkaa,
vaan pikemminkin ne nayttaisivat olevan hyvinkin
valteltyja likkuma-alueita eldinten keskuudessa.
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Viljelyalue -biotoopissa kuolleiden eldinryhmien
suhleelisel osuudel
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Hyvink&an aineiston viljelyalue -biotoopissa kuolleiden
elainryhmien suhteelliset osuudet.

Linnut

Linnut muodostivat selkeésti suurimman viljely-
alueilla kuolevan eldinryhman; 85 %. Viljelyalue
-biotoopissa kuoli ainakin 33 eri lintulajia. Taméa
on muihin tarkastelun kohteena olleisiin biotoopei-
hin verrattuna suuri luku, joka nayttaisi osoitta-
van, etta ainakin satunnaisesti viljelyalueet elattai-
sivat suurtakin lintubiodiversiteettia. Lintukuollei-
suuden valtalaji oli tyypillinen peltojen ja raken-
netun maan lintu, keltasirkku. Sen kuolleisuus
muodosti 22 % kaikkien lintujen kuolleisuudesta.
Metsén yleislintujen, peipon ja pajulinnun, kuollei-
suudet olivat 6 ja 5 %. Pensaikon ja puoliavoimen
maan lajin, pensaskertun seka lehtimetsien laji-
en, sinitiaisen ja lehtokertun kuolleisuudet olivat
kaikilla 5 %. Pelloille ja rakennetuille maille sopeu-
tuneen lajin, kiurun, kuolleisuus oli samoin 5 %.
Muut vastaavien ymparistojen lajit: kottarainen, ra-
kattirastas ja vastarakki, edustivat jokainen 4 %:a
lintujen kuolleisuudesta. Kottarainen luokitellaan
uhanalaisluokittelussa silmallapidettavaksi lajiksi.
Muita biotoopissa kuolleita uhanalaisia lajeja oli-
vat: yksi vaarantunut tiltaltti ja silmallapidettava
varpunen seka kaksi silméllapidettavaa pikkulepin-
kaista. Uhanalaisiksi luokiteltujen lintulajien kuol-
leisuus oli 7 % viljelyalue -biotoopin lintujen kuollei-
suudesta.

Lintujen kuolleisuus viljelyalue -biotoopissa oli 11 %
koko havaintoalueen lintujen kuolleisuudesta. Bio-
toopin pituus oli 25 % koko alueen pituudesta. Lin-
tujen liikkennekuolleisuus oli siis viljelyalue -biotoo-
pissa paljon odotusarvoa pienempi suhteessa ha-
vaintoalueen pituuteen (x>-testi 63.396, P<0.001).
Tama viittaa siihen, etté viljelyalue ei biotooppina
elatd kovinkaan runsasta lintumaaraa luultavasti
puiden niukkuuden ja elinympariston yksipuolisuu-
den vuoksi.

Muut lajit

Viljelyalue -biotoopissa jai liikenteen uhriksi aina-
kin 7 eri lajia nisakkaita. Nisakkaiden likkennekuol-
leisuudesta suurimman osan muodostivat janis-
elainten 42 % ja jyrsijdiden 41 % kuolemat. Metsa-
janiksen ja rusakon osuudet olivat lahes yhta suu-
ret keskenaan. Jyrsijat olivat yhta rottaa lukuun
ottamatta eri myyrélajeja. Hyonteissydjien osuus
oli 17 %, ja se koostui eri paéastaislajeista. Siipijal-
kaisia ja maapetoja ei viljelyalue -biotoopissa kuol-
lut lainkaan. Liikenteessa kuolleiden nisékasryh-
mien valiset erot kuvaavat hyvin kunkin ryhman
luonnetta. Keskikokoisista elaimista arkojen maa-
petojen liikkuminen avoimilla peltoaukeilla on har-
vinaista, janiselainten taas huomattavasti yleisem-
paa. Pienien eldinten liikkuminen aukeilla alueilla
kay suojaisasti, koska pienen koon vuoksi piilo-
paikkoja loytyy keskelta peltoakin.

Kaikista tutkimusalueella kuolleista nisakkaista jai
liikenteen uhreiksi 6 % viljelyalue -biotoopissa.
Matkaan suhteutettu odotettu kuolleisuusprosentti
olisi ollut 25. Nisakkéaiden liikennekuolleisuus
viljelyalue -biotoopissa oli siis paljon odotusarvoa
pienempi (x2-testi 32.691, P<0,001).

Sammakkoeléinten kuolleisuus viljelyalue -biotoo-
pissa oli myds paljon odotusarvoa vahaisempaa
(x3-testi 24.122, P<0.001). Matelijoita ei tavattu bio-
toopista lainkaan.

5 VUODENAJAN VAIKUTUS
KUOLLEISUUTEEN

Vuodenaikojen vaikutusta pienten ja keskikokois-
ten selkarankaisten liikennekuolleisuuteen on tar-
kasteltu Turun, Hyvinkdan, Lahden ja Kuopion ai-
neistojen perusteella. Tarkasteluihin kaytetyt ai-
neistot ovat kymmenesté kahteenkymmeneen vuot-
ta vanhoja. Tuloksia voidaan kuitenkin pitd&a soveltu-
vina nykypaivaan, silla eldinlajien kayttaytyminen eri
vuodenaikojen aikana niille lajityypillisella tavalla ei
ole muuttunut.

5.1 Kokonaiskuolleisuus

Kokonaiskuolleisuutta on tarkasteltu Turun ja Hy-
vinkaan aineistojen perusteella. Turun aineisto on
keratty koko vuoden ajanjaksolta vuonna 1971 ja
Hyvinkaan aineisto on vuosilta 1983-85. N&ina vuo-
sina havainnointi on ollut séanndllisté touko-elokuun
vélisena aikana. Muiden kuukausien (tammi-huhti-
kuu ja syys-lokakuu) aikana tapahtunut havainnointi
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on satunnaisempaa. Taman vuoksi aineistoa tar-
kastellaan siten, ettéa katsotaan montako elainta
kuukaudessa on loydetty yhté tarkastuskertaa koh-
ti.
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Pienten ja keskikokoisten selkérankaisten liikennekuol-
leisuuden sijoittuminen eri kuukausille Turun aineistossa
vuonna 1971.
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Pienten ja keskikokoisten selkarankaisten liikenne-
kuolleisuuden suhteellinen osuus Hyvink&an aineistossa
vuosina 1983-1985. Kaaviossa kuvataan sitd, kuinka
monta eldintd keskimaarin havaintoalueelta 6ytyi yhta
tarkastuskertaa kohti.

Aineistojen muodostamat kuolleisuuskayrat ovat la-
hes identtisia keskendén. Kummassakin aineistos-
sa nahdaan, kuinka kuolleisuus alkaa maaliskuulta
lahtien tasaisesti kasvaa saavuttaen huipun kesa-
kuussa. Heina-elokuulla kuolleisuus hieman laskee,
jonka jalkeen se nousee edelleen viela kesakuun
tasoakin korkeammalle syyskuussa. Turun aineis-
tosta nahdaan, ettd taman jalkeen kuolleisuus al-
kaa voimakkaasti pudota, ollen marras-maaliskuus-
sa hyvin vahaista. Helmikuussa havaitaan kummas-
sakin aineistossa pieni kasvu kuolleisuuden maa-
rassa.

Kesakuukausien kuolleisuushuippu johtuu nuorten
lintujen kokemattomuuden aiheuttamasta suuresta
kuolleisuudesta kesakuukausien aikana. Syksyn
huipun muodostavat suurimmaksi osaksi sammak-
koelainten vaellus talvehtimispaikoille, lintujen muut-

toaika seka maapetojen poikasten itsendisen ela-
man aloittaminen ja talveen valmistautumisen aihe-
uttama liikkumisaktiivisuus. Helmikuun pieni huip-
pu muodostunee paaasiassa janiselainten ensim-
maisesta kiima-ajasta ja kevatauringon lamman he-
rattamasta aktiivisuudesta jyrsijdissa. Tasainen kuol-
leisuuden nousu maaliskuulta keskikesaan johtuu
lisd&ntymistoimintojen aiheuttamasta kasvavasta
aktiivisuuden maarasta kaikilla lajeilla ja lintujen
muuttoajasta.

5.2 Linnut

Lintujen likennekuolleisuutta on tarkasteltu Turun,
Lahden ja Kuopion aineistojen perusteella. Turun
aineisto on kerétty koko vuoden jaksolta (1971) ja
Lahden aineisto maalis-lokakuun vélisena aikana
(1973), Kuopion aineisto on keréatty kolmena vuon-
na huhti-lokakuun valisena aikana (1982-84).
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Taulukko
Lintujen liikennekuolleisuuden jakautuminen eri kuukau-
sille Turun, Lahden ja Kuopion aineiston mukaan.

Aineistot muodostavat lahes identtiset kayrat. Kuol-
leisuushuippu keskikesalla johtuu itsenéista elamaa
aloittavien kokemattomien poikasten kuolemista. Tu-
run aineistossa korkein kuolleisuushuippu on kesa-
kuussa, Lahden ja Kuopion aineistoissa se sijoittuu
heinakuulle. Tama saattaa johtua havaintoalueiden
maantieteellisista ilmastoeroista; pesinta alkaa lam-
pimamman sdan vuoksi aikaisemmin eteldssa ja
poikasten lahto pesasta sijoittuu aiempaan ajankoh-
taan. Kuolleisuuden tasainen kasvukin alkaa Turun
aineistossa kuukautta aikaisemmin kuin muissa;
muuttolinnut saapuvat etelanpaan aiemmin ja aloit-
tavat pesimispuuhansa reviirikiistoineen ja pesan
rakentamisineen myés aiemmin. Naiden kayrien pe-
rusteella voitaisiin arvioida, ettd mit pohjoisempaan
likutaan, sitd enemman kayra siirtyy oikealle ja ka-
ventuu, silla syksylla linnut l&htevat muuttomat-
kalleen aiemmin pohjoisemmasta.
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Syysmuuttoaikana lintujen likennekuolleisuudesta
suuren osan muodostavat yolla muuttavat hydn-
teissydjat. Voidaan ajatella, ettéd muuttolevottomat
linnut hamarassa haikaistyvat autojen valoista ja
térmaavat helposti niihin. Yleensa kaikilla yolla
muuttavilla hydnteissydjilla on kuolleisuus runsas-
ta muuttoaikana, siemensyadjilla ja paivamuuttajilla
taas vahaisempaa. limeisesti siten yolla joutuu
suhteellisesti enemman lintuja liikenneonnetto-
muuksiin kuin paivalla (Hietanen 1972, Iso-livari
& al. 1981).

5.3 Nisakkaat
Nisékkaiden liikennekuolleisuuden jakautumista

eri vuodenajoille on tarkasteltu Turun ja Kuopion
aineistojen perusteella.
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Nisakkaiden liikennekuolleisuuden jakautuminen eri
kuukausille Turun (1971) ja Kuopion (1984-86) aineis-
toissa.

Kummastakin aineistosta havaitaan, etta nisakkai-
den liikennekuolleisuus kasvaa suhteellisen tasai-
sesti kevaasta syksya kohti mentaessa. Huippu
saavutetaan Kuopion aineistossa syyskuussa ja
Turun aineistossa lokakuussa. Tama johtuu luul-
tavasti maantieteellisista eroista saéolosuhteissa.
Kuopion seudulla nisékkaiden liikkumisaktiivisuus
alenee kuukautta aiemmin ilmojen kylmetessa
aiemmin kuin Turussa. Kuolleisuushuipun sijoittu-
minen syksyyn johtunee osittain keskikokoisten
nisakkaiden poikasten kokemattomuudesta tie-
ymparistodissa niiden emosta vieroituksen jalkeen.
Nisakkaat talvehtivat maassamme, mutta jonkin-
asteista muuttoliikettd saattaa paikallisesti esiin-
tya eléinten etsiessa hyvia elinymparistoja ja ruo-
kamaita talven varalle. Nisékaskannat ovat vuo-
den kiertoon ndhden suurimmillaan juuri ennen
talvea, kun kesan poikaset ovat viela hengissa.
Poikasista moni kuolee talven aikana ja kevaan
kannat ovat siten pienempia. Syksyn kuolleisuus-
huippuun lienee syyn& myos hamarien kelien ai-

heuttamat huonot ajo-olosuhteet, joissa kuljetta-
jan on vaikeaa vaistaa elainta tiella. Kevaalla lii-
kennekuolleisuutta aiheuttavat alkavat lisaanty-
mistoiminnot. Janiseldinten ensimmainen poikue-
aika sijoittuu jo alkutalven lumisiin keleihin. Ke-
vaan edetessa kaikki lajit, joilta ei tavata viivasty-
nytta sikionkehitysta, etsivat pariutumiskumppa-
neitaan aktiivisesti ja aiheuttavat siten liikennetta
teillakin. Esimerkiksi Ruotsissa on todettu siileilla
urosten kuolleisuuden olevan kevaisin suurempaa
kuin naaraiden (Gdransson & al. 1976). Saukkojen
kuolemat nayttaisivat olevan runsaimmillaan talvi-
aikana syys-helmikuun valilla (Rydbéack & al.
1999). Syyna talviaikaiseen kuolevuuteen voivat
olla teiden vesistosiltojen suulle sijoittuvat virta-
uksen aiheuttamat sulat alueet, joita saukot saat-
tavat kayttaa saalistuspaikkoinaan (Vagverket 3).

5.4 Sammakkoeldimet ja matelijat

Sammakkoeladinten ja matelijoiden kuolleisuutta
vuodenaikoihin nahden on tarkasteltu Turun ai-
neiston perusteella. Muita koko vuoden kattavia
sammakkoelain- ja matelija-aineistoja ei ole ole-
massa.
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Taulukko
Sammakkoelainten kuolleisuudet kuukausittain prosent-
teina niiden kokonaiskuolleisuudesta Turun aineistossa.

Turun aineistosta nahdaan, ettd sammakkoelain-
ten liikennekuolleisuusjakso alkaa huhtikuussa ja
paattyy marraskuussa. Talviajan sammakot viet-
tavat horrostaen, ja siten liikennekuolemat eivat
ole mahdollisia tana aikana. Kuolleisuus kasvaa
tasaisesti huhtikuusta heinékuulle, jonka jalkeen
elokuussa kuolemat lisdéntyvat rajusti, saavutta-
en huippunsa syyskuussa. Loka-marraskuulla
kuolleisuus laskee tasaisesti. Syyskuun kuollei-
suushuippu johtuu sammakkoelainten siirtymises-
ta talvihorrospaikoille. Etenkin saman keséan poi-
kasilla tavataan kasvanutta liikkumisaktiivisuutta
niiden etsiessa itselleen sopivaa ensimmaista talvi-
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horrospaikkaa. Muuttolilike on massiivinen ja sa-
manaikainen ollen sidoksissa ilman lampdétilan kyl-
menemiseen. Silloin kun vaellus talvehtimisalueille
kaynnistyy, likennekuolleisuus lisdantyy radikaa-
listi. Pohjoisemmassa Suomessa vaellus kaynnis-
tyy aikaisemmin. Toinen massaliikuntojen aika
sammakkoelaimilla sijoittuu kevaaseen, ajankoh-
taan jolloin talvihorrospaikoilta vaelletaan joukoit-
tain kutulammikoihin. Tassa aineistossa ei nay
kuolleisuushuippua tédhan ajankohtaan. Syyna
saattaa olla sammakkokantojen pieni koko kevaal-
14, kun suuri osa elaimista on kuollut talven aika-
na. Massaliikunnot sijoittuvat ajankohdiltaan satei-
siin ja hamariin hetkiin.
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Taulukko
Matelijoiden kuolleisuudet kuukausittain prosentteina
niiden kokonaiskuolleisuudesta Turun aineistossa.

Aineistosta nahdaan, etta matelijoiden lilkkenne-
kuolleisuusjakso alkaa huhtikuussa ja paattyy
marraskuussa. Talviajan matelijat viettavat hor-
rostaen, ja siten liikkennekuolemat eivat ole mah-
dollisia tdna aikana. Matelijoiden liikennekuol-
leisuus kasvaa tasaisesti huhtikuusta kesakuulle,
jonka jalkeen se pysyy heinakuussa lahes saman-
suuruisena. Elokuussa kuolemien maara nousee
reilusti. Syyskuusta marraskuulle liikennekuolemi-
en maara laskee tasaisesti loppuen marraskuus-
sa. Elokuun kuolleisuushuipun muodostavat sil-
loin kuoriutuvat uudet poikaset, jotka ovat alttiita
jaédmaan liilkenteen uhreiksi. Kuoriutuvien poikas-
ten maara on suuri, ja valtaosa niista tuhoutuu
syksyn ja talven kuluessa, jolloin kevatkannat ovat
huomattavasti syyskantoja pienemmat. Taman
takia kuolleisuus kevaalla ja kesalla on vahaisem-
paa kuin syksylla. Kevaan tasainen kuolleisuuden
nousu johtuu kasvavasta aktiivisuudesta talvihor-
roksen jalkeen ja kevat-kesaan liittyvista lisaanty-
mispuuhista.

6 ARVIO KOKONAISVUOSI-
KUOLLEISUUDESTA

Pienten ja keskikokoisten elainten kokonaisvuosi-
kuolleisuutta tarkasteltaessa oletetaan, etta elain-
ten liikennekuolleisuus on suoraan verrannollinen
ajoneuvoliikenteen maaraan. Kuolleisuuteen on
olennaisesti vaikuttamassa myos tienvarsibiotoop-
pien suhteet koko maan tieverkolla, ja siten nii-
den elattdmien elainkantojen maaréat, jotka vaihte-
levat paljon eri osissa maata. Koska ei ole olemas-
sa tietoa koko maan tieverkon tienvarsibiotooppien
suhteista, tarkastellaan tassa elainten kokonais-
vuosikuolleisuutta ainoastaan likennemaarien pe-
rusteella. Tallaisessa tarkastelussa ei haittaa, vaik-
ka aineistot ovat ialtddn vanhoja, koska kaytetyt
kokonaisvuorokausiliikenteen maarat ovat myos
peraisin aineistojen keruuvuosilta. Suomen tiever-
kon pituus oli vuonna 2001 suunnilleen 450 000
km (yleiset tiet, kaavatiet ja kadut seka yksityis-
tiet). Tasta luvusta metsdautoteiden osuus oli noin
265 000 km. Metsaautoteilla tapahtuva kokonais-
vuorokausiliikenne on erittéin vahaista ja ajono-
peudet hyvin hitaita, jolloin on oletettavaa, etta niilla
tapahtuvat eldinten likkennekuolematkin ovat va-
haisid. Taman takia metsaautotiet jatetdan huo-
mioimatta tédssa tarkastelussa. Suomen tieverkon
kokonaispituudeksi saadaan siis ilman metsaauto-
teitd 185 000 km. Liikennesuorite vuonna 1997
oli 44 miljardia ajoneuvokilometria. Lilkkennesuorit-
teesta ja tieverkon pituudesta voidaan laskea
maamme keskimaaraiseksi kokonaisvuorokausilii-
kenteeksi tieverkolla noin 650 ajoneuvoa vuoro-
kaudessa.

Kokonaisvuosikuolleisuutta arvioitaessa on kay-
tetty kahta eri menetelméaa. Toisessa lahestymis-
tavassa (havaintoaluearvioinnit) on tietyn pituisil-
ta havaintoalueilta laskettu niilla kuolleiden el&in-
ten maarat tarkastamalla alueet kavellen tai hi-
taasti pyoraillen. Toisessa (ajokilometri -arvioin-
nit) tavassa ovat koehenkildt merkinneet ylos
autoillen ajamansa matkat ja niiden aikana tapah-
tuneiden lintutdrmaysten maarat. Kokonaisvuosi-
kuolleisuuden arviointiin ensimmaisella tavalla
kaytetaan Hyvinkaan ja Turun aineistoja. Arvioin-
tiin jalkimmaisella tavalla kaytetdédn Turun toista
aineistoa seka Ruotsissa tehtyja arvioita (Svens-
son 1998).
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6.1 Havaintoalueiden perusteella tehty arvio

Hyvink&an aineistossa on mukana hyvin vaihte-
levanlaisia tienvarsiymparistoja, ja sen voidaan
olettaa kuvaavan kaytdssa olevista aineistoista
parhaimmalla mahdollisella tavalla maamme eri-
laisia tienvarsibiotooppeja (ks. luku 4.3). Voidaan
arvioida, ettd havaintoalueelta on saatu kirjattua
ylos suurin osa siella kuolleista elaimistd, koska
tarkastuskertojen keskimaarainen vali on ollut 1,5
vuorokautta. Havainnointi on ollut saannollista
huhti-elokuun valisen& aikana. Muiden kuukausi-
en (tammi-maaliskuu ja syys-lokakuu) aikana ta-
pahtunut havainnointi on satunnaisempaa. Taman
vuoksi aineistoa tarkastellaan siten, etta katsotaan
montako elaintd kuukaudessa on Idydetty yhta
tarkastuskertaa kohti. Aineiston tarkkuus ei siis
ole absoluuttinen, koska havainnointi on ollut talvi-
kuukausien aikana satunnaisempaa kuin kesalla.
Eldainkuolema-arvojen vertailu Turun aineistoon,
jossa havainnainti on ollut ymparivuotista osoit-
taa kuitenkin, ettd nama kaksi aineistoa ovat 1&-
hes identtiset; Hyvinkaan elainkuolleisuusmaarat
ovat huomattavasti suuremmat kuin Turun, mutta
samassa suhteessa. Turun aineiston elainten pie-
nempi maara johtuu siitd, etté tarkastusvali on ollut
sielld 9,3 vuorokautta. Hyvinkaan aineiston tarkas-
tamattomien kuukausien (marras- ja joulukuu)
elainmaarina on kaytetty talven alhaisinta tasoa
yliarviointien valttdmiseksi; yksi elain/tarkistus-
kerta. Hyvinkaan havaintoalueen pituus oli 4,9 km
ja keskimaarainen kokonaisvuorokausiliikenne 11
300 ajoneuvoa vuorokaudessa.

Hyvinkaalla tarkastuskertaa kohden ldydettyjen
elainten lukumaara oli vuoden aikana keskiméaa-
rin 3,7 yksilta. Havaintoalueen kokonaisvuosikuol-
leisuus oli 1344 elainta eli 0,76 eldinta paivassa
kilometria kohden. Suomen teiden keskimaarai-
nen kokonaisvuorokausilikenne on 94,2 % pie-
nempi kuin Hyvinkaan havaintoalueen keskimaa-
rainen kokonaisvuorokausiliikenne. Oletetaan, et-
ta myos kuolleiden eldinten maara olisi 94,2 %
pienempi koko Suomen elainkuolleisuuden kes-
kiarvoa laskettaessa. Tall6in maassamme kuolisi
jokaista tiekilometria kohden 16 elaintd vuodes-
sa. Suomen tieverkon kokonaispituuteen suh-
teutettuna elainten kokonaisvuosikuolleisuus on
Hyvinkaan aineiston perusteella noin 3 miljoonaa
yksiloa.

Turun havaintoalueen kokonaisvuosikuolleisuus
oli 702 elainta eli havaintoalueilta I6ydettiin keski-

maarin kaksi eldinta paivassa. Havaintoalueiden
yhteispituus oli 23,5 km ja keskim&arainen koko-
naisvuorokausiliikenne 4200 ajoneuvoa vuorokau-
dessa. Kilometrid kohti elaimia l6ydettiin 0,09 pai-
vassa. Suomen teiden keskimaarainen kokonais-
vuorokausiliikenne on 84,5 % pienempi kuin Tu-
run havaintoalueiden keskimaarainen kokonais-
vuorokausiliikenne. Oletetaan, ettéd myos kuollei-
den elainten maara olisi 84,5 % pienempi koko
Suomen elainkuolleisuuden keskiarvoa lasketta-
essa. Talléin maassamme kuolisi jokaista tiekilo-
metri& kohden 5 eldintd vuodessa. Suomen tie-
verkon kokonaispituuteen suhteutettuna elainten
kokonaisvuosikuolleisuus on Turun aineiston pe-
rusteella noin 930 000 yksiléa. Saatu luku on ai-
van liian alhainen havaintoalueen tarkastusvalin
pituuden vuoksi: suuri osa kuolleista el&imisté ehtii
havita tien varsilta yhdeksassa vuorokaudessa
raadonsydjien suihin ja liskaantua nakymattomiin
autojen alla.

ELAINRYHMA | RAADON HAVIA- | VIRHEMARGINAALI
MISAIKA (vrk)
Pikkulinnut 1,2 +/- 0,4
Muut linnut 2,1 +/- 0,7
Nisakkaat 1 1,3 +/- 0,5
Niséakkaat 2 31 +/- 1,2
Niséakkaat 3 4.4 +/- 1,5
Taulukko

Liikenteessa kuolleen eldimen raadon haviamisaika tiel-
td (Korhonen & al. 1986). 'Nisakkaat 1’ tarkoittaa tdssa
hiirten ja myyrien kokoluokkaa, 'Nisdkkaat 2’ rotasta
minkin kokoluokkaan ja 'Nisakkaat 3’ kissaa ja siitd suu-
rempia elaimia.

Tata taustaa vasten voidaan Hyvinkaan aineiston
perusteella laskettua kolmen miljoonan yksilon ko-
konaisvuosikuolleisuutta pitéa oikeampana mini-
miarvona. Mikali kaytetaan aiemmin laskettuja
elainryhmien valisia kuolleisuussuhteita hyvaksi
(ks. luku 3), saadaan laskettua eri elainryhmille
kuolleiden yksildiden maara vuodessa. Taman pe-
rusteella lintujen kuolleisuus Suomessa olisi 1,92
miljoonaa, nisékkaiden 0,54 miljoonaa, sammak-
koelainten 0,45 miljoonaa ja matelijoiden 90 000
yksil6&a vuodessa.
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Taulukko

Kokonaisvuosikuolleisuus Hyvinkaan aineiston havainto-
alue -menetelman perusteella laskettuna. Kokonaiskuollei-
suusarvio on kolme miljoonaa yksil6a vuodessa.

6.2 Lintutérmaysten ja ajokilometrien
perusteella tehty arvio

Turun aineiston toisessa osassa on tutkittu lintujen
liikennekuolleisuutta siten etta, 26 koehenkil6a kir-
jasivat muistiin, kuinka moneen lintuun térmasivat
vuoden 1970 aikana autoillessaan. Havaintokilo-
metrej& kertyi vuoden aikana yhteensa 417 539
km ja dokumentoituja tormayksia tapahtui 30.
Koehenkildiden ajokilometrien vuodenaikaisja-
kauma (heindkuussa ajettu suhteellisesti vahem-
man kuin keskimaarin Suomessa) vaaristaa jonkin
verran pienemmaksi lintutdrmayksien maaraa ajo-
kilometrida kohden, kaikkiin Suomessa ajettuihin
ajokilometreihin verrattuna. Samoin saattaa vai-
kuttaa se, etta koehenkilot olivat tietoisia elain-
kuolemien riskista autoillessaan ja siten vaistivat
tai hiljensivat linnun nahdessaan. Edelleen ajokilo-
metrimenetelmalla saadaan ainoastaan minimi-
arvio lintujen kuolleisuudelle, koska emolinnun
kuolema aiheuttaa koko poikueen menehtymisen.

Turun aineistossa kaduilla kuoli 0,35 lintua/10 000
ajoneuvokilometria ja muilla teilla 1,28 lintua/ 10 000
ajoneuvokilometrid. Vuoden 1971 ajoneuvokilomet-
rien maarana on kaytetty lukua 16 698 750 000.
Naiden lukujen mukaan autoliikenne tappoi kaduilla
noin 100 000 lintua, yleisilla teilld noin 1 585 000
lintua ja yksityisilla teilla noin 175 000 lintua el
yhteensa minimissaan 1 860 000 lintua koko
Suomessa vuonna 1970 (Iso-livari & al. 1981).

Kun kaytetdan vuoden 1997 liikkennesuoritetta las-
kuissa, saadaan Suomessa vuosittain kuolleiden
lintujen maaraksi minimissaan 4,237 miljoonaa
yksiloa.

Yksilo&/10000| Liikenne- Lintumaara
ajoneuvokm suorite
kadut ja kaavatiet 0,35 2 950 000 000 103 250
yleiset tiet 1,28 12 380 000 000 | 1584640
yksityistiet 1,28 1368 750 000 175 200
YHTEENSA 16 698 750 000 | 1863 090
Taulukko

Turun tutkimuksessa vuonna 1971 kaytetyt lukuarvot.

Yksil6a/10000| Liikenne- Lintum&aara
ajoneuvokm suorite
kadut ja kaavatiet 0,35 15 000 000 000 525 000
yleiset tiet 1,28 28 000 000 000 | 3584 000
yksityistiet 1,28 1 000 000 000 128 000
YHTEENSA 44 000 000 000 | 4237000
Taulukko

Turun tutkimuksen lukuarvot paivitettyna vuoden 1997
likennesuoritteen mukaan.

Ruotsissa on vastaavalla menetelmalla suoritetus-
sa tutkimuksessa saatu liikenteen aiheuttamaksi
lintujen kokonaisvuosikuolleisuudeksi 8,5 miljoo-
naa lintua vuonna 1995 (Svensson 1998). Tutki-
muksen tekija on térmannyt vuosina 1989-1998
yhteensa 29:4an lintuun. Ajokilometrien yhteis-
maaraksi on kertynyt 288 000 km, jolloin jokaista
10 000:ta ajokilometria kohden on tormatty yh-
teen lintuun. Tulos on l&hes sama kuin Turun tut-
kimuksen. Ruotsin liikennesuoritteen ollessa mel-
kein puolet suurempi (85,384 mrd. ajoneuvokilo-
metrid) kuin Suomen, saadaan kokonaisvuosi-
kuolleisuudeksi puolet suurempi luku. Vagverket
tiedottaa opaslehtisissaéan, etta Ruotsissa kuolee
vuosittain vahintdan 10 miljoonaa lintua vuodes-
sa (Vagverket 1).

Nama ajomatkan perusteella tehdyt arvioinnit an-
tavat lintukuolleisuudesta paljon suuremmat luku-
arvot kuin havaintoalueiden perusteella tehdyt
arviot. Muiden elainten kuin lintujen kuolleisuudes-
ta ei ole tormaysarvioita tehty. Mikali lintujen osuu-
deksi arvioidaan 64 % lajiryhmien kokonaiskuollei-
suudesta (ks. luku 3), voidaan ekstrapoloida mui-
den lajiryhmien kuolleisuusarvot. Suomen pien-
ten ja keskikokoisten selkarankaisten kokonais-
vuosikuolleisuudeksi saadaan ajokilometrimene-
telméalla 6,63 miljoonaa yksiloa.
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Taulukko

Kokonaisvuosikuolleisuus Turun aineiston ajokilometri -me-
netelméan perusteella laskettuna. Kokonaiskuolleisuusarvio
on 6,63 miljoonaa yksiléé vuodessa.

7 ERIELAINRYHMIEN TARPEET
TIESUUNNITTELUSSA

Elainten liikkumisen mittakaava vaihtelee hyvin
paljon elédinlajista riippuen. Maalla elavilla selka-
rankaisilla likkumistarve nayttéisi paapiirteittain
olevan sidoksissa hyvin pitkalti kokoon; mita pie-
nempi eléin, sitd pienempi elinalue. Pienissd maa-
elaimissakin on kuitenkin vaeltajia, kuten sammak-
koelaimet (vaellukset ovat tosin lyhyehkja) tai
sopulit. limassa liikkuvilla elaimilla matkan teko
on esteettdmampaaé ja siten liikkumismatkat saat-
tavat kasittaa linnuilla jopa puoli maapalloa muutto-
aikana. Koolla ei nayttaisi olevan merkitysta liik-
kumismatkojen pituuksiin nahden. Linnuilla laji-
kohtainen liikkumistarve vaihtelee paljon. Osa lin-
nuista elaéa koko elamansa samoilla alueilla (nk.
paikkalinnut) esim. varis ja metso, ja siirtyvat hy-
vin pienimuotoisesti alueelta toiselle lahinna ra-
vinnon perassa. Eraat lajit kuten esimerkiksi kapy-
tikka ja pikkukapylintu, vaeltavat pitempia matko-
ja ravinnon perassa; esimerkkitapauksissa kuu-
sen siemensadon mukaan. Muut maassamme ta-
vattavat lintulajit muuttavat lAmpimien s&&olosuh-
teiden perassa talveksi pois Suomesta; osa etelai-
sempiin naapurimaihin esim. peippo, osa toisille
mantereille esim. pajulintu.

7.1 Lentavat elaimet

Lentavien eldinten, eli lintujen ja lepakoiden liiken-
nekuolemien torjunnassa on olennaisinta elainten
lentoradan saattaminen sellaiselle korkeudelle,
etta tormays ajoneuvoon ei ole mahdollinen. Suo-
messa ei ole tallaisesta toiminnasta vield koke-

muksia, mutta esimerkiksi Hollannissa tarpeeksi
korkean pensaston on todettu ohjaavan linnut pois
likenteen seasta. Oikeanlaisen kasvillisuuden va-
linnalla tiealueen istutuksiin nayttaisi olevan val-
tavan suuri merkitys eri lintulajien kuolleisuudel-
le. Eri lajit nimittain liikkuvat lajityypillisiin tapoihinsa
puuston ja pensaikon eri korkeuksilla. Tienvarsi-
en istutukset mm. ruusut, pihlajat ja muut marjo-
ja kasvattavat lajikkeet houkuttelevat lintuja
ruokailemaan tienvarsille. Lintujen liikennekuole-
mien vahentamisen kannalta oikeanlaisen kasvil-
lisuuden istutusta tienvarsille tulisi selvittaa.

Vesistosiltapaikkoihin voidaan harkita laitettavaksi
rakenteellisia ratkaisuja lintujen lentokorkeuden
nostamiseksi. Esimerkiksi Pernajanlahdella, val-
tatie seitsemalld, on tien varteen rakennettu melu-
kaide, tiealueen melun torjumiseksi Pernajanlah-
den linnustolta. Téllaiset meluaidat saattaisivat toi-
mia samalla myos lintujen lentokorkeuden nosti-
mina.

Lajeille, jotka lentavat tielinjoja pitkin saalistaes-
saan, on vaikeaa keksia likennekuolemia ehkéaise-
via ratkaisuja. Oleellinen tekija nayttaisi olevan tie-
linjoille keraantyvien hyonteisten maara, joka hou-
kuttelee lintuja ja lepakoita saalistamaan niita tielle.
Yolla tielinjoilla lentavia lintuja ja lepakoita on myos
kuljettajan vaikeaa havaita, ja tallgin térmays on
todennéakoinen elainten sokaistuessa autojen va-
loista.

Suomen lepakoista on kirjallisuudessa teilla saa-
listaviksi lajeiksi mainittu pikkulepakko, korvayok-
ko ja ripsisiippa. Pikkulepakon ja ripsisiipan kan-
nat ovat Suomessa vahaisia, ja ripsisiippa onkin
luokiteltu erittdin uhanalaiseksi lajiksi. Uhan-
alaisuuden aiheuttajista suurin saattaa olla sopi-
vien pesékolojen puute vanhojen metsien ollessa
hyvin vahalukuisia Suomessa. Liikenteen osuut-
ta uhanalaisuuden aiheuttajana ei tiedeta.

Yhdysvalloissa on havaittu lepakkojen kayttavan
laajalti teiden siltarakenteita paivapiiloinaan ja
levahdyspaikkoinaan. Yhdysvaltojen tiehallinto
(The Federal Highway Administration) selvitti yh-
teistydssd muiden tahojen kanssa lepakoiden
asuttamien siltarakenteiden laajuutta ja tutki suu-
ren maaran siltoja. Lepakkojen todettiin kaytta-
van tutkimusalueella 270 rakennetta paivapiilo-
paikkanaan ja 714 rakennetta y6levahdyspaikka-
naan. Aurinkoisilla paikoilla sijaitsevat sillat olivat
suositumpia kuin varjoisilla, koska siltarakenteet
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keraavat auringon lampoenergiaa talteen ja sailyt-
tavat sitd pitkalle yohon. Taméan todettiin olevan
tarke&a lepakoille, koska niilla on usein vaikeuk-
sia sailyttaa ruumiinlamponsa tarpeeksi korkeal-
la kylmina 6ina.

Yhdysvalloissa on rakennettu keinotekoisia piilo-
koloja lepakoille siltarakenteisiin ainakin kuuteen
osavaltioon mm. Oregoniin ja Texasiin paikoille,
joissa on ollut havaintoja lepakoista. Kolojen on
todettu tayttyvan vuodessa, joten on oletettavaa,
ettd niista on ollut todella pula. Keinotekoiset ko-
lot ovat Yhdysvalloissa kustannuksiltaan hyvin
halpoja (www.batcon.org). Vastaavanlaisia kokei-
luja lepakoiden pesinndn edesauttamiseksi on
tehty mm. Englannissa ja Australiassa. Suomes-
sa voitaisiin myods tehda vastaavanlaisia kokeilu-
ja alueilla, joilla lepakkoja tavataan.

7.2 Maaelaimet
7.2.1 Pienet nisdkkaat ja matelijat

Suomesta tavataan kolmatta kymmenta pienta
nisakaslajia, joiden kannan kokoihin liikenteella
saattaa olla vaikutusta. Matelijalajeja 16ytyy Suo-
mesta viisi: kyy, rantakédarme, kangaskaarme, sisi-
lisko ja vaskitsa. Kangas- sek& rantakaéarme on
luokiteltu vaarantuneiksi lajeiksi ja vaskitsa on luo-
kiteltu silmallapidettavaksi. Myyrien, hiirien, hyon-
teissydjien ja matelijoiden liikkuminen on tyypilli-
simmillaén ravinnon etsimistd oman elinalueen
osilta; talloin likkuma-alueen koko on ehka muu-
tamasta muutamaan kymmeneen aariin.

Pienilla nisakaslajeilla ja matelijoilla on erilaisia
mieltymyksia elinymparistéjensa suhteen. Elin-
alueet ovat elain- tai pesuekohtaisia, jolloin kay-
tannossa eri myyra-, hiiri- ja paéstaislajeja elaa
kaikkialla maastossa. Muita hydnteissydjia kuin
paastaisia, eli siileja ja maamyyria, tavataan niille
soveltuvilta elinalueilta. Siili viihntyy hyvin kulttuuri-
ymparistdissa, ja sen elinymparistot ovatkin usein
talojen pihapuutarhoissa. Kauempana pihoista,
siilit oleilevat yleensa metsien reunoilla ja tiheissa
pensastoissa ymparistissa, joissa ravintoa on
helposti I6ydettavissa. Maamyyria tavataan kuoh-
keamultaisilta niityilta ja lehtomaisista metsista. Eri
matelijalajit elavat monentyyppisissa ymparistois-
sa. Esimerkiksi rantakédarmeet kaipaavat vetta
[&histolleen, kun taas sisiliskot viihtyvat hyvinkin
kuivilla alueilla.

Tien rakentamisvaiheessa lienee mahdotonta pai-
kallisesti valttdd tuhoamasta sellaisten pienten
elainten elinalueita, jotka levittaytyvat lahes kaik-
kialle; myyra-, hiiri- ja p&astaislajit. Suurimmalla
osalla pienista nisakkaista on vahvat kannat maas-
samme, ja niiden kohdalla tiealueiden alle mene-
tetyt populaatiot korvautuvat uusilla hyvin nope-
asti. Erailla nisékéaslajeilla kannat ovat pienia, ja
siksi olisikin tarkeaa selvittaa, mita lajeja tielinja-
uksen vaikutuspiiriin jaa. Lukumaaraltaan vahais-
ten tai paikallisesti keskittyneiden lajien, kuten
kaapio-, vaivais- ja korpipaastaisen seka koivu-
ja tammihiiren kohdalla on syyta harkita, miten ne
huomioidaan tiesuunnitelmassa. Tammihiiri on
luokiteltu erittain uhanalaiseksi lajiksi Suomessa.
Tielinjausten jalkoihin jaavat matelijapopulaatiot
tulee samoin selvittdd ennen rakennustoiden al-
kua. Mikali tien alle jaa rantakaarme-, kangaskaar-
me- tai vaskitsapopulaatioita, tulee linjausta miet-
tid uudelleen tai harkita alle jAavien habitaattien
korvaustoimenpiteita. Uhanalaisia matelijoita voi-
daan hatatapauksessa siirtaa tielinjauksen alta
pois toisille soveltuville elinalueille.

Alueilta, joista tavataan harvalukuisia pienié nisa-
kéaslajeja, voidaan tiepohjaan asentaa pieniéa rum-
puputkia, joita pitkin elaimet paésevat kulkemaan
tien alitse. Putken materiaalin tulisi olla sellaista,
jossa kynnet eivat luista. Tarkoitukseen lienee
sopivinta betoni tai muovi. Maapohja lienee paras
vaihtoehto houkuttelevuuden kannalta. Putki-
rummun halkaisijan tulisi olla vahintaan 30 sentti-
metrid, siililla suurempi. Yhté tarkeda kuin putki-
en asentaminen, on eldimien kulun ohjaaminen
putkiin. Putken suulla ja sinne johtavalla reitilla olisi
hyva olla suojaavaa kasvillisuutta, jota pitkin elain
paasee putkeen nakdsuojassa saalistajilta. Put-
kia tulisi sijoittaa vahintddn 30 metrin valein alu-
eille, joissa tavataan elaintihentymia. Tie tulisi aida-
ta tarpeeksi tiheasilmaisella verkolla siten, ettei-
vat eldimet joudu tiealueelle. Monet lajit ovat tottu-
neet kiipeilemaan, joten aitaan tulisi kehittaa rat-
kaisu joka estéda niiden kiipeamisen sen yli esim.
10 cm:n liukaspintainen muovinauha, jossa kyn-
net eivat pida. Aita pitda kaivaa tarpeeksi syvalle
maahan ja kdantdd maan tasoon, jotta elaimet ei-
vat paase kaivautumaan sen ali. Jarjestelyt riippu-
vat paljolti kohteena olevan lajin lajityypillisista ta-
voista. Putken tulisi pysyéa kuivana muiden lajien
paitsi vesimyyran osalta.

Matelijoiden liikkeista alikulkujarjestelyissa on tus-
kin lainkaan tietoa. Voidaan olettaa, etta ne tarvit-
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sisivat hieman leveampia alikulkuja kuin edella
esitetyt lajit seka maapohjan alikulkuun. Alikulun
tulisi pysya kuivana muiden lajien paitsi rantakaar-
meen osalta.

7.2.2 Sammakkoeldgimet

Suomessa tavataan luonnonvaraisena viitta sam-
makkoelainlajia: sammakkoa, viitasammakkoa,
rupikonnaa, rupiliskoa ja vesiliskoa. Kaikki sam-
makkoelaimet ovat Suomessa luonnonsuojelu-
lailla rauhoitettuja, ja rupilisko on liséksi luokiteltu
vaarantuneeksi lajiksi. Sammakkoelainten kanto-
jen taantumiseen esitetdan useita syita mm. ilmas-
tonmuutokset, ymparistémyrkyt, happamuustasa-
painon vaihtelut, elinymparistojen muutokset ja lii-
kenne.

Sammakkoeldinten elinehtona on aina kostea
vesiymparisto, koska niiden iho ei sieda kuivumista
pitkaksi ajaksi. Elinympariston muuttumisella ja
erityisesti tuhoutumisella on suuri merkitys sam-
makkoelaimille, jotka ovat riippuvaisia tietyista
hyvista kutu- ja talvehtimispaikoista. Kosteikkojen
kuivaamisella yhdyskuntarakenteen leviamisen
edetessd on monia satoja vuosia kutupaikkoina
toimineita tulvaniittyja ja lampareita tuhottu. Kos-
teikon tuhoaminen johtaa sammakkoelainten pa-
kolliseen muuttoon vahemman suotuisiin elinym-
paristoihin, mikali ne ehtivat pois rakennustdiden
alta ajoissa. Suotuisien talvehtimis- tai kutupaik-
kojen puutteessa saattaa paikallinen populaatio
kuolla sukupuuttoon. Kosteikon tuhoavia raken-
nustoita on lahes mahdotonta ajoittaa sellaiseen
ajankohtaan, ettd sammakot voisivat muuttaa rau-
hassa toisille alueille, koska sammakot ovat vuo-
den kierron jokaisessa vaiheessa riippuvaisia vesi-
ymparistosta ja kosteudesta. Ainoastaan jos kos-
tea, sammakkoeldimelle soveltuva luonnontilainen
yhteys johtaa rakennuspaikalta muille sammakoil-
le sopiville alueille, voidaan loppukesasta selvita
vahaisimmin vahingoin. Tahan aikaan poikasten
pitaisi kyeta jo maaelamaan, eivatka elaimet ole
viela horrostilassa lammen pohjissa.

Tielinjauksia suunniteltaessa tulee kosteikot ja tun-
netut sammakkoalueet mahdollisuuksien mukaan
kiertdaa. Tien rakennusprosesseissa syntyvan
ylijadmamassan sijoituspaikat on valittava erityi-
sen huolellisesti, koska ldjitysalueiden huolimaton
sijoittaminen saattaa aiheuttaa sammakkoelaimille
suuria ongelma. Elinympéaristot sijoittuvat usein
maastonmuodoiltaan painanteisiin kohtiin, joissa

kosteikot sijaitsevat. Tallaisten painanteiden tayt-
taminen lajitysmaalla saattaa olla rakenteellisesti
ja taloudellisesti edullinen ratkaisu, mutta samal-
la toimenpide saattaa tuhota rauhoitetun sammak-
kopopulaation.

Sammakkoelainten likennekuolematutkimuksissa
on selvinnyt, ettd sammakoiden alttius jaada lii-
kenteen uhriksi oli ylivoimaisesti suurin syyskuus-
sa. Tama viittaa selkedasti aikaan, jolloin eldaimet
hakeutuvat talvihorrospaikkoihinsa, ja nuoret yk-
silot aktiivisesti etsivat ensimmaistd soveltuvaa
horrospaikkaansa. Toinen massakuolleisuuden
aika sijoittuu kevaaseen, ajankohtaan jolloin talvi-
horrospaikoilta vaelletaan joukoittain kutulammi-
koihin. Massaliikunnot sijoittuvat ajankohdiltaan
sateisiin ja hamariin hetkiin seka kestavat ajalli-
sesti lyhyen aikaa. Tanskalaisissa tutkimuksissa
on esitetty, ettéd kokonaisvuorokausiliikenteeltd&n
yli 2 000 ajoneuvon teilla, tien ylitthvan samma-
kon mahdollisuus selvita hengissa on 50 %; moot-
toritien ylityksessa mahdollisuus on 10 % (Vag-
verket 4). Massaliikuntojen aikaan tietyt reittipai-
koille sijoittuvat tieosuudet voidaan sulkea.

Sammakkoeléainten kosteita elinalueita halkovilla
teilla on mahdollista rakenteellisin ratkaisuin va-
hentdd sammakoiden massakuolemia vaellus-
aikoina. Pohjois-Euroopasta esimerkkia voi ottaa
Saksasta, Tanskasta tai Ruotsista, jossa on raken-
nettu ainakin kaksi ratkaisua Lansi-Gotanmaalle
(Oijared) ja Narkeen (Fjugesta) sammakkoeléi-
mien kulun helpottamiseksi. Ratkaisut sisaltavat
kostean alikulkutunnelin tien alla ja erityisraken-
teisen penkereen, joka estéad sammakkojen paa-
syn tiealueelle ja ohjaa ne tunneliin. Ratkaisujen
oikea sijoittaminen vaellusreitille ekologisen kay-
tavan kohdalle on tarkeaa, jotta sammakot oppi-
vat niita helposti kayttdmaan. Kulkujarjestelyjen
paras rakennusajankohta on mydhéinen syksy tai
alkutalvi, jolloin rakennustailla ei hairita elaimia,
koska ne ovat horroksessa (Véagverket 4).

Sammakkoelaimille suunnatun alikulun halkaisijan
tulisi olla vahintd&n metrin leveydeltaan, ja mikali
useampia alikulkuja tarvitaan, niiden valimatkan
tulisi olla alle 30 metria. Alikulut voivat olla maa-
pohjaisia tai seisovan veden varrella. Alikulun poh-
jalla ei tule olla mitdén, mika saattaa tarttua sam-
makoiden ihoon esim. kuivaa hiekkaa. Veden
kanssa tulee noudattaa varovaisuutta, koska tie-
alueelta valuva saastunut vesi voi aiheuttaa on-
gelmia elaimille. Ruotsissa suositellaan alikulkujen
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materiaaliksi siledéd betonia. Suomen kylmempien
lampdotilojen takia, taalla saattaa ilmeté ongelmia
roudan kanssa mikali alikulkuputket ovat betonisia
(Tiehallitus 1992). Jos rakennusmateriaali on hy-
vin kylméaa johtavaa, saattavat sammakkoelaimet
kohmettua alikulkuihin. Halkaisijaltaan levea muo-
viputki saattaisi olla ratkaisu. Euroopan kokemus-
ten perusteella pidetaan tarkedna myos sita, etta
alikulku on helppohoitoinen, ja vaatii ainoastaan
yhden huoltokerran vuodessa. Talloin on tarkeda,
ettd tunnelissa ei paase kasvamaan kasvillisuut-
ta, joka tukkisi sen kesan aikana tai jota pitkin
sammakot paasisivat kippeamaan tiealueelle.

7.2.3 Keskikokoiset nisakkaat

Keskikokoisiin nisdkkaisiin katsotaan tassa kuu-
luviksi maapedot, janiselaimet ja jyrsijoista oravat,
majavat, piisami ja rotta. Uhanalaisiksi lajeiksi on
luokiteltu keskikokoisista nisakkéaista saukko, hill-
eri, euroopanmajava ja liito-orava. Kolme ensim-
maista on luokiteltu silmallapidettaviksi lajeiksi ja
lito-orava vaarantuneeksi lajiksi. Keskikokoisten
nisékkaiden liikkumisen mittakaava on ihmiselle
jo suhteellisen selke&; niiden elinalueiden koot
ovat suurempia ja siten liikkuminen ndkyvampaa
kuin pienilla selkarankaisilla. Liikkumistarve kui-
tenkin vaihtelee lajikohtaisesti. Esimerkiksi kettu-
jen, supikoirien ja mayrien likkuminen saattaa ulot-
tua paivittaisilla ruuanhakumatkoilla kilometrien,
jopa kymmenenkin kilometrin paahan pesaluolas-
tosta tai makuupaikoista, kun taas esimerkiksi
orava ja rotta tyytyvat muutamista hehtaareista
satojen hehtaarien suuruisiin alueisiin. Kaikille la-
jeille on kuitenkin tyypillista se, ettd ne saattavat
vaellella [ahinna ruuan tai pariutumiskumppanien
etsinnassa useiden kymmenien kilometrien mat-
koja. Pitemmilla matkoilla kaytetyt reittialueet on
mahdollista arvioida maaston muotojen ja kasvilli-
suuden perusteella.

Kaikki edella mainitut elaimet janiselaimia lukuun
ottamatta kayttavat liikkkumisessa hyvakseen
puuston ja maastonmuotojen tarjoamaa nakdsuo-
jaa. Toisin sanoen ne liikkuvat mieluummin met-
sien tai pensaikoiden kasvillisuuden suojissa kuin
taysin aukeilla alueilla. Kun maasto koostuu kult-
tuurialueilla padasiassa peltojen ja metsien mosaii-
keista, voidaan elainten kulkureittien arvioida usein
olevan paikoissa, joissa metsakannakset liittyvat
toisiinsa peltoaukeiden keskella. Tiealueilta tulee
paikantaa myds téllaiset kohdat, joissa peltomo-
saiikin keskella olevat metsdkannakset yhtyvat

tien molemmin puolin ja naille alueille tasmentaa
toimenpiteita elainten kulun turvaamiseksi. Mikali
tie kulkee pitkd&n metsaalueilla, on toimenpitei-
den tdsmentéaminen hankalampaa, jollei tiessé ole
riista-aitaa. Tallbin eldimet saattavat ylittaa tien en-
nalta arvaamattomista paikoista, kukin oman revii-
rinsé kohdalta omien tarpeidensa mukaisesti.

Satunnaiset liikkujat

Janiselainten ja oravien tienylityspaikkojen arvioin-
ti on osoittautunut lahes mahdottomaksi, koska
ne elavat kukin omalla elinpiirillaan, ja ylittavat tien
oman elinpiirinsé sopivimmasta kohdasta. Janis-
elaimista rusakko viihtyy aukeilla peltoalueilla ja
metsgjanis vahan metsaisemmilla seuduilla. Ora-
vat ovat metsdalueiden eldaimia ja viihtyvat paa-
osin havupuumetsissa. Janiseldinten ja oravien
lajien kannat ovat hyvin runsaat, joten liikenne-
kuolemat eivat uhkaa lajien sailymist&, vaikka nii-
ta tapahtuukin maassamme hyvin runsaasti. Ora-
vien ja janiselainten elinpiirejd on koko maassa
hyvin tiheé&sti. Janiseldinten elinpiireille kohdistet-
tavat toimenpiteet ovatkin siten lahes mahdotto-
mia; mikali riista-aitaa ei ole, ne menevat tien yli
mista sattuu, koska niilla ei ole luontaista pelkoa
avoimia alueita kohtaan. Oravien liikennekuole-
mien estadminen sen sijaan olisi periaatteessa
hyvinkin helppoa, kaytannosséa vaikeampaa. Puis-
sa kiipeilevina eldiminé oraville olisi luonnollista
ylittaa tie puiden latvustojen tasolta, mutta ne ei-
vat siihen kykene tiealueen leveyden vuoksi. Mi-
kali tien ylitse kulkisi koysia tai puhelinlankoja, paa-
sisivat oravat niitd pitkin turvassa tien yli. Oravien
laajan levinneisyyden vuoksi maassamme tallais-
ten toimenpiteiden kohdentaminen on vaikeaa.
Voidaankin arvioida, ettd toimien kohdistaminen
oikeisiin paikkoihin onnistuisi helpoimmin paikal-
listen luonto- tai kansalaisjarjestojen taholta. 'Ora-
vakoysien’ kehittely ja kustannusten maksu voisi
tapahtua valtion toimesta, ja niiden asennus pai-
koilleen oravien reviireille paikallisten aktiivisten
luontojarjestdjen toimesta.

Liito-oravan uhanalaisuuden vuoksi tulee tiehank-
keissa huomioida aina mahdolliset liito-oravaesiin-
tymat, ja suunnitella erityisjarjestelyja sellaisille
alueille, jossa elainta tavataan. Koska liito-oravan
vahainen maara maassamme johtuu paaosin nii-
den elinympaéristdjen haviamisesté ja pirstoutumi-
sesta, tulee uudet tielinjaukset suunnitella siten,
etté ne eivat aiheuta lisapirstoutumista. Elinympa-
ristbjen pirstoutumisen estéminen on erittain tar-
keéaa siksi, etta pienet liito-oravapopulaatiot jaa-
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vat muuten helposti eristyksiin elaimen erikoisen
lilkkumistavan vuoksi. Eristyminen tarkoittaa
populaation yksildiden liikkumisen estymista, joka
johtaa kannan taantumiseen ja jopa haviamiseen,
mikali olosuhteet muuttuvat epaedullisiksi.

Liito-oravat voidaan tiehankkeissa huomioida
useilla eri tavoilla. Tarkeda on, etté tie suunnitel-
laan siten, ettd liito-oravat voivat ylittaa tien turval-
lisesti, ilman ajoneuvon allejaamisriskia. Tie ei saisi
myo6skaan millaén tavoin haitata liito-oravan ela-
maa lahiymparistossa, eli toisin sanoen tielinjaus
on suunniteltava siten, etta tien alle jaavat elinym-
paristot eivat ole liito-oravalle arvokkaita vaan ar-
vokkaat alueet sailytetdén. Mikali tie on jostain
syysta pakko rakentaa liito-oravan elinalueille tay-
tyy eldimille jarjestaa riittavasti tienylityspaikkoja
paivittaisen liikehdinnan tarpeisiin. Liito-oraville
voidaan rakentaa ponttdja asumista varten kor-
vaamaan kolohaapojen vahyytta. Ponttdjen oikea
sijoittaminen tiehen nahden on tarkead, jotta liiken-
neuhreilta valtytaan.

Tien ylityspaikat voidaan jarjestaa siten, etta liito-
orava -alueilla tiealue pidetaan riittdvan kapeana
ylilennon onnistumiseksi. Jos aukko on enemman
kuin 50 metrié leved, ei lito-orava voi lentad mat-
kaa ja riski jaada liikkenteen uhriksi lisaantyy. Mi-
kali tiealuetta ei voida rakentaa kapeaksi, tulee
oraville jarjestda ekologinen kaytava, jota pitkin
ne luontevasti padsevat siirtymaan sellaiseen paik-
kaan, josta tien ylitys onnistuu. Tama voidaan to-
teuttaa esimerkiksi metsittdmalla peltoalueita tien
suuntaisesti.

Tien rakennusty6t tulee ajoittaa siten, etta liito-
oravan pesintaa ei hairita huhtikuulta kesan lop-
puun saakka. Valmiin tien nopeusrajoitusta voi-
daan harkita alennettavaksi liito-oravien liikkkuma-
alueilla litoa haittaavien ilmavirtojen ja allejaamis-
riskin pienentamiseksi. Myos erityinen lilkenne-
merkki voidaan pystyttda varoittamaan autoilijaa
lito-oravista. Kaikista vahiten eldimia haittaava
vaihtoehto niiden kulkemisen jarjestamiseksi on
vieda tie tunneliin maan alle, jolloin eldinten kul-
kua varten jatetddn normaali metsaluonto tien
paalle paikoilleen.

Ekologisten kaytavien liikkujat

Muiden keskikokoisten maanisakkaiden alikulku-
jarjestelyt tulisi kohdistaa ekologisten kaytavien
ja teiden risteyskohtiin. Tutkimuksen tuloksena
voidaan todeta, etta todistettavasti tallaisia on ai-

nakin paikoissa, joissa on tiealueella kulkuyhteys
kahden metsamantereen valilla, seka peltoalueita
halkovien rantakasvillisuuden peittamien ojanvar-
sien ja teiden risteyskohdissa.

Saukko on taysin riippuvainen vesistoista sydden
tarkeimpana ravintonaan kaloja ja sammakoita.
Se tarvitsee talviaikaan sulana pysyvia virtavesi-
paikkoja pystydkseen saalistamaan. Sen kayttay-
tymiseen kuuluu aika ajoin likkuminen saalistus-
matkoilla ja reviiria puolustaessa vesialueelta toi-
selle. Talloin se saattaa ylittdd metsaalueita metsa-
Ojia ja puroja seuraten ja siten joutua tiealueelle.
Virtaus voi siltojen alla tai rummuissa olla niin voi-
makas, ettd saukko mieluummin nousee maalle
paastakseen sillan ohi kuin alittaa sen uiden. Silta-
paikat saattavat erityisesti houkutella saukkoja,
koska ne ovat sopivia paikkoja reviirin merkitse-
miseen ja kalastukseen talvella (pysyvat usein su-
lana).

Paikkoihin, joihin on tarve rakentaa vesistosilta tien
ali, tulee sillan alle jattda kuivaa maa-aluetta. Kai-
kista paras vaihtoehto on jattaa luontaiset vesis-
ton rantaviivat paikoilleen, jotta veden virtaus py-
syisi muuttumattomana. Mikéli tallainen jarjestely
ei onnistu, tulee rantaviiva jarjestaa keinotekoises-
ti siten, ettd joenvarsikasvillisuuden suojassa kul-
keva elain paasee alittamaan tien sillan alta. Kui-
van maakaistaleen leveydeksi voidaan arvioida
minimissaan kaksi metria, jotta se sailyy houkut-
televana paikkana maaeléaimelle. Veden pinnan
korkeuden vaihtelut on huomioitava maavaraa
suunniteltaessa. Jarjestelyn tehostamiseksi tie on
hyva aidata sillan kohdalla tiheasilmaisella verkko-
aidalla. Sillan valmistuttua tulee jarjestaa seuran-
ta alueelle siitd, miten eldimet kayttavat alikulkua.
Mikali eldainkuolemia alkaa esiintya aidan paissa,
on sillan houkuttelevuudessa vikaa. Tallgin aidan
pituutta tulee liséta seka parantaa sillan houkutte-
levuutta lisd&malla maavaraa ja kasvillisuutta sil-
lan alla. Liséksi voidaan tehostaa jarjestelyja, jot-
ka ohjaavat eldimet sillan alle tarkastamalla sillal-
le johtavan ekologisen kaytavan kunto ja kunnos-
taa se houkuttelevaksi.

Tiealueilla jo olemassa olevia maayhteyksettomia
vesistosiltapaikkoja voidaan kunnostaa jalkika-
teen. Tama tapahtuu asettamalla eléainten kulkuun
soveltuva putkirumpu maalle tiepohjaan vesisto-
sillan viereen. Lisatoimenpiteena tulee tiealue ai-
data tiheasilmaisella verkolla eldainten ohjaamisek-
Si rumpuun.
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Hirviaitaan kiinnitettyd tiheédsilmaista verkkoa vt 7:lla Pernajassa. Verkko ohjaa

eldinten kulun niille suunniteltuihin pieneldinputkiin.

Rakennusvaiheessa terdsbetonisen laattasillan
jatkaminen vesistdpaikassa muutamalla metrilla
maavaran jattamiseksi maksaa keskimaarin 500-
650 euroa/neliometri. Jos sillan oletusleveys on
kymmenen metrid, ja siltaa jatketaan kaksi met-
ria, ovat jatkamisesta aiheutuneet kustannukset
keskimaarin 12 000 euroa. Vertailun vuoksi tarkas-
tellaan kuolleiden eldinten arvoja. Yhden kesakau-
den aikana havaittiin Hyvinkaan havaintoalueella
Vantaanjokilaaksossa (ks. luku 4.3.1) kuolevan
keskimaarin 105 eldintd. Naiden elainten yhteisek-
si ohjearvoksi laskettiin 3200 euroa (ks. liite 4,
Vaisanen 1996). Neljan kesakauden aikana kuo-
lee havaintoalueella Vantaanjokilaaksossa elaimia
12 800 euron edesta; talla euromaaralla katettai-
siin yhden terasbetonisen laattasillan lisakustan-
nukset, jotka syntyvat maavaran jattamisesta sil-
lan alle joen uoman viereen.

Valtatielle numero 7, on Perna-
jaan rakennettu 14 kilometrin pi-
tuiselle aidatulle moottoritie-
osuudelle elainten k&yttoon tar-
koitettuja alikulkurakenteita ja
tierakenteen alle pienelainput-
kia. Riista-aita putkien l&hella on
varustettu tiheasilmaisella ver-
kolla estamaan elainten paasy
tiealueelle riista-aidan lapi.
Saanndllistd seurantaa pien-
elainputkien osalta ei ole tehty,
joten niitd kayttaneista elainla-
jeista ei ole varmaa tietoa. Pie-
nelainputkia asennettiin alueel-
le 16 kappaletta. Niiden halkaisi-
jat olivat betonisilla: 1000 mm
(2 kpl), 2200 mm (5 kpl) ja muo-
visilla putkilla: 300 ja 600 mm
(9 kpl). Pieneldinputkien asenta-
minen paikalleen ja tihe&silméisen verkon asenta-
minen riista-aitaan maksoi noin 57 000 euroa. Per-
najaan rakennetut alikulut ovat ulokelaattasiltoja
ja kehasiltoja (Tiehallinto 2002 a).

Elainten liikkumista alikuluissa on seurattu kolmen
vuoden ajan. Seuranta on keskittynyt enemman
suuriin nisakkaisiin, joiden jattamat alitusjaljet na-
kyvat hyvin siltojen alla olevassa hiekassa. Riis-
tanisakkaiden alituksia on myds seurattu, mutta
niiden alitusjaljet nakyvat parhaiten talvisin lumes-
sa ja kesadisin tuskin lainkaan. Riistaelainten lapi-
menoja alikuluista on todettu kolmen vuoden ajalta
350 kappaletta. Jalkihavainnot olivat painottuneet
lumisille kuukausille. Mikali tarkastellaan tassa tut-
kimuksessa saatua nisdkkaiden vuodenaikaisja-
kaumaa (ks. luku 5) voidaan arvella, etta todelli-
suudessa Pernajan alikulkujen kayttdaste on huo-

Vesistosilta vt 4:lla. Sillan-alla on maayhteys,'jota pitkin elaimet paasevat kulkemaan sillan alitse nousematta tielle.
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mattavasti suurempi; liikenne-
kuolleisuushuiput sijoittuivat
Hyvinkaan ja Turun aineistoissa
loppukesadlle ja syksyyn, talven
kuolleisuus oli pientd. Mikali
Pernajan havainnot edustaisivat
vuoden kierron matalinta tasoa,
olisi todellisten alitusten maara
ollut kolmessa vuodessa arviol-
ta useita tuhansia ja todistaisi
sen, etta eldimet kayttavat ali-
kulkuja erittain hyvin liikkumi-
seensa.

Ratkaisu, joka hyodyttaa kaik-
kia elainlajeja seka ihmista, on
tien ylitse rakennettu maisema-
silta. Maisemasillan rakentee-
seen kuuluvat riittava leveys ja
viheristutukset, jotta se vaikuttaisi mahdollisimman
luonnolliselta tien ylityspaikalta. Maisemasiltaa pit-
kin voivat tien ylitta& kaikki elainlajit aina karhusta
paastaiseen asti, koska se on luontainen metsan
jatkumo tien paalla. Viheryhteyksien sailyttami-
seen on Suomessa hyvat edellytykset maaperan
kallioisuuden vuoksi. Teiden rakennusvaiheessa
olisi mahdollista jarjestaa kallioiden rajaytykset si-

Pieneléinputkia vt 7:lla Pernajassa.

ten, etta kallioiden paalla oleva metsaluonto jate-
taan koskemattomaksi ja tie suunnitellaan kulke-
maan tunneliin. Talldin tien paalle jaa luonnon-
tilainen kulkuyhteys niin elaimille kuin ihmisillekin.
Lisékustannukset korvaavat itsensé nopeasti ta-
kaisin esimerkiksi valtettyind hirvielainonnetto-
muuksina.
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LINTUJEN LIIKENNEKUOLLEISUUS TURUN,

HYVINKAAN JA KOKKOLAN AINEISTOISSA

LINNUT n=1505
Paippa 238 [Hermekerti 7
Kaltasirkku 174 HEmdatiainan T
WVastarakkl 105 Punavarpunen )
Varpunen at Marhi 5
Puriakylkirastas 80 Rantasipi 5
Pansaskariiu 54 Sarvipdlls 5
Rakattirestas 50 MusiEpasxertiu 4
Pajuilnbu 40 |Ruokokariunen 4
Punarinta 3B Tilami 4
Taltiainen 30 [Harmaalokid a
Yinampeippo an |r¢s|nl:|h}|1 3
fFiure 26 |ru:smp||nu 3
|Lumn+:arrn.| 25 ILEh'lnkwp-pa 3
Hesmaasieppo 24 Miithyhirdinen 3
Ervarpunen 23 |Harakka 2
Kiotiarainan 21 Hipplginen i
Mauruboki 21 Kol 2
|-Hm-lam:nu 18 Kuusilimnen 2
Fikisudapinkainan 18 Labiopdlif .
Pansastasku 17 aakka 2
Kirjoaieppo 16 Ifﬂysléapﬂﬁ!hj' 2
Paltosirkku 16 Suokukko .
[Sinitiainan 14 Tervapaasky 2
Waris 14 Tilhi 2
Faaaani 13 Ll 2
I.H:qrnpii;ky’ 13 [Helmipian 1
Toyhithyyppa 13 Kultarnia 1
Metaakirvinan 12 Leppaliniu 1
Raubairen 12 Lis hibashuiilsi 1
[Sepelioyyhicy 11 Puukiiplja 1
Lavlurastas 10 |Siritsjs 1
Kasykyyhky ] Tikli 1
Ktk ] [Ullliﬂ'ﬂll‘l 1
IHBﬂErm:maa 7 Juuttukyyhky 1
IHu'rrppu 7 TUNNISTAMATTOMAT BE

Kaikissa aineistoissa kuolleiden lintujen havainnointi tien varsilta
on suoritettu jalkaisin tai hitaasti pyoraillen. Tall6in lintulajien
suhteelliset osuudet tarkastuskertaa kohden ovat oikeelliset.

LIITE 1
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LIITE 2

NISAKKAIDEN, MATELIJOIDEN JA SAMMAKKOELAINTEN LIIKENNE-

KUOLLEISUUS TURUN JA HYVINKAAN AINEISTOISSA

MATELIJAT n=57
Ky 18
FaniesEdrmea 16
Sanlizkn 12
Yaskitsa L
TUNMISTAMATTOMAT -

SAMMAKKOELAIMET n=320

NISAKKAAT n=382
[Myyra Sp. 183
|F'aastaine-n Sp 33
Sipijalainen 5o 24
|h|:|l|:: 20
Crava [
Kessa 16
Hiin Sp 15
|5-|| 14
Ketsajanis 13
IFEusakku L]
|huira [
Kirppd ]
|E.-u|:|ik|:|im 5
|Maarnﬂ'ra 5
|F':aan1l 3
Mlinkki 4
Lurnikdon 3
Maata 2
[MEyra 1
TUNMNISTAMATTOMAT 23

Kaikissa aineistoissa kuolleiden elainten havainnointi tien varsilta on suoritettu
jalkaisin tai hitaasti pyoraillen. Talloin lajien suhteelliset osuudet tarkastuskertaa
kohden ovat oikeelliset.
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SUOMEN UHANALAISET PIENET JA KESKIKOKOISET
SELKARANKAISET

(Suomen lajien uhanalaisuus 2000. - Ymparistoministerit, Uhanalaisten lajien Il seurantatydryhma.)

e = Uhanalaisten lajien Il seurantatydryhmén ehdotus luonnonsuojeluasetuksella sdadettavaksi
erityisesti suojeltavaksi lajiksi

u = Uhanalaisten lajien Il seurantatyéryhman ehdotus luonnonsuojeluasetuksella saadettavaksi
uhanalaiseksi lajiksi

Nisakkaat
Havinneet Vaarantuneet
Vesikko Mustela lutreola Ampuhaukka Falco columbarius u
Mustarotta Rattus rattus Etelankiisla Uria aalge
Kaenpiika Jynx torquilla u
Aarimmaisen uhanalaiset Lapasotka Aythya marila u
Naali Alopex lagopus Lapinsirri Calidris temminckii u
Liejukana Gallinula chloropus
Erittdin uhanalaiset Maakotka Aquila chrysaetos e
Tammihiiri Eliomys quercinus e Merikotka Haliaeetus albicilla e
Ripsisiippa Myotis nattereri e Merisirri Calidris maritima
Mustatiira Chlidonias niger
Vaarantuneet Naurulokki Larus ridibundus
Liito-orava Pteromys volans u Peltosirkku Emberiza hortulana u
Pikkutikka Dendrocopos minor u
Silmallapidettavat Rastaskerttunen Acrocephalus arundinaceus
Euroopanmajava Castor fiber Rayska Sterna caspia e
Saukko Lutra lutra Selkalokki Larus fuscus u
Hilleri Mustela putorius Sinipyrst6 Tarsiger cyanurus u
Tiltaltti Phylloscopus collybita u
Linnut Turkinkyyhky Streptopelia decaocto
Turturikyyhky  Streptopelia turtur
Havinneet
Heindkurppa Gallinago media Silméallapidettavat
Kiljukotka Aquila clanga Varpunen Passer domesticus
Viiridginen Coturnix coturnix Pensastasku Saxicola rubetra
Kottarainen Sturnus vulgaris
Aarimmaisen uhanalaiset Pikkulepink&inen Lanius collurio
Etelansuosirri  Calidris alpina e Metso Tetrao urogallus
Kiljuhanhi Anser erythropus e Kehragja Caprimulgus europaeus
Kultasirkku Emberiza aureola e Kivitasku Oenanthe oenanthe
Rantakurvi Xenus cinereus e Kéaki Cuculus canorus
Tunturikiuru Eremophila alpestris e Teeri Tetrao tetrix
Valkoselkatikka Dendrocopos leucotos e Isolepinkd@inen  Lanius excubitor
Suokukko Philomachus pugnax
Erittdin uhanalaiset Harmaapéaaétikka Picus canus
Haarahaukka  Milvus migrans u Jankasirridginen Limicola falcinellus
Mustapyrstokuiri Limosa Limosa e Kaakkuri Gavia stellata
Muuttohaukka Falco peregrinus e Kalasaaski Pandion haliaetus
Pikkutiira Sterna albifrons e Kangaskiuru Lullula arborea
Tunturihaukka  Falco rusticolus e Kaulushaikara  Botaurus stellaris
Tunturipolld Nyctea scandiaca e Kerdkurmitsa ~ Charadrius morinellus
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Silmallapidettavat RuskosuohaukkaCircus aeruginosus
Koskikara Cinclus cinclus Sepelrastas Turdus torquatus
Kuukkeli Perisoreus infaustus Sinisuohaukka Circus cyaneus
Lapintiainen Parus cinctus Tuulihaukka Falco tinnunculus
Mehildishaukka Pernis apivorus Viiksitimali Panurus biarmicus
Metséhanhi Anser fabalis
Mustalintu Melanitta nigra Matelijat ja sammakkoelaimet
Nokkavarpunen Coccothraustes coccothraustes
Peltopyy Perdix perdix Vaarantuneet
Pikkusieppo Ficedula parva Kangaskaarme Coronella austriaca Laurenti
Pohjantikka Picoides tridactylus Rantakdarme  Natrix natrix u
Punakuiri Limosa lapponica Rupilisko Triturus cristatus u
Riskila Cepphus grylle
Ristisorsa Tadorna tadorna Silmallapidettavat
Ruisréaakka Crex crex Vaskitsa Anguis fragilis
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RAUHOITETTUJEN PIENTEN JA KESKIKOKOISTEN
SELKARANKAISTEN OHJEELLISET ARVOT

Ymparistoministerié on antanut asetuksen rauhoi-
tettujen eldinten ja kasvien ohjeellisista arvoista
tammikuussa 2002. Rauhoitettuja elaimia ovat
kaikki Suomen elainlajit lukuun ottamatta riista-
ja vahinkoelaimiksi maariteltyja lajeja. Rauhoitet-
tujen lajien haltuunotto, hairitseminen, vahingoitta-
minen, vangitseminen, tappaminen ja siirtdminen
toiseen paikkaan ovat kiellettyja toimenpiteita.

Ohjeelliset arvot rauhoitetuille nisakkaille ovat
seuraavat:

harmaakuvemyyra (Clethrion. rufoc.) 17 €
idanpaastainen (Sorex caecutiens) 17 €
isoviiksisiippa (Myotis brandti) 101 €
koivuhiiri (Sicista betulina) 50 €
korpipaastainen (Sorex isodon) 50 €
korvaydkko (Plecotus auritus) 101 €
kaapiopaastainen (Sorex minutissimus) 50 €
lito-orava (Pteromys volans) 1009 €
lumikko (Mustela nivalis) 34 €
maamyyréa (Talpa europaea) 17 €
metsdpaastainen (Sorex araneus) 17 €
metsasopuli (Myopus schisticolor) 34 €
naali (Alopex lagopus) (tunturikanta) 7400 €
peltohiiri (Apodemus agrarius) 67 €
pohjanlepakko (Eptesicus nilssoni) 118 €
punamyyra (Clethrionomys rutilus) 34 €
ripsisiippa (Myotis nattereri) 1177 €
siili (Erinaceus europaeus) 101 €
tammihiiri (Eliomys quercinus) 2355 €
tunturisopuli (Lemmus lemmus) 67 €
vaivaishiiri (Micromys minutus) 17 €
vaivaispaastainen (Sorex minutus) 17 €
vesikko (Mustela lutreola) 5382 €
vesipaastainen (Neomys fodiens) 17 €
vesisiippa (Myotis daubentoni) 118 €
viiksisiippa (Myotis mystacinus) 84 €

Elainten ohjearvon maarittely perustuu lajin uusiu-
tumiskyvyn, suojelutarpeeseen ja kannan kokoon.
Nailla perusteilla on my®és riista- ja vahinkoelaimille
maadritetty ohjeelliset arvot (Vaisanen 1996). Ohje-
arvojen maaritykset on tehty sita varten, etté nii-
den perusteella tuomioistuimet maaraavat korva-
uksia esim. rauhoitusmaarayksien rikkomuksista
tai metsastysrikoksista.

Ohjeelliset arvot rauhoitetuille linnuille ovat
seuraavat:

ampuhaukka (Falco columbarius) 841 €
etelankiisla (Uria aalge) 841 €
etelansuosirri (Calidris alpina schinzii) 2355 €
haarahaukka (Milvus migrans) 1514 €

haarapaasky (Hirundo rustica) 34 €
harmaahaikara (Ardea cinerea) 841 €
harmaapaatikka (Picus canus) 841 €
harmaasieppo (Muscicapa striata) 17 €

harmaasorsa (Anas strepera) 252 €
heinakurppa (Gallinago media) 4373 €
helmipollo (Aegolius funereus) 420 €
hemppo (Carduelis cannabina) 50 €
hernekerttu (Sylvia curruca) 17 €
hiirihaukka (Buteo buteo) 757 €
hiiripdlld (Surnia ulula) 1009 €

hippidinen (Regulus regulus) 17 €

huuhkaja (Bubo bubo) 841 €
harkalintu (Podiceps grisegena) 420 €
hoémdtiainen (Parus montanus) 17 €
idanuunilintu (Phyllosc. trochiloid.) 420 €
isokapylintu (Loxia pytyopsittacus) 67 €
isolepinkdinen (Lanius excubitor) 252 €
jankakurppa (Lymnocryptes minimus) 589 €
jankasirriainen (Limicola falcinellus) 505 €

jarripeippo (Fringilla montifringilla) 17 €
kaakkuri (Gavia stellata) 1682 €
kalalokki (Larus canus) 101 €
kalatiira (Sterna hirundo) 84 €

kanahaukka (Accipiter gentilis) 757 €
kangaskiuru (Lullula arborea) 1009 €
kapustarinta (Pluvialis apricaria) 252 €
karikukko (Arenaria interpres) 336 €
kaulushaikara (Botaurus stellaris) 589 €
kehraaja (Caprimulgus europaeus) 505 €
keltahemppo (Serinus serinus) 118 €

keltasirkku (Emberiza citrinella) 17 €
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keltavastarakki (Motacilla flava) 34 € metsakirvinen (Anthus trivialis) 17 €
kerakurmitsa (Charadrius morinellus) 505 € metsaviklo (Tringa ochropus) 84 €
kiljuhanhi (Anser erythropus) 6391 € mustakurkku-uikku (Podiceps auritus) 420 €
kiljukotka (Aquila clanga) 6728 € mustaleppalintu (Phoenic. ochruros) 118 €
kirjokerttu (Sylvia nisoria) 84 € mustalintu (Melanitta nigra) 757 €
kirjosieppo (Ficedula hypoleuca) 17 € mustapyrstokuiri (Limosa limosa) 757 €
kirjosiipikapylintu (Loxia leucoptera) 505 € mustapaakerttu (Sylvia atricapilla) 50 €
kiuru (Alauda arvensis) 34 € mustapaatasku (Saxicola torquata) 118 €
kivitasku (Oenanthe oenanthe) 34 € mustarastas (Turdus merula) 34 €
koskikara (Cinclus sinclus) 589 € mustatiira (Chlidonias niger) 185 €
kotka (Aquila chrysaetos) 4877 € mustavaris (Corvus frugilegus) 135 €
kottarainen (Sturnus vulgaris) 84 € mustaviklo (Tringa erythropus) 420 €
kuhankeittgja (Oriolus oriolus) 252 € muuttohaukka (Falco peregrinus) 4037 €
kuikka (Gavia arctica) 841 € naakka (Corvus monedula) 101 €
kulorastas (Turdus viscivorus) 84 € naurulokki (Larus ridibundus) 101 €
kultarinta (Hippolais icterina) 50 € niittykirvinen (Anthus pratensis) 34 €
kultasirkku (Emberiza aureola) 1346 € niittysuohaukka (Circus pygarcus) 2018 €
kuningaskalastaja (Alcedo atthis) 841 € nokkavarpunen (Coccothr. coccothr.) 118 €
kuovi (Numenius arquata) 118 € nummikirvinen (Anthus campestris) 135 €
kurki (Grus grus) 1009 € nuolihaukka (Falco subbuteo) 1009 €
kuukkeli (Perisoreus infaustus) 757 € narhi ( Garrulus glandarius ) 50 €
kuusitiainen (Parus ater) 34 € pajulintu (Phylloscopus trochilus) 17 €
kyhmyjoutsen (Cygnus olor) 589 € pajusirkku (Emberiza schoeniclus) 34 €
kéenpiika (Jynx torquilla) 202 € palokarki (Dryocopus martius) 841 €
kéki (Cuculus canorus) 420 € peippo (Fringilla coelebs) 17 €
képytikka (Dendrocopos major) 34 € peltosirkku (Emberiza hortulana) 34 €
lampiviklo (Tringa stagnatilis) 1009 € pensaskerttu (Sylvia communis) 17 €
lapasotka (Aythya marila) 2018 € pensassirkkalintu (Locustella naevia) 50 €
lapinkirvinen (Anthus cervinus) 336 € pensastasku (Saxicola rubetra) 17 €
lapinpdllo (Strix nebulosa) 1682 € peukaloinen (Troglodytes troglodytes) 34 €
lapinsirkku (Calcarius lapponicus) 168 € piekana (Buteo lagopus) 757 €
lapinsirri (Calidris temminckii) 336 € pikkuhuitti (Porzana parva) 505 €
lapintiainen (Parus cinctus) 252 € pikkukuovi (Numenius phaeopus) 336 €
lapintiira (Sterna paradisaea) 84 € pikkukapylintu (Loxia curvirostra) 34 €
lapinuunilintu (Phylloscopus borealis) 505 € pikkulepink&inen (Lanius collurio) 67 €
laulujoutsen (Cygnus cygnus) 2018 € pikkulokki (Larus minutus) 505 €
laulurastas (Turdus philomelos) 34 € pikkusieppo (Ficedula parva) 252 €
lehtokerttu (Sylvia borin) 34 € pikkusirkku (Emberiza pusilla) 589 €
lehtopdll6 (Strix aluco) 673 € pikkusirri (Calidris minuta) 673 €
leppalintu (Phoenicurus phoenicurus) 17 € pikkutiira (Sterna albifrons) 1850 €
liejukana (Gallinula chloropus) 252 € pikkutikka (Dendrocopos minor) 336 €
liro (Tringa glareola) 101 € pikkutylli (Charadrius dubius) 84 €
luhtahuitti (Porzana porzana) 252 € pikku-uikku (Tachybaptus ruficollis) 252 €
luhtakana (Rallus aquaticus) 420 € pikkuvarpunen (Passer montanus) 67 €
luhtakerttunen (Acrocephalus palustris) 50 € pilkkasiipi (Melanitta fusca) 673 €
lumihanhi (Anser caerulescens) 336 € pohjansirkku (Emberiza rustica) 84 €
luotokirvinen (Anthus petrosus) 252 € pohjantikka (Picoides tridactylus) 589 €
mehilaishaukka (Pernis apivorus) 757 € pulmunen (Plectrophenax nivalis) 420 €
meriharakka (Haematopus ostralegus) 135 € punajalkaviklo (Tringa totanus) 101 €
merikihu (Stercorarius parasiticus) 505 € punakuiri (Limosa lapponica) 1346 €
merikotka (Haliaeetus albicilla) 7400 € punakylkirastas (Turdus iliacus) 17 €
merimetso (Phalacrocorax carbo) 235 € punarinta (Erithacus rubecula) 17 €
merisirri (Calidris maritima) 1009 € punatulkku (Pyrrhula pyrrhula) 34 €
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punavarpunen (Carpodacus erythrinus) 34 €
pussitiainen (Remiz pendulinus) 101 €
puukiipija (Certhia familiaris) 34 €

pyrstétiainen (Aegithalos caudatus) 252 €
pahkinahakki (Nucifr. caryocatactes) 336 €
pahkinanakkeli (Sitta europaea) 135 €
rantakurvi (Xenus cinereus) 3868 €
rantasipi (Actitis hypoleucos) 34 €
rastaskerttunen (Acroceph. arundin.) 151 €
rautiainen (Prunella modularis) 34 €
riskila (Cepphus grylle) 101 €
ristisorsa (Tadorna tadorna) 589 €
ruisradkka (Crex crex) 1514 €

ruokki (Alca torda) 420
ruokokerttunen (Acroceph. schoenob.) 17
ruokosirkkalintu (Locust. luscinioides) 118
ruskosuohaukka (Circus aeruginosus) 1009

€

€

€

€
rytikerttunen (Acroceph. scirpaceus) 50 €
rayska (Sterna caspia) 1850 €
raystaspaasky (Delichon urbica) 17 €
sarvipollo (Asio otus) 673 €
satakieli (Luscinia luscinia) 252 €
selkélokki (Larus fuscus) 757 €
sepelrastas (Turdus torquatus) 420 €
silkkiuikku (Podiceps cristatus) 118 €
sinipyrstd (Tarsiger cyanurus) 177 €
sinirinta (Luscinia svecica) 135 €
sinisuohaukka (Circus cyanus) 673 €
sinitiainen (Parus caeruleus) 17 €
sirittdja (Phylloscopus sibilatrix) 17 €
sitruunavastarakki (Motacilla citreola) 673 €
suokukko (Philomachus pugnax) 420 €
suopollé (Asio flammeus) 673 €
suosirri (Calidris alpina alpina) 118 €
sééksi (Pandion haliaetus) 1682 €
taivaanvuohi (Gallinago gallinago) 34 €
talitiainen (Parus major) 34 €
taviokuurna (Pinicola enucleator) 336 €
tervapaasky (Apus apus) 67 €
tikli (Carduelis carduelis) 67 €
tilhi (Bombycilla garrulus) 336 €
tiltaltti (Phylloscopus collybita) 17 €
tundraurpiainen (Carduel. hornemanni) 252 €
tunturihaukka (Falco rusticolus) 6391 €
tunturikihu ((Stercorarius longicaudus) 841 €
tunturikiuru (Eremophila alpestris) 3196 €
tunturipdllé (Nyctea scandiaca) 3369 €
turkinkyyhky (Streptopelia decaocto) 252 €
tunturikyyhky (Streptopelia turtur) 252 €
tuulihaukka (Falco tinnunculus) 1009 €
tylli (Charadrius hiaticula) 420 €
torméapaasky (Riparia riparia) 50 €

toyhtéhyyppa (Vanellus vanellus) 101 €
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toyhtdtiainen (Parus cristatus) 17 €
uivelo (Mergus albellus) 673 €
urpiainen (Carduelis flammea) 17 €
uuttukyyhky (Columba oenas) 589 €

valkoposkihanhi (Branta leucopsis) 336 €
valkopaatiainen (Parus cyanus) 336 €
valkoselkatikka (Dendroc. leucotos) 4037 €
valkoviklo (Tringa nebularia) 505 €

varpunen (Passer domesticus) 34 €

varpushaukka (Accipiter nisus) 505 €
varpuspolld (Glaucidium passerinum) 420 €
vesipaasky (Phalaropus lobatus) 505 €
viherpeippo (Carduelis chloris) 34 €
vihervarpunen (Carduelis spinus) 17 €
viiksitimali (Panurus biarmicus) 84 €
viiridinen (Coturnix coturnix) 4205 €
viirup6llo ( Strix uralensis) 757 €

viitakerttunen (Acroceph. dumentorum) 252 €

viitasirkkalintu (Locustella fluviatilis) 252 €
virtavastarakki (Motacilla cinerea) 135 €
vuorihemppo (Carduelis flavirostris) 336 €
vastarakki (Motacilla alba) 34 €

Poronhoitoalueen etelapuolella rauhoitetun
korpin arvo on seuraava:
korppi (Corvus corax) 151 €
Rauhoitettujen matelijoiden ohjeelliset

arvot ovat seuraavat:

kangaskaarme (Coronella austriaca) 2523 €
rantakaarme (Natrix natrix) 252 €
sisilisko (Lacerta vivipara) 17 €

vaskitsa (Anguis fragilis) 202 €
Rauhoitettujen sammakkoelainten
ohjeelliset arvot ovat seuraavat:

rupikonna (Bufo bufo) 34 €
rupilisko (Triturus cristatus) 420 €
sammakko (Rana temporaria) 17 €
vesilisko (Triturus vulgaris) 34 €
viitasammakko (Rana arvalis) 34 €
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