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Kestävyysvajeen kurominen umpeen vaatii uusia malleja 

ja laskelmia  

 

Valtio-opin professori Matti Wiberg Turun yliopistosta toteaa Helsingin Sanomien vieraskynässään 

”Eduskunta tarvitsee laskelmia päätösten tueksi” 16.12.2013 muiden muassa: 

 ”Perustuslaki takaa kansanedustajille laajennetun tietojensaantioikeuden, mutta miten kansanedus-

tajatkaan voivat vakuuttua siitä, että laskelmia ylipäänsä on tehty, kun vain johtopäätökset julkiste-

taan? Laskelmien oletuksista ei meillä käydä oikeastaan mitään julkista keskustelua”…”Suomessa 

laskelmat salataan säännönmukaisesti, vaikka eduskunta niitä nimenomaisesti ja varta vasten pyy-

täisi.”...” Toteutettavan politiikan laatua ei voida varmistaa, ellei politiikkaa linjattaessa käytettyjä 

laskelmia julkisteta. Nykyinen tietovaje haittaa vakavasti eduskunnan työtä ja heikentää päätösten 

laatua.”…” Ministeriöiden laskentaosaamista on oleellisesti vahvistettava. Nykyiseen arvailuun ei 

ole varaa. osana strategista johtamista ministeriöiden on paneuduttava tieteellisiin mallinrakennusta-

poihin, käytettävä saatavilla olevia laajoja tietoaineistoja ja hankittava niitä selvästi nykyistä enem-

män.” 
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Ylen uutisen 2.12.2013 mukaan ”Sosiaali- ja terveysministeriö aikoo saada vuoden 2014 

tammikuun loppuun mennessä valmiiksi suunnitelman vanhustenhuollon laitospaikkojen 

vähentämiseksi. Toimenpiteellä pyritään vähentämään kuntien menoja 300 miljoonan euroa. 

Vähennykset kohdistuvat etenkin terveyskeskusten osastoilla tehtävään pitkäaikaishoitoon. Samalla 

ministeriö aikoo vahvistaa kotona ja palvelutaloissa annettavaa apua ja hoitoa. STM korostaa, että 

laitoshuollon vähentäminen vahvistaa ja vauhdittaa kunnissa meneillään olevaa rakennemuutosta. 

Ministeriön mukaan vanhuspalvelulaki edellyttää, että kunnat vähentävät laitoshoitoa ja parantavat 

avopalveluja. STM:n laskelmien mukaan yli 75 -vuotiaiden laitoshoidon vähentäminen 4,3 

prosentista 2-3 prosenttiin vuoteen 2017 mennessä vähentäisi kustannusten kasvua yli 300 

miljoonaa euroa.” 
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Wibergin vieraskynän sekä yllämainitun STM:n kestävyysvajeen vähentämiseen tähtäävän 

hankkeen innoittamana katson velvollisuudekseni julkistaa vastaavaa hanketta koskevat laskelmani 

1990-luvun alusta. Tuolloinkin Suomi joutui muuttamaan palvelurakenteitaan. 
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http://www.hs.fi/paivanlehti/16122013/paakirjoitukset/Eduskunta+tarvitsee+laskelmia+p%C3%A4%C3%A4t%C3%B6s
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Toimin sosiaali- ja terveysministeriön asettaman palvelurakennetyöryhmän (STM:n 

työryhmämuistio 1992:17) taloudellisena asiantuntijajäsenenä. Tein työryhmälle palvelurakenteen 

muutoksesta varsin perinpohjaiset taloudelliset arviot. Arvioissani myös ennakoin työryhmän 

ehdotusten vaikutuksia erityisesti kunnallistaloudellisesta näkökulmasta vuoteen 2000.  Työni 

”Palvelurakenteen muutos ja sen kustannusvaikutukset” julkaistiin työryhmämuistion liitteenä 3. Se 

on myös tämän paperin liitteenä. 

Liitteessä 3 on 34 sivua menneisyyden faktoihin pohjautuvaa sosiaali- ja terveysjärjestelmän 

pääpiirteiden analyysia sekä vuoteen 2000 suuntautuvia tulevaisuuden mahdollisuuksia ja 

kehittämisohjelmia jäsentäviä laskelmia. Tein myös monia työryhmätyön aikana ”reunaehdoiltaan” 

jatkuvasti muuttuvia vaihtoehtoislaskelmia, joita ei ole dokumentoitu. Tällainen opettaa laskijan 

tunnistamaan ja tunnustamaan olennaiset seikat epäolennaisista pankinjohtajan ja presidentin J.K. 

Paasikiven hengen mukaisesti. 

Jälkeenpäin tehtyjen selvitysten mukaan liitteessä 3 esittämäni tulevaisuuden skenaariot toteutuivat 

varsin hyvin, voi sanoa ”yli puoliksi”, mutta ei tietenkään kaikilta osiltaan.  Turhaa laitoshoitoa 

onnistuttiin purkamaan. Sen sijaan laitoshoitoa korvaavan avohuollon rakentamisessa ilmeni 

myöhemmin puutteita, erityisesti mielisairaiden kohdalla. Mutta ei laitoshoitoa korvaavan 

avohuollon kehittämistä suinkaan täysin laiminlyöty. 

 Osoitin laskemin, että on edullista korvata laitoshoitoa erityisesti palveluasumisella. Näin oli 

erityisesti kuntien talouden kannalta ja myös yritystalouden kannalta, mutta ei välttämättä koko 

julkistalouden tai kansantalouden kannalta. 

 Palveluasumiseen kohdistui ja kohdistui yhä kuntien talouden kannalta katsottuna suhteellisesti 

katsottuna enemmän julkisen vallan tukea kuin laitoshoitoon. Tämä valtion tuki palveluasumiseen 

ja myös muuhun avohuoltoon kanavoitui erityisesti monien Kelan hoitamien tukien (asumistuki, 

lääkekorvaukset, täysimääräinen kansaneläke jne.) sekä asuntoviranomaisten ja Rayn tukien kautta 

(esim. palvelutalojen investointiavustukset). Laskelmillani osoittamani kunnallistaloudelliset 

kannusteet purivat. Uusia kunnallisia ja yksityisiä palvelutaloja syntyi hyvin paljon 1990- luvulla ja 

2000 luvun alussa. 

Kehityksen tärkeitä syitä olivat laskelmissani osoittamani kunnallistaloudelliset kannusteet. 

Kannusteet olivat ja ovat luonteeltaan ns. osaoptimointia. Siitä minusta on välttämättä aina kyse. 

Osaoptimoinnin ja ”kokonaistaloudellisuuden” suhteet vaativat perinpohjaisen analyysin ja 

mallintamisen suomalaisten hyvinvointia nyt uhkaavan kestävyysvajeen kuromiseksi umpeen. 

Tässä esitän vain muutamia väljiä evästyksiä.   

Termiä ”kokonaistaloudellisuus” ei kannata ilman perusteellista analyysia käyttää perustelemaan 

toimintamallia, kuten pitkäaikaisen laitoshoidon lakkauttamisesta saavutettavaa 300 miljoonan 

euron säästöä. Tuon toimintamallin toimeenpano edellyttää hyvin huolellista ja laaja-alaista 

taloustieteen ja yhteiskuntapolitiikan kognitiivisiin (tiedollisiin) ja eettisiin (yhteiskuntamoraalisiin) 

”ytimiin ja aksioomiin” saakka ulottuvaa analyysia. Sellaista en ole nähnyt.  Toistaiseksi kieltäydyn 

uskomasta tuon toimintamallin kokonaistaloudellisuuteen, hyödyllisyyteen ja 

tarkoituksenmukaisuuteen viisaan talous- yhteiskuntapolitiikan ohjenuorana, kun kuromme umpeen 

kestävyysvajetta. 
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Turhan laitoshoidon korvaamista avohuollolla edistäneet kunnallistaloudelliset kannusteet toimivat 

osaoptimointina hyvin 1990-luvulla. Ehkä ne toimivat hiukan vieläkin, koska kunnallistaloudelliset 

kannusteet ovat pääosin yhä olemassa. Kannusteet edistivät rationaalisen palvelurakenteen 

kehittämistä vaikeissa lamaoloissa 1990-luvulla. Silloin ne loivat myös uusia työpaikkoja 

rakennusalalla ja sosiaali- ja terveydenhuollossa Keynesin oppien mukaisesti.     

Palvelurakennetyöryhmä sekä työni sen taloudellisena asiantuntijana käynnistivät noin 20 vuotta 

kestäneen laitospaikkojen ”purkurallin”. Heikki Laine, lääkäri, Mikkelistä kuvaa HS-

mielipiteessään 2.12.2013 ”Monessa kunnassa laitospaikkojen alasajo on johtanut Kelan 

maksamaan ambulanssiralliin” prosessia osuvasti:  

 ”Neljännesvuosisadan terveydenhuoltoalalla toimineena ja 1990-luvun laman nähneenä en voi 

muuta kuin hämmästellä niitä säästölaskelmia, joita hallitus ja ministeriöiden virkakoneistot ovat ra-

kennepakettiin tuottaneet. Viimeisimmät kaksikymmentä vuotta kunnissa ei ole muuta tehtykään 

kuin lopetettu laitospaikkoja. Terveyskeskusten vuodeosastoja on lopetettu ja käytännössä kaikki 

vanhainkodit on lakkautettu”… 

”Hallituksen, sosiaali- ja terveysministerin ja peruspalveluministerin on pakko olla tietoisia siitä, et-

tä hyvin raskas ja tuettu kotisairaanhoito, joka on ainoa vaihtoehto laitosasuminen sijaan, maksaa 

enemmän kuin laitoshoito. Ei tarvita matemaatikkoa ymmärtämään, että kymmenen käynnin vuoro-

kausitarve on helpompi ja halvempi toteuttaa laitoksessa kuin kotona. Vai onko hallituksen suunni-

telmissa jättää vanhukset omaisten hoidettaviksi? Pakettiin ei ilmeisesti sisälly kotihoidon tuen kas-

vattamista.”
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Olen asiaan perin juurin perehtyneenä taloudellisena asiantuntijana pitkälti samaa mieltä Laineen 

kanssa. Tuota purkurallia ei kannata enää juurikaan jatkaa; tai ainakin väärä on kuvitelma, että se 

vielä nykyoloissa käynnistäisi kestävyysvajetta merkittävästi vähentävä prosessin. 

 Maailma on muuttunut. Ihmiset ovat muuttuneet. Nyt olisi viranomaisten ja poliitikkojen korkea 

aika keksiä jotain muuta kuin matkia Suomeakin korkeamman veroasteen maana tunnetun Tanskan 

mallia, jossa lyhyet maantieteelliset etäisyydet ja kansan kulttuuri ovat mahdollistaneet kokonaan 

pitkäaikaisen laitoshoidon lakkauttamisen, maksoi mitä maksoi. 

1990 luvun alun palvelurakennetyöryhmätyön ja sitä tukeneiden taloudellisten arvioitteni - joka 

jatkui monissa muodoissa myöhemmin - rationaalis-eettinen päälinja oli ja on minulle yhä varsin 

selvä päälähtökohdaltaan: 

Turhan pitkäaikaistavuosia jatkuvaa laitoshoitoa on viisasta purkaa asteittain ja korvata asiakkaiden 

tarpeita paremmin vastaavalla monipuolisella palveluasumisella ja muulla avohuollolla, myös 

muulla kuin julkistaloudellisesti käsittämättömän edullisella omaishoidolla. Tässä voidaan saavuttaa 

myös hiukan julkistaloudellisia säästöjä, jos asiakkaita, henkilöstöä, julkista rahaa ja muita julkisia 

                                                           
3
 

http://www.hs.fi/paivanlehti/02122013/mielipide/Monessa+kunnassa+laitospaikkojen+alasajo+on+johtanut+Kelan+
maksamaan+ambulanssiralliin/a1385871781815, kursivoinnit minun 
 

http://www.hs.fi/paivanlehti/02122013/mielipide/Monessa+kunnassa+laitospaikkojen+alasajo+on+johtanut+Kelan+maksamaan+ambulanssiralliin/a1385871781815
http://www.hs.fi/paivanlehti/02122013/mielipide/Monessa+kunnassa+laitospaikkojen+alasajo+on+johtanut+Kelan+maksamaan+ambulanssiralliin/a1385871781815


4 
  

resursseja, kuten tietotaitoa, tietojärjestelmiä jne. siirretään asteittain laitosvaltaisesta kulttuurista 

avohuoltoa painottavan kulttuurin puolelle. Purettavaa laitoshoitoa korvaava avohuoltoa kannattaa 

rakentaa investointiohjelmineen niin, että nykyiset ja tulevat asiakasvirrat eivät joudu heitteille 

oman onnensa nojaan. 

Julkaisen tämän kirjeeni liitteenä vuonna 1992 tekemäni laskelman. Pahoittelen kopion huonoa 

laatua. Uskon, että laskelmani yksityiskohdista kiinnostuneet saavat paremman sähköisen kopion 

tarvittaessa sosiaali- ja terveysministeriöstä.       

Minusta tuo kopio kannattaa pyytää. Esitin runsas 20 vuotta sitten analyysissani ja laskelmassani 

varsin yleispätevän kehikon. Sitä kannattaa nyt päivittää muuttuneen maailman olosuhteita 

vastaavaksi.  Mielelläni selvennän laskelmani päivitystä vaativia lähtökohtia ja rakenteita 

pyydettäessä.  

En tässä toista vanhan analyysini ja laskelmani lähtökohtia, rakenteita ja lopputuloksia.  Kuitenkin 

palvelurakenteen kehittämisen tärkeimmiksi lähtökohdiksi soveltuvat yhä seuraavat vuonna 1992 

kirjoittamani ajatukset, jotka palvelurakennetyöryhmän raportin liitteen 3 sivulle 31. 

 

 

Viimeiseen virkkeeseen tiivistyy palvelurakenneuudistuksen ydinsanoma. Jaettu kustannusvastuu 

on taloudellista ja helpompi kantaa kuin yhdelle sysätty. Tuota päivänselvää periaatetta kannattaa 

selventää nyt monista näkökulmista ja monissa tilanteissa.  Sellaisen selvennyksen pohjalta on hyvä 

jatkaa kestävyysvajeemme kuromista umpeen; ei  niin, että kaikki vanhat, vammaiset ja  vaivaiset 

ahdettaisiin huipputehokkaisiin laitoksiin tai pantaisiin omaishoitajina hoitamaan toinen toistansa 

sosiaalisessa umpiossa taloudellisesti ja nopsasti hautaan; vaan niin, että kaikki ihmiset kokisivat 

elävänsä yhteisöissä muiden ihmisten joukossa sekä antavina että saavina osapuolina elämänsä 

loppuun saakka. Elämähän on antamista ja saamista.  

… 

Seuraavassa on sosiaali- ja terveysministeriön asettaman palvelurakennetyöryhmän (STM:n 

työryhmämuistio 1992:17) liite 3. 
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