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Subject: [Keskustelua Sinisen kirjan sisallostd] Paattaako kestavyysvajeesta Hallitus vai lobbarit.

Kommentti kestavyysvajeesta ja Sinisesta kirjasta

Minusta kasite "kestavyysvaje™ on niin tarkeé yhteiskunnallinen késite, ettd kasitteen selventdmisté
sekd vajeen poistamiseen tahtaddvien ratkaisuvaihtoehtojen valmistelua ei pida eikd kannata antaa
vain yksille tahoille, kuten hallitukselle, lobbareille, yhden aatteen filosofeille, konsulteille tai tie-
teentekijoille.

Sinisen kirjan yksi puute on se, ettd siind liian kevyesti ohitettiin kestdvyysvajeen kasiteanalyysi ja
hypattiin suoraan dataan, jonka VM oli Himaselle antanut. Ei sellainen ote vie sivistynytté ja Kilpai-
lukykyistd tietoyhteiskuntaa eteenpéin.

Hallituksen tulisi jarjestamaan kaikille avoin kilpailu seuraavista kestavyysvajeeseen liittyvista sei-
koista:

a) Mita seikkoja kestavyysvajeen maarittelyssa on syyta ottaa huomioon? Minusta paahuomio kan-
nattaa ja pitaa kiinnittd4 B. Russellin tarkoittamiin universaaleihin seikkoihin tai olioihin sek& parti-
kulaarisiin seikkoihin eli erillisolioihin. Kestavyysvajeen madrittelyn on tietenkin hyva nojautua
kestéavélle tietoperustalle, ei kestamattomalle tietoperustalle, joka esim. vaihtuu, kun hallitus vaih-
tuu.

b) Millainen (erillis)olio kestavyysvaje kohtuullisella tarkkuudella maariteltyna on? Millaiset objek-
tilvisesti mitattavissa olevat seikat ja muut seikat maarittavat sen olemusta. Mitka seikat ovat
useimpien ihmisten nakokulmasta suotavia? Téallainen on esim. terveen ihmisen pyrkimys elda niin
pitk&dan kuin mahdollista terveend? Mitké seikat ovat epasuotavia? Tallainen on esim. toimetto-
muus, tarpeettomuus ja ndk6alattomuus, jotka vaivaavat monia tyottomia ja tyokyvyttomid. Minusta
epasuotavaa on myos “veltto oloneuvosmaisuus”, jonka uskon vaivaavan monia, ulkomaanmatkai-
lulla, golfilla, korkeakulttuurilla, mokkeilylla yms. huvituksilla paivansa tayttavia elakeldisia.

c) Tarkein kestavyysvajetta maaritteleva kysymys on Miksi? Miksi kestavyysvaje on niin suuri
ongelma kuin se on? Onko yhtensa syynéa esim. se, ettd monissa ty0paikoissa, esim. valtiolla, teh-
daan véarin tarpeellisia asioita? Nain on minusta tapahtunut sote-uudistusta, kuntauudistusta, vero-
uudistustaa (osinkoverosekoilu) valmisteltaessa. Onko maan poliittinen eliitti nostanut tyénteon
itseisarvoksi, huseeramisen ilon sen itsensa vuoksi ja unohtanut vanhan viisauden: Hullu paljon
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tyota tekee, viisas paasee vahemmalld, jolloin voi viettdd enemman aikaa perheensa kanssa, luon-
nossa, lenkkipolulla, punttisalilla ja muiden harrastustensa parissa. Tdmanko takia suomalaiset hyp-
pivat ulos tyoelamaésté eldkeldisen ihanaan vapauteen 60 ikdvuoden korvilla kuin rotat uppoavasta
laivasta? Monet nuoremmat downshiftaavat hyppéavét tuotannon laivasta jo alle 30-
kymppisina.Miksi? Miksi-asioihin ei tietenkaan ole "lopullisia” oikeita vastauksia, mutta ei se ole
peruste ohittaa Miksi-kysymyksia irrelevantteina ja jatkaa esim. valtion tyhmentamista. Linjaus
ilmenee mm. STM:n vastuulla olevissa reformeissa.

d) Kun on saatu muutama hyvin perusteltu kilpailuvastaus kestavyysvajetta maaritteleviin mité-
mika-miksi-tason seikkoihin ja ne on julkistettu Valtioneuvosten kanslian sivustolla julkiselle kri-
tiikille, on paikka SUURELLE JULKISELLE ASIALLISELLE RIIDALLE. Asiallista riitaa tarvi-
taan, jotta parhaat argumentit ja yksi tai kaksi niihin nojautuvaa vaihtoehtoa jatkotyén pohjaksi
voittaisivat.

e) Vasta julkisen argumentaatioihin nojautuvan perinpohjaisen riidan jalkeen kannattaa valjastaa
kestavyysvajekésitettd operationalisoivan mallin rakentajat ja laskijat toihin. Nama ihmiset ovat
joko valtion virkamiehi, tiedemiehia tai muita objektiiviseksi tunnistettuja tahoja. He voivat kuvata
kestavyysvajeen menneisyytta, nykyisyytté seka todennakdistd, mahdollista ja suotavaa tulevaisuut-
ta kuvaavat seikat numeerisilla faktoilla.

f) Laskettavissa olevan mallin rakentamisessa etsitadn siis vastauksia kysymyksiin: Miten? Mil-
loin? Missa? sekéd Kuka? ja Keille? Kestavyys vajeesta hyotyvat ja siitd haittaa karsisivét K- sub-
jektit, kuten kestavyysvajeen aiheuttajat, vajeen laskun maksajat, vapaamatkustajat jne. vaativat
tunnistamista ja tunnustamista riittavalla tarkkuustasolla presidentti Paasikiven ohjeen mukaisesti:
”Tosiasioiden tunnustaminen on viisauden alku”. Kuitenkin, ensin on syyta asia huolella tutkia ja
vasta sitten syyllisid hutkia, jottei syyllisid armahdeta ja syyttomid rangaista ilman riittavia perustei-
ta, kuten globaaleissa ja euroalueen finanssikriisien hoidossa néyttaé tapahtuneen.

g) Minusta tarkein asia mallin rakentamisessa ja laskennassa on Kantin, Russellin ja Whiteheadin ja
monen muun viisaan miehen pohtima peruskysymys: Milloin yhtéld 1+1 =2 ( Kantilla 5+7 =12) on
tosi. Minusta oikea vastaus on: Riippuu kontekstista. Makrotason ilmidissa yhtalon ei vélttamatta
tarvitse olla tosi, mutta mikrotasolla asiat menevat aina vuoren varmasti pain helvettia, jos esim.
Prisman kassa (joka kai pian korvataan itsepalvelulla) laskisi koneellaan omaksi tappiokseen 5+7=
10.

h) SUMMA SUMMARUM: Hienoa, etta Sininen kirja tehtiin ja tdma sivusto avattiin. Nailt4 pohjil-
ta Suomi-pojan ja Suomi-neidon on hyva jatkaa eteenpdin.



