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Julkaistu kotisivullani lehdella *Kestava tieto’ (http://timokarjalainen.fi/6)

Perustuslaki on syyta perustaa tieteelliselle normiperustalle

Juhani Kahelinin Uuden Suomen puheenvuoro ”Perustuslaki on kansan takuu enemmistévaltaa vas-
taan” (31.5.2013 14:15,
http://juhanikahelin.puheenvuoro.uusisuomi.fi/141495-perustuslaki-on-kansan-takuu-
enemmistovaltaa-vastaan#kommentoi) on térked ja ajankohtainen keskustelun avaus. Jatkan kes-
kustelua mielesténi tarkeimmista Kahelinin (K) korostamista seikoista, jotka suuresti perustuvat
ranskalaisprofessori Rosanvallon (R) kirjaan "Demokraattinen oikeutus’.

Lainausmerkkien sisall olevista seikoista olen R&K:n kanssa samaa mieltd, ellen toisin mainitse.
”Perustuslaki nousee politiikan keskioon.” Minusta tarvitaan kansan ymmartdmaé selvaa oh-
jenuoraa eli perustuslakia lainsdadannon kehittamisen ja tulkinnan avuksi. Ministerit, kansanedus-
tajat, lainvalmistelijat sekd muut ihmiset seké yritykset ja muut instituutiot eivat muuten selvi tule-
vaisuudessa nopeasti kasvavassa, ammattijuristienkin vaivoin hallitsemassa lainsdadannollisessé
viidakossa.

Hyvé perustuslaki ei ole lyhyt ja epaselvé, kuten Napoleon vitsaili. Se voi olla pitkd, kunhan se on
riittdva selva ja sisdisesti riittavan ristiriidaton; ei siis epéselva ja pitka, kuten Suomen ja erdiden
Kreikan pankkien solmima tuottojen vaihtosopimus, jota kutsutaan myos lainavakuuksia koskevak-
si sopimukseksi.

R&K korostavat kahta peruskysymysta: ”Miké on perustuslain tarkoitus? Kaytetadnkd enemmisto-
valtaa vaarin?” R&K toteavat oikein: "EnemmistOvalta johtaa helposti vadrinkdytoksiin.” Taman
takia perustuslain tarkoitusta tulee selventaa perin pohjin, myds maallikkojen keskuudessa. Selven-
tamisen tarked lahtokohta on se, ettd enemmisto ei ole aina ja valttdmatta oikeassa kaikissa asioissa,
vaikka monissa asioissa onkin.

R&K kritisoivat: ”Toimitaan ik&an kuin enemmisto olisi kokonaisuus.” ... ”Parlamentti on taantu-
nut yksittdisintressien kaupantekojarjestelmaksi.” Ndin on. Uhkana on méaréllisesti ja laadullisesti
mielettémyyksiin paisuva ’lakikauppojen tavaratalo’, jossa myydaan ja ostetaan luvattoman huo-
nosti ja poliittisen yksisilméisesti valmisteltuja sekavia lakeja. Lakien taloudellisia ja sosiaalisia
vaikutuksia ei arvioida riittavasti totuudenmukaisen tiedon, terveen jarjen ja mielen seka perustus-
lain ndkokulmista. Padasiana tuntuu olevan, etté lakikauppa kay ja kaikki saavat jotain. Entropia
kasvaa myos normikaupassa. Tassak&an mééra ei kuitenkaan korvaa laatua, pikemminkin painvas-
toin. Lainsaadannon laatu on jo karsinyt.

Perustuslain ohjenuorana tulisi olla R&K:n ajatus: Oikeat, oikeutetut ja kestavét ratkaisut syntyvét
vain sisallolliseen yhteisymmarrykseen pyrkien ja paasten.” (kursivointi minun). Maérallisten seik-
kojen, kuten poliittisen enemmiston parlamenteissa ja hallituksissa sopiman ”sopivan maailmanku-

van”, ei pida antaa tyrannisoida vdhemmistdjen maailmankuvia silloin, kun jalkimmaiset perustuvat
hyvin perusteltuihin totuudenmukaisiin kasityksiin eli oikeaan tietoon.

Perimmaéltédan hyvéssa perustuslaissa ja sen viisaassa totuudenmukaisessa tulkinnassa on kyse filo-
sofisesta, tieteellisestd, valtio-opillisesta ja juridisesta haasteesta. Myos sosiaalisessa eli ihmisten
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luomassa lainsdéddanndssé kannattaa selventaa laadun eli sisallén seka maaran suhdetta luonnon ja
Luojan ihmiselle asettamissa objektiivisissa puitteissa. Nain on jo tapahtunut luonnontieteissa, joi-
den objektiivisia puitteita selvennettiin Antiikin Kreikassa. Sitten politiikka ja uskonto kielsivét
selventamisen yli 1000 vuodeksi, kunnes Valistuksen aatteen ansiosta luonnontieteet alkoivat 1600-
luvulla murtautua eroon politiikan ja uskonnon kahleista. Hyvinvointiyhteiskuntien perusta oli luo-
tu.

Luonnontieteissa, erityisesti, fysiikassa, kemiassa seka monilla ladketieteen lohkoilla ja viimeisina
vuosikymmenind myds tietojenkasittelytieteissé seka niihin nojautuvassa teknologiassa on edetty
huimasti. Politiikka ja uskonto eivat enda autoritaarisesti ohjaa luonnontieteellisen tiedon ja tekno-
logian kehitysta kognitiivisesti. Sen sijaan lakitieteessé seké talous- ja muissa yhteiskuntatieteissa
politiikka on yha niskan paalla. Politiikan aiempi liittolainen uskonto on korvattu kahdella uudella
liittolaisella eli taloudella seka juridiikalla. N&in on tapahtunut erityisesti globaaleilla finanssimark-
kinoilla, jotka nyt heiluttavat Euroopan ja suurta osaa muusta maailman taloudesta.

On onni, ettd merkitykselliset osat luonnontieteita ja tietojenkasittelytieteitd ovat jo l16ytaneet poli-
tilkasta ja taloudesta riippumattoman, kaytannossa vakaan, luotettavan, ennustekykyisen ja riittdvan
tarkan ja varman tietoperustan. > Varmalle tietoperustalle voidaan menestyksellisesti kerrostaa uut-
ta hyodyllista tietoa, taitoa ja sovelluksia, joilla voidaan my6s kehittéa rationaalista, tietoon nojau-
tuvaa hyvinvointiyhteiskuntaa. Valitettavasti varma tietoperusta voidaan valjastaa ja on valjastettu
mya0s globaalisti toimivien osittain keinottelevien finanssimarkkinoiden kayttoon, jotka menestyk-
sellisesti hyodyntévét lainsaddannon aukkoja esim. verotuksessa, ty0- ja sosiaaliturvassa seka ilmas-
to- ja ymparistélainsaddanndssa. Tuon toiminnan hyodyt ja haitat jakautuvat hyvin epéatasaisesti
ihmisten ja koko ihmiskunnan kesken.

Taistelussa enemmiston mielivaltaa eli vaarad demokratiaa vastaan sek& véhemmiston mielivaltaa
eli vaaran elitismid vastaan tarvitaan luonnontieteiden varmaa tietoperustaa ja kognitiivista au-
tonomiaa vastaava juridista riittdvan vankkaa, luotettavaa, yksiselitteistd, tarkkaa ja varmaa normi-
perustaa. Sille perustuslaki kannattaa rakentaa ja sen avulla tulkita perustuslakia johdonmukaisesti
ja oikein.

Perustuslain normiperustan p4érakenteiden tulee olla maallikoille ymmarrettavié, jotta kaikki kan-
salaiset voisivat hyvéksya perustuslain toimintansa moraaliseksi ohjenuoraksi. Tallaiselle perustus-
lailliselle normiperustalle voidaan kerrostaa muuta lainsdéddéntoa samalla tavalla kuin luonnontie-
teissé jo kerrostetaan hyddyllistd tietoa ja taitoa vankalle ja varmalle tietoperustalle.

Perustuslain kehittdmisen sek& perustuslain viisaan tulkinnan Idhtokohdiksi kannattaa ottaa Valis-
tuksen henki ja erityisesti pragmaattinen reduktionistinen tietoteoria. Sen sek& vapauden ja demo-
kratian aatteiden innoittamana Euroopassa ja Amerikassa etsittiin ja [0ydettiin monia yleispatevia
eli universaaleja luonnonlakeja ja teorioita. Monet niist valjastettiin yleiseen hyotykayttoon. Re-
duktionismi ja Valistuksen henki vaativat péivityksen esim. perustuslain ja muiden normien kohdal-
la. Jos sitd ei tehdd, suurta osaa Eurooppaa uhkaa pimead keskiaikaa muistuttava henkinen lamaan-
nus, jolloin Valistuksen henki kukoistaa Euroopan ulkopuolella.

Uskon, koska kovat faktat tukevat uskoani, ettd Luoja ja Luontoditi ovat osittain ikdan kuin yhteis-
tuumin ja osittain jatkuvassa ilmiriidassa luoneet puitteet luomakunnan toiminnalle, tai ainakin kai-
kelle ihmisten toiminnalle. M&arittelen Luojan luomat ihmisten toiminnan ehdottomat puitteet tay-

Kvanttimekaniikan tietoperustan epatarkkuus ja epavarmuus eivat ole yleensa merkityksellinen sosiaalisen maailman
makrotasoisissa ilmidissd. Maan painovoimakentdssd omena putoaa aina alaspadin. Sdhkdenergia noudattaa sahko-
magnetismin lakeja jne.



sin joustamattomista saannoista ja periaatteista muodostuviksi. > Niiden edessa ihmiset ovat ehdot-
toman tasa-arvoisia. Kokeilun-, kilpailun-, riidanhaluinen ja joskus julman epé&tasa-arvoinen Luon-
toditi suosii joustavampia puitteita. Niissa puitteissa ihmiset ovat ehdollisesti eri- ja tasa-arvoisia.
Puitteiden joustavuutta ilmentda esim. ihmisten keskimaaréisen elinidn ennakoitua nopeampi kasvu
useimmissa kehittyneissd maissa. Tasta ilosta kaikki véestoryhmat eivat ole paasseet ja tuskin paa-
sevét nauttimaan tasapuolisesti. Kauan on kuitenkin vettd Vantaanjoessa viel& virrattava, ennen
kuin edes jotkut ihmisyksilot voittavat kokonaan ajan kuluttavan hampaan ja kuoleman vallan, eli
elavat ikuisesti maan paalla.

Milloinkaan lait eivét voi olla taysin ristiriidattomia ja ns. ajan tasalla yhteiskunnan ja tiedon muut-
tuessa. Luonnontieteiden ja tietojenkésittelytieteiden voittokulun ei pidé kuitenkaan sumentaa luu-
lemaan, ettd ihmisille kaikki olisi mahdollista tai ettd vain mielikuvituksen puutteet estavat kehitys-
té ja edistysta.

Valitettavasti ihmisten lahes omnipotentteihin kykyihin uskovia ihmisid on, myés vastuullisilla ja
johtavilla paikoilla. Heit& eivat kiinnosta Luojan, Luontodidin ja Sattuman luomat, toisiaan tdyden-
tavien ihmiselaman puitteiden selventdminen. Syyta olisi kiinnostua. Naista puitteista piittaamatto-
mat ihmiset voivat nimittdin saataa perustuslakeja ja muita lakeja, jotka johtavat terveen jarjen ja
mielen vastaisiin tilanteisiin sek& normiston sisdisiin, joskus pahoihinkin ristiriitatilanteisiin. Taval-
linen laki voi lyodé korville viisasta perustuslakia ja typeré perustuslaki voi estaa viisaiden lakien
kehittdmisen menestyksellisen yhteiskunnan tarkeéksi peruspilariksi.

Esimerkiksi lakiesitys HE95/2005 oli ristiriidassa Suomen uuden perustuslain kanssa. Hallitus esit-
ti, ettd vain 80 vuotta tayttanyt ja hdnen omaisensa voivat vaatia, ettd hanen hoivapalvelujen tar-
peensa objektiivisesti tutkitaan ja arvioidaan, ellei han ole syntynyt vammaiseksi tai pitkdaikaissai-
raaksi. Kritisoin tuota lakiesitystd HS:n vieraskynassa 13.10.2005 artikkelissani, jonka nimeksi tuli
monien vaihtoehtojen joukosta ’Miesten ja naisten hoivantarve olisi arvioitava tasapuolisesti’.
(http://files.kotisivukone.com/timokarjalainen.kotisivukone.com/viimeiset_julkaisuni_hs-

vieraskynassa_ja_mielipidepalstalla.pdf, s.6). Lailla oli tarkoitus sulkea kylmasti alle 80- vuotiaan
kuolevat ihmiset tukijarjestelman hiljaisiksi rahoittajiksi suomatta heille mahdollisuutta saada tukea
tarvitessaan perustuslakimme 6 ja 19 8:n vastaisesti. Mydhemmin kritisoin Yhteiskuntapolitiikka-
lehdessd vastaavantyyppisté 75 vuoden minimi-ikérajaa. (Ks. kotisivuni valilehti ”Kestava tieto”
http://timokarjalainen.fi/6 ).

Lopulta hallitus ja STM joutuivat vanhuspalvelulakia vuonna 2012 saadettaessd myontamaan, etta
olin HS-artikkelissani ja YP-artikkeleissani oikeassa, myds perustuslakimme nédkékulmasta. Koin,
ettd jouduin tasta syysta ja erityisesti vankan ja varman sosiaalisen tiedon selventajana valtiollisen
tyonantajani kiusaamaksi. Sain vuonna 2007 tyonantajaltani virallisen varoituksen virkavelvolli-
suuksieni laiminlydmisestd. Vuonna 2010 minut irtisanottiin 36 vuoden, mielesténi riittdvan ansi-
okkaan tyohistorian jalkeen. Tuolloin koin havinneen tarkean ’taistelun’, mutta nyt olen jo toipunut.
Nyt alkaa jo hiukan tuntua silt4, ettd olen voittamassa ’sotaa’ vankan ja varman sosiaalisen tiedon
tietoperustan selventamisen puolesta. Normiperusta kuuluu samaan ’perheeseen’.

Olin ja olen oikeassa paitsi em. ikérajaa koskevassa asiassa, myos vuonna 2007 saamani virallisen
varoituksen syyn kohdalla. Vanhuspalvelulaki ei ole vield hyvin toimiva laki. Esim. seurantajarjes-

> Magritelmani perustuu Valistuksen takaamaan ajattelun ja ilmaisun vapauteen. liman tallaista ihmisen perusvapaut-
ta ei mielestani ole mitdan merkityksellista, ei edes Jumalaa. On sanottu, ettd jos Luojaa ei ole, ihmiset keksivat Luo-
jan. Olen samaa mielta. Hyvin monet ihmisilta selvasti kielletyt seikat seka niita ilmentavat kovat faktat puoltavat olet-
tamusta ehdottoman Luojan olemassaolosta, kuten myds monet luonnossa (ainakin sosiaalisesta katsannosta) ehdot-
tomina ilmenevat saannénmukaisuudet, joita luonnonlaeiksi kutsutaan. Rationaalinen ihminen uskoo Luojaan, joka on
luonut nama ehdottomat seikat. Minusta on typeraa kuvitella kaikki sattuman tai luonnon oikuiksi tai ihmisten mieli-
kuvituksen aiheuttamiksi tai sen sisdisiksi seikoiksi.
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telmaa ja asiakasmaksuperusteita ei ole selvennetty, vaikka olen tarjonnut siihen apuani. (Ibid.)
Sote-uudistuksen hallintorakenteet peittavat tarkedmmat seikat, kuten palveluprosessien, tietojarjes-
telmien ja rahoituksen kehittamistarpeet. Jalkimmaisilla saroilla padstaan eteenpéin vain, jos kehit-
tamistyon pohjaksi otetaan vankkaa ja varmaa sosiaalista tietoa jasentévat seikat; siis ne, seikat,
joiden selventdmisesta sain vuonna 2007 varoituksen ja vuonna 2010 potkut valtion virasta.

Em. taisteluni liittyy my0s lakinormeihin ja perustuslakiin. Niidenkin on syyté4 nojautua tosiseik-
koihin ja realismiin eli pragmaattiseen reduktionismiin. Olen eri mieltd R&K:n kannattamasta kau-
niin idealistisesta, mutta terveen jarjen vastaisesta periaatteesta: ”Kaikki kansalaiset ovat tasa-
arvoisia tulevaisuuden edessa”. Eivat varmasti ole.

Vaikka suurelta osin kannatan Ranskan vallankumouksen periaatteita, vield enemmaén kannatan ja
uskon Valistuksen muihin oppeihin, kuten reduktionismiin. Reduktionismi rakentuu universaalien
yhtaalta joustamattomien ja toisaalta joustavien luonnonlakien ymmartamiseen. Pragmatismissa
niité valjastetaan yleiseen hyotykayttoon. Reduktionistinen pragmatismi on syyté ottaa pohjaksi
ihmisten luomiin normeihin, kuten perustuslain ja sen ’paalle” rakentuvan muun lainsdadannon
kehittdmisessa. Lakeja ei pida eikd kannata rakentaa kuin pilvilinnoja. Em. kaunista periaatetta ei
ole mahdollista panna kaytantoon. Luonto, ja uskoakseni myos Jumala, Kieltavét sen.

lakkaiden, elaman taivaltaan hiljalleen jo lopettelevien ihmisten ei pida odottaa ja olettaa saavansa
yhteiskunnalta samanlaista tukea ja kohtelua kuin lapset, nuoret ja heidan huoltajansa, jotka vasta
aloittavat ja opettelevat eldman taivaltaan. Lasten ja nuorten enemmistolla suurin osa elamaa on
vield tulevaisuudessa, idkkailla jo peruuttamattomasti vilahtanut menneisyyteen. Menneisyydesta
ihminen voi ammentaa itselleen vain muistoja niiden merkitysté véhattelematta.

Tiettyna hetkend ihmiset ovat vaistaméattomasti eriarvoisia tulevaisuuden edessé. Ihmiset eivét voi
elad muualla kuin téssé ja nyt, elaa hetkesté tulevaan hetkeen. Ihmiset eivat voi (ainakaan viela pit-
k&an aikaan) hypelld ajan virrassa edestakaisin menneisyyteen, nykyisyyteen ja tulevaisuuteen kuin
hyppyrotat; ja jos joskus sen taitavat tehdé, toivon ja lupaan, ettd saan kirjoittaa lukijan kasilla ole-
van, peruuttamattomasti kotisivuillani julkaisemani luonnoksen 1 monilta osin uusiksi.

Edelld kuvasin Luojan ja luonnon yhteistuumin sdatamia kiven kovia faktoja, joita voi kutsua abso-
luuttisiksi seikoiksi. Ne on ihmisten syyté ottaa huomioon, kun he saatavat perustuslakeja ja muita
lakeja perustuslain luomalle normiperustalle.

Viisas perustuslaki ja muu laki siis “myo6téilee” Luojan ihmisille asettamia ehdottoman joustamat-
tomia puitteita seka luonnon asettamia ehdollisen joustavia puitteita. Viisas perustuslaki ja sen vii-
sas totuudenmukainen tulkinta eivét yritd tehdd mahdottomasta asiasta mahdollista, eikda mahdolli-
sesta mahdotonta. Viisaassa perustuslaissa toki puntaroidaan joustavasti monia seikkoja, jotka ovat
viisaasti puntaroitavissa. Puntaroinnissa ei kannata ja pida toimita samalla tavalla ultrajoustavasti ja
julmasti kuin epétasa-arvoa rakastava Luontoditi; mutta ei myoskaan turhan akkijyrkasti kuin ehdo-
ton Luoja monissa asioissa.

Mahdollisten HE95/2005:ta muistuttavien puntarointivirheiden ehkédisemiseksi kannattaa selventaa
myos kestavaa tietoa, kuten olen jo tehnyt (http://timokarjalainen.fi/6). Aion jatkaa tata tyota ja yh-
distad voimiani muiden samalla saralla ty6té tekevien kanssa joustavasti voimieni, aikani ja muiden
harrastusteni ja elaman sisaltdjeni puitteissa. Téhtdimenani ei ole 36 tunnin raskaan rakkaat tyoput-
ket, vaan kevyempi ilo ja nautinto, jonka vdhemmaén tyoté tekevé ihminen kokee valilla onnistues-
saan. En myoskaan tee tyoténi vain siksi, ettd hallitus ja eduskunta yksimielisesti haluavat, etta
ik&éntyneet jatkavat tyontekoa. Teen ty6td myods oman etuni takia.

Kestavan tiedon ja sitd vastaavan kestdvan normiston selventamista tarvitaan sote-uudistuksen tieto-
jarjestelmien kehittamisessa, tyoelakejarjestelman perustuslaillisen aseman selventamisessa seka
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vanhuspalvelulain jatkoty6ssd, esim. viisaita asiakasmaksujen perusteita saddettdessa. Tallaisesta
tyOsté ja tiedosta uskon kaikkien hydtyvan. Olemmehan samassa elaméan veneessa.



