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OIKEUSMINISTERIOLLE

Viite: Oikeusministerion lausuntopyynté 25.5.2015

Asia: Arviomuistio terrorismirikosten uusien kansainvilisten kriminalisointivelvoitteiden vaikutuksista ri-
koslainsddadantoon 29.4.2015 (OM 1/879/2015)

Pyydettynd lausuntona Suomen tuomariliitto - Finlands domareforbund ry esittéé seuraavaa:

1. Yleista

Arviomuistiossa tarkastellaan YK:n turvaneuvoston pddtoslauselman 2178(2014) ja Euroopan neuvoston
terrorisminehkéisyé koskevan yleissopimuksen (SopS 48-49/2008) 19.5.2015 hyvéksytyn lisdpoytdikirjan
(CM(2015) 61 final) kriminalisointivelvoitteiden mahdollisia vaikutuksia Suomen rikoslainsdddéantoon.
Keskeinen arviomuistiossa todettu ehdotus on, etté terrorismirikoksia koskevaan rikoslain 34 a lukuun tulisi
lisatd uusi RL 34 a luvun 5 b §, jossa kriminalisoitaisiin matkustaminen ja sen yrittdminen terrorismirikok-
sen tekemistd varten (muistion s. 34). Koska muut lainsddddnndn muuttamista koskevat ehdotukset ovat
vahiisid, jatkossa tdssd lausunnossa keskitytddn ehdotettuun matkustamisen ja sen yrittdmisen kriminali-
sointiin.

2. Kriminalisoinnin ldhtokohdat

Edelld mainitun lisdpdytdkirjan 4 artiklan 2 kohdassa valtioita ohjataan toteuttamaan matkustamisen krimi-
nalisointi perustuslaillisten periaatteiden (“’constitutional principles”) mukaisesti. Suomen osalta 1dhtékoh-
tana on télloin perustuslain (PL) 9 §:n 2 momentti, jonka mukaan jokaisella on oikeus lahted maasta. Lisdksi
PL 9 §:n 3 momentin mukaan Suomen kansalaista ei saa estdd saapumasta maahan. Matkustamisessa ja
kotimaahan palaamisessa on kysymys keskeisestd yksilon perusoikeudesta, johon voidaan lailla sdétéé vain
vdlttimdttomid rajoituksia.

Terrorismirikoksiin liittyvid kriminalisointeja tarkasteltiin viimeksi perustuslakivaliokunnassa vuonna
2014. Tuolloin valiokunta toi esille myos ne yleiset edellytykset, jotka perusoikeuden rajoittamisen tulee
tayttdd (PeVL 26/2014 vp). Téllaisten rajoitusten tulee olla sddnnelty laissa riittdvén tdsmdllisesti. Lisdksi
rajoitusten tulee olla hyvdksyttdvid ja oikeasuhtaisia. Samanlaisia edellytyksid matkustamisoikeuden kéy-
ton rajoittamiselle asetetaan Suomea sitovissa ihmisoikeusméérdyksissd. Euroopan ithmisoikeussopimuk-
sen neljdnnen lisdpoytikirjan 2 artiklan 2 kohdan mukaan jokainen on vapaa ldhtemdidn maasta. Saman
artiklan 3 kohdan mukaan timén oikeuden rajoitusten tulee perustua lakiin ja olla valttiméattomié.

3. Matkustamisen kriminalisoinnin vilttdmattomyys ja oikeasuhtaisuus

Lihtokohta kriminalisointeja ja perusoikeusrajoituksia yleisemminkin harkittaessa on, etti ne tulee rajata
niin suppeiksi kuin mahdollista. Matkustamisen rajoitukset eivét saa mennd pidemmalle kuin on perusteltua
ottaen huomioon rajoituksen taustalla oleva sinénsd hyviksyttdva yhteiskunnallinen intressi edistid yleista
turvallisuutta. Taméan l&htokohdan merkitys korostuu erityisesti nyt ehdotetun kriminalisoinnin kohdalla,
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koska ehdotetussa kriminalisoinnissa tulisi olemaan kysymys meilld uudenlaisesta pddteosta (terrorismiri-
kos) etdisen rikollisen teon “esivaiheen” kriminalisoinnista.

Jatkovalmistelun aikana tulee vield huolellisesti ja rikostyyppikohtaisesti arvioida, mihin terroristisiin paa-
tekoihin liittyen matkustaminen ja sen yrittiminen on valttimatonta ja oikeasuhtaista kriminalisoida. Viime
kddessd kysymys on yleisen turvallisuuden ja yksilon vapauksien vililld tehtdvastd punninnasta. Millainen
konkreettinen riski henkilon matkustaminen ulkomaille tosiasiallisesti on turvallisuudelle? Arviomuistios-
sakin on todettu, ettd uutta tunnusmerkist6a olisi padrikosten osalta mahdollista rajata enemmaén kuin mita
muistiossa lopulta esitetdén (arviomuistio s. 25). Matkustaminen ja sen yrittiminen voitaisiin rajata ran-
gaistavaksi esimerkiksi vain RL 34 a luvun 1, 2, 4 aja 4 b §:ssd tarkoitettuihin rikoksiin liittyen. Mikaéli
ndmi kriminalisoinnit osoittautuisivat ensivaiheessa liian suppeiksi, kriminalisoinnin alaa olisi mahdollista
my&hemmin laajentaa.

Kriminalisoinnin laajuuden harkintaan liittyvit kidytdnnossd myos ndyttokysymykset. Silloin kun ollaan
hyvin etddlld itse padrikoksen tekemisestd, ndyton esittdminen erityisesti rikoksen tekijén tahallisuudesta
voi olla haastavaa. Ndin sen vuoksi, ettd esityksen mukaan rikokseen syyllistyminen edellyttdisi tekijalta
tarkoitustahallisuutta (korotettu tahallisuusvaatimus).

4. Matkustamisen kriminalisoinnin hyviksyttivyys

Arviomuistiossa esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd Suomea koskevat kansainvéliset velvoitteet edel-
lyttdvit jonkinasteista kansallista matkustamisen ja sen yrittdmisen kriminalisointia silloin, kun ne liittyvét
matkustajan tarkoitukseen tehdd jokin tietty terrorismirikos. Kriminalisoinnin alaa harkittaessa tulee kui-
tenkin ottaa huomioon myos kriminalisoinnin kansallinen tarve. Terroristisessa tarkoituksessa tapahtuneen
ulkomaille matkustamisen jélkeen ja matkustajan palatessa takaisin Suomeen riski tehda terroristisia tekoja
voi my0s Suomessa kasvaa.

Arviomuistiossa (s. 20) viitataan siihen, ettd julkisuudessa olleiden yleisluonteisten tietojen valossa krimi-
nalisoinnilla olisi myds tosiasiallisia liittyméakohtia Suomeen. Pelkédstdan tillaisen tiedon valossa kriminali-
sointien laajuutta ja tarvetta ei vield pystytd arvioimaan. Jatkovalmistelussa tulisikin selvittid, matkuste-
taanko Suomesta tdilld hetkelld toiseen valtioon terrorismirikoksen tekemisen tarkoituksessa. Tillaista sel-
vitystd on pyritty tekemddn esimerkiksi Ruotsissa (Straffrittsliga atgidrder mot terrorismresor, SOU
2015:63, s. 49-53).

5. Sdéntelyn tdsmallisyys ja tarkkarajaisuus

Kuten arviomuistiossa todetaan (s. 39), rikosoikeudellinen laillisuusperiaate siséltda vaatimuksen sdéntelyn
tasmallisyydestd. Rikoksen tunnusmerkisto on ilmaistava laissa riittavélla tismallisyydelld siten, ettd sdan-
ndksen sanamuodon perusteella on ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai laiminlyonti rangaistavaa (PeVL
26/2006 vp, s. 2).

Vaikka kansainviliset yleisluonteiset kriminalisointivelvoitteet edellyttdvat Suomelta jonkinasteista terro-
rismirikoksen tekemisen tarkoituksessa tapahtuvan matkustamisen ja sen yrittimisen kriminalisointia, lail-
lisuusperiaate edellyttdd kansalliselta sdantelyltd tismallisyyttd ja tarkkuutta. Sdéntelyn tarkkuuden merki-
tys korostuu tdssi tapauksessa, koska kysymys olisi uudentyyppisesti rikosoikeudellisesta lainsddddnndsti
(ks. PeVL 26/2014 vp, s. 3), ja koska terrorismirikosten kohdalle pdatoslauselmassa 2178(2014) ei ole méé-
ritelty sellaisia keskeisid kisitteitd kuten “terroriteko” (terrorist act) tai terroristikoulutus™ (terrorist trai-
ning).

Muistiossa ehdotetaan rangaistavaksi se, ettd ”Suomen kansalainen tai Suomen alueelta matkustava, joka
matkustaa sellaiseen valtioon, jonka kansalainen hén ei ole tai jossa hin ei pysyvésti asu, tehddikseen sielld
1-4,4 a-4 ¢, 5 tai 5 a §:ssé tarkoitetun rikoksen”. Hénet on télldin tuomittava rangaistukseen matkustami-
sesta terrorismirikoksen tekemistd varten. Yritys olisi rangaistavaa.
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Rangaistavaa olisi siten matkustaminen toiseen maahan siiné tarkoituksessa, ettd tekee sielld tietyn terro-
rismirikoksen (pééteko). Pddteon toteutuminen ei ole kuitenkaan matkustamisen rangaistavuuden edellytys.
Jatkovalmistelussa olisi syytd arvioida sitd, olisiko kuitenkin aiheellista edellyttdd, ettd myos padrikos olisi
edennyt esimerkiksi valmistelun asteelle. Lisdksi matkustamisen yrittdmisen rangaistavuuden osalta olisi
tarkedd vield huolellisesti pohtia yrityksen tdyttymiseen liittyvaa kysymysti. Muistiossa todetaan, ettd mat-
kustusrikos tiyttyisi vasta matkustajan saapuessa maahan, jossa terrorismirikos on tarkoitus tehdd. Matkan
aikana kysymys olisi vield yritysvaiheessa olevasta teosta (s. 23).

RL 5 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan teko on edennyt rikoksen yritykseksi, kun tekijé on aloittanut rikok-
sen tekemisen ja saanut aikaan vaaran rikoksen tayttymisestd. Muistion mukaan (s. 37) teko olisi edennyt
yritysvaiheeseen vasta “matkan alkaessa”. Jatkovalmistelussa tulisi pohtia, mitka olisivat matkustuskrimi-
nalisoinnin osalta sellaisia konkreettisia tdytdntoonpanotoimia, joiden perusteella matkustamisrikoksen yri-
tys olisi tayttynyt. Pohdinta on térkedi, koska matkustamisen yrittimisen rangaistavuus ulottaa rangaistus-
vastuun hyvin aikaiseen vaiheeseen.

Tasmallisyysvaatimus korostuu senkin vuoksi, ettd ehdotetussa uudessa RL 34 a luvun 5 b §:ssé tultaisiin
viittaamaan ainakin joihinkin saman luvun muihin pykéliin, jotka nekin sisdltdvdt avoimia tunnusmerkis-
totekijoitd. Rikoksesta epdillyn/vastaajan oikeusturvan ndkokulmasta on tirkedd, ettd laissa riittdvan tds-
méllisesti mééritelldén rangaistava menettely. Liséksi tulee suhtautua kriittisesti sithen, ettd rangaistavien
tekojen alaa maaritellddn tosiasiallisesti lain perusteluissa. Vaihtoehtona mietinndssé valitulle erittdin tii-
viille kriminalisoinnin kuvaamiselle olisi rangaistavan menettelyn ilmoittaminen useammassa eri momen-
tissa.

5. Kéytannon oikeudenhoito ja reaaliset argumentit

Kriminalisointeja harkittaessa tulee ottaa huomioon myds reaaliset argumentit. Tarkoituksenmukaista ja
jarkevéaad ei ole se, ettd sdddetdén rangaistavaksi tekoja, joiden rikkomista ei voida valvoa ja joiden tekijoitad
el saada vastuuseen. Taytetyn matkustamisrikoksen rankaiseminen Suomessa edellyttéisi kiaytdnndssa sité,
ettd tekija palaa Suomeen. Néayton hankkiminen ulkomailta oikeusaputeitse voi tdlloin osoittautua haasta-
vaksi.

Uuden rangaistussddnndksen mukaan matkustamisen yrittdminen tulisi olemaan jatkossa rangaistavaa. Tal-
16in olisi tdrkedd, ettd matkustamista yrittdvd voidaan pidéttda ja vangita. Pakkokeinolain (PKL) 2 luvun 5
§ puoltaa tilloin sitd, ettd rangaistuksen tulee olla vahintdan yksi vuosi vankeutta. Liséksi olisi tarkedd, ettd
yrityksen asteelle edenneen rikoksen selvittdmiseen ja siten matkustamisen estdmiseen voitaisiin kayttia
riittdvia salaisia pakkokeinoja. Tuleva kriminalisointi olisi siten syytd mainita myos PKL 10 luvussa rikok-
sena, jonka selvittdmiseen voitaisiin kiyttdd salaisia pakkokeinoja.

6. Jatkovalmistelu ja sdéintelyn tavoitteiden toteutuminen

Matkustamisen ja sen yrittdmisen kriminalisoinnissa olisi kysymys meilld uudentyyppisestd kriminalisoin-
nista, jolla puututaan keskeisiin perustuslaissa turvattuihin yksildiden oikeuksiin. Téhdn nidhden ja kaikki
edelld todettu huomioon ottaen lainsdédéntoehdotuksesta on syytd hankkia perustuslakivaliokunnan kan-
nanotto.

Terrorismirikosten ja niihin l&heisesti liittyvien rikosten selvittdminen ja késitteleminen vaativat runsaasti
aikaa ja voimavaroja. Asianosaisten oikeusturvan ndkdkulmasta edes mahdollisimman tdsmaéllinen séédntely
ei riitd. Rikosten tutkinnan ja késittelyn riittdvistd resursseista on huolehdittava. Muutoin on vaarana, ettei-
vit yksiloiden kansainvélisissd sopimuksissa ja Suomen perustuslaissa turvatut oikeudet eivitkd Suomen
valtion kansainviliset velvoitteet tosiasiallisesti toteudu.

Lausuntoasian kasittely
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Lausunnon on valmistellut kérdjatuomari Pekka Méétta ja se on kasitelty 24.8.2015 Tuomariliiton oikeus-
poliittisen valiokunnan kokouksessa.

Helsingissd 31.8.2015

Tuomariliiton puheenjohtaja,
hovioikeudenneuvos Kimmo Vanne



