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Tuomariliitto esittdd pyydettynd lausuntonaan kunnioittavasti seuraavaa:

Yleistd
Lausunnossa on kéytetty lausuntopyyntdon liitettyjen Euroopan neuvoston ministerikomi-
tean suosituksen CM/Rec(2010)12 ja sithen perustuvan kyselylomakkeen mukaista jaotte-
lua.

Jéljempéna tuomareista lausuttu soveltuu luvussa VI — Status of the Judge késiteltyja (vaki-
naiseen) virkaan nimittdmistd ja virassapysymisoikeutta koskevia kysymyksid lukuun otta-

(laki korkeimmasta oikeudesta 14 § ja laki korkeimmasta hallinto-oikeudesta 15 §).
Chapter I — General aspects of judicial independence

Suomessa tuomioistuinlaitoksen riippumattomuus on turvattu perustuslain 3 §:n 3 momen-
tissa, jonka mukaan tuomiovaltaa kayttavit riippumattomat tuomioistuimet, ylimpiné tuo-
mioistuimina korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus. Téssd yhteydessd on syytd mainita,
ettd tuomarin virassapysymisoikeudesta on sddnnds perustuslain 103 §:ssé. Perustuslain ta-
solla ei ole tarkemmin mééritelty, mité riippumattomuudella tarkoitetaan ja miten riippumat-
tomuus vaikuttaa yksittdisen tuomarin asemaan.

Chapter Il — External independence

Oikeudenkdymiskaaren 13 lukuun siséltyvét yksityiskohtaiset esteellisyysperusteet, joiden
tarkoituksena on varmistaa tuomarin puolueettomuutta. Tdma osaltaan yllapitda luottamusta
lainkdyton asianmukaisuuteen. Samaa tavoitetta tuetaan sillé, ettd tuomioihin kohdistuu pe-
rusteluvelvollisuus (oikeudenkdymiskaari 24 luku 4 §, laki oikeudenkdynnistd rikosasioissa
11 luku 4 § seka hallintolainkdyttolaki 53 §).

Suomessa ei ole toteutettu itsendistd ja riippumatonta tuomioistuinhallintoa, mité voidaan
pitdd merkittivind tuomioistuinten riippumattomuuteen liittyvénd puutteena. Tuomioistuin-
hallinnosta huolehtii oikeusministerion oikeushallinto-osasto, joka on rakenteellisesti osa
valtioneuvostoa.



Tuomioistuinten suhdetta tiedotusvélineisiin ei ole tarkasti sadnnelty, mutta yleisesti ottaen
oikeudenkdynnin julkisuutta koskevilla laeilla on pyritty toteuttamaan lainkdyton avoimuut-
ta. Oikeudenkdynnin julkisuuden rajoittaminen on mahdollista ainoastaan lakiin perustuen.
Vaikka julkisuusperiaate toteutuu Suomessa nykyisellddn asianmukaisesti, tuomioistuinten
mediasuhteita ei ole kattavasti tarkasteltu eikd niiden hoitamiseen ole varattu riittdvid resurs-
seja. Tuomariliiton késityksen mukaan ministerikomitean suositusten kohdan 19 toteutumi-
nen edellyttdd riittdvien resurssien osoittamista tuomioistuinten tiedotustoimintaan.

Suomessa vakavien rikosasioiden késittelemiseen kérdjdoikeudessa osallistuu 2-3 lautamies-
td, jotka valitaan kunnan- tai kaupunginvaltuustoissa neljan vuoden méérdajaksi. Valintata-
vasta johtuen lautamiehilld on pédsdantdisesti sidos poliittiseen puolueeseen, mitd voidaan
pitda riippumattomuuden kannalta ongelmallisena. Kidytdnnossd myds lautamiesten puo-
lueettomuuteen liittyvid epdilyjd on herdnnyt toisinaan esimerkiksi silloin, kun rikosasian
asianosaisena on ollut merkittavéssa yhteiskunnallisessa tehtdvéssa toiminut poliitikko.

Chapter 111 — Internal independence

Tuomioistuinten hierarkkinen riippumattomuus on toteutettu paépiirteissadn niin, ettd ylem-
milld tuomioistuimilla ei ole toimivaltaa puuttua alempien tuomioistuinten lainkéyttoratkai-
suihin muuten kuin asianosaisen tai muun muutoksenhakuun oikeutetun saatettua asiansa
muutoksenhaulla ylemmén tuomioistuimen arvioitavaksi. Ylemmille tuomioistuimille on
joissakin tapauksissa uskottu alempien tuomioistuinten valvontaan liittyvié tehtdvid, kuten
hovioikeuksien kérdjdoikeuksiin kohdistuva valvonta, josta sddnnellddn hovioikeuslain 2 §:n
3 momentissa. Korkeimmasta oikeudesta annetun lain 1 §:n 2 momentin mukaan korkein oi-
keus valvoo lainkdyttdd omalla toimialallaan. Vastaava valvontatehtdvd on myos korkeim-
malla hallinto-oikeudella omalla toimialallaan (laki korkeimmasta hallinto-oikeudesta 1 §

2 momentti). Yleisesti ottaen ylemmén tuomioistuimen valvontatehtévin tulisi tapahtua yk-
sinomaan muutoksenhakuasioita ratkaisemalla.

Menettelytavat asioiden jakamisessa tuomioistuimessa eroavat tuomioistuinkohtaisesti ja
perustuvat tuomioistuinten tydjérjestyksiin. Laintasoinen sdéntely asioiden jakamisesta on
valmisteilla samoin kuin kriteerit, joilla jo jaettu asia voidaan siirtdd pois tuomarilta. Tuo-
mariliitto pitdd laintasoista sddntelyd tarpeellisena ministerikomitean suositusten toteuttami-
seksi.

Yleisesti ottaen yksittdiselld tuomarilla ei ole mahdollisuutta suoraan vaikuttaa tuomioistui-
men hallintoon tai osallistua esimerkiksi arviointeihin tuomarinviran hakijoista. Tuomiois-
tuimen péadllikon toimivallan laajuus voi olla ongelmallista, jos merkittdvatkin hallinnolliset
ratkaisut tekee yksi henkil6 eikd paédtosvaltaa ole mahdollista kontrolloida esimerkiksi tehté-
van madrdaikaisuudella. Kysymystd paillikkdtuomareiden tehtdvien méiiriaikaistamisesta
on tarkasteltu hiljattain pdéttyneelld lausuntokierroksella olleen tuomioistuinlakihankkeen
yhteydessa.

Tuomareiden oikeutta kuulua suosituksen kohdassa 25 tarkoitettuihin ammatillisiin jérjestoi-
hin ei ole rajoitettu. Kaytdnnossi korkeimpien oikeuksien tuomarit eivét kuulu Suomen tuo-
mariliittoon, joka on keskeinen edelld mainitussa suositusten kohdassa tarkoitettu jirjesto.

Chapter 1V — Councils for the Judiciary

Suomessa ei ole tuomioistuinneuvostoa (Council for the Judiciary) eikd muutakaan toimeen-
panovallasta riippumatonta tuomioistuinhallintoa. Tuomioistuinhallinto on rakenteellisesti
osa oikeusministeriétd, mitd ei voida pitdd tyydyttdvand myoskddn Euroopan neuvoston mi-
nisterikomitean suositusten ndkdkulmasta. Itsendisen ja riippumattoman tuomioistuinviras-
ton perustaminen on valmisteltavana. Tuomariliitto pitdd vilttiméttoména, ettd tuomiois-



tuinvirasto perustetaan viivytteleméttd. Tuomioistuinviraston perustaminen on edellytys sil-
le, ettd tuomioistuimia koskevat muut hankkeet voidaan toteuttaa kestavalla tavalla.

Chapter V — Independence, efficiency and resources

Oikeudenkéyntien viivdstyminen on todettu ongelmaksi useissa Suomea koskeneissa ta-
pauksissa, jotka ovat olleet Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen arvioitavana. Vaikka ylei-
sesti ottaen oikeudenkdynnin joutuisuuden toteutumiseen on kiinnitetty huomiota seka tyo-
tapoja kehittdmaélla ettd lainsdddantdd uudistamalla, tuomioistuinlaitoksen resurssointi ei ole
nykyisellddn tyydyttavilld tasolla. Tuomariliitto pitdd ongelmallisena, ettd tuomioistuinlai-
toksen menoja tarkastellaan vuosittain osana valtion budjettia. Timi on johtanut tilantee-
seen, jossa madrdrahoja arvioitaessa ei aina oteta huomioon Suomea sitovia velvoitteita, jot-
ka edellyttivit oikeudenhoidolta tiettyéd laatutasoa.

Varsin ongelmallista tuomioistuinten riippumattomuuden kannalta on se, ettd tuomioistui-
met toimivat toimeenpanovaltaan kuuluvan oikeusministerion tulosohjauksen alaisina, mista
johtuen oikeusministerid voi resurssiratkaisuillaan vaikuttaa myos tuomioistuinten lainkéyt-
totoimintaan. Valtion uusi tulosohjausjérjestelma lisdd valtioneuvoston ohjausvaltaa minis-
teriGistd. Tavoite yhtendistdd tulosohjausta synnyttdé tilanteen, jossa on ilmeisend vaarana,
ettd tuomioistuinten tehtivii ja toimintaa ohjaavia perustuslaillisia erityispiirteité ei oteta
kéytdnndssé riittdvasti huomioon. Tdmai korostuu etenkin valtion huonossa taloustilanteessa,
jossa tuomioistuinlaitoksen resurssitaso on aleneva. Kysymys ei ole endé periaatteellisesta,
vaan tosiasiallisesta tuomioistuinten riippumattomuutta vaarantavasta tilanteesta. Tdmén
vuoksi itsendisen ja riippumattoman tuomioistuinviraston perustaminen kiireellisesti on en-
tistékin tirkedmpaa.

Huomion arvoinen on myds Euroopan neuvoston ministerikomitean suosituksen kohta 38,
joka edellyttdd toimenpiteitd tuomareiden turvallisuuden takaamiseksi. Tallaisia toimenpitei-
td ei ole Suomessa toistaiseksi tarkasteltu.

Chapter VI -Status of the Judge

Vakinaiset tuomarit nimittdd virkaan tasavallan presidentti, kuten perustuslain 102 §:ssd on
sadnnelty. Vallan kolmijaon periaatteen kannalta ongelmallista on, ettd tuomarin virkaa kos-
kevan esityksen tasavallan presidentille tekee toimeenpanovaltaa kayttidva valtioneuvosto,
vaikka nimittdmisestd hankitaan tuomarinvalintalautakunnan lausunto. Tuomareiden nimit-
tamistd koskevan lausunnon tasavallan presidentille tekee tuomarinvalintalautakunta, jonka
jasenistd enemmistd on tuomareita. Tuomarin viran hakijalla on mahdollisuus lausua hénes-
td annetuista tuomioistuinten laatimista lausunnoista tuomarinvalintalautakunnalle. Tuoma-
rinvalintalautakunnan virkaesityksesta ei ole muutoksenhakuoikeutta. Korkeimpien oikeuk-
sien jdsenistd virkaesityksen tekee asianomainen tuomioistuin. Tdhidn menettelyyn on liitty-
nyt puutteita sekd hakumenettelyn avoimuuden ettd kdytinndssd sovellettujen valintaperus-
teiden osalta. Hakijoilla ei ole ollut hakuilmoituksen perusteella tiedossaan, minké&laista ko-
kemusta ja asiantuntemusta kulloisessakin nimittdmistilanteessa painotetaan.

Tuomarinvalintalautakunnan valitsemiseen liittyviné epdkohtana voidaan pité sitd, ettd
tuomarikuntaa edustavat jasenet valitaan kdytdnndssd ylimmissd tuomioistuimissa eli kor-
keimmassa oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa eikd alempia tuomioistuimia
edustavilla tuomareilla tai tuomarijirjestdilld ole mahdollisuutta vaikuttaa alempia tuomiois-
tuimia edustavien jdsenten valintaan. Perusteet, joilla ylimméat tuomioistuimet valitsevat tuo-
marinvalintalautakunnan jdsenet, eivét ole yleisesti tiedossa, joten menettelytapa ei ole riit-
tavin avoin ja lapindkyva.

Tuomarin virkaan liittyy perustuslain 103 §:sséd taattu virassapysymisoikeus. Ongelmallise-



na voidaan sen sijaan pitdd sitd, ettd valtaosassa tuomioistuimista merkittdva osa tuomarin
tehtdvid hoitavista on médrdaikaisissa virkasuhteissa. Vaikka madrdaikaisuudet osittain liit-
tyvit virantdyttomenettelyyn, huomattava osa médrdaikaisuuksista on sidottu talousarvio-
madrarahoihin, mitd voidaan pitdd vakavana ongelmana paitsi riippumattomuuden myos re-
surssoinnin ennakoitavuuden ja pysyvyyden nidkokulmasta. Tuomarin médrdaikaisen viran-
hoidon jatkaminen tapahtuu padsadntoisesti tuomioistuimen pééllikkotuomarin péaatoksella,
mika ei ole sekdén ongelmatonta tuomarin riippumattomuuden kannalta.

Tuomarin palkkaus perustuu virkaan liittyvdén kiinteddn peruspalkkaan sekd tydokokemuk-
sen perusteella karttuvaan kokemuslisdén, joiden taso miéritellddn virkaehtosopimuksella.
Tuomareilla ei ole kdytdssa tulospalkkausta. Palkkausjérjestelmén perusteet sinédlladn tuke-
vat tuomarin riippumattomuuden tavoitetta, mutta tavoitteena tulee olla lakiin eiké virkaeh-
tosopimukseen perustuvan palkkausjérjestelmén aikaansaaminen. Téménkaltainen lakiin pe-
rustuva palkkaus on kéytossd korkeimpien oikeuksien tuomareilla.

Tuomareille ei ole varsinaista koulutusohjelmaa. Kuitenkin tuomioistuimissa jirjestetdin
kaikille lakimiestutkinnon suorittaneille suunnattua tuomioistuinharjoittelua. Harjoittelu
kestdd yhteensd vuoden. Harjoittelusta puolet suoritetaan kérdjdoikeudessa ja puolet joko
kérdjdoikeudessa, hovioikeudessa tai hallinto-oikeudessa. Tuomarinuralle hakeudutaan
yleensd hovioikeuden, hallintotuomioistuinten tai erityistuomioistuinten esittelijdn tehtivista
tai hoitamalla muita oikeudenkéynteihin liittyvid lakimiestehtévid. Tuomareiden tiydennys-
koulutuksesta huolehtii keskitetysti oikeusministerion koulutusyksikkd. Koulutusyksikon ra-
jallisten resurssien vuoksi tdydennyskoulutuksesta huolehtiminen on merkittavilti osin jaa-
nyt yksittiisten tuomioistuinten vastuulle. Koulutuksen suunnittelu ja toteutus on kdytdnnos-
sd pitkalti tuomareiden vastuulla. Tuomarin mahdollisuuksiin osallistua tdydennyskoulutuk-
seen vaikuttaa kdytdnnossd olennaisesti hinen tydtilanteensa. Sen vuoksi koulutusjérjestel-
mén toimivuus edellyttéisi, ettd koulutukseen osallistuminen otetaan riittdvasti huomioon
tuomarin tyomaardd méiritettiessa.

Tuomareiden ammatillista osaamista ja toimintaa ei systemaattisesti arvioida tuomioistui-
men ulkopuolisen toimielimen toimesta.

Chapter VII — Duties and responsibilities

Tuomariliiton késityksen mukaan kansallisessa prosessilainsdddanndssé ja tuomareiden eet-
tisissd periaatteissa on toteutettu suosituksen kohdista 59-65 ilmenevét tuomarin ammatilli-
selle toiminnalle asetetut edellytykset.

Tuomarin virkavastuuta toteutetaan rikosprosessuaalisessa menettelyssd, mikéli tuomarin
menettely tai laiminlyOnti tdyttad virkarikosta koskevat tunnusmerkit. Laillisuusvalvontavi-
ranomaiset suorittavat tuomioistuimiin kohdistuvaa laillisuusvalvontaa (perustuslaki 108 §
ja 109 §) ja tarvittaessa ne voivat méératd syytteen nostettavaksi rikkomukseen syyllistynyt-
td tuomaria vastaan (perustuslaki 110 §). Laillisuusvalvonnassa voidaan arvioida tuomarin
toimintaa laajasti, kuten esimerkiksi asianosaisten kohtelemista seki virkatehtdvien hoitami-
sessa valittuja toimintatapoja.

Lisdksi yksityishenkild voi perustuslain 118 §:n nojalla nostaa rikossyytteen tai vaatia va-
hingonkorvausta tuomarilta, jos hin on kdrsinyt vahinkoa oikeudenloukkauksen tai virka-
miehen lainvastaisen toimenpiteen tai laiminlyonnin vuoksi. Perustuslain 118 § mahdollistaa
my0s sellaisen tuomarin virkasyytteeseen saamisen, jota voidaan kéyttdd epdasiallisiin tar-
koituksiin ja pyrkimykseen vaikuttaa tuomiovallan kiyttimiseen. Perustuslain sdédnnoksen
asianmukaisuutta tuomarin riippumattomuuden kannalta olisi perusteltua arvioida uudelleen,
silld mahdollisuus asettaa tuomari kevyin perustein virkasyytteeseen kohdistuu toimenpitee-
nd yksittdisen tuomarin lisdksi oikeudenhoidon uskottavuuteen.



Syyteasia tuomaria vastaan késitellddn laissa mééritellyssd tuomioistuimessa. Laillisuusval-
vonta voi johtaa myds lievempiin seuraamuksiin, kuten huomautuksen antamiseen tuomaril-
le. Laillisuusvalvonnassa ei voida puuttua tuomioistuimen antamiin ratkaisuihin, vaan tuo-
marin menettelytapoihin tai oikeudenkdynnin aikana tehtyihin prosessuaalisiin virheisiin.

Valtion virkamieslain 24 §:n ja 45 §:n 1 momentin nojalla virkavelvollisuuttaan vastoin toi-
mivalle tai sitd laiminlyovélle tuomarille voidaan antaa kurinpitomenettelyssa varoitus. Toi-
mivalta varoituksen antamiseen on lain 46 a §:n mukaan péillikkdtuomarilla. Mahdollisuut-
ta varoituksen antamiseen on tiettdvisti kdytetty harvoin.

Chapter VIII — Ethics of Judges

Tuomariliitto on laatinut ja vahvistanut tuomarin eettiset periaatteet vuonna 2012. Eettiset
periaatteet ovat tuomarikunnan yhteinen tahdonilmoitus siitd, minkélaista on tuomarin eetti-
sesti korkeatasoinen ammatillinen toiminta. Eettiset periaatteet rakentuivat kansainvélisten
mallien ja suositusten pohjalta, mutta arvioiden niitd suomalaiseen perinteeseen sopiviksi.
Eettisid periaatteita on pidetty esilld tuomareille suunnatuissa keskustelu- ja koulutustilai-
suuksissa. Tuomariliitto pitdd tirkednd, ettd jatkossakin huolehditaan eettisten periaatteiden
toteuttamisesta sekd ylldpidetddn keskustelua ammattietiikasta. Ainakaan télld hetkelld Suo-
messa ei ole suosituksen 74 kohdassa tarkoitettua eettisissi kysymyksissd neuvoa-antavaa
elinta.

Lausuntoasian kdsittely

Lausunnon on valmistellut mairdaikainen hovioikeudenneuvos Antti Tapanila ja se on kési-
telty Tuomariliiton oikeuspoliittisen valiokunnan ja hallituksen kokouksissa 19.10.2015.
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