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Suomen tuomariliitto — Finlands domareférbund ry esittdd lausuntonaan seuraavaa:
Yleista

Esitysluonnoksessa sdddettavéksi ehdotettuun lakiin rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa
on tarkoitus siirtdd nykyisin rajavartiolaissa olevat Rajavartiolaitoksen rikostorjuntaa koske-
vat sddnndkset. Tavoitteena on selkeyttdd Rajavartiolaitoksen rikostorjuntaa koskevia sdin-
noksid. Sddnnokset on ehdotettu lainsddddnndn ymmarrettivyyden, selkeyden ja hallittavuu-
den parantamiseksi kirjoitettavaksi auki nykyisin kdytetyn tekniikan eli laajan poliisilain ja
pakkokeinolain sdédnnoksiin viittaamisen asemesta.

Tuomariliitto pitdd ehdotetun erillisen lain séédtdmistd perusteltuna ja edelld mainittua sddn-
ndsten kirjoittamistapaa koskevaa lainsdddéntteknistd ratkaisua kannatettavana.

Yksityiskohtaiset huomautukset
Laki rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa
Rajavartiolaitoksen tutkittavat rikokset (1 luvun 4 §)

Tuomariliitto pitdd perusteltuna esitysluonnoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa lausutuis-
ta syistd rajavartiolaitoksen tutkittavien rikosten luettelon tiydentdmisté ehdotetulla tavalla.

Rikokseen puuttumisen lykkéédminen (2 luvun 9 §)

Ehdotettu sddnnds, joka on muotoiltu vastaamaan rikostorjunnasta Tullissa annetun lain
(623/2015) 2 luvun 13 §:44, mahdollistaisi rikokseen puuttumisen lykkddmisen tiedonhan-
kinnan suojaamiseen liittyvistd syistd. Se antaisi Rajavartiolaitokselle laajemman lykkays-
toimivaltuuden kuin poliisilain nojalla kuuluu poliisille. Poliisilain 5 luvun 46 §:n 1 momen-
tin mukainen toimivaltuus nimittdin koskee vain salaisen tiedonhankinnan suojaamista ja
vastaa sellaisena nyt ehdotetun lain 3 luvun 27 §:n 1 momentin mukaista toimivaltuutta.



Huomattava on liséksi, ettd ehdotetussa 2 luvun 9 §:ssd tarkoitettua toimivaltuutta Rajavar-
tiolaitoksessa kayttdvdd virkamiestd ei ole sddnndksessd rajattu muulla tavoin kuin niin, etti
lykkadmisestd saisi pddttdd rajavartiomies suorittaessaan Rajavartiolaitoksen rikostorjunnan
tiedonhankintatoimenpiteita.

Ilmaisukielto (2 luvun 10 §)

Ehdotettu sdédnnds on muotoiltu vastaamaan rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 2 luvun
16 §:44. Ehdotetun sddnndksen 1 momentin sanamuodosta ja perusteluista ilmenee, ettd il-
maisukielto voitaisiin antaa jo ennen esitutkinnan alkamista. Perustelujen mukaan ilmaisu-
kiellon asettaminen voisi tulla kyseeseen rikostiedusteluvaiheen tiedonhankinnassa tilanteis-
sa, joissa tietoja hankitaan henkilotietojen kisittelystd rajavartiolaitoksessa annetun lain
18 §:n nojalla kolmannelta ja joihin liittyy riski tiedonhankinnan paljastumisesta tiedonhan-
kinnan kohteelle. Viimeksi mainittu sddnnds vastaa poliisilain 4 luvun 3 §:44. Téstd huoli-
matta poliisilakiin ei sisédlly nyt ehdotettua vastaavaa ilmaisukieltosdédnndstd. Esitysluonnok-
sen perusteluista ei ilmene, minkd vuoksi Rajavartiolaitokselle olisi annettava tiltd osin laa-
jempi toimivaltuus kuin poliisille. Sitd paitsi, kun ehdotetun sddnndksen mukaan voitaisiin
kieltdd tiedon ilmaiseminen sivulliselle, on perustellusti kyseenalaistettavissa, voidaanko pe-
rustelujen esimerkissd mainittua henkil6tietolain 26 §:n mukaista tarkastusoikeuttaan kaytté-
vad henkiloa pitdd ehdotetun ilmaisukiellon kattamana ’sivullisena”.

Esitysluonnoksen perusteella jad jossakin madrin epéselviksi, onko ilmaisukiellon antami-
seen esitutkintavaiheessa tarkoitettu sovellettavaksi esitutkintalain 11 luvun 5 §:44. Téhédn
ndyttdisivat viittaavan ainakin se, mitd ilmaisukiellosta on lausuttu esitysluonnoksen yleis-
perusteluissa, ja lain 1 §:n 2 momentin sdénnds, josta ilmenevélléd tavalla Rajavartiolaitok-
sen tehtdvand olevassa rikosasian esitutkinnassa noudatetaan esitutkintalakia siltd osin kuin
ehdotetussa laissa ei toisin sdédeta.

Sadnnoksen mallina kdytetyn rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 2 luvun 16 §:n esitdiden
lausumat (HE 174 /2014 vp s. 33 — 34 sekéd ennen kaikkea LaVL 18 / 2014 vp s. 4 ja HaVM
53 /2014 vp s. 5 — 6) osoittavat kuitenkin tuota lakia sdddettdessé tarkoituksena olleen, etti
ilmaisukiellon antamiseen esitutkinnan aikana sovelletaan esitutkintalain 11 luvun 5 §:n ase-
mesta sanottua rikostorjunnasta Tullissa annetun lain sdinnosti. Niin ollen voidaan olettaa,
ettd sama koskisi myds nyt ehdotetun sddnndksen ja esitutkintalain 11 luvun 5 §:n suhdetta.
Lisdksi esitutkintavaiheeseen néyttdisi viittaavan ehdotetussa sddnnoksessd ilmaisukiellon
kohteena olevista tiedoista kiytetty ilmaus “tutkintaan liittyviéd seikkoja”.

Lain 2 luvun 10 §:n 1 momentin jalkimmadiseen virkkeeseen ehdotetaan rikostorjunnasta
Tullissa annetun lain 2 luvun 16 §:n 1 momentin esikuvan mukaisesti nimenomaista mainin-
taa ilmaisukiellosta paittavistd tahosta syyteharkinnan aikana (syyttdjd) ja myos viittausta
taltd osin esitutkintalain 11 luvun 5 §:44n. Tdhdnkin ndhden vaikuttaa ilmeiseltd, ettd esitut-
kintavaiheessa annettavaan ilmaisukieltoon ei ole tarkoitus soveltaa esitutkintalain 11 luvun
5 §:44, kun nyt ehdotettuun sidéinnokseen ei siséltyisi esitutkintavaiheen osalta viittausta sii-
hen.

Ehdotettu 2 luvun 10 § eroaa sen ohella, ettéd se tulisi koskemaan (myds) esitutkintaa edelti-
vad tiedonhankintavaihetta, muillakin tavoin esitutkintalain 11 luvun 5 §:std. Ilmaisukielto
voitaisiin antaa laajempana kuin esitutkintalain 11 luvun 5 §:n mukaan. Viimeksi mainitun
sdadnnoksen mukainen ilmaisukielto voi koskea “muita kuin hénti itsedéin tai hinen padmies-
tddn koskevia tutkintaan liittyvid seikkoja, jotka eivdt ennestiddn ole hinen tiedossaan”, kun
taas ehdotetun sddnndksen mukaan ilmaisukielto voisi koskea “muita kuin hantd itsedin
koskevia rikostiedusteluun tai tutkintaan liittyvid seikkoja”. Esitutkintaa edeltdvin vaiheen
osalta kielto tulisi annettavaksi tiedonhankinnan kohteena olevaan henkil66n niahden sivulli-
sille tahoille, kun taas esitutkinnan aikana kielto tulee tyypillisesti annettavaksi siind kuulta-
ville henkilgille. Ehdotetun 2 luvun 10 §:n 1 momentin mukaan kiellon antaisi (syyteharkin-
nan aikaa lukuun ottamatta) pidattimiseen oikeutettu virkamies, kun esitutkintalain 11 luvun



5 §:n 1 momentin mukaan kiellon antaa esitutkinnan aikana nimenomaan tutkinnanjohtaja.

Edell4 esitettyyn viitaten Tuomariliitto epéilee, onko ehdotusta 2 luvun 10 §:std harkittu riit-
tavan perusteellisesti. Tuomariliiton késityksen mukaan poliisille myonnettyja toimivaltuuk-
sia laajempien valtuuksien myontdmiseen muille viranomaisille rikosten ennalta ehkdisemis-
td, paljastamista ja selvittdmistd silmélla pitden tulisi 1dhtokohtaisesti suhtautua pidattyvésti.

Tuomariliitto pitdd ehdotettua sddntelytapaa joka tapauksessa lainsdddantoteknisesti epdon-
nistuneena. Ilmaisukieltosddnnoksessd olisi syytd mainita nimenomaisesti, etti se koskee
my0s ilmaisukiellon antamista esitutkintavaiheessa, jos tdma on tarkoituksena. Jos esitys-
luonnoksesta saatavasta — edelld esitetystd — késityksestd poiketen ilmaisukiellon antami-
seen esitutkinnan aikana on tarkoitettu sovellettavan esitutkintalain 11 luvun 5 §:std ilmene-
vid sddntdjd, ehdotettuun 2 luvun 10 §:44n olisi syytd siséllyttdad joko tuon sddnnoksen sisil-
to esitutkintavaihetta koskevalta osalta tai ainakin viittaus sen soveltamiseen. Tuomariliitto
pitdd epétyydyttavind my0s sitd, ettd ehdotetun sddntelyn toteutuessa ilmaisukiellon enim-
mdisulottuvuus (“kunnes asia on ollut esilld tuomioistuimen istunnossa taikka kun syyttdja
on padttanyt jittdd syytteen nostamatta tai kun asia on jétetty sikseen”) on luettava ehdote-
tun 2 luvun 10 §:n 1 momentissa viitatusta esitutkintalain 11 luvun 5 §:std, tarkemmin sen
2 momentista.

Tuomariliitto toteaa lisdksi, ettei esitysluonnoksen sddtamisjirjestysperusteluissa ole ilmai-
sukieltoa koskevilta osilta lainkaan kisitelty ehdotettua 2 luvun 10 §:n sddnndsti vaan tar-
kastelu rajoittuu salaista tiedonhankintaa koskevaan ilmaisukieltoon (ehdotettu lain 3 luvun
29 §). Kun ehdotetulla 2 luvun 10 §:114 pyritddn turvaamaan kaikkea Rajavartiolaitoksen
suorittamaa epdiltyihin rikoksiin liittyvdd tiedonhankintaa ja siind tarkoitetun ilmaisukiellon
soveltamisala olisi siten olennaisesti laajempi kuin ehdotetun 3 luvun 29 §:n mukaisen il-
maisukiellon, titd on pidettdva olennaisena puutteena.

Salainen tiedonhankinta (3 luku)

Ehdotetut sdédnnokset vastaavat padosin nykyisin voimassa olevia sdédnnoksid. Tuomariliitol -
la ei ole huomauttamista sdédnndsten asiasisillostid. Seka televalvontaa koskevan 4 §:n 2 mo-
mentin 2 kohdassa ettd peiteltyd tiedonhankintaa koskevan 11 §:n 2 momentin 2 kohdassa
on toistoa, kun niissé erikseen mainitaan jo 1 kohdissa mainittu rikos eli torked laittoman
maahantulon jarjestiminen.

Salaiset pakkokeinot (4 luku)

Ehdotetut sadnndkset vastaavat pddosin nykyisin voimassa olevia sdénnoksid. Tuomariliitto
pitdd perusteltuna ehdotettua televalvonnan mahdollisuuden laajentamista koskemaan Raja-
vartiolaitoksen selvitettdvaksi tulevista rikoksista myos torkedd kétkemisrikosta, ammatti-
maista kétkemisrikosta, torkedd rahanpesua ja torkedéd vadrennystd. Tuomariliitolla ei ole si-
ndnsd huomauttamista sdédnnosten asiasisdllostd. Esitysluonnoksen 4 luvun 1 §:n 4 momen-
tin sddnnoksestd puuttuu kuitenkin siind viitatun 2 luvun sddnnoksen pykéldnumero (2).

Muut sddnnokset

Tuomariliitolla ei ole muilta osin huomautettavaa ehdotetun lain sddnnoksista.
Pakkokeinolaki

Tuomariliitolla ei ole sindnsd huomauttamista ehdotettujen pakkokeinolain muutosten asia-

sisdllostd. Ehdotetun 10 luvun 47 §:n 2 momentin sddnndksessa on kuitenkin sddnnostekstin
viimeisella rivilld ylimdardinen sana ”vai”.



Muut lait

Tuomariliitolla ei ole huomauttamista ehdotettujen muiden lakien muutosten osalta.

Lausunnon valmistelu
Lausunnon valmistelusta on vastannut hovioikeudenneuvos Kimmo Vanne. Lausunto on ké-

sitelty Karédjdoikeustuomarit ry:n hallituksessa sekd Tuomariliiton oikeuspoliittisessa valio-
kunnassa ja hallituksessa 26.9.2016.

Helsingissd 27.9.2016

Tuomariliiton puheenjohtaja,
hovioikeudenneuvos Kimmo Vanne



