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Yleista

Pyydettyna lausuntona Tuomairiliitto esittdaa kunnioittavasti seuraavaa:

Tuomariliitto on lausuntopyynndssa esitetyn pyynnén mukaisesti arvioi-
nut kokonaissuunnitelmaa sen rakenteen mukaisesti eli kunkin kolmen
suunnitelmassa tarkastellun alueen osalta erikseen. Yleishuomiona Tuo-
mariliitto toteaa, etta niin esiin tuodut tavoitteet kuin toimenpide-ehdotuk-
setkin ovat sinansa hyvaksyttavia, joskin toimenpide-ehdotusten toteut-
tamiseen saattaa liittya ongelmia, joista keskeisimpina pitamiinsa liitto on
jaliempana lausunnossa puuttunut.

Neuvonta ja sahkoinen asiointi

Kokonaissuunnitelmassa asetetut tavoitteet (s. 30) ovat hyvaksyttavia.

Myds toimenpide-ehdotukset (s. 31) ovat sinansa hyvaksyttavia. Sah-
koisen asioinnin edistaminen erilaisten keinojen, esimerkiksi toimen-
pide-ehdotuksissa esitettyjen, avulla on perusteltua. Samalla on kuiten-
kin turvattava se, etta oikeudellisen avun tarpeessa olevalla on kaytet-
tavissaan riittdvan helppo ja joustava paasy puhelinneuvontapalveluihin
ja myos henkilokohtaiseen tapaamiseen oikeusavustajan kanssa koh-
tuullisen ajan kuluessa.

Tuomariliitto korostaa, etta asiakkaan ja oikeusavustajan henkilékohtai-
nen tapaaminen on usein valttamaton asiakkaan tilanteen ja siihen
mahdollisesti liittyvien oikeudellisten kysymysten ja niiden ratkaisuvaih-
toehtojen hahmottamiseksi. Monesti esimerkiksi tarpeellisten asiakirjo-
jen esittaminen oikeusavustajalle ja varsinkin niiden lapikayminen yh-
dessa kay painsa vain asiakkaan ja oikeusavustajan henkilokohtai-
sessa tapaamisessa.

Tuomariliitto huomauttaa lisaksi, etta oikeudellisten neuvontapalvelujen
tarpeen voidaan olettaa lisaantyvan nykyisesta asioiden oikeudellistu-
misen ja siihen liittyvan monimutkaistumisen myota.



Vaihtoehtoiset riidanratkaisumenettelyt

Julkinen oikeusapu

Kokonaissuunnitelmassa asetetut tavoitteet (s. 36 — 37) ovat sinansa
hyvaksyttavia. Niin ikdan toimenpide-ehdotukset (s. 37) ovat kannatet-
tavia. Huomattava on kuitenkin, etta sovittelujarjestelmien merkittava
vahvistaminen edellyttaa taloudellisia lisapanostuksia, joita ei tule ra-
hoittaa resursseja tuomioistuimissa tapahtuvasta riidanratkaisusta leik-
kaamalla. Riidanratkaisuun tuomioistuimissa on siis samalla, kun edis-
tetdan vaihtoehtoisten riidanratkaisumenettelyjen kayttdéa, varattava riit-
tavat resurssit huolehtimalla asianmukaisesti seka tuomioistuinten etta
oikeusavun maararahojen riittdvyydesta.

Kokonaissuunnitelmassa asetetut tavoitteet (s. 60) ovat sinansa hyvak-
syttavia. Tuomariliitto painottaa kuitenkin, ettd oikeusaputoimistojen ra-
kennetta kehitettdessa nimenomaan asiakaspalvelutarpeiden nako-
kulma on asetettava etusijalle.

Oikeusapupalvelujen tosiasiallinen saatavuus on jatkossakin turvattava
valtiontalouden tilasta johtuvista paineista huolimatta. Vaikka sahkoisen
asioinnin lisdaminen ja esimerkiksi videoneuvottelulaitteiden hyédynta-
minen asiakasty0ssa (s. 52) epailematta ovat omiaan edistamaan re-
surssien tarkoituksenmukaista kayttoa, edella neuvontapalveluista lau-
suttaessa todetulla tavalla asiakkaan ja oikeusavustajan henkilokohtai-
nen tapaaminen on monesti tarpeen asiakkaan oikeudellisten ongel-
mien ja kaytettavissa olevien ratkaisuvaihtoehtojen hahmottamiseksi.
Taman vuoksi oikeusaputoimistoverkosto on edella mainituista kehitta-
mistoimista huolimatta pyrittava sailyttamaan maantieteellisesti mahdol-
lisimman kattavana. Tama on valttamatonta myos yhdenvertaisuuden
nakokulmasta: oikeusavun tosiasiallinen saatavuus on turvattava asian-
mukaisesti henkildn asuinpaikasta riippumatta.

Oikeusturvan kannalta on tarkeaa, ettd Suomeen ei synny alueita,
joissa oikeudellisten palveluiden saatavuus muuttuu osan kansalaisista
kohdalla lilan haastavaksi. Valimatkojen pidentyessa asioiden hoitami-
nen hankaloituu asianosaisten kannalta ja kustannukset kasvavat. Oi-
keuspoliittinen tutkimuslaitos on vuonna 2013 tutkinut julkisen oikeus-
avun saatavuutta (Julkisen oikeusavun kohdentuminen, Oikeuspoliitti-
sen tutkimuslaitoksen tiedonantoja, 2013). Tutkimuksessa paadyttiin
johtopaatdkseen, etta oikeusaputoimistojen yhdistymiset ja henkilosto-
vahennykset ovat luoneet tilanteen, jossa palveluiden tavoitettavuus on
osaltaan vaikuttanut asiamaariin. Oikeudellisten palvelujen siirtyminen
maantieteellisesti yha kauemmas asuinpaikasta vaikuttaa osaan ihmi-
sia niin, etta he eivat jaksa enaa hoitaa oikeudellisia asioitaan.

Oikeusaputoimistoverkoston riittavan kattavuuden turvaaminen on valt-
tamatonta myos esteellisyyskysymyksiin liittyvista syista. Kokonais-
suunnitelmassa tata problematiikkaa onkin kasitelty (s. 59) muun mu-
assa selostamalla oikeusaputoimistojen rakennetyoryhman vuonna
2014 jattamaa mietintdéa (Mietintdja ja lausuntoja 25/2014). Tuomariliitto
korostaa, etta liian harva oikeusaputoimistoverkosto johtaa vaistamatta
tilanteisiin, joissa samassa asiassa oikeusapuun oikeutetuista asiak-
kaista julkisen oikeusavustajan saa avustajakseen se, joka on ehtinyt
ensin kaantya lahimman oikeusaputoimiston puoleen, kun taas toisen
asianosaisen avustaminen joudutaan jarjestamaan yksityisen avustajan
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kautta, kun asiointimatka seuraavaksi lahimpaan oikeusaputoimistoon
on kohtuuttoman pitka.

Yksittaisista toimenpide-ehdotuksista Tuomariliitto pitaa erityisen ai-
heellisena selvitystyon aloittamista rikosasioiden esitutkintavaihetta
koskevan oikeusavun paivystysjarjestelman toteuttamiseksi.

Tuomariliitto korostaa lisaksi, ettd mahdollisista oikeusavun rajoituksista
on saadettava vasta tarkan harkinnan jalkeen. Esimerkiksi toistuvissa
lapsenhuoltoriidoissa oikeusapua (nykyisen oikeusapulain mukaan)
saava asianosainen saattaa olla syyton riidan pitkittymiseen ja oikeus-
avun estyminen saattaisi pakottaa hanet jatkossa puolustamaan oikeuk-
siaan ilman avustajaa. Nain ollen oikeusavun rajoittaminen pelkastaan
esimerkiksi huoltoasian toistuvuuden perusteella ei ole kestavasti perus-
teltavissa oleva ratkaisu. Mahdollisia rajoituksia saadettaessa on lisaksi
kiinnitettdva huomiota rajoitusten tarkkarajaisuuteen.

Lausuntoasian kasittely

Lausunnon on valmistellut hovioikeudenneuvos Kimmo Vanne ja se on
kasitelty Tuomariliiton hallituksen kokouksessa 7.9.2015.

Helsingissa 14.9.2015

Tuomariliton puheenjohtaja,
hovioikeudenneuvos Kimmo Vanne



