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Suomen tuomarilitto — Finlands domareférbund ry (jaliempana
Tuomariliitto) esittda yllda mainitun  tydryhman mietinndn johdosta
lausuntonaan seuraavaa:

Tyoryhma ehdottaa, ettd summaaristen riita-asioiden kasittely
keskitetdan  kahdeksaan -  mannermaalla  seitsemaan -
karajaoikeuteen. Samalla muiden kuin yksityishenkildiden tekemat
summaaristen riita-asiain haastehakemukset velvoitettaisiin
toimittamaan karajaoikeuden tietojarjestelmaan kayttaen
oikeushallinnon tietojarjestelmayhteytta tai verkkopohjaista
asiointilittymaa. Lisaksi haasteen tiedoksiantoa muutettaisiin siten, etta
haaste voitaisiin antaa todisteellisesti tiedoksi sahkoisena viestina ja
ettd summaarisissa riita-asioissa puhelintiedoksianto olisi mahdollinen.

Tuomarilitto vastustaa summaaristen riita-asioiden keskittamista
ehdotetulla tavalla kahdeksaan karajaoikeuteen ja katsoo, ettei
summaarisia asioita ole perusteltua keskittaa, vaan nykyinen tilanne on
sdilytettava, ainakin kunnes eri vaihtoehdot summaaristen asioiden
kasittelyn  kehittamiseksi ja  vastaiseksi jarjestamiseksi on
asianmukaisesti selvitetty. Aikaisemmat selvitykset ovat keskittyneet
ensisijaisesti pohtimaan  summaaristen  asioiden  siirtdmista
ulosottoviranomaiselle eika toissijaisen vaihtoehdon, tiettyihin
karajaoikeuksiin  keskittamisen, hyotyja ja haittoja verrattuna
nykytilanteen sailyttamiseen ole missaan vaiheessa kattavasti
selvitetty. Sita ei ole nyt kysymyksessa oleva tyéryhmakaan tehnyt.
Asia on siten joka tapauksessa palautettava uuteen perusteelliseen
tydryhmavalmisteluun, jossa myos nykyisen tilanteen sailyttamisvaihto
otetaan vakavasti tarkasteltavaksi.

Ehdotus ei paranna oikeudenkayton laatua eika lyhenna kasittelyaikoja.
Riitautuneiden asioiden siitdminen on ongelmallista, samoin kuin
niiden sailyttaminen keskitetyssa karajaoikeudessa.



Tuomariliitto korostaa, ettd vaikkakin kasittelyaikojen kohtuullisuus on
tarkea oikeusturvatekija, lainkayttoa kehitettdessa on kuitenkin aina
keskeistd menettelytapojen ja ratkaisujen laadun varmistaminen.
Naiden seikkojen tulisi olla keskipisteessd myos summaaristen riita-
asioiden kehittamisessa ja siis myds harkittaessa kysymysta siita, onko
summaaristen riita-asioiden kasittelya keskitettava entista harvempiin
karajaoikeuksiin vai onko niiden kasittelyd kehitettava koko
karajaoikeusverkon  puitteissa.  Tuomarilitto = huomauttaa, etta
karajaoikeusverkko  muodostuu  jatkossa, mikali eduskunnan
kasiteltavana olevana hallituksen esitys karajaoikeuksien
rakenneuudistuksesta (HE 270 / 2016 vp) tulee hyvaksytyksi, vain 20
karajaoikeudesta.

Tuomarilitto pitda suorastaan surullisena tapaa, jolla tyoryhma on
suhtautunut keskittamisehdotuksen valmisteluun. Tyéryhma on
mietintonsa perusteluista (s. 33) ilmenevalla tavalla ottanut tyonsa
pohjaksi ministeri Jari Lindstromin 11.2.2016 julkaiseman, selkeasti
yksinomaan saastotavoitteisiin~ ja  eparealistisiin ~ odotuksiin
keskittamiselld saatavissa olevista saastoista seka aluepoliittisiin
nakokohtiin  perustuneen linjaratkaisun sita milldan  tavoin
kyseenalaistamatta. Huolimatta siita, etta tydéryhman
asettamispaatoksen mukaan keskittamissuunnitelmaa ja summaaristen
asioiden kasittelypaikkoja tasmennettaisiin jatkovalmistelussa (toisin
sanoen tyoryhman tydssa), nain ei tosiasiassa ole tehty. Tyoryhma on
painvastoin osoittanut hammastyttavaa selkarangattomuutta
esittdessaan ministerin linjauksen mukaisesti summaaristen asioiden
keskittamista Turun hovioikeuspiirissa Pirkanmaan karajaoikeuden
ohella Kanta-Hameen karajaoikeuteen eikd Varsinais-Suomen
karajaoikeuteen, vaikka tosiasiassa tyoryhma mietintdénsa perusteluista
(s. 35 ja 80) paatellen on pitanyt — aivan oikein — jalkimmaista
vaihtoehtoa selkeasti parempana ja tahan liittyen vienosti esittanyt viela
asian uudelleen harkitsemista jatkovalmistelussa.

Poliittiset linjauksetkin olisi perusteltava lapinakyvasti. Nyt epaselvaksi
jaa, miten valittuun Kkeskittdmisratkaisuun on paadytty. Ehdotetut
kahdeksan karajaoikeutta ovat taysin eri kokoisia. Tama ei ole omiaan
luomaan luottamusta yhdenmukaisia kaytantdja koskevan toiveen
toteutumisesta. Ehdotuksen mukaan summaarisia asioita kasittelevien
karajaoikeuksien asiamaarien erilaisuutta kuvaa hyvin se, etta
Helsingin hovioikeuspiirissd summaarisia asioita kasittelisi yksin —
karajaverkostouudistuksen yhteydessa neljasta eri karajaoikeudesta
muodostettava —  It3-Uudenmaan  karajaoikeus, joka saisi
kasiteltavakseen niitd suunnilleen saman verran kuin niitd kasiteltaisiin
esimerkiksi yhteensa Turun ja Rovaniemen hovioikeuspiireissa, joissa
asioita ehdotetaan kasiteltadvaksi yhteensa viidessa karajaoikeudessa.

Keskittamisen yleisia ongelmia

Esityksen tavoitteena on summaaristen riita-asioiden kasittelyn
tehostaminen siten, ettd menettely olisi mahdollisimman nopea ja
taloudellinen ja ettd se varmistaisi ratkaisujen oikeellisuuden ja
toteuttaisi velallisen oikeusturvan. Nykytilan pulmina on nahty
kasittelyaikojen erot eri karajaoikeuksien kesken samoin kuin erot
kasittelyn tuloksellisuudessa. Tyoryhman mietinnosta ei ilmene, milla
mekanismeilla ehdotettu summaaristen asioiden keskittaminen



toteuttaisi uudistukselle esitetyt tavoitteet ja korjaisi nykytilassa nahtyja
ongelmia. Varsin mahdollista ja jopa todennakdista on, etta jatkossa on
kahdeksan erilaista kasittelyaikaa ja toisistaan poikkeavaa
menettelytapaa.

Kasittelyaikojen ja noudatettavien menettelytapojen
yhdenmukaistaminen  olisi  toteutettavissa myos nykyisissa
karajaoikeuksissa. Tieto ja taito nopeista ja tehokkaista sekd ennen
kaikkea laadukkaista karajaoikeuksista olisi saatava levitettya muihin
karajaoikeuksiin. Tama on koulutuskysymys.

Erityisesti summaarisia riita-asioita kasittelevan kansliahenkiloston
kannalta ehdotus on epdonnistunut. Ammattitaitoinen ja osaava
henkilokunta on tehostamisen avaintekija. Nyt huolena tulee olemaan,
kuinka keskitettyihin karajaoikeuksiin saadaan rekrytoitua osaavaa ja
ammattitaitoista henkilokuntaa, kun kuitenkin on oletettavaa, etteivat
kaikki nyt naissa tehtavissa olevat ole valmiita muuttamaan tyon
perassa toiselle  paikkakunnalle. Pahimmassa  tapauksessa
keskittaminen johtaa tilanteeseen, jossa keskitettyihin karajaoikeuksiin
ei saada rekrytoitua riittavasti uutta ammattitaitoista henkildéstéa, kun
samanaikaisesti kansliahenkildokuntaa joudutaan irtisanomaan niista
karajaoikeuksista, joista summaarisia asioita keskitetaan pois.

Myds tuomareiden tydn kannalta keskittamisehdotus on ongelmallinen.
Ongelmia syntyy vaistamatta erityisesti asian riitautuessa. Jos asia
siirretdan pois keskitetysta karajaoikeudesta vastaajan kotipaikan
kargjaoikeuteen, uusi tuomari joutuu ottamaan sen haltuunsa, mista
aiheutuu kaksinkertaista tyota. Keskitetyssa karajaoikeudessa tuomari
tai karajanotaari (tai molemmat) joutuu joka tapauksessa perehtymaan
asiaan tarkistaessaan sen, onko kysymyksessa niin sanottu tehokas
riitautus, joka johtaa asian kasittelyn jatkamiseen, vai vedotaanko
vastauksessa sellaiseen asiaan vaikuttamattomaan perusteeseen, joka
ei esta yksipuolisen tuomion antamista. Lisaksi ongelmia syntyy siina,
missa vaiheessa ja missa laajuudessa pyritdan selvittelemaan niita
varsin monilukuisia asioita, joissa annettu vastaus on epaselva.
Siindkin tapauksessa, ettd taman selvittelyn suorittaisi keskitetty
karajaoikeus, syntyy melko varmasti tilanteita, joissa asian siirtdmisen
jalkeen ilmenee, ettei vastaaja haluakaan vastustaa kannetta. Mikali
taas siirtdminen tapahtuisi automaattisesti muun kuin selvasti
tehottoman vastauksen saapumisen jalkeen, vastaavia tilanteita
syntyisi luonnollisesti huomattavasti enemman.

Keskittamisen ongelmia erdissa esimerkkiyksikoissa

Kielellisten oikeuksien turvaamisen nakokulmasta tydryhman ehdotus
summaaristen asioiden keskittdmisestd Turun hovioikeuspiirissa
Pirkanmaan karajaoikeuden ohella Kanta-Hameen karajaoikeuteen on
taydellisen epaonnistunut. Ehdotuksen toteuttaminen merkitsisi
Varsinais-Suomen  karajaoikeudessa  nykyisin  ruotsin  kielella
kasiteltdvien summaaristen asioiden keskittamista Kanta-Hameen
karajaoikeuteen.

Tyoryhman ehdottama keskittdmistapa edellyttaisi ruotsin  kielta
erinomaisesti osaavan kansliahenkildkunnan rekrytoimista Kanta-
Hameen kardjaoikeuteen kasittelemaan ruotsinkielisia summaarisia
asioita ja hoitamaan niitd koskevaa asiakaspalvelua sekd vastaavan



kielitaidon omaavien haastemiesten rekrytoimista hoitamaan naiden
asioiden tiedoksiantoja. Lisaksi ehdotettu keskittdmistapa vaatisi
erityisen kielituomarin viran perustamista Kanta-Hameen
karajaoikeuteen. Kielituomarin viralle ei muutoin ole Kanta-Hameen
karajaoikeudessa mitaan tarvetta, kun eduskunnassa kasiteltavana
olevan karajaoikeusverkostouudistuksen toteutuessa karajaoikeuden
tuomiopiirin ruotsinkielisen vaeston maara on vuoden 2015 tasolla ollut
644. Maara on niin pieni, ettei karajaoikeudessa valttamatta tulisi
vireille  keskitettavien = summaaristen  asioiden lisdksi muita
ruotsinkielisia asioita edes yhta vuodessa, mihin nahden tyéryhman
mietinnon perustelujen (s. 35 ja 80) maininnat Kanta-Hameen
karajaoikeuden tuomiopiirin ruotsinkielisen vaestén saamista hyodyista
ovat tosiasiassa tyhjaa hurskastelua. Vertailun vuoksi todettakoon, etta
Varsinais-Suomen karajaoikeuden tuomiopiirin ruotsinkielisen vaeston
maara vuonna 2015 on ollut noin 27.000. Tuomariliitto toteaa, etta
edellytettavalla tavalla ruotsin kielen taitoisen kansliahenkildkunnan
rekrytoiminen kaytanndssa yksikielisesti suomenkieliseen
Hameenlinnaan on tosiasiassa mahdotonta. Tahan tosiseikkaan ei
tydryhman mietinndssa ole kiinnitetty mitaan huomiota.

Mikali summaarisia asioita keskitettaisiin Turun hovioikeuspiirissa
Kanta-Hameen karajaoikeuden asemesta Varsinais-Suomen
karajaoikeuteen, Kkielisyista johtuvat henkilostomuutokset eivat olisi
tarpeen, koska asioiden kasittely, asiakaspalvelu ja
tiedoksiantopalvelut ruotsin kielellda ovat siella jo entuudestaan
turvattuja. Summaaristen asioiden maara on Varsinais-Suomen
karajaoikeudessa ollut runsaasti yli kolminkertainen Kanta-Hameen
karajaoikeuteen verrattuna, minka vuoksi virkamuutosten tarve
ylipdansa olisi selvasti vahaisempi toteuttamalla keskittaminen
Varsinais-Suomen karajaoikeuteen Kanta-Hameen karajaoikeuden
asemesta.

Tuomariliitto toteaa, etta ehdotus on edella mainitulta osalta ilmeisen
perustuslain vastainen, koska  tosiasiassa ruotsinkielisen
vaestonosan oikeuksia summaarisessa menettelyssa ei pystyta
turvaamaan Kanta-Hameen karajaoikeudessa. Tuomariliitto pitaa
mietinndssa olevan perustuslakitarkastelunkin (erit. s. 79 — 80)
perusteella taysin selvana, ettd Kanta-Hameen kardjaoikeus on
summaaristen  asioiden keskittdmistd harkittaessa kielellisten
oikeuksien toteutumisen kannalta huomattavasti Varsinais-Suomen
karajaoikeutta huonompi vaihtoehto.

Tyoryhman ehdotuksen mukaan Lapin karajaoikeuden tuomiopiirin
summaariset asiat keskitettaisiin jatkossa Kainuun karajaoikeuteen,
jonka kasiteltavaksi tulisivat myos ensiksi mainitun karajaoikeuden
tuomiopiirin saamenkielisten asiat. Vaikka keskittaminen ei edellyta,
ettd summaarisia asioita kasittelevassa karajaoikeudessa olisi oltava
saamen Kkielen taitoista henkildstdoa, tyoryhman ehdotus merkitsee
kuitenkin  tosiasiallista heikennystda saamenkielisten asemaan
verrattuna siihen vaihtoehtoon, ettd summaarisia asioita kasiteltaisiin
myOs Lapin karajaoikeudessa. Lapin karajaoikeudella on — toisin kuin
Kainuun karajaoikeudella — entuudestaan kokemusta saamenkielisen
vaestonosan  tuomioistuinpalvelujen  jarjestamisesta. Erityisen
ongelmallinen saamenkielisen vaeston kannalta on jaliempana
todettavalla tavalla riitautettujen asioiden kasittelya koskeva tyoryhman
ehdotus.



Edellda jo esitetylla tavalla Helsingin hovioikeuspiirin summaaristen
asioiden keskittaminen yksin tulevaan Ita-Uudenmaan karajaoikeuteen
loisi summaaristen asioiden jattiyksikon, jossa vuosittaiset asiamaarat
olisivat vahintdan 100.000 asian suuruusluokassa. Tama aiheuttaisi
merkittavia henkildston siirtotarpeita ja niin ikdan tuolle karajaoikeudelle
merkittavia lisatilan tarpeita. Mikali karajaoikeusverkostouudistus
toteutuu hallituksen esityksen mukaisesti, nykyisen Lansi-Uudenmaan
ja Espoon karajaoikeuksien yhdistymisen seurauksena syntyvan Lansi-
Uudenmaan karajaoikeuden tuomiopiirin  summaaristen asioiden
vuotuinen maara olisi noin 25.000 asian suuruusluokassa eli
esimerkiksi runsaasti enemman kuin mietinnéssa summaaristen
asioiden yksikoksi ehdotetussa Kainuun karajaoikeudessa naita asioita
tultaisiin  kasittelemaan.  Kaikkien  Helsingin  hovioikeuspiiriin
karajaoikeusverkostouudistuksen  toteuttamisen jalkeen  jaavien
karajaoikeuksien summaaristen asioiden asiamaarat ovat niin suuria,
ettei niiden keskittamisesta yhteen karajaoikeuteen ole tosiasiassa
saatavissa ehdotuksessa tavoiteltuja hyotyja. Helsingin hovioikeuspiirin
karajaoikeuksien laamannit ovatkin yksimielisesti katsoneet, etta
summaarisia asioita tulisi jatkossakin kasitella kaikissa hovioikeuspiirin
karajaoikeuksissa. Tuomariliitto yhtyy tahan nakemykseen. Ehdotuksen
kestamattomyytta  Helsingin  hovioikeuspiirin ~ osalta  osoittaa
Tuomariliiton nakemyksen mukaan hyvin se, etta esimerkiksi Helsingin
karajaoikeuden summaarisia asioita kasitteleva henkilokunta olisi
saadun tiedon mukaan jaamassa nykyisiin tiloihin ja organisatorisesti
toimisi toisen yksikdn alaisena ainakin ylimenovaiheen ajan.

Toimivallan sailyminen

Tyoryhman mietinndssa on ehdotettu oikeudenkaymiskaaren 10 luvun
20 §:aan lisattavaksi uutta 2 momenttia, joka koskisi riitautuneen
summaarisen asian siirtamistd. Sen mukaan, jos 17 a §:n perusteella
toimivaltainen kargjaoikeus ei hyvaksy kannetta yksipuolisella tuomiolla
tai myontamisen perusteella annetulla tuomiolla ja karajaoikeus ei ole
muulla perusteella toimivaltainen tutkimaan asiaa, asia on siirrettava
kasiteltavaksi toimivaltaiseen karajaoikeuten siten kuin 22 §:ssa
saadetdaan. Momentin jalkimmaisen virkkeen mukaan kuitenkin
asianosaisten suostumuksella asia voidaan jattaa siitamatta. Mietinnon
yleisperusteluista (s. 48 — 49) ja ehdotetun 10 luvun 20 §:n 2 momentin
yksityiskohtaisista perusteluista (s. 72) ilmenee kuitenkin, etta
vastaajan katsottaisiin hyvaksyneen summaarisia asioita kasittelevan
tuomioistuimen toimivallan kasitelld riitautunutkin asia, ellei han
summaariseen haastehakemukseen vastatessaan kiista tuota
toimivaltaa. Sindnsa perusteluissa esitetty nakemys voidaan
Tuomariliton  kasityksen mukaan perustellusti  kyseenalaistaa.
Yleisperusteluissa (s. 48) mainittu oikeudenkaymiskaaren 10 luvun 21
§:n 1 momentti, jota ei ehdoteta muutettavaksi, nimittain tulee
sovellettavaksi tilanteissa, joissa kanne on pantu vireille muussa kuin
oikeudenkaymiskaaren 10  luvun 1 - 10 §sssa  tai
oikeuspaikkasopimuksen osoittamassa karajaoikeudessa. Tallaisesta
tilanteesta ei nyt ole kysymys, vaan summaaristen asioiden
tuomioistuimen toimivalta perustuisi ehdotettuun 17 a §:8an ja
riitautustilanteissa 22 §:aan.

Tuomarilitto pitdd joka tapauksessa edella mainittua ehdotusta
mietinndn perustelut huomioon ottaen vastaajan kannalta merkittdvana



oikeuturvariskind ja vastustaa sita, ettd suostumus asian siirtamatta
jattamiseen voitaisiin antaa konkludenttisesti. Summaarisissa asioissa
vastaajat, jotka paaosin ovat maallikoita, antavat harvoja poikkeuksia
lukuun ottamatta vastauksen itse. Vastaajina olevilla maallikoilla ei
saannonmukaisesti ole kykya ymmartaa, ettd heidan tulisi kantajan
vaatimuksen riitauttaessaan lisaksi erikseen riitauttaa summaaristen
asioiden tuomioistuimen toimivalta jatkaa riitautuneen asian kasittelya.
Tallaista mahdollisuutta tuomioistuimen toimivallan hyvaksymisesta
epahuomiossa ei voida pitaa hyvaksyttavana. Se on lisaksi
vahintdankin  arveluttava kuluttajalainsdadannén  nakdkulmasta.
Ehdotus asettaa my0s perusteettomasti kantajan ja vastaajan
eriarvoiseen asemaan riitautuneen asian kasittelyforumin suhteen, kun
edellda mainittujen yksityiskohtaisten perustelujen (s. 73) mukaan
kantajalle olisi varattava (erikseen) tilaisuus lausua siitd, missa
tuomioistuimessa riitautunut asia tulisi kasitella. Tama eriarvoisuus on
erityisen ongelmallista sen vuoksi, ettd kantaja on summaarisissa
asioissa paasaantoisesti ammattimaisesti perintatoimintaa harjoittava
taho, kun taas vastaaja on paasaantoisesti kuluttajan asemassa oleva
yksityishenkild, jonka prosessuaalinen asema ja taloudelliset
edellytykset ajaa asiaansa ovat saanndnmukaisesti olennaisesti
heikommat kuin kantajalla.

Jos vahavarainen maallikko joutuisi edellda kuvatussa tilanteessa
lahtemaan istuntoon kauas kotipaikkakunnaltaan, han todennakdisesti
joutuisi luopumaan vastuksestaan. Ehdotus merkitsisi esimerkiksi Ita-
Suomen hovioikeuspiirissa sita, ettd valtimolaisen, kuopiolaisen ja
joensuulaisen vastaajan riitautuneen summaarisen asian valmistelu ja
paakasittely olisi Kymenlaakson karajaoikeudessa Kouvolassa, jolloin
matkat istuntoon olisivat noin 410, 270 ja 320 kilometria ja istuntoon
osallistuminen saattaisi useinkin vaatia  jopa yopymista
istuntopaikkakunnalla. Rovaniemen hovioikeuspiirin vaeston osalta
istuntomatkat muodostuisivat ehdotuksen seurauksena
sietamattomiksi. Esimerkiksi Utsjoelta etaisyys Kainuun karajaoikeuden
toimipaikkaan Kajaaniin on noin 790 kilometria ja Enontekidltakin lahes
660 kilometria. Tama heikentaisi erityisesti myds hovioikeuspiirin
saamenkielisen vaestbnosan asemaa.

Edella esitetyn perusteella Tuomariliitto katsoo, ettd mikali tydryhman
ehdottama keskittaminen toteutetaan, riitautuneen asian kasittelya on
jatkettava siind tuomioistuimessa, jossa vastaajaa vastaan ajettava
laaja riita-asia olisi tullut panna vireille, ja tasta paasaannosta voitaisiin
poiketa vain asianosaisten siihen nimenomaisesti suostuessa.

Sahkoisen haastehakemus

Tuomariliitto kannattaa tydryhman ehdotusta siita, ettd haastehakemus
tehtaisiin oikeushenkildiden ja muiden ehdotetussa
oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 3 a §:ssa tarkoitettujen tahojen osalta
sahkoisesti tietojarjestelmayhteyden tai asiointilittyman kautta.
Pienyrittajat voisivat halutessaan suorittaa perinnan itse laatia laajan
rita-asian haastehakemuksen, milloin heilld ei olisi mahdollisuutta
kayttaa edellda mainittuja sahkaisia vireillepanotapoja.

Tuomion siirtaminen taytannéonpanoon karajaoikeuden toimesta

Nykyiset tietojarjestelmat sekd tuomioistuimessa ettd ulosotossa



toimivat yhteen. Esityksen mukaan jarjestelmanmuutos yhden
kosketuksen periaatteen mukaiseksi ei olisi tarkoituksenmukaista eika
toisi saastoja oikeushallinnon alalle vaan voisi pahimmillaan lisata
kustannuksia taydennyspyyntdjen lisdantymisen myéta. Sen sijaan
oikeudellista perintaa tehostaisi enemman se, ettd haastehakemukset
jatkossa tehtaisiin asiointilittyman kautta, mitd Tuomarilitto siis
kannattaa.

Todisteellisen tiedoksiannon kehittaminen

Saastovaikutukset

Puhelintiedoksiantoa ehdotetaan laajennettavaksi kaikkiin
summaarisiin riita-asioihin. Samoin on tarkoitus ottaa kayttéon
kuittausta edellyttava sahkoinen tiedoksianto, jolloin kansalaisen
asiointitili ja postitiedoksianto korvautuvat viestinvalityspalvelulla.
Tuomarilitto  kannattaa sinansa tata esitystd  sahkoisesta
tiedoksiannosta ja puhelintiedoksiannosta, jotka ovat todisteellisia
tapoja. Ehdotus on merkittdvasti parempi kuin esimerkiksi ei-
todisteelliseen postitiedoksiantoon turvautuminen, johon Tuomariliitto
on aiemmin suhtautunut kielteisesti.

Tuomarilitto pitaa mietinndssa arvioituja saastoja ylimitoitettuina ja
puutteellisiin selvityksiin perustuvina. Tydryhman mietinndn mukaisten
keskittamisehdotusten toteuttaminen tulisi aiheuttamaan merkittavien li-
satoimitilojen tarvetta useissa summaarisia asioita kasittelemaan jaa-
vissa yksikoissa, ainakin Kanta-Hameen ja Ita-Uudenmaan (nykyinen
Vantaan) karajaoikeuksissa. Naiden lisatoimitilojen jarjestamisesta ai-
heutuvia lisakustannuksia ei ole asianmukaisella tavalla otettu huo-
mioon kustannusvaikutuksia arvioitaessa, vaikka niihin sindnsa on mie-
tinnon perusteluissa (s. 57) ohimennen viitattu. Myos henkiloston siirtoi-
hin liittyvat kustannukset on mietinnéssa sivuutettu varsin kevyesti.

Tuomariliitto toteaa myos, etta joka tapauksessa riitautuvien summaa-
risten asioiden siirtamiseen ja siirtoedellytysten selvittelyyn liittyen kara-
jaoikeuksiin syntyy paallekkaista tyota, jolle on kohdennettavissa aina-
kin laskennallinen kustannusvaikutus.

Tuomariliitto toteaa viela, ettd suuri osa summaaristen asioiden vastaa-
jista on vaikeasti tavoitettavissa esimerkiksi elamanhallintaan liittyvien
ongelmien ja ulkomaalaisuuden vuoksi. Epatodennakadista on, etta he
laajamittaisesti rekisterdityisivat kansalaisen asiointitilijarjestelman tai
viestinvalityspalvelun kayttajiksi helpottaakseen viranomaisasiointiaan.
Vaikka mietinndssa esitetty saastdarvio on tiedoksiantojen osalta las-
kettu varovaisesti, se saattaa silti olla liian optimistinen.

Tuomariliitto kiinnittaa lisdksi huomiota siihen, etta mikali ammattimais-
ta perintatoimintaa harjoittavien tahojen ja elinkeinonharjoittajien pape-
risena tai liitetiedostona vireille panemien haastehakemusten maara oli-
si edes 70.000 kappaleen tasolla (mietinndn s. 27 mukaan se on ollut
vuonna 2015 runsaat 83.000 kappaletta), siirtyminen niiden sijasta sah-
kbiseen vireillepanoon alentaisi valtion tuomioistuinmaksutuloja
1.470.000 euroa eli noin 1,5-kertaisen maaran arvioituihin — ja siis Tuo-
mariliton kasityksen mukaan jo sinansa ylimitoitettuihin — saastoéihin
verrattuna. Tata tulojen vahentymista ei ole lainkaan otettu huomioon
otettu huomioon saastévaikutuksia arvioitaessa. Siten on selvaa, etta
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kustannusvaikutuksiltaan ehdotetut muutokset ovat joka tapauksessa li-
sakustannuksia aiheuttavia.

Tydryhman ehdotukset sahkdisesta asioinnista viranomaistoiminnassa
annetun lain 10 §:n 1 momentin taydentamisesta virka-aikana saapu-
mista koskevalla vaatimuksella ja 2 momentin tadydentamisesta virk-
keelld "Jos viesti on lahetetty virka-ajan jalkeen, katsotaan se saapu-
neeksi seuraavana arkipaivana" ovat epaonnistuneita. Mietinnén perus-
teluissa (s. 54 - 55 ja s. 74 - 75) annetusta kasityksesta poiketen lisayk-
set koskisivat sanamuotonsa mukaisesti kaikkien viestien eli myds lain
11 §:ssa tarkoitettujen viranomaisen pyytamia asiakirjoja sisaltavien
viestien saapumista. Talldin ehdotetut 10 §:n 1 ja 2 momentti ja lain
11 § olisivat ristiriidassa keskenaan viimeksi mainitussa saannoksessa
tarkoitettuja asiakirjoja sisaltavien viestien osalta, kun sellainen asiakir-
ja katsotaan viimeksi mainitun saannoksen nojalla saapuneeksi maara-
ajassa, jos asiakirja saapuu viimeistaan maaraajan viimeisen paivan ai-
kana (toisin sanoen klo 24 mennessa).

Tuomariliitto epailee, ovatko ehdotetut 10 §:n muutokset lainkaan tar-
peen. Mikali niitd kuitenkin pidetaan tarpeellisina, 10 §:n 1 ja 2 momen-
tin sdannokset tulisi muotoilla niin, etta niista selkeasti iimenee, ettei nii-
ta sovelleta 11 §:ssa tarkoitettuja asiakirjoja sisaltaviin viesteihin.

Lausunnon valmistelusta ovat vastanneet karajatuomarit Pekka Louhe-
lainen ja Sari Nevalainen seka hovioikeudenneuvos Kimmo Vanne.
Lausuntoasiaa on kasitelty Karajaoikeustuomarit ry:n hallituksessa
6.3.2017 seka Tuomariliiton oikeuspoliittisessa valiokunnassa ja halli-
tuksessa 13.3.2017.

Turussa 24.3.2017

Tuomariliiton puheenjohtaja,
hovioikeudenneuvos Kimmo Vanne



