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Tyovoimapalvelut Euroopan maissa muistuttivat toisiaan varsin suuressa maarin viela
noin 20 vuotta sitten.

Tyovoimapalvelujen tyypillinen toteutustapa on ollut valtiollinen tyévoimapalvelu, jolla
on alueellinen ja paikallinen taso. Palvelu toteutuu paikallisen tason
tyovoimatoimistojen kautta, jotka usein vastasivat myos tyottomyysturvan
vireillepanosta ja sen ehtojen tayttymisesta (tassa maiden valilla eroja)

Ostopalvelujakin on kaytetty, erityisesti ammatillisen tyollisyyskoulutuksen ja
erityisryhmien, kuten erilaisten tyokyvyn rajoitteiden, kohdalla.

Kolmannen sektorin roolin vahvuudessa on kuitenkin ollut kautta aikojen suuria eri
puolilla Eurooppaa.



Sittemmin tilanne on muuttunut olennaisesti, mallit ovat viimeisen 10 vuoden aikana
eriytyneet

On maita, jotka edelleenkin tydvoimapolitiikassa ja tyovoimapalveluissa nojaavat
valtiojohtoiseen toimintaan (kuten Saksa ja Ruotsi ja meillakin, vield) ja Euroopan
Unionin politiikkakin on viime aikoihin asti suosinut tallaista perusmallia

Paikallishallinnon, kuntien, rooli on monissa maissa kasvanut, kuten myos muut
kumppanuudet, erityisesti kolmannen sektori rooli on kaikkialla kasvanut. Nain on
mm. Saksassa, Hollannissa ja meillakin (kuten TYP)

Tanska kunnallisti tydvoimapalvelut 10 vuotta sitten
Myads ‘markkinamallit’, eli palvelujen ulkoistaminen, kilpailuttaminen ja yksityisen

sektorin kaytto tydvoimapalveluissa ovat olleet, erityisesti anglo-saksisissa maissa,
|so-Britanniassa, USA:ssa ja Australiassa jo pitkaan kasvussa
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Suomen tyovoimapalvelujen malli on tahan asti ollut pohjoismainen malli
Nyt Suomen hallitus valmistelee siirtymista ‘Australian malliin’

Tama tarkoittaa tydvoimapalvelujen lahes taydellista yksityistamista, eli radikaalia
irtiottoa pohjoismaisesta mallista

e Mitka tama ‘Australian malli’ oikein on? Mita kokemuksia siita on?
e Soveltuuko se Suomeen?

 Mita vaihtoehtoja on? Mita ovat tehneet mm. Saksa, Tanska, Hollanti?



Australia yksityisti tydvoimapalvelut lahes kokonaan 1998 (’lahes’ tarkoittaa, etta markkinoiden
kokonaisuuden, tavoitteiden, ostojen kriteerien ja seurannan saantely on edelleen julkista). Australian
mallia on korjailtu Imoneen otteeseen

» Australian ongelma: ‘’kermankuorinta’ ja ‘parkkeeraaminen’, myoskaan ajan myota tilaaja ei tieda
tarpeeksi hyvin mita tilaa (ns. "black box’)

» Australian ratkaisu: saantojen ja kriteerien lisdaminen, avoimuuden lisaaminen (’black box’ onkin
avattava)

Iso-Britanniassa yksityiset ostopalvelut kohdistuvat pitkaaikaistyottomiin ja erilaisia tyo6llistymisen
esteita omaaviin. Myo0s Iso-Britannian mallia on korjailtu radikaalisti.

» lso Britannian ongelma: kuten Australia, ja ostojen pirstaloituminen ja sekavuus, kokonaisuuden
hallinta

» lso-Britannian ratkaisu: kuten Australia + ‘prime contractors’, ostojen kilpailuttaminen ja
keskittaminen 18 ensisijaiselle jattiyritykselle (mitds tasta seuraa alihankinnalle ja pienille
yrityksille?), avoimuuden lisaaminen

Hollannissa pitkaaikaistyottomiin ja erilaisia tyollistymisen esteita omaaviin kohdistuvat palvelut
yritettiin pakkoyksityistaa v. 2000. Se epaonnistui taydellisesti (sekava ja kallis) ja siita jouduttiin 2010
palaamaan ’kumppanuusmalliin’



"Black box’ yksityisissa malleissa

Lanseerattu ns. Freud-raportissa Iso Britanniassa

Julkinen kiinnostunut vain (tyollistamis)tuloksista, joista palkitaan

Palvelun tuottajalla on vapaus tuottaa tama tulos parhaaksi nakemallaan tavalla ja julkinen
puuttuu siihen mahdollisimman vahan (palvelun tuottaminen on ’black box’)

Black boxia on kuitenkin jouduttu avaamaan: a) palvelun ostaja haluaa sittenkin tietada mika
toimii ja miksi (nk. ’smart buyer’ kysymys) b) hyvien kaytantojen levittaminen vaatii avoimuutta,
joten tuottajien on kerrottava mika toimii c) laadunvalvontaa on (sittenkin) lisatty: "Merlin
Standard’, ‘Service Charter’
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Millaisia yksityiset mallit sitten ovat?
Ovatko ne parempia ratkaisemaan tyollistymisen haasteita®?

e Saksa tutki asiaa vertailuryhmatutkimuksella ja sai tulokseksi, etta julkinen oli
vaikuttavampi ja tehokkaampi ja etta ero julkisen ja yksityisen valilla tasoittui ajan
myota. Saksan johtopaatos: ei ole olemassa perusteita olennaisesti lisata yksityisia
palveluja, vaan kehittaa edelleen valtio-kunnat-muut kumppanit (ml. yksityiset) mallia

* [tse asiassa Australian ja Iso-Britannian kokemukset osoittavat, etta niita rassaavat
tasmalleen samat ongelmat, kuin meidan (ja muidenkin maiden) julkista: pitkaaikais-
ja krooninen tyottomyys, johon liittyy moninaisia tyollistymisen esteita, kuten
terveysongelmat, osaamisen puutteet, elamantilanne — ja erityisesti naiden
vhdistelmat

* Nain on myos Saksassa, jossa talous vetaa ja tyottomyys on ennatysalhaalla



Mitaan "taikareseptia’ ei yksityinen malli naihin ole tuottanut, vaan se painii aivan
samojen kysymysten aarella kuin julkinen nytkin: kokonaisuuden hallinta, hyvat
pelisaannot, moniongelmaisuus, hyvan kontaktin saaminen asiakkaisiin, yhteistyo
asiakkaan kanssa, hyvin toimivat kumppanuudet, asiakasprosessien sujuvuus....

Yksityisista malleista ei mydskaan ole esittaa parempia kokonaisyhteiskunnallisia
tuloksia. Australia sanoo, etta nyt tuotetaan puolta halvemmalla parempia tuloksia,
mutta samalla on jouduttu toteamaan, etta kermankuorinta ja parkkeeraus tuottaa
ongelmia pidemmalla tahtayksella, jos sita ei saada hallintaan

Samaa debattia kaydaan myos Iso-Britanniassa
Ei toisaalta ole perusteita vaittaa myoskaan etta ne olisivat jotenkin ratkaisevasti
huonompiakaan. Hyvin toteutettu ja jatkuvasti kehitetty malli, jossa yksityisen rooli on

suuri voi myos parantaa palveluja.

Mita tasta kaikesta sitten pitaisi ajatella?



Onko yksityinen malli sittenkaan niin erilainen??

ltse asiassa hyvin toimivassa tyollisyyden hoidon kokonaismallissa on pddosiltaan
samat ’komponentit’, riippumatta siité onko malli julkinen, yksityinen tai ndiden
yhdistelmad

Yksityistaminen tuo kuitenkin mukanaan myds omat haasteensa, erityisesti
hankinnan ja markkinoiden kehittamisen osalta. Tata on jouduttu Australia-Iso-
Britanniassa justeeraamaan moneen kertaan. Ja samalla on lisaantynyt se byrokratia,
josta aika suurin julistuksin alun perin haluttiin eroon



Kokonaisstrategian ja markkinoiden kehittaminen ja yhteys elinvoiman kasvuun

Jatkuva avoin monitoimijainen kehittaminen ja dialogi

Hankintamenettelyn ja tulostavoitteiden maarittely ja -osaamisen kehittaminen
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So what?

Tyovoimapalvelujen toimivuus ei siten ole jossain yksityiskohdassa, ei palvelun
yksityistamisessakaan, vaan kokonaisuuden toimivuudessa

Yksityisten palvelujen toimivuuden varmistaminen on sita soveltavissa maissa ollut
moni(kymmen) vuotinen korjaus- ja oppimisprosessi, joten jatkuvaan nopeaan oppimiseen on
syyta varautua

’Black box’ ajatus, eli etta julkinen olisi kiinnostunut vain tuloksista (tyollistymisesta) ja palkitsisi
siita ja tuottaja saisi tehda tuloksen taysin vapaasti ei ole riittanyt, vaan boxia on jouduttu
avaamaan

Tama myos siksi ettei synny 'smart buyer’ ongelmaa, eli etta tuottaja tulee viisaammaksi siita
mika toimii ja tilaaja ei kohta ymmarra mita tilata

Tallainen haaste korostuu Iso-Britannian ‘prime contractors’ mallissa

Suomi ei ole edellakavijamaa markkinamalleissa, eli vaikeuskierretta hyppayksessa
pohjoismaisesta mallista riittaa, ja sita lisaa samanaikainen sote-uudistus

» Olisikohan Suomessa syyta vakavasti harkita millainen malli meilld on hyva?
> Itse ajattelen, ettd Saksan, Tanskan ja Hollannin kokemukset kokonaisvaltaisesta

kumppanuusmallista (jossa mukana tietysti myos yksityinen) ovat hyva lahtokohta



